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Vyjimecny ndlez vypravi...

Od kaptorgy z Budce ke kaptorze z neznamé lokality a zpét?

Nada Profantova

1. Uvod

Tento text se zabyva mikropribéhem jednoho relativné vzacného predmétu, ,bronzové* kaptorgy zdo-
bené rostlinnou vyzdobou a pochazejici z dobfe prozkoumané lokality — vyznamného hradisté 10.a 11.
stoleti v Kovarech-Budci, ktery se velmi pravdépodobné protina s jinym pribéhem z doby po roce 2010.

Bronzova lichobéznikovita kaptorga predstavuje schranku na magické predméty, kterou nosily Zeny
a divky v raném stredovéku na krku jako zévések ve stredni, severni i vychodni Evropé. Magické sub-
stance vlozené dovnitr pak nositelky chranily od vSeho zlého, plnily tedy funkci Zenského amuletu.
V Cechach se kaptorgy vyskytovaly od 2. poloviny 9. stoleti do stoleti 11., vétsinou v hrobech (Stefan
2005; Profantova — Silhovad 2010:; Profantova — Danécek 2017; Profantova — Dvordacek — Kmiec¢ 2023). Na-
vazaly tak svou funkci na zaviraci okrouhlé schranky na amulety z merovejskych hrobt 6.-7. stoleti,
mimo zapadni Evropu se objevuji vzacné i v Karpatskeé kotliné (Vida 1995). Nejvice se pouzivaly v dobé
prechodu od pohanstvi ke krestanstvi; zahy zfejmeé dostéavaly krestansky natér, ochrannou funkci plnily
dale. Sledujeme posun v ramci jejich symbolické hodnoty, v Cechach béhem 10. stoleti. Ten odrazeji
nékteré krestanské symboly vzacné rozpoznatelné v ramci vyzdoby kaptorg, napr. vyobrazeni pravice
bozi, motiv krize, predev§im na kaptorgach v Polsku. V Cechach se tyto schranky nachazeji nejvice
v hrobech, ovéem vzacnéji i na hradistich v sidlistnim kontextu (hradisté Budec¢) nebo v depotech
(Zatec). Vyskyt v depotech je casty naopak v Polsku a na severu Némecka.

V soukromé sbirce Frantiska Macka se od r. 2013 ¢i 2014 nachazela kaptorga bez lokality,' jejiz popis
ivyobrazeni predkladam s tim, Ze kaptorga identického vzhledu se nasla na hradisti Budec, pri vyzkumu
Zdenka Vani v roce 1977 (pk. €. 115/2 /77)* a poprvé byla jeji fotografie publikovana v roce 1990 ve Va-
nové knize o pohanstvi (Varia 1990, bar. pril.).? Jinou ¢ernobilou a zvétsenou fotografii obsahuje i publi-
kace z roku 1995, tedy vysla az po smrti autora v roce 1994 (Varia 1995, obr. 98:3). Kaptorga z Budce vsak
nebyla nalezena v depozitari s ostatnimi nalezy po smrti Z. Vani, presnéji az nasledné v letech 1995 ¢i
1996. KdyZ jsem pripravovala detailni studii o kaptorze z Klecan vr. 2007 uz byla dlouho ztracena. Rovnéz
Ivo Stefan nemohl pracovat s originalem (§tefan 2005, ani v 1. 1999-2000 béhem studentskeé prace).

2. Popis kaptorgy ze soukromé sbirky

Lichobéznikovita bronzové kaptorga s plastickym ramovanim vyzdobného pole tlaceného z rubu
a s hladkym pasem v horni ¢asti (obr. 1:1-2). Kaptorga bez dochovaného vicka je vyrobena ze dvou bron-
zovych plecht, predniho véetné ohnutych boc¢nic a dna a zadni ¢asti z hladkého nezdobeného plechu,
ten méa odlomeny spodni rizek (obr. 1:2). Jsou na ném stopy paski vodorovnych kratsich ryzek rozmis-

1 Spolu s ni jsou v této sbirce tfi dalsi polozky ziskané od stejného prodejce, zlomky esovitych zausnic velkych
pramér(i — ty by mohly téZ pochézet z Budce, jeden nalez z doby bronzové. Pan Macek predava sbirku do Muzea
ve Slaném.

2 NZTXT 198303757 a 1983 03757A, Archiv NZ ARU AV CR, Praha, v. v. i.

3 Chybijesté v popularngji zamérené publikaci Solle — Viria 1983, kde je kuprikladu (na obr. 16) fotografie zlomku
néakonci objeveného pri témze systematickém archeologickém vyzkumu v 70. letech.
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Obr. 1. 1-2, 2a - kaptorga bez lokality
ze soukromé sbirky, 3 — kamenny re-
liéf s podobnym rostlinnym motivem
z baziliky Sv. Eufemie v Gradu (It),
8-9. stol., 4 — Kovary-Budec, stara
kresba podle inventare (uzila Bartos-
kovd 2014), fotka podle Vdra 1990
(bar. priloha). 1, 2 kresba i foto L. Ra-
slova, 2a detail T. Bek; 3 podle Balldk
Z IK) 4 2015, obr. 144:1; 5 podle Vdria 1990.

téné nepravidelné, nejvyraznéjsi vlevo od stredu plechu z pohledu pozorovatele (miiZe jit o stopy uprav
i 0 diisledek magie). Dochovény jsou oba piehyby ve dné i par otvort na zavéseni v bo¢nich pasech pro-
razenych smérem dovnitr kaptorgy. To byl nejcastéjsi postup. Pfedni strana ma lisovanou vyzdobu
dvou ven vyhnutych polopalmet ve stfedu spojenych uzlikem, tvorenym plastickym $ir§sim obloukem.
Pod nim se spodni ¢asti vétvi/haluzi zase od stfedové osy odklanéji, na levé strané predmétu je vétev
ukoncena dvakrat prohnuté, pripadné jde o schematické naznaceni néjaké pentle visici paralelné v ¢asti
pod sepnutim. Nad oblouky polopalmet jsou v horni ¢asti vzdy jakési dva listky, snad vybihajici z ob-
louku ¢i se jej dotykajici. Bud jde o doplnék rostlinné vyzdoby, nebo o velmi schematické naznaceni
ptacka (hlava/kridlo a ocas); pak by byli enormné drobni a otoceni symetricky k sobé zobaky. Zadni
strana jiz byla u nalezu samostatna, nevime jisté, zda se zasouvala, ¢i byla jinak napevno prichycena,
napr. vlepena. Vlevo z pohledu pozorovatele je v misté ohybu plechu ve spodni ¢asti mirné poskozena.
Dira se smérem vzhliru zmensuje. Dal$i malé poskozeni je v poloviné této ¢asti pfimo ve vyzdobé lemu,
otvor ma témeér trojuhelnikovy tvar (0br. 2a). Jedno poskozeni s drobnym otvorem je i na dné pti zdobené
strané (neni na kresbé).*

Hmotnost 2,7 g (o¢i$téna), rozméry 27,5 mm dolni hrana; 22 x 24 (vyska), tloustka bo¢ni stény kolisa od 4 mm
do 5,6 mm (dolni ¢ést), svétlost otvorti 2 mm. Sila plechu zadni strany 0,4 mm. Obr. 1:1-2.

4 Dékuji T. Bekovi za upozornéni a vypajceni nalezu od sbératele. Kaptorga bude predana do muzea ve Slaném,
pokud si ji nevyzada Narodni muzeum, kde je ulozeno mnoho nalezti z Budce.
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3. Slozeni materialu

Pro plné zhodnoceni kaptorgy bylo provedeno mikro RFA/XRF méreni slozeni plechu kaptorgy, jez 1ze
nasledné porovnat jen s vysledky méfeni kaptorg z Klecan I, Mélnika a Stehelcevsi, které byly vyrobeny
téz z médéného ¢i bronzového plechu (Profantova a kol. 2015, tab. 7.18).
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Studovana kaptorga byla jako jedind méfena ve vakuu ve Fyzikalnim astavu AV CR (T. Kmjec), a to
na povrchu lice (obr. 2a), tato analyza je tedy nejpresnéjsi. Analyza byla provedena na pristroji Orbis
Micro-XRF Analyzer, ktery umoznuje detekovat pritomnost chemickych prvki od sodiku po uran pri
méreni ve vakuu a bez prekryti vzorku.

Prokazalo se, Ze §lo 0 obohacenou méd, jinak feceno malo legovany bronz (obr. 2b). Plech obsahoval
cca 2,3 % Sn, méné Pb (2,1 %) a 1,3 % Zn. Pro vyrobu tohoto plechu byly smichany zbytky bronzu a cista
meéd. Svym sloZzenim ma nejbliZe ke zlacené klecanské kaptorze uloZzené v Narodnim muzeu v Praze,
ta téZ obsahovala olovo jako piimés (1,4-2,3 %), soucéasti smési na zlaceni bylo i stfibro (0,5-1,55 %).
Mladsi kaptorga z Mélnika-Rousovic byla utvorena z plechu z olovnaté médi jen s minimalni primeési
cinu (1,29 %). Skute¢né mosazny plech (Zn 7,5 %) byl uzit na kaptorgu ze Stehelcevsi, ktera v§ak kom-
binovala dosti atypicky tento plech se Zeleznou zadni sténou, patfila varianté technotypu I1I (Profan-
tovd — Silhovad 2010). Obsah médi — 94,3 % (Budec) a 93,73 % (Mélnik) — maji nejpodobné;jsi tyto dve.
OdliSuje je vyssi zastoupeni olova u kaptorgy z Mélnika, to v§ak muze souviset i s koroznim procesem
a s mérenim mimo vakuum. Velké rozdily ve slozeni plechti konce 9. az pocatku 11. stoleti nevidime.

Obdobné plechy byvaji oznacovany jako kujné, tj. 1ze
je modelovat plastickou deformaci za studena. Kaptorga
mohla byt formovana i za mirného nahrati plechu. Prav-

dépodobné i kaptorgy z Mélnika a z Klecan I mohly byt ~ Tab. 1. Vysledky RFA analyzy katorgy nejspise
tvarovany za studena z Budce ve vakuu. Méfil T. Kmjec, 2024.

Elem: Sn Cu Zn Pb Total
Wt% 2,3 94,3 1,3 2,1 100

4. Analyza a srovnani v ramci Cech

Kaptorga patfi k nejbéznéjsimu typu IA (s prvkem typu 3 pfi utvareni dna — tedy dvojici prekryvi ple-
chtl) a s absenci vicka (Profantova — Silhova 2010, obr. 13 a 17; Profantovad a kol. 2015, tab. 12.3). Ptivodné
se tedy skladala ze ¢tyf plechovych ¢asti, pokud méla i vicko. Takovych kaptorg zname z Cech 24 (obr: 6),
ztohojen 8 ¢i 9 je ze slitiny Cu.

Kaptorga patfi k méné pocetné skupiné ceskych kaptorg s lisovanou vyzdobou podle pripravené
vétSinou kovové matrice, jaka se nasla v Kourimi, poloze nad Dolnici — ovSem s jinym motivem, a to
bajného gryfa (k tomu Profantova — Dvoracek — Kmjec 2023). V ramci lisované/vytlacené vyzdoby (Pro-
fantova — Silhovad 2010, obr. 12) lze jeji provedeni porovnat s kaptorgou z Dobrovize s animéalnim
motivem (obr. 3:2), piipadné ze Zatce s htife provedenou animaélni vyzdobou nebo jednoduchou geo-
metrickou vyzdobou kusu ze Stehelcevsi. Vytlacena rostlinna vyzdoba je i na kaptorze z Debrna, mozna
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doplnéna jesté o drobné upravy okolo krouzkt doplnujicich hlavni
motiv. Exemplaf z Debrna ma v ¢eském prostredi nejpodobné;jsi
rostlinny motiv — rozvétvené od sebe odklonéné trojlisté polopal-
mety vybihajici ze stredového ,kmene* ¢i sloupku (obr: 3:1). Kap-
torga mohla patfit také typu IA, ve spodni c¢asti byla poskozena
a rovnéz postrada vicko (Profantovd — Silhovd 2010, obr. 21). Na
obr. 3:1 vidime druhotné volné spojeni mezi bo¢ni a predni stranou
(pfi konzervaci nalepené kusy na pripraveny podklad). Vyzdobu
provedli téZ pomoci lisovani; v horni ¢asti ji dopltiuje fada drobnych
plastickych polokulovitych vypnulinek po obvodu vyzdobného
pole kaptorgy, dochovana téz na jedné bo¢ni strané, na druhé je
schranka poskozena. Vytukavali je podle matrice, vystupuji plas-
ticky na lici. To je shodné s bo¢ni stranou analyzované kaptorgy
a opacné nez na spodnim lemu tohoto kusu (obr: 1:2a). Ale kaptorga
z Debrna je zdobena v horni ¢asti vyzdobného pole i vétsimi plas-
ticky vystouplymi krouzky, jejichz okoli bylo sniZzené a zvyraznéné
nejspise nasledné samostatnym nastrojem.

Co se tyce kvality provedeni sledované i budecské schranky, tak
1ze fici, Ze byly dobré, ale spise v kategorii primérné, vyjev je dobre
¢itelny i vnegativu na rubu schranky. Vidime rozdil mezi hloubgji
provedenymi hornimi listky blize ke stfedu a témi pfi okrajich (nad
ohnutymi stonky) u nami sledované schranky. Kvalita je obdobna
Obr. 3. 1 - kaptorga z Debrna; jako v Dobrovizi (obr. 3:2). Schranka z Debrna ptsobi o néco pro-
2 -~ kaptorga z Dobrovize (1 foto M. pracovangji, sttedovy sloupek vice zdtiraziuje antickou predlohu.
?Zicf%nzjepéozdéggmf antova - Dvora- Plasticky provedena hrana na vnéjsich stranach polopalmet

' i podél sloupku upomina na filigranovy perlovcovy drat. V pripadé

Debrna nelze vyloucit ani inspiraci v karolinské knizni malbé, po-

meérné blizky motiv zdobi hlavice sloupti kanonickych tabulek nadherné iluminovaného rukopisu praz-

ského evangeliare CIM 2, vzniklého v klastere v Corvey v 70. letech 9. stoleti a inspirovaného pozdni

antikou (Kubinova 2017, obr. 25e — zvl. krajni hlavice sloupku, 283), do Cech se rukopis dostal ovsem

o néco pozdéji nez byly vyrobeny obé kaptorgy, bud’brzy por. 1000 za knézny Emmy ¢i pozdéji ve 2.po-

loviné 11. stoleti. Dlouhy Zivot takového jednoduchého motivu i na zdpadé doklada iniciala I z Evangelia
longa z knihovny v St. Gallen, datovana az k . 900 (Vogler 1990, Abb. 23 vlevo).

Samostatna, odlepena lichobéZnikova zadni strana je stejné doloZena u kaptorgy z Dobrovize, je to
evidentné castéjsijev u schranek typti 1A a III.

U schranky jiz nema smysl sledovat obsah, nebot byl, pokud do ni byl vlozen, znicen pri konzervaci,
o0 jejimz charakteru nemame informace.

5. Vyznam a Sifeni vyzdobného motivu kaptorgy

Motiv kaptorgy plné zapadé do rané stfedovékého spektra rostlinnych motivii, je pojat symetricky, evi-
dentné souvisi s pfedstavami stromu Zivota a zprostfedkované tedy i raje. Motivy stromu Zivota v od-
lisném provedeni se v Cechach i na Moravé objevuji od 8. stoleti na litych ozdobach muzského opasku
vreliéfniijen vryté podobé. Nejlépe je motiv provedeny na nakonci z mohylniku LiSnice-Beran v jiznich
Cechéch (John — Ciglbauer 2023, obr. 10). Formalné nejblizsi je motiv z hlavnich, méné vedlejsich na-
konci opasku, ¢asto zlacenych a navazanych na vzacnéjsi motiv lvil na aversu, napr. v Komarné-Lodé-
nici, hroby 72 63 (obr. 4:4; Trugly 1987, Taf. 12:11, 16; 1994) nebo piimo byzantsky vyrobek ze Smrdelje
(obr. 4:3; Daim 2000, Abb. 47); v Chorvatsku se shodné nakon¢i naslo jesté v Nustaru, hrobu 34 (Dugo-
ni¢ — Rapan Papesa 2019, 119, dole). V Cechéach se tento motiv uplatnil jen na vedlej$im nakonci z Kysic,
okr. Kladno, v méné kvalitnim provedeni, nez jak jej zname z hlavnich nakonci (obr. 4:1), stejné pusobi
i hruba stylizace z Radslavic na Kolinsku (obr. 4:2). Uzka navazanost na byzantsky okruh ozdob podtr-
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Obr. 4. Zjednodusena stylizace dvojic polopalmet byzantského typu na kovanich 8. stoleti: 1 -Kysice; 2 — Rad-
slavice Il; 3 = Skradin/Smrdelj (zadni strana, origindl Byzanc, pfedloha?); 4 - Komarno, hrob 72 (1, 2 kresba
i foto L. Raslovd, 3 podle Daim 2000, Abb. 47, 4 podle Trugly 1987, Taf. 16a, Trugly 1994, obr. 22).

huje provéazanost krestanskych motivu s klasickym antickym svétem ovliviiujicim i pfedstavy nomad-
ské pohanské elity v Avarii i v Bulharsku. Ve stejném prostredi se jen ojedinéle objevuje motiv ptacka
ve vétvich stylizovaného stromu, v jednom pripadé i na Moraveé (Galuska 2013, obr. 56). Nositele tako-
vého nakonci vsak automaticky nelze povazovat za krestana.

Nas motiv pripomina spodni ¢ast uceleného karolinského motivu z 9. stoleti v Altheus (Ballok 2015,
obr. 137:10), vychazejiciho z antické produkce. Podobné je tomu na jiz v souvislosti s Debrnem zminé-
nych hlavicich sloupkt na kanonickych tabulkéach v karolinském rukopise CIM 2, zpracovanim jsou
o néco vzdalengjsi sledované verzi na kaptorze shodné s kusem z Budce. Asi podstatnéjsi je analogie
z pétilodni baziliky/po jistou dobu katedraly Sv. Eufemie v Gradu v severni Itélii (obr. 1:3; Ballok 2015,
obr. 144:1), nebot s touto oblasti jsou dolozeny kontakty hlavné pro Moravu 9. stoleti. Bazilika ma
mnoho byzantskych prvka véetné mozaik v apsidach. V nasem pripadé je motiv soucasti reliéfniho
pasu, takze spodni konce vytvareji oblouk spojujici je se sousednimi motivy. Dilezité je datovani do
8.-9. stoleti a to, ze prakticky kopiruji starsi predlohy. Nejlapidarnéji je strom Zivota zobrazen na kru-
hovém zavésku/falére z Hlavence u Staré Boleslavi, tam ma strom naznaceny i kofeny. Tuto ozdobu lze
datovat jen do 8. az 9. stoleti, jedna se o nahodny nalez (Profantova, v tisku).

Motiv se mohl $irit prostrednictvim textilii, podobny motiv, jen otoceny o 180°, je jako doplnkovy
uZity napt. na byzantské hedvabné latce s motivem cisarského lovu (se dvéma symetricky umisténymi
jezdci na gryfech se stylizovanym ,stromem* uprostfed) datované na konec 8. ¢i do 9. stoleti a nejspise
vyrobené v Konstantinopoli, dnes ulozené v Berliné (Beckwith 1970, obr. 146).

V pozdéjsi dobé motiv opét pod impulzy z Byzance, moZna prostrednictvim severni Italie, vidime
na zminovanych dvou kaptorgach. Mimo Cechy nebyl tento motiv na kaptorgéach zaznamenan, ackoliv
se rostlinné motivy objevuji i ve filigranovém provedeni a s odlisnou stylizaci (Borucin, Buko ed. 2016,
obr. 3.4.12). Kaptorgy byly nejspise ¢eskymi vyrobky (stfedni Cechy), nelze vyloucit primo remesinika
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z Budce, kde je dolozena pritomnost kovolitce (tyglik). Pravé vyse zminény synkretismus pohanskych
anovych krestanskych prvku ve funkci i vyzdobé schranek vyhovoval lokalni elité 1. poloviny 10. sto-
leti.

Ackoliv nelze vzhledem k ¢itelnosti zobrazeni rozhodnout, zda na sledované kaptorze vidime prosty
motiv stromu Zivota, anebo je doplnény o dvojici ptackt na vétvich, vyznam zprostredkovani predstavy
raje zlistava. Motiv ptaka stojicich u stromu Zivota se v Cechach konce 10. stoleti také vyskytl na
stfibrné schrance z Hostivice, okr. Praha-zapad, vyrobené v Praze (Profantovd — Danécek 2017).

6. Srovnani kaptorgy z Budce a té bez lokality: ztotoznéni

Vys$e popsana kaptorga ,bez lokality“ je prakticky shodna s kaptorgou ¢. 1 z akropole Budce (pk. ¢.
125/83),° porovname si nyni zjistitelné udaje o ni.

Kaptorga z Budce se nasla v mirné zahloubeném sidlistnim objektu XIII na povrchujamy 13 vr. 1977
(asek C 46) na akropoli hradisté, v prostoru rozsireni knizeciho dvorce (Vdria 1995,104-105, obr. 1,76
a 97:3).° Z jamy v zahloubeném objektu 13 méla pochéazet v témze roce nalezena Zelezna ostruha
s hacky: ¢. sacku 5/77, zapsano pak jako pt. ¢. 75/1/83 (obr. 5; Profantova 1997, Fig. 3:5), ziejmé z 8./9.
az 1. poloviny 9. stoleti, dale krojidlo? (pf. ¢. 75/2/83), zlomek udidla a keramika datovatelna jiz do 9.
stoleti az prvni tietiny 10. stoleti (Vdria 1995, obr. 76, 93:9).” Tvar objektu je jen rekonstruovany, jeho
soucasti ma byt jama i zjisténé killové jamky, byl stratigraficky stars$i nez objekt XIV — dvouprostorovy
srub snad s kamennou podezdivkou mladohradistniho stari, konkrétné z 11. stoleti (Varia 1995, 11—
13, foto obr. 82:5,6). Po kritickém rozboru A. Bartoskové byl vznik opevnéni hradisté nové datovan az
do 2. poloviny 9. stoleti (Bartoskova 2014, 51-52). Co se tyka hodnoceni nalezové situace, i pres nékteré
nejasnostilze konstatovat, Ze kaptorga patfi prelomu 9./10 ¢i 10. stoleti, je mlad$i neZ niZe uloZena os-
truha, ve vyplni objektu XIII nejspise mohly byt i predmeéty z 9. stoleti (nékteré zlomky keramiky). Roz-
hodné tedy kaptorga pochézela z akropole opevnéného centra, tedy z vys$siho socialniho prostredi.
A. Bartoskova radi kaptorgu k predméttum velkomoravské provenience (Bartoskova 2014, 37, obr. 11:5),
jesté ji popisuje jako stribrnou ¢i bronzovou, stribrna vsak z hradisté nepochazela. Na rozdil od jinych
zenskych $perkq, predevs§im ndusnic, je oznaceni ,velkomoravska“ trochu zavadeéjici, nebot lichobézni-
kovité kaptorgy mohly byt a ¢asto byly domaci ¢eské provenience a ani vyzdobu nelze spojovat s pro-
stfedim Moravy, spiSe jen obecné s prejimanim naro¢néjsich motivii z Byzance ¢i obecné ze Stredomori
a jejich lokalni adaptaci (Profantova — Dvoracek — Kmiec¢ 2023). Moznost lokélni vyroby podtrhl i nélez
tygliku na lokalité (Varia 1995).

O rozmérech budecské kaptorgy se dOChOValy Délka spodni hrany | Délka horni hrany | Vyska |Tloustka
tyto adaje: 27 x 24 x ? mm (2,1 jako jeji tloustka/ 27,5 22 24 | 4-56
hloubka je asi chyba, tab. 2), oviem v tomto pripadé 27 24 ?

byly Zre]rr,le jeste merer}y oba kusy Vcellv(u. Tab. 2. Srovnani rozmér(i kaptorg v mm, nahore
Pro nalezovou zpravu byla vytvorena kresba  3nalyzovans, dole z Budée (vyzkum 1977).

predni strany tuzkou, v obou publikacich jsou téz jen

fotky predni strany (Varia 1990, bar. pril; 1995, obr. 98:3). K vétsi slozitosti porovnavani Z. Vana popisuje
kaptorgu v nalezové zpravé (Archeologicky ustav AV CR, Praha, pred digitalizaci; TXT 1983 03757A)%
i v publikaci jako s vyzdobou s motivem ptakt u stromu zivota; dvojice ptakii ovSem neni na publiko-
vané fotografii rozpoznatelna, av§ak to mohla zptsobit i horsi kvalita jejiho pretisténi.

5 Vidime zapisovani s ur¢itym zpozdénim v roce, ktery je ve zkratce za lomitkem.

6 Podle popisu ploch vyzkumu v souvislosti s lety vyzkumu v knize to rok 1977 nema byt —s. 11, mohlojit o jiz pu-
blikovanou ¢ést. V nélezové zprave za rok 1977 ani 1978 neni ovsem kaptorga vyfocena.

7 Jama v obj. XIII je pidorysné dokumentované v niz$i arovni na s. 104. V jamé byla i mazanice a pecky, Varia
1995, obr. 93:9 (ostruha), 14 (krojidlo?) a 94:6 (pi. ¢. 64/1/83, zlomek udidla). Konkrétni vyobrazena keramika
z publikace nelze jednoznac¢né k tomuto objektu priradit.

8 Tamjiz neni vse v€etné kreseb nélezu tuzkou.
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Obr. 5. Plan hradisté Budec s umisténim sond podle autord vyzkumu (fialové sondy Z. Vani, béZové A. Barto-
gkové, zluté M. Solla, v jeho sondé je kostel sv. Petra a Pavla) a vynesenim nalezd: a — kovani avarského typu;
b — okrasy postroje; ¢ — ostruhy s hacky a bez ukonceni, ¢. 8; d - snad karolinské kovani z prospekce; e — kap-
torga v jameé 13 u ¢. 4-5/77 v hlavni Vanoveé plosné sondé. Grafika K. Leva.

Srovname-li kresby a fotografie obou kust (0br. 1), zjistime tfi dtlezité shodné detaily: v pravém
rohu a vlevo dole od svisle umisténé stftedové osy jsou stejné umisténé otvory stejného tvaru (jeden pii
ohybuy), u svislé osy vpravo je stejné probihajici trochu asymetricka linie bez stejné plastické paralely
na strané druhé. Na fotografii je vidét, Ze ohyby plechu pri lepeni/spojeni na dné jsou ohnuty tak, ze
jsou kratké prehyby pod hlavni plochou dna a vyraznéji odchlipuje ten pro divdka vpravo umistény.
Vétsina kaptorg, kde je tento detail viditelny, ma jen jeden ohyb pode dnem, druhy pak uvnitf (cf. Pro-
fantova — Silhova 2010, obr. 12:1). Tyto tfi detaily mne presvédcuji spolu s témér shodnymi rozméry
(drobna odchylka muze byt zéalezitost nékdejsiho méfeni), Ze se nejspis jedna o jednu a tutéz schranku

Y v

nez o dva kusy vytvorené podle matrice jednim zlatnikem. Ty by stéZi mohly byt stejné poSkozené.

7. Zavér

Podarilo se nalézt a diikladné zdokumentovat kaptorgu vyrobenou ze znecisténého médéného plechu
pomoci matrice. Jedna se zjevné o kaptorgu ztracenou z depozitare archeologického tstavu AV CR
v Praze, odkrytou v objektu XIII na akropoli hradi$té Bude¢ Z. Vanou v r. 1977. Vracime tak lokalitu
a nélezové okolnosti zna¢né dulezitému nalezu, v sidlistnim materialu vyjime¢nému. Poukazali jsme
na to, Ze predstavuje domaci vyrobek s vyuzitim byzantskych rostlinnych motivi a zaradili jeji vyrobu
do zavéru 9. az 10. stoleti. Nelze rozhodnout, zda byl motiv prevzat pfimo nebo zprostredkované pres
karolinské prostredi.

Podivame-li se na historii objevii nékterych kovovych nalezt, vidime, Ze se zejména v zavéru 19.
a v 1. poloviné 20. stoleti obcas stavaji soucasti slozitych transakci véetné prirazeni pod dvé lokality, ¢i
dohledavani néalezovych okolnosti s pomoci méné kvalitnich na¢rtki a podobné. Prikladem lze uvést
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ot ’ S~y Obr. 6. Mapa hlavnich kon-
-"’J.\.r-\,\ strukcnich typd kaptorg
X1 o (I-1V a matrice) v Cechach:
3 - ";.-. 1-typ IA (nejpoéletr}éjf,i);
0,06 "s_\ 2.—t,yp_|Bsa.n|maln|ml| p[é]’tS-
2;:32 ’ZB . 10 V) e tickymi motivy; 3 - vzacne
N, o gl 7425 mAS \-(’ typy II, Ill, IV; 4 = neurcitelné,
‘i'/ 28]5 21g © 5~ | 5-matrice pro vyrobu. Plna
F / znacka znamena provedeni
< d ve stfibfe. Podle Profantovd —
~. & A vy . v
|.| Y Ve Dvordcek — Kmjec 2023, obr. 7.
i} 7 e Zminované dllezité a rela-
b A= tivné nové lokality: 2 Debrno,

3 Dobromeéfice, 4 Dobroviz,
6, 7 Klecany | a ll, 9 Kovary-
Budec, 10 Libice nad Cidlinou,
16 Praha — Lumbeho zahrada,
18 Praha -Vaclavské nam., 20
.. Zalov, 21 Koutim — hradisté

< a Kourim Nad Dolnici,

23 Zatec, 25 Celdkovice,

26 Praha-Stresovice,

28 Hostivice.

problém s lokalizaci zlaté nausnice s hvézdicovitym privéskem z Teplicka figurujici dlouho pod lokalitou
Zalov — pohfebiste k hradisti Levy Hradec (Tomkovd — Hlava — Soukup 2013), znovuobjeveni gombikit
s motivem kfize z hrobu v Kralovské zahradé Prazského hradu v depozitafi Narodniho muzea (Skle-
nar - Slama 1976), identifikaci bronzové misy z kolinského knizeciho hrobu (Lutovsky 1996) ¢i tauzo-
vané privlecky z Némétic tamtéz (Profantova 1991). Rovnéz bubinkovita nausnice zdobena filigranem
(jedna z ptivodné dvou) z hrobu z Prahy-Bohnic mohla byt spravné klasifikovana az po svém znovuob-
jeveni v depozitari Narodniho muzea (Profantova 2002). Pfipomenout lze také identifikaci parohové
schranky s motivem sokola z Levého Hradce na zakladé staré kresby J. Hellicha a na¢rtku, abychom
zlstali jen u raného stredoveéku (Sklendr 1980, 170-177; tyz 2004). Je dobre, Ze se v piipadé posuzované
kaptorgy vyhneme duplicité v prirazeni lokality a budeme pracovat pouze s kaptorgou z Kovar-Budce.
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An exceptional find tells a story...

From the kaptorga of Budec to a kaptorga from an unknown location -
and back again?

This article presents a kaptorga — a trapezoidal case used to keep magical amulets —reportedly originating
from an unknown site in Bohemia, which is made of slightly contaminated copper sheet (Sn and Pb con-
tents slightly over 2%). Its front features a symmetrically arranged embossed floral motif and the lid has
not been preserved. The kaptorga bears a moderately executed, locally adapted Byzantine motif, which
is also known from Carolingian contexts. Its closest functional and decorative analogy can be found in
the kaptorga from Debrno (Fig. 3). The author of the paper believes that the analyzed case is of local
origin and dates back to the 10" century AD, a period into which most similar objects found in Bohemia

Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026 219



Nada Profantova

fall. She also reached the conclusion that this trapezoidal kaptorga, which is now preserved in two pieces,
is in fact the lost kaptorga from the acropolis of the Budec hillfort, discovered by Z. Vana in 1977 (Fig. 5).
He also published two photographs of it. It disappeared from the depository of the Institute of Archaeology
at the time of Z. Vana’s death in 1994 or the following year. In addition to the identical motif and dimen-
sions, the match is also confirmed by the damage to the kaptorga, which is already visible in the original
photograph. The kaptorga, reportedly without any information about the circunstances of its discovery,
thus regains its identity. The hillfort's stratigraphy then confirms its dating to the 10" century.

English by Jan Machula

Fig. 1. 1-2 —kaptorga from an unknown site kept in a private collection, 3 — stone relief with a similar floral
motif from the Basilica of St. Euphemia in Grado (Italy), 8*-9'" century, 4 — lost kaptorga from Ko-
vary-Budec.

Fig. 2. A — detailed view showing the spot of XRF measurement, B — graph showing the measurement
results, with a close-up for the least represented metals.

Fig. 3. Kaptorgas from Debrno and Dobroviz.
Fig. 4. Simplified stylization of pairs of Byzantine-type half-palmettes on 8"-century fittings.

Fig. 5. Plan of the Budec hillfort showing the distribution of trenches as indicated by the researchers, with
finds marked: a — Avar-type fittings, b — horse harness ornaments, c — hooked and unterminated
spurs, d — possible Carolingian fitting found during fieldwalking, e — kaptorga.

Fig. 6. Map showing the main types of kaptorga designs in Bohemia: 1 —type IA (most common); 2 — type
IB with embossed animal motifs; 3 —rare types 11, 111, IV; 4 —unidentifiable; 5 — production moulds.
Solid symbol — silver version.
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