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Praveké hradisté a polni opevnéni z roku 1866
mezi vesnicemi Lipa a Chlum u Hradce Kralové

Jan Kypta - Jiri Marounek

Predmétem naseho zajmu je zalesnéna poloha mezi vesnicemi Lipa a Chlum na Kralovéhradecku. V lo-
kalité (k. 0. Lipa u Hradce Kralové) se dochovaly vyrazné terénni pozistatky pravékého hradisté a pol-
niho opevnéni vybudovaného rakouskou armadou béhem prusko-rakouskeé valky. Bliz$i pozornosti ze
strany archeologi se dané poloze dostalo az v poslednich letech, a to v ramci systematického vyzkumu
bojisté z roku 1866, zasluzné realizovaného Matousem Holasem. Autor opakované publikoval schema-
ticky plan reliktt délostrelecké baterie, jejiz komponenty popsal a interpretoval na zdkladé dobovych
vojenskych prirucek (Hejhal — Holas 2018; zvl. Holas 2019, 101-109). Dalsi vyrazné terénni relikty v lo-
kalité se dokumentace zatim nedockaly. Pokud vime, dosud neexistoval plan pravékého hradisté, jez
ostatné dlouho unikalo pozornosti archeologii. Schazi v prislusné encyklopedii (Ctverdk et al. 2003),
v literature je strucné zminéno pouze v publikacich vénovanych bojisti z roku 1866 (napt. Holas 2019,
101).

Nasim cilem je prezentace kompletniho planu terénnich Gtvart v lokalité. Zamérime se nejen na
relikty opevnéni pravékého hradisteé, ale i na stopy vojenskych aktivit z roku 1866, protoze byly dosud
dokumentovany jen ¢astecné. Na publikovaném planu je zobrazena pouze délostrelecka baterie, s ni
bezprostredné sousedici okop pro pési stielce z ru¢nich zbrani zcela chybi (napt. Holas 2019, obr. 15).
Tento prvek, trebaze dosti dlouhy a na povrchu terénu dobre patrny, je v literature pouze slovné popsan
(Holas 2019,108).

Nas plan terénnich relikt vychazi z digitalniho modelu zemského povrchu, zpracovaného na za-
kladé vysoce kvalitnich dat porizenych Centrem dopravniho vyzkumu v letech 2016—-2019 v ramci vy-
zkumného projektu Moravské krizovatky (NAKI II; za data dékujeme Janu Martinkovi). Zakresy jsme
pri terénni prospekci korigovali a dopliiovali pomoci pasem.

Obr. 1. Lipa, topograficka
situace pravekého hradisté
a polniho opevnéni z roku
1866 (Cerveny bod oznaceny
Sipkou) na podkladé dat
CUZK. Vlevo: poloha lokality
na mapé CR.
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Pravéké hradisté

Hradisté se primklo k terénni hrané na okraji neprili$ vyrazného navrs$i Chlum. Ze severni a jihozdpadni
strany jej ohranicuji pomérné prikré svahy, na ostatnich stranéach je naopak dobre pristupné po roviné.
Ohrazeno bylo po celém svém obvodu, ovsem celkova skladba opevnéni i podoba jeho jednotlivych
prvku se dosti méni v zavislosti na terénni konfiguraci. Na mohutnosti nabyva v mistech, kde je hradisté
pristupné po roviné. Podél hran svahu jsou relikty ohrazeni pri bézném terénnim priizkumu malo na-
padné, misty je dokaZzeme sledovat jen diky digitdlnimu modelu terénu. Pravé na ném je jasné patrny
(ptivodné) kontinualni pribéh opevnéni po celém obvodu hradisteé.

Celni (jizni a vychodni) asek ohrazeni, oddélujici rovinaté predpoli, je tvofen pomérné sirokym, ob-
loukovité vedenym pasem, jenz ptivodné sestaval z celkem péti liniovych prvkt. Ty se v kompletni po-
dobé dochovaly jen v jednom misté, a sice v nejjiznéjsi partii hradisté. Zde bylo opevnéni nejméné
poniceno zemédélskou ¢innosti. Prakticky veskery prostor rovinatého predpoli byl v minulosti obho-
spodarovan, pricemz pole kdysi priléhala k témér celému pritbéhu celniho tseku opevnéni, a to i v mis-
tech dnes zalesnénych. V disledku zeméd¢lské ¢innosti tak byla zna¢né ponicena vnéjsi strana ¢elniho
oblouku opevnéni. Jak uz bylo receno, jeho podoba se nejlépe dochovala v nejjiznéjsim aseku, kde se
zrovinatého prostoru pozvolna staci k hrané prirozené uzlabiny. Zde je dodnes tvoreno celkem péti li-
niovymi prvky, fazenymi bezprostiedné za sebou — ze strany predpoli zac¢ina (prvnim) valem, za nim
nasleduje (prvni) prikop, druhy val, druhy prikop a nakonec tfeti val. Vnitini dvojice valu a piikopu
(tfeti val — druhy piikop) predstavuje prakticky stejnou bariéru jako vnéjsi dvojice valu a piikopu (druhy
val — prvni prikop). Oba tyto valy jakoz i piikopy jsou vzajemné prakticky shodné, co se ty¢e profilovych
rozmeéru.

Prvni val je jesté trochu patrny na severnim konci ¢elniho tuseku opevnéni, ale zde jen velmi slabé.
Jinde, témér po celé své délce, beze stopy zmizel v disledku zemédélské ¢innosti. Soucasné s nim byl
znacné ponicen i prvni prikop. Ten se v pivodni $ifce dochoval pouze v nejjiznéjsi partii celniho tseku
opevnéni. Ve svém pritbéhu dale k severu ma dnes podobu pouze uzkého zlabu, protoze byl z vétsi casti
zasypan prirozsirovani oranych ploch. Nelze vyloucit, Ze prvni val byl z vnéjsi strany také lemovan pri-
kopem, dnes z povrchu terénu beze zbytku setfenym zemédélskou ¢innosti.

V nejjiznéjsi partii hradisté se nejlépe dochovaly i ostatni liniové prvky ¢elniho opevnéni. Druhy
a treti val zde pretrvaly ve stavu, jenz viceméné odpovida prirozenym eroznim procesam. Jinde jsou
tyto Gtvary podstatné snizeny a ¢aste¢né planyrovany. Nejvyraznéji je ponicen treti val. Tyto zasahy
patrné také souviseji se zemédélkou ¢innosti. Je otazka, do jaké miry byla vlastni plocha hradisté, dnes
kompletné zalesnéna, kdysi obhospodarovéna. Celni opevnéni je v jiznim tseku v celé své ifce preru-
$eno pomérné Sirokou lesni cestou. Dalsi, dnes nevyuzivana cesta porusila ¢elni tsek opevnéni u jeho
severniho konce. Pak je jesté pretnuto v misté, kde se na severni strané staci k terénni hrané. Zde je po-
ruseno dlouhym rovnym okopem a vnéjsim naspem opevnéni vybudovaného v roce 1866.

Dimenze liniovych prvkia ¢elniho tiseku opevnéni jsou nejvyraznéjsi v nejjiznéjsi partii hradisté.
Treti val je zde proti vnitini ploSe prevysen o 0,6 m, prikop pred nim se od jeho koruny snizuje o 1 m.
Druhy val se zvySuje ode dna prvniho prikopu o 1,4 m. Koruna prvniho valu je od prikopu zvySena
00,7 m, vaci vnéjsi paté 0 0,3 m.

Zatimco na Celni (pristupoveé) strané jsou relikty opevnéni hradisté dobre patrné, podél hran pfiro-
zenych svahl jsou prfi bézném povrchovém priizkumu vétsinou obtizné sledovatelné. Pfesto neni po-
chyb, ze hradisté bylo ohrazeno po celém svém obvodu. Bezpec¢né voditko skyta digitalni model terénu.
Na ném jasné rozpoznavame stopy liniovych terénnich tprav, které ocividné navazuji na ¢elni opevnénti,
jez se na obou stranach stac¢i k hranam svahu. Na treti val a druhy prikop ¢elniho opevnéni se ve svazich
napojuji terasové upravy, misty silné ponicené prirozenymi eroznimi procesy a novodobymi zésahy.
Podobu ohrazeni v tylu hradisté 1ze nejlépe sledovat na severozapadni strané. Zde pri povrchovém pri-
zkumu i bez pomoci digitalniho modelu terénu jasné vidime odkopanou horni hranu svahu do podoby
umeélého terénniho stupné, jenz plynule navazuje na treti val celniho tseku opevnéni.

Opevnéni podél celé severni, severozdpadni a zdpadni strany hradi$té probiha nékolik metra pod
hranou svahu. Zde se relikty ohrazeni dochovaly v podobé terénnich stupn, vytvorenych odkopanim
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Obr. 2. Hradisté Lipa, celkovy plan lokality. OranZova — valy (hnédooranZova - koruny; tmavé podbarveni —
ponicené partie), zelena — prikopy (syté zelena — dna; tmavé podbarveni — ponicené partie), svétle hnéda -
odkopané svahy (tmavé podbarveni — ponicené partie), Zluta — terasové stupné (tmavé podbarveni — poni-
cené partie), okrova — vnitini plocha hradisté, Seda — plochy narusené mladsimi terénnimi zasahy a svaho-
vymi sesuvy (tmaveé Seda — tézebni jamy), Sedomodra — soucasné cesty (tmavy odstin — asfaltové komuni-
kace), Cernd - stavby. Zaméreni a kresba autofi, 2026.

svahu. Misty je patrné, Ze $lo o zdvojené stupné. Mnohem lépe se dochoval horni stupen, projevujici se
jako jakysi ,ochoz“. Je pravdépodobné, Ze dolni stupen (,0ochoz*) byl také priibézny. Jeho pribéh je vsak
mnohem méné zfetelny kvtili eroznim procesim. V jednom misté jsou umelé terénni stupné preruseny
Sirokym svahovym sesuvem.

Najihozéapadni strané je prostor hradisté vymezen Sirokou Gizlabinou. Terénni situace v téchto mis-
tech je znacné pozménéna recentnimi zasahy spojenymi se zajisténim vodniho zdroje. Vnitfni prostor
hradisté je z velké ¢asti poskozen nékolika rozsahlymi téZebnimi jamami na Stérkopisek a také polnim
opevnénim z roku 1866.

Prozatim nedokazeme hradisté datovat. V literatufe narazime na stru¢nou zminku, Ze z lokality po-
chazeji atypické pravéké stiepy a rané stiedovéka ostruha s hacky (Hejhal — Holas 2018, 326). Podle
formy opevnéni miizeme hradisté datovat jen ramcové do pravéku. Vyloucit dokdZzeme rané stredovéké

stari, protoze z tohoto obdobi postradame analogie k formé opevnéni. Ta se obecné jevi jako pomérné
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neobvykla, coz je dano zdvojenou (mozna ztrojenou) linii naspu a pfikopu (na celni strané hradisté
proti piedpoli). Oba naspy se stejné jako prikopy vzajemné nijak nelisi co do rozmért. Prvni pfikop
svymi dimenzemi odpovida druhému, stejné tak druhy nésep je podobné mohutny jako treti. V pripa-
dech, kdy je opevnéni hradisté tvoreno soustavou dvou naspti a dvou prikopt, predstavuje vnitini dvo-
jice liniovych prvkt mohutnéjsi bariéru oproti dvojici vné¢jsi. K hradisti Lipa na Kralovéhradecku
nenajdeme mnoho blizkych analogii, co se tyce skladby opevnéni. Podobnou formu vykazuje opevnéni
nedavno zjisténého hradisté Drnek na Kladensku (Kypta — Marounek 2025). Na ¢elni strané je také chra-
néno zdvojenou soustavou naspu a prikopti, pricemz vnéjsi dvojice prikopu a naspu odpovida svymi
dimenzemi dvojici vnitfni. Hradi$té Drnek se ale zatim také nepodarilo datovat.

Polni opevnéni z roku 1866

Na plose hradisté vzniklo v roce 1866 polni opevnéni, jez sestavalo z délostrelecké baterie a k ni bezpro-
stfedné prilehlého liniového okopu pro pési stfelce. Ten pretnul relikty celniho iseku ohrazeni hradisté.
Celé polni opevnéni lze pri povrchovém prazkumu velmi dobre identifikovat a dokumentovat, coz vy-
voléva podiv nad tim, Ze okop pro pési stielce nebyl reflektovan pri predchozich dokumentacnich akcich.
Pritom se jedna o mimoradné cennou pamatku svého druhu. Baterie s okopem pro pési strelce pred-
stavovala soucast mnohakilometrové soustavy celkem sedmi obdobnych obrannych pozic (blize Holas
2019,77-109; tyz 2023, 221-234), vybudovanych pro rakouské délostielecké kontingenty v dopolednich
hodinach 2. ¢ervence, den pred osudovou bitvou, v niz zvitézila pruska armada. Zde pojednavané relikty
jsouvsak naprosto vyjimecné, co se tyce stavu dochovéni. Na povrchu zalesnéného terénu mazeme sle-
dovat celkovy rozsah zenijnich praci. Ostatni obdobné obranné pozice z povrchu terénu setfela zemé-

[#]

Obr. 3. Lipa, relikty polniho opevnéni z roku 1866 v superpozici s relikty opevnéni pravékého hradisté. Silné
Cerné linie — obrysy relikt( délostrelecké baterie a okopu pro strelce z ru¢nich palnych zbrani (syté zlutd —
koruny naspd, syté zelena — dna prikop), fialové linie - relikty opevnéni pravékého hradisté (okrova — koruny
naspl, svétle zelend — dna prikopUl), seda — terénni zasahy po roce 1866, hnéda — cesty. Zaméreni a kresba
autori, 2026.
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Obr. 4. Lipa, digitdlni model terénu s relikty polniho opevnéni z roku 1866 (1-9 — dochované a zaniklé sklipky
na munici pro déla, 10 - nasep délostrelecké baterie, 11 — pfikop délostrelecké baterie, 12 — okop pro stfelce
z ru¢nich palnych zbrani) a relikty opevnéni pravékého hradisté (I — prvni val, Il — prvni pfikop, lll — druhy val,
IV — druhy prikop, V — tfeti val, VI — horni terasovy stupen, VIl — dolni terasovy stupen). Na modelu je dobre
patrny i rozsah svahového sesuvu (A). Zpracoval J. Marounek na podkladé dat Centra dopravniho vyzkumu.

délska ¢innost. Nékteré 1ze presné rekonstruovat diky realizovanému geofyzikalnimu prizkumu. Cel-
kovou predstavu o podobé a pribéhu délostrelecké linie poskytuji mapy z 19. stoleti.

Pojednavané polni opevnéni bylo vybudovano pfi terénni hrané. Orientovano je proti atoku vede-
nému z nize polozenych pozic. Na prvni pohled Ize rozlisit relikty délostrelecké baterie a okopu pro
pési stielce. Nejvyraznéjsim prvkem baterie je mohutny nasep (pfedprsen) charakteristického ptido-
rysného tvaru a pri¢ného profilu. Nasep je uprostred své délky lehce zalomen a po obou stranach kri-
dlovité zakoncen; na zapadni strané je zakonceni vyrazné poniceno mladsi tézebni jamou. Typickym

PR Y

znakem naspu je jeho lichobéznikovy pri¢ny profil. Sirka naspu v paté ¢ini cca 8 m (kratkéa postranni
kfidla jsou uzsi) a v arovni koruny cca 3 m; vyska dosahuje 0,5 m. Nasep je na vnéjsi strané bezpro-
stfedné lemovan relativné mélkym prikopem. Dno prikopu je vii¢i koruné naspu snizeno o 1,1 m, na
kontreskarpové strané o 0,3 m.

Tvary baterie jsou misty naruSeny mladsimi vkopy. Uprostred vychodni strany baterie je pfikop
poskozen tézebni jdmou. Mnohem vyraznéjsi poniceni vSak predstavuje tézebni jama, ktera z vnitfni
strany priléha prakticky k celé zapadni poloviné priitbéhu naspu. Plivodni situaci vSéak miizeme pomérné
dobre rekonstruovat podle relikti na vychodni poloviné baterie, protoze je zfejmé, ze opevnéni bylo
utvareno podle osové symetrie. Podél vychodni poloviny naspu se z vnitrni strany dochovaly ¢tyri pra-
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videlné rozmisténé jamy stejnych
tvard a rozmeéra (obr. 4:1-4). Vsechny
Ctyri jAmy mirné zasahuji do télesa na-
spu. Predpokladame, 7e i podél za-
padni poloviny naspu se nachazely
Ctyri obdobné jamy — z nich jedna se
dochovala (obr. 4:8), tti dalsi (obr. 4:5—
7) jsou patrné (na digitalnim modelu
terénu) jen jako stopy v podobé oblouc-
kovitého vykrojeni naspu po obvodu
mladsi tézebni jamy. Kromé toho re-
gistrujeme jesté jednu (devatou) jamu
(obr. 4:9), a to presné uprostred naspu,

Tl

Obr. 5. Hradisté Lipa, nejlépe dochovany Usek reliktd celniho v misté jeho ptidorysného zalomeni.
opevnéni v jiznim cipu hradisté. Pohled od vychodu; foto ). Ma-
rounek, 2026.

Uz predchozi badéani bezpec¢né klasifi-
kovalo jamy jako priruc¢ni sklipky pro
uloZzeni munice. Déla byla situovana na rovnych plochach mezi jamami. Podle napojeni nejvychodnéjsi
jamy (muni¢niho sklipku) hned k zalomeni valu predpokladame, Ze pfislusela k délu na zapadnim
strané, symetricky by jdmy na zapadni strané baterie prislusely k délim na vychodni strané. Centralni
jama (obr. 4:9) rozdélovala misto mezi dvéma dély. Matou$ Holas na rozdil od nas predpoklada, ze
v misté rozsahlé tézebni jamy pfi zapadni strané baterie zanikly dva sklipky pro munici (Holas 2019,
106), my se naopak domnivame, Ze v misté jamy existovaly tfi sklipky, coz dedukujeme na zakladé zr-
cadlového prevraceni vychodni strany baterie.

Baterie byla uzptisobena pro postaveni osmi dél, coz odpovida symetrickym ctvericim sklipkt podél
obou ramen néspu. S tim neni v rozporu existence devaté jamy v misté zalomeni naspu. I ta mohla fun-
govat jako sklipek pro munici. Jeji interpretace je ale ztizena poskozenim. Ponicil ji klikaty Zlabovity
utvar, ktery vede z jedné z mladsSich tézebnich jam, prechazi pres jamu a vyrazné narusuje i nasep.
V misté prikopu jej vsak neregistrujeme. Matous Holas Zlabovity atvar povazuje za cestu (Holas 2019,
106). Nam se jako cesta prilis nejevi, jinak jej ale interpretovat nedokazeme. Koruna naspu (piedprsné)
je lehce zvlnéna, coz nejspis predstavuje stopu trychtyrovitych strilen pro déla.

Pfiterénnim prazkumu i na digitadlnim modelu terénu je jasné patrny pritbéh okopu pro pési strelce,
kteri méli za ukol chranit délostreleckou baterii. Okop se napojuje na vychodni zakon¢eni prikopu ba-
terie. Sméruje k severovychodu k ptirozené terénni hrané, pred niZ se pomérné prudce zalamuje a dale
vede smérem k vychodu. Na svém vychodnim konci je podobné kridlovité zakoncen jako délostrelecka
baterie (jeho aplny konec je vsak znejasnén recentnim zasahem). Okop pro pési stielce sestava ze zlabu
avnéjsiho naspu. Koruna naspu je vici vnéjsi paté prevysena o 0,4 m. Dno zlabu je vic¢i koruné naspu
sniZeno o 0,4 m, oproti vnitfni hrané o 0,3 m.

Clanek vznikl na zakladé instituciondlni podpory dlouhodobého koncepcniho rozvoje vgzkumné organizace
poskytované Ministerstvem kultury.
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A prehistoric hillfort and field fortifications from 1866
between the villages of Lipa and Chlum near Hradec Kralové

The topic of this article is a forested location between the villages of Lipa and Chlum in the Hradec
Kralové region. Distinct physical remains of a prehistoric hillfort and field fortifications built by the Aus-
trian army during the Austro-Prussian War of 1866 have been preserved on this site. The aim of this
article is to present a comprehensive site plan showing these terrain features.

The hillfort was enclosed along its entire perimeter, however, the overall composition of the fortifica-
tions and the form of their individual elements varied based on the configuration of terrain. The fortifi-
cations become more massive in areas where the hillfort is accessible from flat ground. The remains of
the enclosure are barely noticeable on the edges of the slope during routine field surveys; in some places,
they can only be identified using a digital terrain model.

The front (southeastern and eastern) section of the fortification, separating the flat foreland, consists
of arelatively wide, curved zone that originally consisted of three ramparts and two ditches. The fortifi-
cations along the hillfort's entire northern, northwestern, and western sides run several meters below
the slope's edge. In these places, the remains of the fortifications have been preserved in the form of ter-
raced steps. The hillfort's dating remains unknown for now.

In 1866, field fortifications were constructed within the hillfort, consisting of an artillery battery and
an adjacent linear trench for infantry troops. This trench cut through the remains of the front section of
the hillfort's rampart. The battery and the trench were part of a system stretching several kilometers,
and comprising a total of seven similar defensive positions. It was built for Austrian artillery contingents
on July 2, i.e. the day before the fateful battle in which the Prussian army emerged victorious.

The most distinct element forming the artillery battery is its massive embankment (forward rampart)
featuring a characteristic plan view and cross-section. The embankment is slightly bent in the middle of
its length and tapers out on both sides. Nine storage pits for artillery ammunition were excavated along
its inner side (five have been preserved). The battery was designed to accommodate eight guns. On its
eastern side, the course of the trench for infantry troops, who were tasked to protect the artillery battery,
is clearly visible. English by Jan Machula

Fig. 1. Lipa, topographical situation featuring the prehistoric hillfort and field fortifications from 1866.

Fig. 2. Hillfort of Lipa, overall site plan. Orange — ramparts, green — ditches, light brown — excavated slopes,
yellow — terraced steps, ochre — hillfort's interior area, gray — areas disturbed by later terrain modifica-
tions and landslides, gray-blue — current roads.

Fig. 3. Remains of field fortifications from 1866 in superimposition with the remains of a prehistoric
hillfort. Thick black lines — outlines of the remains of an artillery battery and a trench for infantry
troops; purple lines — remains of fortifications protecting the prehistoric hillfort; gray — terrain modi-
fications after 1866.

Fig. 4. Digital terrain model showing the remains of field fortifications from 1866 (1-9 — preserved and
abandoned ammunition bunkers for guns, 10 — embankment of the artillery battery, 11 —trench for
the artillery battery, 12 — trench for infantry troops) and remains of fortifications belonging to a pre-
historic hillfort (I - first rampart, I1 - first ditch, Il — second rampart, IV — second ditch, V — third ram-
part, VI —upper terraced level, VII — lower terraced level). The extent of the landslide (A) is also clearly
visible on the model.

Fig. 5. Hillfort of Lipa, best-preserved section of the front fortification in the hillfort's southern tip.
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