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Bronzova dyka od Vysoké Pece v Podkrusnohori

Lubor Smejtek

Na podzim 2023 objevila pani D. Duskova z Jirkova detektorem kovli na soucasném katastru obce Vy-
soka Pec (okr. Chomutov)' dyku s ramovou rukojeti a koncovym zavésnym krouzkem (obr. 3—4). Bron-
zova dyka, leZici v hloubce zhruba 15 cm pod dne$nim povrchem a zamérena pomoci GPS, byla
nalezena v lese na mirném svahu orientovaném k jihovychodu, v nadmoiské vysce 347 m (obr. 1:1; 2:1).2

Priblizné o rok pozdéji — v zari 2024 — nalezla tataz hledacka v zalesnéném hornatém terénu na stej-
ném katastru bronzovy srp s rapem, ktery byl rozlomen na dvé ¢asti a uloZen na arovni podlozi
v hloubce 20 cm (0br. 5). Tento artefakt byl objeven ve vzdalenosti asi 1,3 km od dyky, av§ak v mnohem
vy$si poloze (669 m n. m.), na misté zvaném ,Hovézi skaly“ (obr. 1:2; 2:2).}

Obr. 1. Vysoka Pec, okr.
Chomutov. Vyrez

z mapy ZTM 25 s lokali-
zaci detektorovych na-
lez(i bronzové dyky (1)
asrpu (2). Vyznalena je
i poloha archeologicky
zkoumaného horského
sidlisté stitarské kultury
na jiz zaniklém k. 0.
Podhiri u Vysoké Pece
(3). Mapovy podklad:
www. cuzk.cz.

oS, N
A0 TCh

1 Dfive se jednalo o k. 4. Podhiifi u Vysoké Pece (resp. Podhtifi, némecky az do r. 1950 Schimberg), av$ak tato obec
byla v roce 1979 vysidlena v souvislosti s téZbou hnédého uhli v Lomu Ceskoslovenské armady. K 1. zafi 1990
pak Podhtifi zaniklo i administrativné a jeho katastr se stal soucasti k. . Vysoka Pec. Viz: https://cs.wikipedia.org/
wiki/Podhiri_(Vysoka_Pec); https://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=68 [cit. 2025-08-05].

2 Souradnice WGS-84: 50.5368265N, 13.4800944E.
3 Souradnice WGS-84: 50.5414447N, 13.4633736E.
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Nélezkyné oba bronzové artefakty
odevzdala do Ustavu archeologické pa-
matkové péce severozapadnich Cech
v Mosté.* V tomto prispévku se zameé-
rime predevs$im na typologicky rozbor
a Casoprostorové postaveni bronzové
dyky, nalezejici v ¢eském prostredi
k vyjime¢nym exemplaram.’

Popis dyky

Bronzova dyka s mirné ovalnou ramo-
vou rukojeti a zavésnym krouzkem,
zakonc¢enym obdélnym vyc¢nélkem
(,nalitkem*), ktery nejspise predstavuje
zamérné neodstranény pozustatek vy-
plné vtokového otvoru lici formy. Sy-
metricky profil odlitku doklada, ze
dyka byla zhotovena ve dvoudilném
(nejspise kamenném) kadlubu s ne-
gativy, vypracovanymi do obou polovin.
Relativné uzka prima cepel s oblym
hrotem ma zplostéle kosodélny profil

. B s nepatrnym naznakem stredového
Obr. 2. Vysoka Pec, okr. Chomutov. Model reliéfu (DMR 5G) s vy-

Lo ; L . Zebra a je jen o néco malo kratsi, nez
znacenim mista nalezu bronzové dyky (1) a srpu (2). Mapovy pod- S ) o .
klad: www. cuzk.cz. navazujici ramova rukojet s koncovym

krouzkem. Pfechod mezi ¢epeli a ru-
kojeti je lehce ,zastitovité“ rozsiren
a zesilen. Oba mirné konvexni ty¢inkovité oblouky rukojeti maji zhruba kosoctverec¢ny priifez; koncovy
krouzek je ¢ockovitého profilu.®
Patrné recentné rozlomena ramova rukojet s nedochovanou vétsi ¢asti jednoho oblouku je druhotné
deformovana ohnutim do vice stran. Pomérné vyrazné poskozené (olamané) je také ostri cepele. Dosti
silna leskla uslechtilé patina tmavé hnédozeleného odstinu je zejména na rukojeti znacné opryskéana
az na stejné zbarveny kov. Povrch dyky je ¢astecné pokryt pevné ulpélymi zbytky svétle hnédého hli-
nitého nanosu s viditelnymi stopami ¢isténi (myti) nalezeného predmétu hrubsim kartacem (tyto cha-
rakteristické paralelni ryhy jsou zfetelné zejména na obou stranach cepele).

Rozméry: celkova délka dyky 187 mm; délka cepele 91 mm; vnéjsi pramér zavésného krouzku 22 mmy; sila
vyvalku (,zastity*) na piechodu cepele a rukojeti 5,5 mm; max. §itka ,zastity 22,6 mm; max. sila cepele 4,7 mm;
max. §itka ¢epele 20 mm. Hmotnost 38,2 g (nekonzervovéano). 0br. 3 a 4.

4 Kolegyni V. Auterské Susické nalezi velké podékovéni za veskeré informace o téchto nalezech a ochotné zapujceni
dyky k podrobnéjsimu zpracovani a publikaci.

5 Az béhem dokoncovani tohoto ¢lanku se k autorovi dostala informace o star§im detektorovém nalezu z roku
2020, ktery byl ucinén v bezprostiedni blizkosti dyky (souradnice WSG-84: 50.5368019N, 13.4803667E; 345 m
n. m.) abyl odevzdan do muzea v Chomutové (inv. ¢. CV-N 11773). Jedna se o reparovanou bronzovou ter¢ovitou
zéaponu (derivat typu Unterhaching z obdobi Ha A2/B1). Rozdilné datovéani obou predmétu prakticky vylucuje,
7e by mohlo ptivodné jit o soucast jednoho celku, napt. rozvleceného depotu. Za vycerpavajici informace o zaponé
je tteba podékovat kolegovi P. Vagnerovi z UAPPSZC v Mosté, ktery pripravuje k publikaci katalog pravékych
nalezt z Kru$nych hor.

6 S.Winghart (2000, 28) se domniva, Ze tato relativné kiehka ramova rukojet se ptivodné potahovala ktizi.
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Typologicka analyza a geografické rozsireni

Stejné jako u vétsiny jinych druhti kovové industrie z doby bronzové mtizeme pro zédkladni morfolo-
gickou a chronologickou klasifikaci novych nalezt dyk vyuzit pomérné rozsahly korpus materialu,
shromazdéného z raznych evropskych zemi a publikovaného v ramci dnes jiz bohuzel zaniklé edice
,Prahistorische Bronzefunde*. V jejim oddile VI (,Dolche, Stabdolche®) se do roku 2015 podafilo vydat
15 svazk(, pricemz k nejlépe pokrytym oblastem tradi¢né nalezi zapadni a jizni Evropa (10 dil&1). Nic-

Obr. 3. Vysoka Pec, okr. Chomutov. Bronzova Obr. 4. Vysoka Pec, okr. Chomutov. Bronzova
dyka s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem. dyka s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem.
Kresba I. Vajglova. Foto L. Smejtek.
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méné v tomto pripadé dobre obstoji
i izemi byvalého Ceskoslovenska (Via-
dar 1974; Novak 2011), odkud mame pu-
blikovany vSechny médéné/bronzové
dyky a ,dykovité sekery*, coz je situace
celkem vyjimecna, a to predevsim co se
tyce Cech (cf. Smejtek 2019, 383).

Pokud ovSem za¢neme na domaci
pudé, tak s typologickym zarazenim
hned narazime, nebot z celého ¢esko-
moravského prostoru byl dosud znam
pouze jediny tvarové srovnatelny exem-
plar s ovalnou ramovou rukojeti a konco-
vym krouzkem z mohyly v Milinové na
Obr. 5. Vysokd Pec, okr. Chomutov. Bronzovy srp s jazykovitym Plzensku (obr. 6:1; 8:A1), ktery P. Novak
fapem. Foto V. Auterska SuSicka. pro zjednoduseni priclenil k morfolo-

gicky ponékud odlisSnym dykam s jazy-
kovitou rukojeti (,Griffzungendolche*), oznacovanym ptivodné souhrnné jako typ Peschiera (cf. napt.
Bouzek 1985, 132—135, Fig. 64:7-12; 65). Ve smyslu jejich podrobnéjsiho roztfidéni do ¢tyr hlavnich
skupin s 19 sériemi a typy, které provedl R. Peroni (1956, 71, Taf. 1:20), pak dyku z Milinova spojil s typem
Jorj-Abatj, predstavujicim jako jediny exemplare s jazykovitou rukojeti a zaroven i zavésnym krouzkem
(Novdk 2011, 108-109, Taf. 38:520).

K tomu je tfeba dodat, Ze urcité nejasnosti ohledné typologické klasifikace této dyky panovaly v nasi
odborné literatufe jiz dfive. Tak tieba E. Cujanova-Jilkova (1970, 57, Abb. 55:C13) ji popisuje ve svém
katalogu zapadoceskych mohylovych pohtebist ze stredni doby bronzové jako ,zweischneidiges Bron-
zemesser (?) mit Dopellgriff und Ringende*.

Spravné naopak tuto dyku zaradil E. Gersbach (1962, 23-24), ktery exemplar z Milinova zahrnul do
soupisu dyk s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem (,Dolche mit Rahmengriff und Ringende*), pfi-
pojeného na zaveér jeho studie o dykéach s plnou litou rukojeti z obdobi ¢asnych popelnicovych poli
v Némecku, Svycarsku a severni Italii, z nichZ nékteré také maji koncovy zavésny krouzek (,Vollgriff-
dolche mit Endring®).’

V souvislosti s publikaci nahodného nalezu dyky s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem u hor-
nobavorského Neufahrn bei Freising (obr. 6:3) mapuje S. Winghart (2000, Abb. 19-20) vSechny tehdy
znamé exemplare tohoto typu od severni Italie pres Bavorsko az po severni Némecko, pricemz dyku
z Milinova pro zménu chybné umistuje nékam do stfedniho Povltavi. Zaroven soudi, ze tyto dyky ty-
pologicky patfi k dykam s plnou litou rukojeti, oznacovanym podle mista nalezu u Basileje jako typ
Augst (cf. Gersbach 1962,9-10, Abb. 1:1), pficemz nelze piehlédnout ani jejich pfibuznost s nozi a bri-
tvami s ramovou rukojeti (Winghart 2000, 29).

Ve vyhradné italsky psaném svazku o dykéach, vydaném v ramci edice PBF (Bianco Peroni 1994, 170~
171, tav. 95:1674—1683; 122:B), jsou dyky s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem ze severozapadni
Italie nazyvany ,pugnali con manico a giorno tipo Voghera“ (tedy zhruba ,dyky s otevienou rukojeti
typu Voghera“) a déli se na dveé varianty podle toho, zda maji plynuly prechod mezi rukojeti a ¢epeli
(var. A —obr. 6:9—11), nebo jsou v téchto mistech zastitovité rozsifené (var. B—obr. 6:12—15; 7:CI). Dyka
z katastru Vysokeé Pece (0br. 3—4) by podle tohoto tfidéni nalezela k varianté B, ktera je vylu¢né zastou-
pena v Bavorsku (Wels-Weyrauch 2015, 117-118, Taf. 38:494-499) a Ize k ni pocitat také zapadocesky
exemplar z Milinova (obr. 6:1; 8:A1). U nékterych italskych exemplart je pak ram rukojeti spojen prickou,

7 E.Gersbach (1962, 24) ovsem uvadi jako lokalitu ,Svare¢ bei Blovice (Blowitz)*, tedy zalesnéné navrsi s mohylovym
pohrebistém na sousednim k. 0. Zédkava. K dispozici mél pouze skicu této dyky, kterou zhotovil F. Holste v plzen-
ském muzeu, a to nejspise v letech 1936/37 béhem svého cestovniho stipendia od Rdmisch-Germanischen
Kommission.
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Obr. 6. Dyky s ramovou rukojeti ze zapadnich Cech (1), Bavorska (2-8) a severozapadni Italie (9-17). 1 - Mili-
nov, okr. Plzefi-jih (mohyla 42); 2 - Ronsolden, Horni Falc (mohyla 4, hrob 2); 3 — Neufahrn bei Freising (,,Ge-
fild“), Horni Bavorsko (ndhodny ndlez); 4 — Bidingen, Svébsko (ojedinély ndlez); 5 — Neufahrn bei Freising
(,Lohfeld“), Horni Bavorsko (ndhodny nalez); 6 — Héhenrain, Horni Bavorsko (ojedinély nalez z baZiny);

7 — Neuhofen, Horni Bavorsko (Zarovy hrob); 8 — Nirnberg-Hammer, Stfedni Franky (ojedinély nalez); 9 - Ca-
negrate (zarovy hrob 75); 10 - Monza (zarovy hrob); 11 - Isolino di Varese (sidlisté); 12 — Voghera (ndhodny
nalez); 13 — Rogorea di Rogoredo (zarovy hrob); 14 — neznama lokalita; 15 — Tromello (bez bliZsich Gdajd);

16 — Bellanda (nezndmé okolnosti); 17 — Carbonara al Ticino (ndhodny ndlez). 9-15 typ Voghera (9-11 vari-
anta A, 12-15 varianta B); 16-17 pfibuzné typu Voghera (1 podle Novdk 2011, Taf. 38:520; 2-8 podle Wels-Wey-
rauch 2015, Taf. 38:494-499; 39:500; 9-17 podle Bianco Peroni 1994, tav. 95:1674-1680, 1682-1683).

takze by se s uré¢itou rezervou dalo hovofit i o dykach s prolamovanou rukojeti (0br. 6:9,11), zatimco
jiné dva exemplare —k tomuto typu autorkou volné prirazené — zase postradaji zavésny krouzek, ktery
nahrazuje ploché cockovité az ovalné zakonceni (obr. 6:16-17).

Zhruba ve stejném poctu jako na severozapadeé Italie se dyky s ramovou rukojeti a koncovym krouz-
kem objevuji také v Bavorsku na opacné strané Alp, odkud je znamo $est exemplart (obr. 6:2—7), k nimz
muzeme pridat i dyku, jejiz rukojet neni konvexni, ale spiSe obdélna, a navic je misto zavésného krouzku
opatfena ,hranatym okem*lichobéznikovitého tvaru (obr. 6:8). Lokalni produkci tohoto typu pak dobre
doklada cast piskovcové formy s negativem ramové rukojeti zakoncené krouzkem, ktera byla nalezena
v sidlistnim kontextu na hornobavorské lokalité Oberdiinzing (Wels-Weyrauch 2015, 117-118, Taf.
38:493-499; 39:500; 53:A).
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Pomineme-li zna¢né odlehly nalez dyky s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem z HolStynska
na jihu Jutského poloostrova (Fahrenkrug, Kr. Segeberg — Gersbhach 1962, 23), tak novy exemplar z Vy-
svého rozsifeni v severozapadni Italii a druhé za alpskym pohofim v hornim Podunaji (obr. 10). Tato
geograficka situace naznacuje, ze musela existovat néjaka forma kontaktit mezi obéma oblastmi, a to
nejpravdépodobnéji alpskymi horskymi prasmyky. Spojeni ze Strednich Frank, resp. Horni Falce, na
uzemi zapadnich Cech a do Podkrusnohoti pak ziejmé vedlo pres pomezni Cesky les (napt. Vierubskym
prasmykem?).

Datovani

VySe probirané dyky nejsou jedinym druhem bronzové industrie ze stfedni az mladsi doby bronzové,
ktery byl alespon u nékterych svych typli rovnéz opatifen pomérné kiehkou zaoblenou ramovou ruko-
jeti, zakonc¢enou charakteristickym krouzkem. Morfologicky i funk¢né jsou k dykam s touto stavbou
rukojeti nejblize noze s ovalnou ramovou rukojeti a zavésnym krouzkem (,Rahmengriffmesser) typu
Egelsheim se dvéma variantami, liSicimi se v podstaté pouze technologii vyroby. Exemplare
varianty A byly sice odlévany ve dvoudilnych kamennych forméach, avSak s negativem pouze na jedné
plotné, takze maji asymetricky prarez, stejné jako tfeba srpy (cf. napt. Blazek — Ernée — Smejtek 1998,
142144, Taf. 6:23; 8:26). Naproti tomu pro zhotovovani noz{ varianty B byly pouzity kadluby s negativy,
vypracovanymi na obou polovinach, coz vedlo ke vzniku symetrického profilu vyslednych odlitk (Jirdri
2002, 37-40, Taf. 9:94-97; 10:98-108; Hohlbein 2016, 7074, Taf. 11:65-74; zde obr. 7:B1-6).

Za oblast pivodu nozt typu Egelsheim se povazuji zapadni Cechy a Horni Falc, odkud se mély roz-
$irit jak do jizniho Bavorska, tak podél Labe az do Meklenburska. Vyskytuji se také ve stfednim Neé-
mecku, Pomoransku a zapadnim Polsku ¢i v severnich a stfednich Cechach, na Moravé, v Dolnich
i Hornich Rakousich a Karpatské kotliné.

Datovény jsou zde obvykle do mladsi faze mohylové kultury az ¢asného obdobi popelnicovych polj,
tedy do rozmezi stupritt Br C2 — Br D jihonémecké relativni chronologie (cf. napt. Rihovsky 1972a,41-42,
Taf. 13:136-140; 1972b, 25-26, 56, tab. 6:4-5; Gedl 1984, 25-26, Taf. 4:34; BlaZek — Smejtek 1993, 14, Taf.
1:2; 2:25; 5:56; 6:104; Jirari 2002, 37-40, Taf. 9:94-97; 10:98-108; Hohlbein 2016, 7074, Taf. 11:65-74).
Znacné odliSné casové postaveni maji pouze noze s ovalnou ramovou rukojeti a koncovym krouzkem
typu Natisone z izemi severni Italie. Tyto exemplare pochazeji az z doby Zelezné — resp. konce 8. a ze 7.
stoleti pt. Kr.—a vyznacuji se jinym (,pozdné bronzovym/halstatskym*) tvarem cepele s vyrazné konkav-
nim britem a klenutym hrbetem u jejiho napojeni na rukojet (Bianco Peroni 1976,30-31, Taf. 11:95-102).

Dal$im vyznamnym druhem bronzovych predméta z irsiho stredoevropského prostoru i ze zapadni
Evropy, u néhoz se v celé radé piipadu objevuje ovalna (pripadné obdélna — obr. 7:A3 nebo kosodélna)
ramova (¢i rizné prolamovana) rukojet zakoncena krouzkem, jsou dvoubrité (lopatkovité/lancetovité/
lunulovité) britvy. Ovalnou ramovou rukojet maji napiiklad typy Obermenzing (obr. 7:A 1-2,4) nebo Bu-
dihostice (obr: 7:A5), ale také Radzovce, Lampertheim ¢i Steinkirchen. Jejich datovani je vsak $irsi nez
u nozu typu Egelsheim a saha od stfedniho stupné mohylové kultury (Goggenhofen, Br B2/C1) az po
zéavér starsich popelnicovych poli, resp. stupen Ha A2 (Jockenhdvel 1971, 5464, 8688, 96102, Taf.
4:39-47;5:48-56;9:97—-101A; 11:123-134; 12:135-139; 42:A; 82; 1980, 88—92, Taf. 14:261-263; 15:264—
279; 16:280-284).

Vratime-li se zpét k datovani dyk s ovalnou ramovou rukojeti a koncovym krouzkem v oblastech je-
jich vyskytu, musime se nejprve zastavit u prozatim jediného publikovaného exemplére z ¢esko-mo-
ravského Gzemi, kterym je dyka z mohyly 42 v Milinové, okr. Plzen-jih (obr. 6:1). V tomto pripadé se
nastéstijedna o hrobovy milodar, ktery byl doprovazen chronologicky pritkaznou vybavou, coz je velmi
dulezité, nebot rada analogickych dyk, véetné zde publikovaného exemplére, predstavuje tzv. ,ojedinélé
nalezy* ¢i postrada blizsi nalezové okolnosti. Jiz bylo predeslano, ze P. Novak (2011, 108-109, Taf. 38:520)
ji priradil k dykam s jazykovitou rukojeti a koncovym krouzkem typu Jorj-Abatj z velké skupiny pes-
chierskych dyk, datovanému od konce mohylové kultury po starsi obdobi popelnicovych poli (cf. Peroni
1956, 71, Taf. 1:20).
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Obr. 7. Dalsi druhy bronzové industrie se stejnym typem konstrukce rukojeti. A. Bfitvy: 1 - Mélnice, okr. Do-
mazlice (mohyla); 2 - Libdkovice, okr. Plzer-jih (depot); 3 — Nova Hut, k. U. Dysina, okr. Plzefi-mésto (mo-
hyla); 4 — Praha-Dejvice 1 (depot); 5 — Budihostice, okr. Kladno (depot/hrob?). B. NoZe: 1 - Egelsheim, Horni
Falc (mohyla); 2 — Becov, okr. Most (kostrovy hrob); 3 — Prosmyky, okr. Litoméfice (ojedinély nalez); 4 — Novy
Dvdr, okr. Pisek (mohyla); 5 — Stard Boleslav, okr. Praha-vychod (ojedinély nalez?); 6 —Tep[ice—éanov (sidlisté).
C. Morfologickd pribuznost dyk s rdamovou rukojeti a listovitych (lancetovitych) zavésk(: 1 — nezndma loka-
lita, severni Itdlie; 2 — Poing, Horni Bavorsko (hrob s vozem). Bfitvy: A:1-2, 4 s ovalnou rdmovou rukojeti, typ
Obermenzing; A:5 typ Budihostice; A:3 s obdélnou rdmovou rukojeti, typ Gusen. NoZe: B:1-6 typ Egelsheim,
varianta B. Dyka: C:1typ Voghera (A:1-3 podle Cujanovd-Jilkovd 1970, Abb. 25:4, 28:13, 83:7; A:4-5 podle Kyt-
licovda 2007, Taf. 39A:20; 56B:4; B:1 podle Hohlbein 2016, Taf. 11:70; B:2-6 podle Jirdn 2002, Taf. 10:98,103-
105,107; C:1-2 podle Winghart 2000, Abb. 21).
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Konkrétni néalezovy kontext milinovské dyky
vSak ukazuje na jesté cisté mohylové prostredi
mladsiho stupné Br C2. Mohyla 42 na pohrebisti
v lese na vrchu Javor, zkoumaném F. X. Francem
béhem let 1878-1883, obsahovala dva polozapus-
téné pohrby s kamennymi kryty pod kamennym
plastém mohyly (Cujanova-jilkova 1970, 52-57,
Abb. 55:C; 121:2). Hrobova vybava jizniho pohibu
se skladala z predmétné dyky s ramovou rukojeti
(obr. 8:A1), hrncovitého dzbanku (obr. 8:A2), misy
s uchem (obr. 8:A3) ajehlice s plochou hlavici a od-
lomenym ouskem.® Severni pohreb pak obsahoval
maly bronzovy otevieny naramek (obr. 8:B4)
a zlomky vyssi misovité nadoby s uchem (obr. 8:B5).
Jak keramické milodary, tak i ostatni bronzové
predmeéty, zejména jehlice s ter¢ovitou hlavici a po-
strannim ouskem (Cujanovd-]ilkovd 1970, Abb.
9:C12;57:1; 124; cf. téz Smejtek 2018, obr. 5:34), cel-
kem jednoznacné svédci o zarazeni obou soubortt
do mladsiho stupné mohylové kultury.

Sedmi exemplarim dyk s rdmovou rukojeti
(a fragmentu kadlubu na odlévani tohoto typu) ze
sousedniho Bavorska (obr. 6:2-8) se U. Wels-Wey-
Obr. 8. Milinov (poloha Javor), okr. Plzen-jih. Inven- rauch (2015, 117-118, Taf. 38:493-499; 39:500;
tar mohyly 42 se dvéma polozapusténymi pohtby 53:A) vénuje ve své monografii jen pomérné
s kamennymi kryty pod kamennym plastém. strucné a radi je rovnéz do Sirokého okruhu peschi-
A - nalezy z jizniho hrobu; B — nalezy ze severniho - . . o
hrobu. 1,4 bronz; 2-3,5 keramika (podle Cujanovd- erskych dyk (,Peschiera-Formen®; cf. téz Gersbach
-Jilkovd 1970, Abb. 55:C313-16). 1962), které nalezeji k charakteristickym artefak-

tim jihonémeckeého horizontu Riegsee (Br D), jak
jej definoval jiz H. Miiller-Karpe (1959, Abb. 23:21 —zde obr. 9). V prehledové zavérec¢né tabulce, zachy-
cujici chronologické postaveni jednotlivych typt (Wels-Weyrauch 2015, Taf. 57:494), je vsak dyka s ra-
movou rukojeti zafazena do mladsiho obdobi mohylové kultury (stupen Asenkofen, Br C2). Jedna se
konkrétné o dyku z mohyly 4 (pohieb 2) v hornofalckém Ronsoldenu (obr. 6:2), ktera méla byt dopro-
vazena dal$im bronzovym inventaiem (dykou se dvéma nyty v tylu typu Géggenhofen, jehlici typu
Hammer a hrotem $ipu), coz pochopitelné vedlo autorku k uvedenému star§imu casovému zarazeni
tohoto exemplare (Wels-Weyrauch 2015, 99, Taf. 28:343).°

V souvislosti s datovanim bavorskych dyk jisté také neni bez zajimavosti, Ze exemplar z Neufahrn
bei Freising, poloha ,Gefild“ (0br. 6:3) je sice ,ojedinély nalez, ale pochazi z pole na suchém stérkovém
vybézku mezi rekou Isar a Dachauer Moos, lezicim v bezprostredni blizkosti dochovaného mohylniku
z 16. az 10. stoleti pt. Kr., kde se v§ak pohrbivalo prevazné béhem stfedni doby bronzové. S. Winghart
(2000, 29) proto povazuje tuto dyku za ¢ast pohfebni vybavy a fadi ji do kontextu mohylového pohre-
biste.

Vzhledem k tomu, ze dyky s ramovou rukojeti zakonc¢enou krouzkem z druhého tézisté jejich vy-
skytu v severni Italii (obr. 6:9—17) jsou tam zastoupeny na pohrebistich lokalni kultury Canegrate (epo-
nymni lokalita — obr. 6:9, Monza — obr. 6:10, Rogorea di Rogoredo — obr. 6:13), tak je V. Bianco Peroni
(1994,170-171, tav. 95:1674—1683; 122:B) datuje do mladsi doby bronzové (,eta del bronzo recente; tj.

8 Tuto jehlici E. Cujanova-Jilkova (1972) bohuzel ve svém katalogu nevyobrazuje.

9 V19.stoleti (1885) vykopané pfedméty z mohyl v Ronsoldenu jsou ulozeny v muzeu v Regensburgu, avsak zda
v minulosti spole¢né zakoupené artefakty v jednotlivych pripadech skute¢né tvori nélezové celky, jiz bohuzel
nelze overit (Wels-Weyrauch 2015, 99).
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Obr. 9. H. Miller-Karpe (7959, Abb. 23:21) zafadil dyky s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem (v rdmecku)
primo do vybéru typickych bronzovych predmétd, kterymi charakterizuje napln stupné Riegsee (Bz D) v Ba-
vorsku.
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cca 1350-1200/1150 pi. Kr.). Tato chronologicka pozice v zasadé odpovida vétsinovému datovani exem-
plart z Bavorska.

Z uvedeného vyplyva, Ze nejstarsi exemplare dyk s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem v za-
padocesko-bavorské oblasti pochazeji jiz z mlads$iho stupné mohylové kultury Br C2, ktera také drive
byla (nikoliv bezdiivodné) nazyvana cesko-falckou. Toto datovani neni nijak prekvapivé, zvlasté pokud
siuvédomime, Ze uvedené tizemi je obecné povazovano za oblast ptivodu morfologicky velmi blizkych
nozu s ovalnou raimovou rukojeti a zdvésnym krouzkem typu Egelsheim, jejichz pocatky spadaji do
stejného casového obdobi. Noze s totoznou konstrukci rukojeti ze severni Italie jsou naproti tomu vy-
razné mladsi (viz vyse).

Dyku z katastralniho izemi Vysoké Pece bychom tedy hypoteticky mohli datovat stejné jako exem-
plar z Milinova do mladsiho stupné mohylové kultury ¢i na jeho zaver (Br C2), i kdyz pochopitelné nelze
zcela vyloucit ani casné obdobi kultury popelnicovych poli (Br D).

Nalez srpu s jazykovitym rapem a stitarské horské sidlisté
na katastru Vysoké Pece

Zcela pominout nemuiizeme ani dal$i dvé entity, vztahujici se ke stejnému katastru jako probirana dyka
s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem, i kdyZ maji odlisné chronologické postaveni.

Jedna se v prvni radé o dalsi izolovany bronzovy artefakt, resp. bronzovy srp s rapem, nalezeny
o zhruba rok pozdéji detektorem kovii ve vyssim horském terénu vice nez kilometr od dyky (obr. 1:2;
2:2).]e to exemplar s vysoce polokruhovité vyklenutou cepeli a jazykovitou rukojeti, opatfenou bocnim
trojuhelnikovitym trnem a jednim otvorem pro nyt. Hrbet cepele i vnéjsi obvod rapu je zesilen pribéz-
nym Zebrem, které je na rukojeti az za bo¢ni vy¢nélek sikmo presekavané. Stejné zdobené vnitini mirné
prohnuté kratsi Zebro se z fapu tahne ke stfedu ¢epele, kde vSak kon¢i a nepripojuje se k vnéjsimu hr-
betnimu Zebru. Cepel je zGizena pomérné zna¢nym olamanim britu a chybi také jeji hrot, pricemz tato
distalni ¢ast vykazuje jen zcela nepatrny naznak esovitého prohnuti (obr. 5).

Ve smyslu detailniho typologického tfidéni J. Rihovského, ktery shromazdil a analyzoval bronzové
srpy z Moravy, nélezi tento exemplar do Siroce zastoupené skupiny IV a v jejim ramci do podskupiny
s krat$im vnitfnim Zebrem (,Untergruppe mit kurzer Einbiegung der Griffrippen auf die Klinge*), za-
hrnujici nékolik typti a variant. Probirany srp by bylo mozné prifadit k typu 2 (s postrannim vy¢nélkem
a otvorem pro nyt) a jeho varianté ,a“ (se dvéma zebry na rukojeti). Srpy tohoto typu se na Morave vy-
skytuji v nékolika depotech (Bohunice, Kroméfiz, Krumsin, Prestavlky, Sobtlky, Stramberk 4, Zelezné),
cozZ zde umoznuje jejich datovani od starsiho az na po¢atek mladsiho obdobi popelnicovych polj, resp.
do stupnt Ha A1 —Ha B1, pricemz v jinych ¢astech stfedni Evropy se prvni exemplare objevujijiz v cas-
ném obdobi popelnicovych poli, tedy ve stupni Br D (Rihovsky 1989, 67—68, 72-76, Taf. 22:342-347;
23:348-355; 81; cf. téz Salas 2005, obr. 24).

Ve strednim Podunaji se srpy Rihovského IV. skupiny v zasadé shoduji (pokud jde o tvary se tiemi
zebry na rukojeti) s variantou 1 a v pfipadé exemplar se dvéma Zebry Caste¢né také s typem 3, jak je
vymezil W. A. v. Brunn (7968, 38, Abb. 5:6-7). Podle ného zacinaji prvni z nich v obdobi star$ich depotii
zlomkt a mély delsi Zivotnost, pricemz lze zfejmé predpokladat, Ze byly pfimym predchiidcem poz-
dejsiho typu 3 (cf. Rihovsky 1989, 72). Novéjsi podrobné tiidéni pribéhu vnitrnich zeber srpii s jazyko-
vitou rukojeti ukazuje u exemplare z katastru Vysoké Pece na typ F, kdy se vnitrni Zebrovani rapu
nespojuje se hibetnim zebrem (Jahn 2013,169-171, Abb. 4.35:F).

Del$iuzivani tohoto typu srpt je patrné i z datovani ceskych depott, které je obsahuji, coz miizeme
demonstrovat na radé pripadt, jako napt. Domazlice, Robcice, Plesivec 1 (Béfin), Vinof, Pétipsy, Ne-
chranice, Ksely — Br D (Kytlicova 2007, 260, 300, 289, 314-315, 288, 285, 27-271, Taf. 12:A10; 14:C8;
33:22;47:57;48:60,71;61:27; 65:18; 96:32); Lhotka, Radétice, Plesivec 3 (Rejkovice), Ryde¢ —Br D—Ha Al
(Kytlicova 2007,276-271, 298, 289-290, 300-302, Taf. 17:A105; 27:52; 34:D2,6,7,9; 91:189,198; 92:201);
Praha-Suchdol 2 — Ha A1 (Kytlicova 2007, 296-297, Taf. 53:42); Rataje nad Sazavou 1, Kosmonosy —
Ha A1-A2 (Kytlicova 2007,299, 269, Taf. 95:B2; 165:B3-5); Lis¢in 1-Maskovice, Libotenice, Hostomice 1,
Méstec Kralové —Ha B1 (Kytlicovad 2007,278-279, 277,263, 284, Taf. 112:72; 127:B2-3; 128:A8; 183:13).
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Srp z katastralniho tizemi Vysoké Pece by na zékladé vyse uvedenych poznatkl a posouzeni jeho
celkové morfologické stavby bylo tedy mozné casové zaradit nejspise do $irsitho rozmezi stupnti Br D
azHa A2, pricemz nasledujici usek Ha B1 bychom jiz zfejmé mohli vyloucit, a to zejména kvuli pfevazné
odliSnému tvaru cepele téchto mladsich exempléara. Otazkou ovSem zustava konkrétni smysl patrné
intencionalniho ulozeni srpu na kopci v celkové hornatém terénu v nadmorské vysce témer 670 m.
V pripadé tak specializovaného zemédélského nastroje Ize totiz v téchto polohach jen velmi tézko uva-
zovat o ztratovém artefaktu, protoze v podobnych — béhem subboreélu pravdépodobné rovnéz zales-
nénych — horskych arealech bychom si asi jako vhodnéjsi osobni vybavu zde se jisté prilezitostné
pohybujicich pravékych lovct, sbéracy, drevorubct ¢i prospektort predstavovali spise zcela jiné pred-
méty, napr. ostép, luk a sipy, bronzovou sekeru, pripadné naz ¢i dyku.'

Cestovni obétina, napt. za Stastné prekonani horského masivu, patrné také neprichazi v ivahu, takze
se s nejvétsi pravdépodobnosti muselo jednat o jinak motivované votivum (napf. memorium, obét du-
chtum hor nebo bozstviim telurickym, tedy vegetace, trody c¢i plodivych sil apod.). Rtizné obétiny, ulo-
zené v pomérné zna¢nych nadmorskych vyskach na vrcholcich kopct, jejich svazich ¢i tpatich nejsou
ostatné v severozapadnich Cechach nic pfilis vyjimecného a miizeme se mezi nimi setkat i s bronzo-
vymi srpy (k problematice cf. napt. Zapotocky 1963; 1969, 330-346; Smrz — Blazek 2002; Bouzek 2002).

Kromé vyse probiraného nalezu srpu nemtizeme pominout ani drivéjsi zjisténi pozdné bronzového
osidleni, rozkladajiciho se v jeho tésném sousedstvi na jazykovitém okraji hfebenovitého vybézku
kopce Jedlova (kota 853 m n. m.) v nadmoiské vysce zhruba 650—700 m (obr. 1:3). Toto stitarské horské
sidlisté, které autor vyzkumu D. Koutecky uvedl do literatury pod ptivodnim katastralnim tizemim Pod-
hiri, bylo objeveno jiz v roce 1967 a zkouméano pak v letech 1968 a 1973, kdy bylo prokopano celkem
13 objektd, pricemz vétsinu z nich tvorily zahloubené chaty se zaoblenymi rohy ¢i nepravidelné obdél-
nikové jamy. Vyplné objektii obsahovaly vétsi mnozstvi keramiky $titarské kultury, avsak vyjimecné
zde byly objeveny i zlomky nadob z raného stfedovéku ¢i 15. stoleti (Koutecky 1980; Koutecky a kol.
1980, 130, 161; Velimsky a kol. 1986, 189, 213; Koutecky — Bouzek 2009).

Lokalitu, jejiz celkovy rozsah neni znam, ohranicuje na jihu a vychodé 150 cm $iroky ,kamenny val*,
takze D. Koutecky (1980, 14; téz Koutecky — Bouzek 2009, 226-227) uvazoval o opevnéném Stitarském
sidlisti, zatimco Z. Smrz (1995, 57) se domniva, Ze jde bud o soucast zaniklé stredovéké vesnice, nebo
jsou to haldy vyhazeného kameni (cf. Ctverdket al. 2003,242-243). Kazdopadné se vSak jedné o vysoce
poloZené horské sidlisté na tézké kamenité ptidé zcela nevhodné k péstovani zemédélskych plodin
a vzhledem ke sklonu svaht1 az 30 stupnu i pro ptipadnou pastvu.

Doklady stredovéké tézby a tavby Zeleza v bezprostredni blizkosti této pozdné bronzové lokality by
mohly naznacovat souvislost zdejsiho pravékého osidleni s exploataci a zpracovanim Zeleznych rud,
pripadné v dobé bronzové takeé cinu (resp. kasiteritu), i kdyz primé dtikazy zatim chybi (Koutecky 1980,
15; Koutecky — Bouzek 2009, 227). Dyka s ovalnou ramovou rukojeti a koncovym krouzkem, ktera je
hlavnim predmétem naseho zajmu, byla nalezena o zhruba 300 vyskovych metrii nize pod timto sid-
listém ve vzdalenosti priblizné 800 m jihovychodnim smérem (obr: 1).

Interpretace a diskuse

Jakjiz bylo zminéno, tak novy nalez bronzové dyky s ramovou rukojeti zakon¢enou krouzkem na sou-
¢asném katastralnim uzemi Vysoké Pece v Podkrusnohotri predstavuje druhy nejsevernéji se vyskytujici
exemplar tohoto typu po dyce z Fahrenkrugu v Hol$tynsku na jihu Jutského poloostrova. Ta je nepo-
chybné jednim z dokladti dalkovych (obchodnich?) kontakta severského okruhu doby bronzové s ji-
honémeckym, popripadé severoitalskym nebo karpatskym kulturnim prostredim, jak to mazeme
pozorovat i v pfipadé jinych druhii bronzové industrie (cf. napt. me¢ typu Boiu IIb-c ze stejného katas-

10 Zcela vylou¢it samoziejmé nemizeme ani pouziti bronzovych srpt k vysekavani“ mladych vyhonkd (vymladki)
¢i kerti v lesnich porostech coby prilezitostného krmiva, tedy jakousi alternativu v pravéku predpokladané ,lesni
pastvy*.
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tru — Smejtek — Benes, v tisku)."' Na sever a severozapad od Krusnych hor ve stfednim a severnim Né-
mecku vsak jiz zadné dalsi dyky s ramovou rukojeti nejsou dolozeny (cf. Wiistemann 1995).

U nélezu z katastru Vysoké Pece se naproti tomu mtzeme domnivat, Zze nalezi v podstaté k jadru
plvodniho rozsireni, které se velmi pravdépodobné rozkladalo v oblasti dnesniho Bavorska a castecné
zfejmé takeé zapadnich Cech (obr: 10), i kdyz z naseho uzemi jsou znamy zatim jen dva exemplare (viz
relativné staré datovani dyk z Ronsoldenu — obr. 6:2, Milinova — obr. 6:1 a snad i Neufahrnu u Freisingu,
poloha ,Gefild“ — obr: 6:3 jiz do mladomohylového stupné Br C2).

Z jihonémeckého prostoru se pak dyky s ramovou rukojeti a zavésnym krouzkem (pfipadné poveé-
domi o nich - viz tzv. ,import ideji“) mohly dostéavat nejspise adolimi fek (napf. Inn, Lech?) a nasledné
alpskymi prasmyky (napf. Brenner, Reschen nebo Maloja) do druhého tézisté jejich rozsifeni na jiznim
okraji Alp mezi italskymi horskymi jezery a Padem (Winghart 2000, 29 — autor oviem ziejmé predpo-
klada spise opacny smeér $ifeni). Nabizi se i souvislost s prvni migracni vinou z oblasti severoalpskych
popelnicovych poli do padské niziny, kde tito novi prichozi vytvorili v regionech dne$ni zapadni Lom-
bardie, vychodniho Piemontu a Ticina kulturu Canegrate, charakterizovanou nejen zavedenim nového
pohrebniho ritu —kremace, ktera nahradila dfivéjsi inhumaci, ale i zcela odlisSnym keramickym stylem,
zietelné odkazujicim na skupiny popelnicovych poli v Poryni, Svycarsku a vychodni Francii.'?

Délka deviti dochovanych dyk s ramovou rukojeti a zavésnym okem z bavorsko-zapadoceského pro-
storu je vétsi (15,7-21,5 cm; @ 18,7 cm), nez sedmi témér kompletnich exemplait severoitalskych!'s,
unichz se pohybuje v rozmezi 11,5 az 14,0 cm a v priméru tak ¢ini pouhych 13,0 cm (obr: 6). S. Winghart
(2000) poukazuje na relativné malou velikost téchto dyk, a zejména jejich kratkeé rukojeti, které zvlaste
v pripadé italskych exemplari sotva umoznuji praktickou funkci, tedy aby je dospély muz drzel v ruce
a pouzival pri lovu nebo jako zbran v boji.

Autor je mimo jiné i z téchto diivodt radi do skupiny cennych artefaktt, jejichz vlastnictvi charak-
terizovalo vad¢i vrstvu spolecnosti doby bronzové a které se objevuji predevsim v okoli vyznamnych
horskych osad, dalezitych dalkovych tras nebo na bohatych pohtebistich. Kromé zbrani sem podle
ného patri predevsim vybaveni, souvisejici s hostinami a picimi ritualy, jakoZz i doklady déalkovych ob-
chodnich kontakta (napf. jantar, kupecka zéavazi apod. — cf. Pare 1999).

Celkové je v pohrebnich zvycich patrné omezeni ptivodni funkce artefakta na symbolickou, pri-
padné tyto predméty predstavuji dar ,pars pro toto“ nebo jsou miniaturizovany. Pomérné gracilni cha-
rakter dyk s ramovou rukojeti podle této hypotézy naznacuje, Zze mohly slouzit treba jako ozdoba ci
statusovy symbol spolecenského postaveni. Velmi ndpadna je také znacna morfologicka podobnost
s listovitymi (lancetovitymi) zavésky, které jsou vedle ornamentiky, znazornujici vodni ptactvo (¢i jejich
protomy) a stylizované slunecni barky, zastoupeny v nejvyznamnéjsich soudobych hrobech, coby dalsi
mozny projev symboliky slune¢niho kultu a zfejmé predstavuji zmensenou a zkracenou formu dyk
s ramovou rukojeti (Winghart 2000, 30, Abb. 21 — zde obr. 7:C1-2).

Tyto vahy nam ovSem prili§ neusnadnuji nalezeni alespon hypotetické odpovédi na otazku kon-
krétni interpretace nalezu dyky u Vysoké Pece, ktera byla objevena na upati vyrazného horského pre-
délu, jakym jsou Krusné hory, a to v podstaté az na okraji tehdejsich stredo/mladobronzovych sidelnich
areala v Poohii a Pobéli na severozédpadé ceské kotliny. Z pfimo sousediciho ,nizinného“ katastru Kun-
dratice u Chomutova'* mame pouze pomérné sporadické doklady soudobého osidleni, coz se asi do
budoucna jen tézko zméni, prestoze zdejsi izemi urcité nebylo liduprazdné. Velka ¢ast ptivodni kulturni
krajiny zde jiz totiZ byla zni¢ena povrchovou téZbou hnédého uhli a 1ze celkem jisté predpokladat, ze
zdaleka ne v§echno se v minulosti podarilo prozkoumat a zachranit.

11 Tento me¢ byl v minulosti nalezen v hrobé pod mohylou a E. Sprockhoff (1951, 25-26, Abb. 2, 4, Taf. I11:5) —
ktery jej oznacuje jako typ Keszthely — predpoklada, ze byl soucésti pohrebni vybavy néjakého vyzna¢ného
cizince z jihovychodu (severu Apeninského poloostrova ¢i Karpatskeé kotliny?).

12 Viz: https://enwikipedia.org/wiki/Canegrate_culture [cit. 2026-01-26].
13 Dve dyky nebyly zapocitany, nebot nejsou celé (obr. 6:15-16).

14 Tato obec (dfive Kunnersdorf) rovnéz v 70. letech minulého stoleti zanikla v diisledku ddlni ¢innosti a jeji
katastr byl pfipojen ke k. 4. Vysoka Pec. Viz: https://www.zanikleobce.cz/index.php?obec=40 [cit. 2026-01-29].
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Obr. 10. Rozsiteni bron-
zovych dyk s rdmovou
rukojeti a koncovym
krouzkem od severoza-
padni Italie pfes Bavor-
sko a zapadni Cechy az
do severonémeckého
Holstynska. Ctverecek
oznacuje lokalitu Vy-
sokd Pec v Podkrusno-
hoti. Podle Gersbach
1962, Abb. 5; Bianco Pe-
roni 1994, tav. 122:B,;
Winghart 2000, Abb.
19; Wels-Weyrauch
2015, Taf. 53:A; upra-
veno a doplnéno. Ma-
povy podklad:
https://maps-for-free.
com; https://www.
openstreetmap.org.
Obr.1-2, 6-8,10
grafika L. Smejtek.

Podle némeckého archivniho zapisu méla byt nékdy pred rokem 1900 na katastru obce Kundratice
vmistech ,adolni nadrze*'® objevena po prudkém desti bronzova sekera s laloky (Lappenbeile; d. 15 cm),
avsak jeji podrobnéjsi popis ¢i vyobrazeni postradame, takze nezname pozici lalokd (Anonym 1953).
V pripadé tylnich laloki by tedy mohla souviset az se zdejsim pomérné vyraznym osidlenim v pozdni
dobé bronzové. Dva blize morfologicky ani chronologicky nespecifikované ,bronzy*, nalezené v minu-
losti nékde na k. t. Kundratice, se dostaly az do sbirek Narodniho muzea v Praze,'® ale zadné udaje o je-
jich nalezovych okolnostech nejsou znamy (Anonym 1954).

V tésném sousedstvi mista nalezu dyky s ramovou rukojeti a tercovité zapony byla v 70. letech 20.
stoleti budovana tzv. podkrusnohorska magistrala E 13 (resp. I/13), ktera vsak byla nakonec uzaviena
a opusténa kvili rychle postupujici dilni ¢innosti a sesuviim ptdy pod zamkem Jezeri. BEhem zemnich
pracivletech 1971 az 1973 provadél amatérsky spolupracovnik tehdejsi mostecké expozitury AU CSAV
P. Pietsch na asi 800 m dlouhém exponovaném useku po obou stranach Vesnického (¢i Moficova) po-
toka v k. u. Podhuri a Kundratice povrchové sbéry a drobné ovérovaci sondaze.

Z kulturni (?) vrstvy se mu na fadé mist podafrilo ziskat keramicky material, a to nejen pomérné
velky soubor stredovéké az novovéké keramiky (ze 14.a 16. stoleti i mladsi), ale také vétsi pocet charak-
teristickych zlomku stiedni (I1.) faze Stitarské kultury (sensu Koutecky — Bouzek 1967), dokladajicich

oo

pozdné bronzovou sidelni aktivitu v bezprostfedni blizkosti pozdéjsich detektorovych nalezt. S témi

15 Mohlo by se teoreticky jednat o areal soucasné vodni nadrze Jezefi v horském lesnim udoli Vesnického (resp.
Moricova) potoka (cf. obr. 1). Ta ovéem nikdy nelezela na katastru Kundratic, nebot vodote¢ v téchto mistech
tvorila hranici mezi ptivodnimi k. G. Podhiifi a Jezefi (v soucasnosti Horni Jifetin).

16 Online databaze archeologické sbirky NM byla bohuzel v dobé psani tohoto ¢lanku z technickych divodi
docasné mimo provoz, avsak relativné nizka inventarni ¢isla (52 310-52 311) naznacuji, Ze se musi jednat o akvi-
zici pomérné starého data.
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vSak zdejsi Stitarskeé sidlisté z chronologickych diivodi nijak nesouvisi, i kdyz by se to bez reSerse viech
dostupnych dokumentt v digitalnim archivu AMCR mohlo jevit odlisné. J. Muska (7975) totiz v pt-
vodnim hlaseni prazskému astavu o vysledcich zachranné akce P. Pietsche uvadi vedle stitarské kultury
i knovizskou, coz uz by na interpretaci obou bronzovych artefaktt mohlo vrhat trochu jiné svétlo. Az
pozdéjsi zpracovani nalezi ukazalo, Ze vSechny pravéké keramické néalezy patri vyhradné stitarské kul-
ture (Koutecky 1990; Koutecky — Bouzek 2009).

Zvyse uvedeného vyplyva, ze dyku s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem, datovanou do obdobi
Br C2 — Br D, nelze pfimo spojit s Zzadnymi sidlistnimi ani funeralnimi aktivitami v nejbliz§im okoli
mista nalezu, takZze se pri pokusu o objasnéni jeji potencialni funkce budeme muset obratit k jinym
moznym interpretacim. Zcela vyloucit 1ze zfejmé ve finale neuskutecnény zamér tzv. reverzibilniho
ulozeni, tedy ,docasného” intencionalniho ukryti artefaktu z néjakych profannich diivodu (napt. obavy
z piepadeni ¢i kradeze, tezaurace cenného majetku apod.), ktery vsak jiz nebyl pozdéji nikdy vyzvednut,
coz rovnéz mohlo mit celou fadu riiznych pricin (napf. nenalezeni mista akrytu, amrti atd.).

Dosti nepravdépodobna, i kdyz hypoteticky asi mozna, se zda také nahodna ztrata pomérné prestizni
zbrané béhem prostého pohybu nebo néjakych pracovnich ¢innosti (lov, sbér, tézba dreva, prospekce?
apod.) v patrné zalesnéné (?) krajiné na upati horského masivu. Obecné se za Cisté ,ztratové artefakty*
povazuji s ur¢itou rezervou spise mensi bronzové predméty, jako treba drobnéjsi jehlice, které mohly
béhem chiize nepozorované vypadnout z odévu (cf. Smejtek 2018, 453) ¢i bronzové hroty $ipQ, nevratné
ztracenych prilovu nebo v boji."’

V pripadé vétsich (masivnéjsich) artefakti (napt. nozt — cf. Smejtek 2020, 403—-404; Smejtek — Dané-
Cek 2023, 162—163; stpt — cf. Smrz — Blazek 2002; Smejtek 2017, 257; hrotti kopi/ostépt — cf. Salas 2016,
215; Smejtek — Bekova 2024, 450, 462463 a zejména velice hojné zastoupenych seker — cf. napr. Bouzek
2010; Novdk 2017, Smejtek 2015; 2017), navic zcela jisté opatfenych dievénymi rukojetmi, ratisti ¢i to-
purky, je pak jiz velice obtizné posoudit, zda $lo o nahodnou netmyslnou ztratu, nebo intencionéalné
uloZené votivum, napt. tzv. ,cestovni obétinu®.

Tyto ,usmirovaci“ ¢i ,prosebné/dékovné*“ ritualy, doprovazené obétovanim jednotlivych bronzovych
artefakt, se mohly vykonévat napr. za zdarny prabéh a konec cesty, prekonani néjaké obtizné prirodni
prekazky (terénni, horské, vodni apod.), odvraceni necekanych hrozeb na cesté, naklonéni si ducht
lesa, starych strom, hor, skalisek, prament a rek ¢i dal$ich bozstev z jisté Sirokého pantheonu tehdy
uctivanych nadprirozenych bytosti, i kdyz samozrejmeé nelze vyloucit ani iplné jiné neprofanni moti-
vace, které jiz dnes samoziejmé nejsme schopni rozklicovat (cf. Bouzek 2002, Smejtek 2015, 184—185;
2017, 257-258; Smejtek — Bekova 2024, 463—466).

V soucasné dobé prevlada v odborné literature nazor, ze vétsina téchto ,ojedinélych“ ¢i solitérnich*
nalez(, resp. tzv. ,monodepozit* (,Einstiickhort®, ,Einstiickdepot*, ,singl finds“), pfedstavuje intencio-
nalné ulozené predméty, plnici sirokou funkci ,posvatnych darti“ (obétin, votiv, memorii), zvlasté kdyz
se nachazeji v né&jak topograficky exponovanych polohéach (k tématu cf. napt. Winghart 1987, Hansen
1991,161-181; 1994,363—-366; Moucha 2000, 5—6; 2005, 6, 47-48; Smrz — Blazek 2002, 803—804; Bouzek
2002; Salas 2005, 13-14; 2016, 215-216; novéji téz Bradley 2013; 2017; Autenrieth — Visser 2019; Visser
2021, 235-242, Fig. 10.2—4; Ernée et al. 2024; Smejtek — Bekova 2024, 463-466 ad.) a k této interpretaci

17 Pokud to ¢lenitost a pfehlednost terénu dovolovala, tak Ize ovSem predpokladat, Ze i nepresné vystrelené drevéné
$ipy s jisté cenénymi bronzovymi hroty, které nezasahly korist, byly po lovu dohledéavany. Podobné tomu zfejmé
byvalo také v pripadé rliznych ozbrojenych Sarvatek a valecnych konfliktii, kdy vitézna strana sbirala po boji
zbrané a cennosti porazeného protivnika, coz je ostatné tradice, udrzujici se az hluboko do novovéku (cf. Smej-
tek — Bekovad 2024, 464).

Trochu jiny pohled na tento obecné sdileny predpoklad nam pak poskytuje unikéatni objev rozlehlého bojisté
z poc¢atku mladsi doby bronzové (I11. perioda severské doby bronzové; cca 13. stoleti pr. Kr.) v udoli feky Tollense
v Meklenbursku — Prednim Pomoransku, kde bylo odkryto okolo 12 500 kosternich poztstatku, patricich mini-
malné 150 jedincim. Nalezlo se zde také vice nez 300 bronzovych artefaktd, z toho 62 hrott $ipQ, nékteré
dokonce i s ratisti nebo zaseklé v kosti ¢i lebce. Vétsina zjisténych zbrani raznorodého charakteru (dfevéné
palice, pazourkové hroty, bronzové noze, sekery, hroty o$tépt a $ipti, me¢) nepochybné pfimo souvisela s bitvou,
ale nebyla z bojisté po jejim skonceni odnesena (Inselmann et al. 2024).
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se ziejmeé s velkou pravdépodobnosti mtzeme priklonit také v pripadé nasSeho nalezu bronzové dyky
anejspise i srpu.

Zaver

V roce 2023 byla na soucasném katastru obce Vysoka Pec, okr. Chomutov (dfive k. . Podhiifi u Vysoké
Pece; obr. 1:1; 2:1) v nadmorské vysce 347 m nalezena detektorem kovii bronzova dyka s ramovou ru-
kojeti a koncovym krouzkem (obr. 3—4). Nedaleko pak byl na témze katastru objeven ve vysce 669 m
n. m. (obr. 1:2; 2:2) bronzovy srp s jazykovitym rapem (obr. 5). Mezi obéma témito polohami se rozklada
horské (opevnéné?) sidlisté stitarské kultury (obr. 1:3), zkoumané koncem 60. a po¢atkem 70. let mi-
nulého stoleti, které v§ak nema s nalezenymi bronzovymi artefakty Zadnou chronologickou souvislost
(Koutecky 1980; Koutecky a kol. 1980, Velimsky a kol. 1986; Smrz 1995; Ctverak et al. 2003; Koutecky —
Bouzek 2009).

Probirana dyka je konstruk¢né pribuzna s nozi (obr. 7:B) a biitvami (obr. 7:A) s ramovou rukojeti
a koncovym krouzkem (Rihovsky 1972a; 1972b; Gedl 1984, Blazek — Smejtek 1993, Jirdri 2002; Hohlbein
2016, Jockenhével 1971; 1980), pricemz predstavuje druhy nejsevernéjsi nalez tohoto typu po dyce z Fah-
renkrugu (Gersbach 1962) najihu Jutského poloostrova (obr. 10). Jedinym znamym exemplafem z Cech
byla doposud dyka z mohyly v Milinové na Plzensku (Novdk 2011 —zde obr. 6:1; 8:A 1), jejiz dalsi hrobovy
inventar ukazuje na mladsi stupent mohylové kultury Br C2 (Cujanova-jilkova 1970 — zde obr. 8:A2-3,
B4-5). Dyky s ramovou rukojeti jsou rozsifeny predev§im v Bavorsku (Wels-Weyrauch 2015 — zde obr.
6:2-8) av Padskeé niziné na severu Italie (Bianco Peroni 1994—zde obr. 6:9-17), kde lezi druhé tézisté je-
jich vyskytu. To ukazuje na vzajemny kontakt obou oblasti, a to nejspise po dalkovych obchodnich tra-
sach, vedoucich horskymi tdolimi fek a alpskymi prasmyky (obr. 10).

Nejstarsi exemplare, datované do mladsi mohylové kultury (stupen Asenkofen, Br C2), pochazeji ze
zapadocesko-bavorského prostoru, odkud se s pocate¢ni koloniza¢ni vinou kultury popelnicovych poli
mohly dostat aZ na sever Apeninského poloostrova, kde se objevuji v zarovych hrobech kultury Cane-
grate. V Bavorsku jsou pak dyky s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem charakteristické i pro na-
sledujici stupen Riegsee, resp. Br D (Miiller-Karpe 1959 — zde obr. 9). Novy ,ojedinély nalez dyky
z katastru Vysoké Pece bychom tak zfejmé mohli datovat do mladsiho stupné mohylové kultury ¢i na
jeho zaveér (Br C2), eventuelné do ¢asného obdobi kultury popelnicovych poli (Br D).

Vzhledem k ¢asto malé délce a kratké rukojeti (zejména u italskych exemplart) byva zpochybriovana
prakticka funkce téchto dyk, nebot by ji dospély muz tézko mohl drzet v ruce prilovu nebo v boji. Proto
jsou také tyto exemplare, nalézané zejména v okoli vyznamnych horskych osad, dlezitych dalkovych
obchodnich tras ¢i na prominentnich pohtebistich, zahrnovany do okruhu prestiznich cennych arte-
faktu, charakterizujicich predstavitele nejvyssi socialni vrstvy tehdejsi spole¢nosti. Vyznam téchto dyk
by pak méla podtrhovat i tvarova podobnost s listovitymi (lancetovitymi) zavésky z nejbohatsich hrobu,
které zrejmeé predstavuji jejich stylizovanou zmensenou formu a jsou nékdy pokladany za dalsi poten-
cialni projev symboliky slunec¢niho kultu (Winghart 2000 zde obr. 7:C1-2).

Dyka z katastru Vysoké Pece, samostatné nalezena na zalesnéném upati Kru$nych hor, nepochazi
z zadného sidlistniho ani funeralniho kontextu ¢i depotu, a lze ji tak povazovat za ,monodepozitum®,
obecné interpretovatelné nejspise jako ,posvatny dar“ (votivum). Blizsi divod této obéti (,usmirovaci®,
,prosebna/dékovna“? apod.), stejné jako ke kterym nadprirozenym duchovnim bytostem mohla smé-
fovat, se pochopitelné jiz nikdy nedovime (Bouzek 2002; Smejtek 2015; 2017; Smejtek — Bekova 2024).

Na vy$e rovnéz probirany bronzovy srp s jazykovitym fapem (obr. 5) nebyl primarné tento prispévek
zaméren, a tak miZzeme na zavér pouze shrnout, Ze jej 1ze v Cechach datovat do $irsiho rozmezi stupni
Br D az Ha A2 (v. Brunn 1968; Rihovsky 1989; Kytlicova 2007, Jahn 201 3). Jakakoliv jeho souvislost s dykou
s ramovou rukojeti a koncovym krouzkem —nehled¢ na vice nez kilometrovou vzdalenost mezi obéma
nalezy (obr. 1) —je vsak prakticky vyloucena.
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A bronze dagger from Vysoka Pec in the Podkrusnohofi region

In 2023, a bronze dagger with a frame hilt and a terminal ring (Figs. 3—4) was discovered using a metal
detector at an elevation of 347 m above sea level in the present-day cadastral area of Vysoka Pec, Chomutov
District (formerly the cadastral area of Podhuifi u Vysoké Pece; Fig. I:1; 2:1). Not far from there, within the
same cadastral area, a bronze sickle with a tongue-shaped tang (Fig. 5) was discovered at an elevation of
669 m above sea level (Fig. 1:2; 2:2). Between these two locations lies a mountain (fortified?) settlement
of the Stitary culture (Fig. 1:3), which was investigated in the late 1960s and early 1970s. However, there
does not seem to be any chronological connection between this site and the discovered bronze artefacts.

The dagger in question is structurally related to knives (Fig. 7:B) and razors (Fig. 7:A) with a frame
handle and a terminal ring. It is the second northernmost find of this type, after the dagger from
Fahrenkrug in the south of the Jutland Peninsula (Fig. 10). Until recently, the only example known from
Bohemia was a dagger from a barrow at Milinov in the Plzen region (Fig. 6:1; 8:A1). The other grave goods
found in this barrow seem to point to the late phase of the Tumulus culture, Br C2 (Fig. 8:A2-3, B4-5).
Daggers with a frame hilt are widespread mainly in Bavaria (Fig. 6:2-8) and in the Po Valley in northern
Italy (Fig. 6:9-17), where the second major center of their distribution can be found. This is indicative of
mutual contacts between the two regions, most likely via long-distance trade routes leading through
mountain river valleys and Alpine passes (Fig. 10).

The earliest examples, dating to the late Tumulus Culture (Asenkofen phase, Br C2), come from the
West Bohemian-Bavarian region, from where they may have spread as far as the north of the Apennine
Peninsula during the initial colonization wave by the Urnfield culture, where they occur in cremation
graves of the Canegrate culture. In Bavaria, daggers with a frame hilt and a terminal ring are also charac-
teristic of the subsequent Riegsee phase, or Br D. The newly found dagger from the cadastral area of
Vysoka Pec could thus likely be dated to the late to final phase of the Tumulus Culture (Br C2), or possibly
to the early phase of the Urnfield Culture (Br D).

Given their often limited lengths and short handles (especially in the case of the Italian examples),
the practical function of these daggers is often questioned. For this reason, such specimens — usually
found near significant mountain settlements, major long-distance trade routes, or in prominent ceme-
teries — are often classified as prestigious, high-value artefacts characteristic of the highest social class
of that time. The significance of these daggers is further underscored by their resemblance to leaf-shaped
(lanceolate) pendants which can be found in rich graves and likely represent a stylized, miniature version
of the daggers and are sometimes considered another possible manifestation of sun cult symbolism
(Fig. 7:C1-2).

The dagger from the cadastral area of Vysoka Pec is an isolated find made in the forested foothills of
the Ore Mountains. It does not originate from any settlement, funerary context, or hoard, and can thus
be considered a “single deposition event” generally most likely interpreted as a “sacred offering” (votivum).
The specific reason for this offering (“expiatory,” “supplicatory/thanksgiving,” etc.) will obviously never
be known.

This article did not primarily focus on the above-mentioned bronze sickle with a tongue-shaped tang
(Fig. 5); therefore, we can only conclude that this object can be dated to a broader period from Br D to
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Ha A2. However, any connection between it and the dagger with a frame hilt and a terminal ring — re-
gardless of a distance of more than a kilometer between the two find spots (Fig. 1) —is extremely unlikely.

English by Jan Machula

Fig. 1. Vysoka Pec, Chomutov District. Section of a ZTM 25 map showing the places where the bronze dag-
ger (1) and sickle (2) were discovered using a metal detector. The location of the archaeologically
investigated mountain settlement of the Stitary culture in the now-defunct cadastral area of Podhari
u Vysoke Pece (3) is also marked.

Fig. 2. Vysoka Pec, Chomutov District. A relief model (DMR 5G) showing the find spots of the bronze dag-
ger (1) and sickle (2).

Figs. 3. and 4. Bronze dagger with a frame hilt and a terminal ring.
Fig. 5. Bronze sickle with a tongue-shaped tang.
Fig. 6. Daggers with a frame hilt from western Bohemia (1), Bavaria (2-8), and northwestern Italy (9-17).

Fig. 7. Other types of Bronze Age artefacts featuring the same hilt design. A. Razors. B. Knives. C. Morpholo-
gical similarities between daggers with a frame hilt and leaf-shaped (lanceolate) pendants.

Fig. 8. Milinov (location of Javor), Plzen-South District. Inventory of barrow 42 with two semi-sunken buri-
als. A —finds from the southern grave; B — finds from the northern grave. 1.4 bronze; 2-3.5 pottery.

Fig. 9. H. Milller-Karpe (1959, Abb. 23:21) included daggers with a frame hilt and a terminal ring (shown in
the inset) directly into his selection of typical bronze objects which characterize the Riegsee phase
(Bz D) in Bavaria.

Fig. 10. Distribution of bronze daggers with a frame hilt and a terminal ring. The square marks the site of
Vysoka Pec in the Podkru$nohori region.
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