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O neolitickych domech s vyssi pridanou hodnotou
z Gzemi Cech a Moravy

Milan Licka

1. Uvod

Z domu kultury s linearni keramikou (LnK) a kultury s vypichanou keramikou (VpK), tj. kulturniho
okruhu tzv. paskovych kultur, se zachovaly prakticky jen jejich ptidorysy, a to prostrednictvim nega-
tivnich otiski po jejich drevéné konstrukci ze svislych kali. Z jejich popisu a vyhodnoceni a s vyuzitim
objektt a nalez, které mohou s nimi souviset, a pfipadné informaci z oblasti etnografie (napt. Coudart
1998), experimentalni archeologie a dalsich, pro archeologii podptarnych disciplin, tak vznikaji pred-
stavy o ptivodni podobé domii (napft. o vySce stén, tvaru a sklonu strechy, o existenci vnitini délici stény,
alkovny, patra s padnim prostorem, vchodu), o jejich blizsi funkci a funkci jejich jednotlivych ¢asti (viz
uvazovany prostor pro uskladnéni zasob, ke spani, k pripravé a ke konzumaci jidla a zéroven k vyhrivani
aosvétlovani daného prostoru, k provadéni pracovné-vyrobni nebo sakralni ¢innosti a snad kratkodobé
k ustajeni mensich domacich zvifat) a v obecnéjsi roviné o jejich vyznamu ve strukture tehdejsi spo-
lecnosti. Predstavuji zakladni socioekonomickou jednotku zemédélského neolitu (blizsi informace
o tomto tématu, které se zaroven vztahuji k nasemu tzemi a k obsahu nasledujiciho textu, jsou uvedeny
napt. in Soudsky 1966; Soudsky 1969; Pleinerova 1984; Modderman 1986; Kazdova et al. 1999; Pavlii 2000,
Pavlu 2011; Brestovansky 2010; Podborsky 201 1; Burgert 2015; Burgert 2019; Koncelova — Kvétina 201 5;
Licka 2019a; Licka 2019b; Benes et al. 2019; Stduble 2020; Stolz 202 1; Schindlerova et al. 2024; Brestovan-

V0

sky — Licka 2026 v pripraveé)

Obr. 1. Lokalizace v textu citovanych hlavnich neolitickych naleziét na mapé Ceské republiky. 1 - Hostivice-Pa-
louky, okr. Praha-zapad; 2 — Roztoky, okr. Praha-zapad; 3 — Dolni Berkovice, okr. Mélnik; 4 — Mseno, okr. Mél-
nik; 5 — Obfistvi, okr. Mélnik; 6 — Kolin; 7 - Libenice, okr. Kolin; 8 — Bylany, okr. Kutna Hora; 9 — Hrdlovka, okr.
Teplice; 10 — Postoloprty, okr. Louny; 11 — PriSovice, okr. Liberec; 12 — Lochenice, okr. Hradec Kralové; 13 - Plo-
tisté nad Labem, okr. Hradec Kralové; 14 — Jaromér, okr. Nachod; 15 — Olomouc-Slavonin.
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V tomto prispévku se hlavni pozornost soustreduje na velmi tzky segment vySe naznacené proble-
matiky, konkrétné na stavebni ptidorysy, které jsou doprovazeny specifickymi formalnimi znaky
a (nebo) artefakty a objekty, jez podle urcitych méritek domtm dodévaji vyssi pfidanou hodnotu, jak
tento stav lze pracovné oznacit (obr. ). Pokud je to mozné, vychodiskem k tvaham je nam nalezova si-
tuace na sidlisti kultury s vypichanou keramikou ve Msené, okr. Mélnik. Postupujeme pfitom od nalezti
se zachovaly v dostate¢né mife, jsou vyuzitelné pro nas deklarovany zamér a pochazeji z izemi Cech
a Moravy.

2. Nalezy z kalovych jamek a zakladovych zlabi domu

Nalezy z kalovych jamek a zdkladovych zZlabtt domt mizeme rozdélit podle druhu, velikosti a poctu
do tfi jen hrubé definovatelnych kategorii. Z ndmi studovanych materiali se da odhadnout, Ze ojedinélé
malé artefakty, at celé nebo zlomkovité, maji vtomto sméru nejnizsi vypovédni hodnotu (kategorie I),
a proto s nimi v dal$ich avahach nepocitame. Na rozdil od vétsich artefaktti stejného charakteru (ka-
tegorie II), které jsou obvykle nadany vyssi vypovédni hodnotou. A pokud se na jednom misté vyskyt-
nou nejméné dva artefakty, nebo i jeden, ale velkych rozméri (kategorie III), pak je na misté uvazovat
o jejich zamérném ulozeni do prislusného objektu. Ptitom ke kone¢nému posouzeni, zda urcité pred-
méty byly nebo nebyly do zminénych objekti ulozeny zdmérné, je tfeba vzit v tvahu konkrétni nélezové
okolnosti (viz napi. Vencl 2001, 607-608). Na sidlisti kultury s vypichanou keramikou ve Msené jsou
zastoupeny vSechny tfi vyse uvedené kategorie nalezt (Licka 2019b, 118-133).

Ukézalo se, Ze v ramci I. kategorie nalezti byva vyuzivana k blizsi interpretaci nejcastéji mazanice.
Na sidlisti ve MSené se vSak nasly jen velmi malé, nepocetné a pro blizs$i ur¢eni nepouzitelné zlomky, na
rozdil od situace na nékterych jinych sidlistich. Mazanice je na nich nékdy spojovana s pozarem a na-
slednou destrukci hlinito-dfevénych staveb obecné (noveji s priklady napt. in Claen — Schmid 2016, 71
ad.), pficemz v nékterych pripadech se da odhadnout, zda pochazi ze stény domu nebo ze dna pece
(Modderman 1970, 110; Liining 1981, 142; Liining 1988, 796 ad; von Brandt 1988, 72 ad; Licka — Mach
2011, 74-77; Licka — Mach 2013). Napi. z vyskytu mazanice v kiillovych jamkach zakladového zlabu
domu¢. 1111 kultury s linearni keramikou z Bylan u Kutné Hory, s prihlédnutim k teoretickym predpo-
kladiim zaloZenym na skutecném nebo zdanlivém vyskytu peci v jinych domech, byla vyvozena existence
tii pecnich zafizeni (Soudsky 1966, 34-37, obr. 8). Obdobné byly interpretovany zlomky vypalené hliny
v killovych jamkéach domt LnK napf. na lokalité ve Schmélin (Lkr. Altenburger Land) (Neubeck 2018/2019,
17,19, Abb. 15; zde s dalsi bibliografickymi odkazy na stejné téma) a v Kénigshoven 13 (zde konkrétné
na zakladé blize definovanych ulomku z vypalené hliny bez piimési — Clafen 2011,78, 79, Abb. 68).

V ramci II. nebo III. kategorie néalezi se v killovych jamkach a zakladovych zlabech vzécné nasly
i jiné nalezy, predev§im makrolitické artefakty. Napt. velky stacionarni spodni dil mlynku (pokud
nejde o polisoar), ktery pochazi ze severniho useku zakladového zlabu domu ¢. VII kultury s vypichanou
keramiky ze M3ena, okr. Mélnik (obr: 2:1), mohl byt uz jen kvuli své velikosti ulozen do zemé zamérné,
a to bud’jako tzv. zakladova obét, nebo jako souc¢ast podpory severniho ¢ela ptivodni stavby (Licka 2019b,
132, 0br. 51:5; Licka 2021, 343), tiebaze i jiny vyklad je mozny. Jiny priklad, téZky spodni kamen mlynku,
jenz se nasel ve stftedové ktillové jamce domu ¢. 1 na sidlisti v Glsten, Salzlandkreis, mohl byt bud sou-
¢asti stacionarniho mleciho zafizeni vy$e uvedeného domu, anebo slouzil k fixaci ptivodniho kiilu (Pe-
ters — Friederich 2019, 79, Abb. 3; jako mozné pouziti kament pro utésnéni kili byly v nasem neolitu
zjiStény zcela vyjimecné, jmenovité v ramci ptdorysu domu ¢. A na lokalité Praha-Zli¢in, Strojirenska
ulice — Schindlerova 2025, 38-39, obr. 23). Na jiné lokalité, na sidlisti réssenské kultury v Deiringsen/Ru-
ploh, Kreis Soest, je depotu mlecich kament, ktery se nasel v kilové jameé zékladového Zlabu domuc . I,
prisuzovan vyznam stavebni obéti (Giinther 1976,16-17, 60, 62, Abb. 9, Taf. 17, 18: 5). A konecné je to
kumulace 35 kamennych mlynki a jejich zlomki1 VpK (vedle nepocetnych zlomkii keramiky a zvifecich
kosti) z Hrdlovky, okr. Teplice, ktera pochézi z malé mélké jamy a ktera se prekryva se s podélnou sténou
dlouhého domu ¢. 8; podle autora vyzkumu mohla byt uloZzena do zemé nejspise béhem stavby domu,
snad jako tzv. stavebni obét (Benes et al. 2015, 174—175), nebo podle jiného hodnotitele mohla pripadné
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Obr. 2. Mseno, okr. Mélnik.
DA&m ¢ VI 1 - spodni dil
mlynku/staciondrni brus
(Licka 2022, obr. 16, upra-
veno).

slouzit k fixaci v tomto misté se nachazejiciho kilu (Bldhovd-Sklendrova 2012, 23). Jako obzvlasté vy-
mluvny se na nalezisti VpK ve Msené jevi depot brousené kamenné industrie ¢. 1 (0br. 3:2), ato jak sam
0 sobé, nebot sestava ze ¢tyr rozdilnych nastroji predurcenych k rtizné pracovni ¢innosti, tak kvili na-
lezovému kontextu. Nasel se totiZ ve dvojjamce ¢. 52 a v jeji tésné blizkosti, situované v jizni pri¢né
sténé domu ¢. I, tj. na silné exponovaném misté (Licka 1981, 607 ad.; Licka 2019b, obr. 5; Licka — Sreinovad
2021, Fig. 4; Licka — Sreinovd 2022, obr. 54, 55, tab. XV). MtZe jit o tzv. zdkladovou obét, anebo jen dobre
ukryty a jiz nikdy nevyzvednuty zakladni soubor neolitickych pracovnich nastroju. Stejné pozoruhodna
je i analogie k nému, tj. depot tvoreny ¢tyfmi brousenymi nastroji (obr. 4:1), z nichz ale jeden odpovida
polotovaru, ktery pochazi z jedné vnitini kiilové jamky domu VpK z lokality Stary Zamek (Dolni Slezsko,
Romanow 1977, 34-38, ryc. 9, Licka 2019b, 159—167, obr. 64, 65, 70). I tomuto souboru je pfisuzovana
funkce tzv. stavebni obéti.

Znaky tzv. zdkladové obéti vykazuiji i jiné soubory nalezi, napt. objekt ¢. 20 (obsahoval ¢asti lebky
vepre, kosti dalich zvifat a jiné artefakty, obr. 5:1), situovany v zakladovém zlabu vychodni stény domu
¢. 15 z pozdné lengyelského obdobi na sidlisti v Postoloprtech, okr. Louny (Soudsky 1969, Fig. 14;19:1—
3,6). Podobny nebo stejny vyznam by méla vykazovat kostra mladého jelena, zjisténa v zakladovém
zlabu domu réssenské kultury z bavorského Unterbubach, Ldkr. Dingolfing (Rech 1995, 20-22, Abb. 1),
dvé zenské kostry objevené v zékladovém zlabu domu Zeliezovské skupiny ve slovenskych JalSovcich
(Batora 1999, 12, obr. 2), détska kostra (hrob ¢. 2) z vyplné zakladového zlabu domu lengyelské kultury
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Obr. 3. Mseno, okr. Mélnik. Dim ¢. I. 1 — keramické nadobi z objektu ¢. 9/sklipku (Licka 2016, tab. XI11:6:6-13,
XIV=-XVIII:1-5, upraveno); 2 — depot brousené kamenné industrie ¢. 1 (Licka 2022, obr. 54, 55, tab. XV, upra-
veno).

z madarského sidlisté Veszprém, Felszabadulas ut (Raczky 1974, 210, Fig. 3, 6) a ¢asti lidské kostry
a kozy zjisténé v ktllovych jamkach z pravdépodobného domu Zeliezovské skupiny ze sidlisté Kaloz,
Kom. Fejér (Makkay 1986, 170-172, Abb. 2). Jiné nalezy, napt. kostry, které byly ulozeny v doprovodnych
jamach (napf. Brunn am Gebirge — Niklova 2014, 237, Lenneis et al. 1995, 21; Franzhausen — Hahnel
1993,107-128) nebo nad zakladovym zlabem (Brzes¢ Kujawski — Jazdzewski 1938, 16, Tab. 11, XI: 1-2),
predstavuji jiné kategorie nélez(, které mohou, ale nemusi nutné souviset s blizkymi stavbami. Na
druhé strané za stavebni obét je mozné povazovat keramicky model stfechy domu, ktery pochazi z ki-
lové jamky jednoho domu kulturni skupiny Brodzany—Nitra na lokalité Bran¢, okr. Nitra (Viadadr — Li-
chardus 1968,273-274, Abb. 74-75), navic v tomto pfipadé konotace modelu stfechy a ptidorysu domu
dodava celé zalezitosti vyjimecny vyznam.
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3. Potencialni zafizeni a jiné struktury uvnitf domu

3.1. Sklipky a zasobni jamy

Sklipky se archeologicky projevuji jako mensi sidlistni jamy, kruhového, pripadné jiného tvaru, které
maji obvykle ploché dno, jsou spise mél¢i a nachézeji se uvnitf doma. Ve $tastnych pripadech mohou
obsahovat ptivodni mobiliar, ktery je specifickym zptisobem spojuje s domem (napf. celé nadoby nebo
jejich velké casti) a ktery se odlisuje od bézného sidlistniho odpadu (napf. Pavii 2000, 219). Tvarem
i funkci se podobaji zasobnim jamam, nékdy jsou vzajemné zaménitelné, byvaji ale hlubsi a v fezu maji
¢asto specificky tvar (Sumberovad 1996, 67 ad.). Vyskytuji se jen vzacné.

Ve Msené (okr. Mélnik) tzv. sklipky reprezentuje mensi kruhové jama s takika plochym dnem, kteréa
se nachazivjiznim dilu domu €. I (0br: 3:1; Licka 2016, 66, 68, 81, 82, obr. 42:9, tab. XIV, XV, XVIL. XVII:1-
5). Obsahovala z hrubé keramiky kompletni velkou zasobnici ve stiepech a ¢ast mensi zasobnice

a z jemné keramiky nékolik celych nadob nebo je-
jich ¢asti (vedle nékolika zlomku, které odpovidaji
béznému sidlistnimu odpadu), coz dohromady
z hlediska typt odpovida zakladnim keramickym
tvarim mladsi faze starsiho stupné kultury s vy-
pichanou keramikou. Analogicky objekt ke sklipku
ze MSena pochazi z Olomouce-Slavonina. Jedna se
o mens$i kruhovou jamu stejného stéari i kulturniho
urceni, situovanou v jizni ¢asti ptdorysu domu
¢. B/96. Obsahovala prevaznou c¢ast zasobni na-
doby ve zlomcich, vedle vesmés zlomk charakte-
ru sidlistniho odpadu (0br. 6:1; Kazdova — Peska —
Mateiciucova 1999, 18, 33, 36, 74, obr. 5, 17, 21;
kresba zasobninadoby v piivodni publikaci vycha-
zela z nepresné rekonstruované a sadrou doplnéné
nadoby — Kazdova — Peska — Mateiciucova 1999, obr.
71:4). Je zaroven zajimavé, Ze na stejné lokalité také
nékteré domy jordanovské kultury mély uvnitr
rovnéz zasobni jamy, které mohly byt soucasti je-
jich interiért (Kalabek — Kalabkova 2020, 116, obr.
11). Ke stejnym druhtum objekti tvarem a polohou
uvnitt domu inklinuji kruhové jamy ¢. 116, 117
a 470 (dm ¢. 7), ¢. 882 (dam ¢. 11) a €. 970 (dam
¢. 14), pochazejici ze sidlisté VpK z PiiSovic, okr. Li-
berec (Brestovansky — Licka 2026 v pFipravé). Dalsi
,sklipky“ z naseho tizemi, tentokrate netypického
tvaru, byvaji spojovany s vnitikem domu ¢. 96 kul-
tury s LnK z Bylan u Kutné Hory (objekt ¢. 143),
306 (objekt ¢. 305) a 679 (objekty ¢. 783 a 825) (Zd-
potocka 1989, 189; Pavlii 2000, 219). Do stejného
okruhu objekti snad bude mozné zaradit i jamu
z vnitfku ptidorysu domu ¢. 2 kultury s vypicha-
nou keramikou (SOB I az pocatku SOB II) ze sidlisté
u obce Ergolding, poloha Spitzlberg, Lkr. Landshut,
tfebaze jeji objevitel ji pfedbéZné povazuje za ja-
movou pec (Richter 2013,16—-17; Richter 2025, 45—
50); podle naseho nazoru jeji zvrstvena vypln
s velkym objemem stavebni mazanice takovou in-
terpretaci stézi dovoluje. A konec¢né, funkci sklipka
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Obr. 4. Stary Zamek (Dolni Slezsko). Ddm ¢. 1.1 - de-
pot brousené kamenné industrie; 2 — mazanicova
deska (Romanow 2019, ryc. 9, 21; Licka 2019b, obr.
64, 70, upraveno).
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by mohly také mit ¢tyfi jamy situované
uvnitr domu alféldské LnK z Polgar-Ken-

gyel-koz v Madarsku (Raczky 2006, 386,
Fig. 6).
Za zasobni jamy v obvyklém slova
0 5m smyslu mizeme povaZovat jamy spise hlu-
I S E——

boké, a predevsim valcovitého az kotlovi-
tého tvaru (Sumberova 1996). Ve Msené ale
takovy druh objekt uvnitt domt nebyl za-
znamenan (hluboka jama obdélnikovitého
tvaru €. 144 je zjevné starsi nez dam ¢. V).
Na druhé strané byl vzacné zjistén jinde,
napt. ve tfech domech réssenské kultury
v Dortmund-Oespel/Marten (Brink-Kloke —
Schneider 2013, 103, 105). Funkci zasob-
nich jam, a nikoliv funkci zahloubenych
peci, mohly mit také tfi mensi a relativné
hluboké kruhové jamy, které byly objeveny
uvnitt domu ¢. 15 z obdobi pozdné len-
gyelské kultury v Postoloprtech, okr. Lou-
ny (Soudsky 1955, 35, obr. 14; Soudsky 1969,
77), a vyse uvedena jama z polohy Spitzl-
berg u obce Erlgolding, Lkr. Landshut
(Richter 2013,16-17).

3.2. Stacionarni zasobni nadoby

[el®]

V soucasné dobé je zndma prinejmensim
ve stfedoevropském prostoru pouze jedna
celd stacionéarni zasobni nadoba, spojo-
vana s domem, a to ze sidlisté¢ LnK v Byla-
nech u Kutné Hory, a proto je na misté se ji
a jejim nélezovym okolnostem vénovat po-
drobnéji. Jmenovité se jedna o velkou za-
sobnici (obr. 8:1) zapusténou do podlozi
vnititku domu ¢. 96 (Soudsky 1960, 7, Pl.
11:2; Soudsky 1966, tab. X; Pavii 2000, P.
Ol?r. 5. Pos:tolovplrty, okr. Lo/uny. Dﬁm ¢.15.1 - soubor nalezl 15:2; Pavit — Zapotockd 1983, 32, 90, tab.
(zakladova obét) (Soudsky 1969, Fig. 15, 19, upraveno). 219, objekt ¢. 125 s inv. ¢. 2386). O samotné

detekci nadoby v terénu a jejim odkryvani
se zachovaly jen Gtrzkovité zpravy. Napr. v prislusném nélezovém deniku z roku 1957 se mj. uvadi: ,Po-
kracovalo se ve vybirani kil chaty 96, znicehonic se uprostred chaty narazilo na obrovskou nadobu
celou, zakopanou v cisté sprasi“ (Bylany 1975, 162), dale pak ... pfistoupilo se k vyjimani obrovskeé na-
doby zakopané v chaté 96...“ a ... obsah nadoby byl uchovan pro chemické a mikropaleobotanické zkou-
mani (Bylany 1975, 163), a kone¢né, jeji usti se nachazelo asi 5 cm pod arovni zkoumané plochy (Bylany
1975,163). Nadoba se zachovala kompletni (vyska cca 72 m), nezborcena, v pfirozeném postaveni. Jeji
povrch je v zasadé oboustranné svétly, coz dokazuje, Ze nadoba prodélala vypal v oxida¢nim prostredi,
az na néktera mista na vnitinim povrchu v trovni nejvétsi vyduté.’

1 Chybéjici zZlomek z okraje na jednom fotografickém snimku je pravé ten, ktery se pri zacistovani povrchu zkou-
mané plochy odlomil z nadoby (Soudsky 1960, P1.11:2), aby byl posléze zpét vlozen na plivodni misto a zafixovan
(Soudsky 1966, tab. X), jak se da na nadobé dobfe rozpoznat.
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Z téchto udaju, jakoZ i neprimo z absence nékterych jinych
udajt (neni napt. uvedeno, jak vypadal obsah nadoby a zda se
néjak lisil od intaktniho podlozi, barevné, strukturné apod.,
stejné tak chybi informace o charakteru hliny, ktera se nacha-
zela bezprostredné okolo nadoby;, tj. v nerozpoznatelné vyplni
jamy, do niz byla nadoba umisténa) je mozné se pokusit jak
o0 upresnéni postupu exkavace na daném misté, tak o inter-
pretaci funkce nadoby v daném kontextu.

Predevsim, k objevu nadoby doslo zcela ndhodné béhem
zaci$tovani zkoumané plochy a tim zaroven i ke snizovani jeji
arovné. Jama, do niz byla nddoba vlozena a poté zaplnéna ze-
minou, se jinak nedala identifikovat, protoze se zadnym zpt-

Obr. 6. Olomouc-Slavonin. Ddm ¢. B/96. 1 — keramicka zasobnice
(Kazdovd - Peska — Mateiciucovd 1999, obr. 71:4, upraveno).
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Obr. 7. Prisovice, okr. Liberec. Dislokace domi (hnédé zbarveni)

a vétsich objektl (Zluté zbarveni) na sidlisti kultury s vypichanou
keramikou (Brestovansky — Licka 2026 v priprave, silné zjednodu-
Seno). Na odkryté ploSe se vyrazné rysuji dvé paralelni fady dom.
Podle pritomnosti vétsich sidlistnich objektl pfi jiznim okraji zkou-
mané plochy a jejich usporddani se da na zdkladé ndlezové situace
ve stfedni a severni ¢asti plochy pfedpoklddat, Ze i na jizni strané,
mimo odkrytou plochou, existovala dalsi fada domd.
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sobem neodliSovala od okolniho intaktniho podlozi.
Také je zrejmé, ze nadoba se nachazela pod trovni
tehdejsi podlahy, ktera se nedochovala, a to zfejmé

O znacné hluboko, jak neprimo vyplyva z porovnani
hloubky ktllovych jamek prislusného domu. Je docela
O prekvapivé, Ze tak velka nadoba se zachovala cela a ne-

zborcen4, jen s popraskanymi sténami. Aby se zacho-
vala v takovém stavu, témér jisté musela byt pfi svém

0 O O 9 uloZeni vyplnéna néjakym materidlem, aby nasledné
O O O vydrzela tlak okolni zeminy a nezbortila se. A nejen
O O to, ze stejnych diivodua prostor kolem ni a nad ni byl

o
O
O
QO
o

zajisté peclivé zaplnén a utésnén, a to pouze svétlou
hlinou z podlozi, shodnou a zaménitelnou s intaktnim,
tj. neporusSenym podlozim. Neni ale zcela zfejmé, zda
vybér svétlé hliny, ktera byla pouzita k zaplnéni jamy
s nadobou, je dilem nahody, nebo $lo o promysleny
zamér, jak nadobu umisténou hluboko pod podlahou
domu co nejlépe ukryt a zamaskovat, tfebaze druha
moznost se nam jevi jako pravdépodobnéjsi. Jeji obsah
tak mohl predstavovat dobre zabezpecenou zasobu,
napt. obili pro pristi vysev nebo jako Zeleznou rezervu
urcenou ke konzumaci v horsich ¢asech (pokud z né-
jakého divodu nedoslo k vyzvednuti obsahu, a to
muze byt nés pripad, ten postupné vyhnil a uvolnujici
se prostor se postupné zaplnil v rdmci prirozeného
procesu okolni zeminou a nadoba se tak neposkodila).
Moznost, Ze by nadoba mohla slouzit obyvatelim
tamniho domu jako priru¢ni zasobnice, napt. na zrni

O

oo O OoOO
@)

O
O
OoOC;7 O 00

oy

O O
O Qe
O0oo0O

3

o) (O) nebo vodu (Paviii 2000, 218), se nam nejevi jako prilis
pravdépodobna; jak jsme uvedli vySe, byla zrejmé
umisténa hluboko pod podlahou a pripadny opako-
vany pristup k ni, pokud byl viibec mozny, by byl vy-

5m razné ztizen. Rovnéz se neda zcela vyloucit ani neuti-

} 000 YNpCPo00OOO O0gOO0O0O
Q0O

- O

! [T litdrni vyznam nadoby, kdyZ bychom ji a pfipadnému
Obr. 8. Bv_[an}/, qkr. Ku.tné Horao. DLDJn/’] ¢. 96. ) El;\s/e%hu’prlscl))udlh fgnkmhtlzv. ?kl%ioye Otl)?tmy' Ia_
1 - keramicka zasobnice (Pavli — Zdpotockd 1983, y nazor by snad mohi podporit 1 maly prostor
tab. 219, upraveno). v urovni podlahy domu, tzn. ptivodné de facto nad na-

dobou, ktery byl néjakym zptisobem ohranicen, jak

by na to mohly ukazovat dvé ktlové jamky, které
zfejmeé nesouvisi s killovymi jamkami z vnitfniho nosného systému nebo z pripadnych pri¢nych
délicich stén (Zdpotocka 1989, 189). At jiz tomu bylo jakkoliv, samotny nalez vedle toho indikuje vcelku
pfirozenou myslenku a predpoklad, Ze velké keramické nddoby naplnéné néjakymi zédsobami se v re-
alném zivoté mohly nachézet jako soucast domaciho mobiliare na podlaze neolitickych domd, v jejich
jiznich nebo jinych ¢astech (Pavli 2000, 218).

Je zaroven vhodné upozornit, pokud jde o vy$e zminény diim, Ze jeho severni cast z¢asti zaplnuje
jama priblizné kvadratického paidorysu (objekt ¢. 143), tzv. sklipek, povazovana za moznou soucast
interiéru (obr. 8; Pavlii — Zdapotocka 1983, 46, 57, v Obrazové ¢asti s. 99-101, 219, 255; Paviii 2000, 218).
Tento diim, ve kterém se na jednom misté hluboko pod podlahou nachazela stacionéarni zasobni na-
doba, na druhém misté snad vyse vzpomenuté vnitrni zarizeni, by tak mohl demonstrovat jeho jesté
vétsi vyznam mezi ostatnimi domy, nezZ jaky mu prisoudila jen zdsobni nadoba. Pivodni obyvatelé
domu tim zfejmé ziskali vy$si socio-ekonomicky status v ramci dané komunity.
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Jinak primé analogie k nalezové situaci se zasobni nddobou z Bylan u Kutné Hory, jak jsme naznacili
vyse, nejsou z oblasti rozsifeni LnK a VpK znamy. Néco maélo spole¢ného s ni maji nékteré jednotlivé
izolované nélezy bez Sirsiho kontextu. Pfimo z Bylan u Kutné Hory je to nadoba, ktera se méla najit
tockd — Soudsky 1985, tab. 25), a ¢ast dna dalsi nadoby, ktera byla objevena v sektoru G 22, v mistech,
kde podle urcitych indicii teoreticky mohl stat dim (Zdpotocka 1989, 190). Déle, z Kutné Hory, polohy
TrebiSovska ulice, pochazi kompletni velka keramicka zasobnice z obdobi LnK, ktera byla zapusténa
do intaktniho sprasového podlozi a vyplnéna hlinitopis¢itym materialem (Sumberova 2000, 265, obr.
5, 6:15). Vzhledem k tomu, Ze byla zji$téna v profilu liniového vykopu, pfipadné mozné souvislosti
s domy nebo jinymi strukturami se nedaly zjistit. A kone¢né, z neolitického sidlisté v Hrdlovce, okr.
Teplice, se uvadi spodni ¢ast neolitické nadoby zadsobniho charakteru, zachovana ve zlomcich v poloze
in situ a zapusténa do podlozi, aniz by se dala spojit s n&jakou konkrétni stavebni strukturou (Vondrovsky
2019, 35-36).2

3.3. Pece

Na sidlisti VpK ve MSené, stejné jako na jinych neolitickych sidlistich ve stredoevropském prostoru, se
dosud pece uvnitf domi nepodarilo bezpec¢né prokazat, az snad na jediny pripad, i kdyz indicie o nich,
zejména na zédkladé mazanice z vyplné kalovych jamek a pfipadné dal$ich objekti, jsou k disposici
(vedle textu vyse viz napk. Velde 2007, 32, s odkazy na dalsi literaturu). Ten patrné jediny piimy doklad
pecniho zarizeni, jak o tom svéd¢i podkladka sestéavajici z vrstvy oblazki v poloze in situ uvnitf nejméné
dvou domii z obdobi LnK, se uvadi z bavorskeé lokality Altdorf (LdKr. Landshut) (Meixner 1998, 24, 29,
32, Abb. 5, 11), nehledé na jiné nejisté naznaky po téchto zafizenich, které se ob¢as v odborné literature
objevuji. Drive uvadény priklad z naseho prostredi, baterie ¢tyt peci z pozdné lengyelského domu z Po-
stoloprt, okr. Louny (Soudsky 1955, 8 ad.), podle soucasného stavu poznani nesouvisi s pecnim zarize-
nim (napft. Licka 2012, 623 ad.). Na tomto misté je vhodné pfipomenout, Ze vypli onéch tfi (nikoliv
Ctyr) objektli (Ctvrty uvazovany objekt téhoz stari nemohl existovat, protoze v daném prostoru se na-
chazejici mladsi hrob o malych rozmeérech predpokladanou jamu/pec nemohl zcela prekryt nebo zni-
Cit — viz objekt ¢. 17, in Soudsky 1955, obr. 1) tvorila zvrstvena zemina ze stfidavé svétlych a tmavych
vrstev, ktera celkovym charakterem a tvarem odpovida vyplni béznych sidlistnich jam. Obsahovala par
zlomkl keramického nadobi, zlomky ¢astecné karbonizovanych zvirecich kosti a pfedevs$im velké
mnozstvi tvarované a amorfni mazanice. Tedy béZny sidlistni odpad, a u mazanice odpad, ktery pochazi
s velkou pravdépodobnosti z konstrukce domu, a ne z rozpadlych peci, jak bylo poukazano pri jiné pri-
lezitosti (Modderman 1973, 131 ad.; Liining 1981, 148—149, podrobné s rozborem mazanice in Licka
2012). Za soucasného stavu poznani se ani neda zdtvodnit nazor (Pavli ed. — Zapotocka 2007, 59), ze
jamy mohly mit funkci predpecnich jam.

3.4. Podlahy dom{

Podobné, jak to plati pro existenci peci uvnitr domda, totéz, respektive jesté ve vétsi mire plati pro pod-
lahy domu. A tak patrné jediny doklad o existenci dusané a dodate¢né vypalené podlahy z oblasti
stfedni Evropy, nepocitaje pouhé naznaky o ni (napf. lokality Budmerice a Chynovany, in Paviik 2012;
Licka 2012, 632; Duris 2015, anebo Tomice, in Romanow 1977, 46, ryc. 14), je spojovan s lokalitou Stary
Zamek, poloha 2a (Dolni Slezsko). Konkrétné je za néj povazovana mazanicova plocha o velikosti cca
2,5 m? (0br. 4:2), nalezena v poloze in situ uvniti domu z nejstarsiho stupné kultury s vypichanou kera-
mikou (Romanow 1977,46,47,ryc.9; Licka 2019b, 164, 166, obr. 64).

2 Vramci pfemiténi o existenci nadoby pod podlahou domu je vhodné pripojit poznamku, Ze v pripade, Ze by se
uroven zkoumané plochy nachazela jen o par centimetrt vyse, coz se mohlo klidné stat, k objevu nadoby by
nikdy nedoslo. V této souvislosti se ¢isté teoreticky nabizi otazka, na kterou se neda odpovédét, zda na tamnim
sidlisti nebo popripadé na jinych sidlistich neexistuji dal$i nadoby, ulozené v takové hloubce a za podminek
uvedenych vyse, které se béznymi archeologickymi metodami nedaly odhalit.
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3.5. Ritudlni pohfby uvnitf domi

Otazku sounalezitosti ritualnich pohrbt s neolitickymi domy, pokud se nasly uvnitr téchto stavebnich
struktur, se blize nezabyvame, protoze jejich vzajemny vztah je obzvlasté obtizné prokazatelny.®

4.Vztahy mezi domy a jinymi stavebnimi strukturami

Z polohy dom1 a jinych stavebnich struktur v rdmci jednotlivych osad se daji nékdy vypozorovat vza-

jemné vztahy. Ty nejjednodussi se tykaji konstrukéni oblasti, ty nejslozitéjsi organizace spolecnosti
a jeji ekonomiky.

4.1. Dam s pripojenou stavebni strukturou

Za takovou strukturu povazujeme predevsim pudorys domu s pfipojenou typové a patrné (nékdy)
funké¢né rozdilnou vedlejsi stavebni strukturou (bez zapocteni tzv. pristavki), interpretovanou napt.
jako ohrada (pro dobytek), palisadovy plot (ohrani¢ujici pole/zahradu, dvur, prostor pro néjakou jinou
hospodarskou ¢innost, nebo pro ¢innost spolecenskou). V nasi zajmové oblasti rozsifeni LnK je regis-
trovano 14 takovych ptidoryst na celkem deseti lokalitach (Schindlerova et al. 2024, Tab. 1, zde s odkazy
na pavodni literaturu jak k ptidorystam, tak k vykladim jejich funkce). Vedle zminénych utilitarnich
funkci pfinejmensim nékteré meély nebo mohly mit (zaroven?) i vyssi funkci symbolickou (napt. Paviu

vvvvvv

rovd et al. 2024, 307; Riedhammer 2003, Abb. 2; Koncelovd — Kvétina 2015, 440).

4.2. DUm jako respektovany prostor v priibéhu ¢asu

Zastavéna plocha domt na jednotlivych neolitickych sidlistich v prabéhu ¢asu bud byla, nebo nebyla
porusena jinymi domy. V nékterych pripadech se nabizi otazka, zda absence poruseni jednoho domu
domem druhym je dilem ndhody nebo jde o projev respektu vii¢i mistu, na némz se kdysi nachazela
starsi stavba.

Ve M3ené, okr. Mélnik, se ptidorysy domu neprekryvaji, vzajemné se respektuji, az na strukturu,
zniz se zachovala obloukovita fada malych kiilovych jamek uvnitr ptidorysu jednoho domu a jejiz vy-
znam a Casové postaveni se neda zjistit, a pak ptidorys domu V-Z orientace, zjevné mladsi nez neolitické
domy. Na jinych sidlistich té doby vzajemné poruSovani domt mladsiho neolitu dolozeno je, tfebaze
je pomérné vzacné (napt. PriSovice, okr. Liberec, obr. 7 — Brestovansky 2010, 83; Brestovansky — Licka
2026 v pripraveé; Kolin: Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 3: vpravo nahore; Zwenkau-Harth: Quita 1958, 74,
Abb. 1; Plotisté nad Labem — Burgert 2019, obr. 265, 267). Je znam i extrémni priklad vzajemného po-
ru$eni, kdy ptdorys mlad$iho domu ¢. I (adajné z obdobi VpK nebo LgK) se s neobycejnou presnosti
kryje s ¢asti plochy o nékolik set let starsiho a vétsiho ptidorysu €. 1z obdobi LnK, a to na sidlisti Roztoky
u Prahy (Kuna 1991,29-31, plan 1, obr. 3). V tomto poslednim pripadé jde s nejvétsi pravdépodobnosti
o nedorozuméni. Podle naseho ¢teni prislusné nalezové situace mezi pidorysnymi prvky se nedaji ob-
jektivné identifikovat stopy po druhém, mladsim ptidorysu, aniz pritom zpochybniujeme vyznam svét-
lejsich a tmavsich vyplni killovych jamek pro jednu nebo druhou interpretaci. Podobné se to ma
s pudorysem domu 3 a 4 z lokality Dresden-Prohlis, kde udajné mladsi padorys ¢. 4 se severni ¢asti pre-
kryva s jizni casti starsiho padorysu ¢. 3 (Link 2014, 247-249, Abb. 176, 177). Ani zde takovy vyklad se
nejevi podle naseho nézoru jako pravdépodobny. Na rozdil od dvou ptidoryst z polské lokality Bozeje-

3 Vnasem prostredi viz napt. pohteb ditéte uvniti domu ze starsiho stupné VpK z Libenic, okr. Kolin (Stekld 1961,
85-87, obr. 2) nebo hrob pod oznacenim ¢. L, ktery se nasel uvnitf centralni ¢asti domu ¢. 4 z mladsiho stupné
VpK v Plotistich nad Labem, okr. Hradec Kralové (Zdpotockd 1998, 85,206, Abb. 19, Taf. 71; Burgert 2019, 232, obr.
262). Zda a pripadné za jakych okolnosti obecné mohou byt hroby a jiné objekty nachazejici se uvnitt domt po-
vazovéany za vzajemné funkéné propojené, se vedou diskuse (napt. Kuhn 2012, 75 ad., s odkazy na dalsi litera-
turu).
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Obr. 9. MSeno, okr. Mélnik.
Dislokace domu na sidlisti
kultury s vypichanou kera-

mikou (Licka 2019b, obr. g om

30-47, silné zjednodu-

3eno). XI

wice, Comm. Strzelno, kde mladsi pudorys kultury Brzes¢ Kujawski se skute¢né prekryva s plochou
starsiho ptidorysu domu LnK a zaroven ji z nepatrné casti presahuje (Pyzel 2019, 13, Fig. 5).*

4.3.Vzajemné vztahy dom

Vzdalenost domt a tim jejich hustota v osadach VpK byvé rtizna. Pomérné daleko od sebe byly zjistény
napr. ve Msené, okr. Mélnik (obr. 9; Licka 2019a, 283; Licka 2019b, 169) nebo v Plotistich nad Labem,
okr. Hradec Kréalové (obr. 10; Burgert 2019,223-225, obr. 79). Jinde tomu muize byt naopak. V nékterych
prfipadech se zda byt presvédcivé dolozZen jakysi vnitini vztah mezi dvéma nebo vice domy, ktery se
projevuje riiznym zplisobem, napt. usporadanim domit do dvojic nebo do linii. Pokud jde o usporadani
do dvojic, to je znamé z nékolika variant. Jedna se o a) tzv. volné dvojice, v nichz oba piadorysy jsou ty-
pové shodné a jeden od druhého jsou vice ¢i méné vzdalené (napt. Postoloprty, okr. Louny, pozdné len-
gyelska kultura; Pleinerova 1984, obr. 2, 13), b) tésné dvojice, v nichz jeden ptidorys se ve velmi kratkém
useku takrka dotyka druhého paidorysu (Mseno, okr. Mélnik, mladsi faze starsiho stupné VpK, obr. 9;
Licka 2019b, 100, obr. 32), c) ¢aste¢né spojené dvojice, v nichz sténa jednoho ptadorysu se v kratkém

4 Stoji za upozornéni, ze oba priklady (Bozejewice a Roztoky) napomohly vyse zminéné autorce J. Pyzel (2019,
zvlasteé 24 ad.) formulovat dil¢i nazor, podle naseho nazoru malo pravdépodobny, o zamérném, a tedy nikoliv
nahodném vyuziti plochy po star§im domu pro vybudovéni ¢asové daleko mlad$iho domu.
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Obr. 10. Plotisté na Labem, okr.
Hradec Kralové. Dislokace dom
na sidlisti kultury s vypichanou
keramikou (pfevzato z Burgert
2019, obr. 79). Podle téhoz autora
(Burgert 2019, 225), charakter
domu ¢. 1 odpovida jesté tradici
kultury s linedrni keramikou.
Domy ¢. 2, 3 a 4 se jevi jako sou-
¢asné nebo casové blizké, pficemz
v druhém pojeti by mohly nazna-
Covat naslednost jedné pokrevné
ptribuzné entity. Domy ¢. 5a 7 se
jiz hlasi k lengyelskému kultur-
nimu okruhu (Pavik 2023, 150 ad.)

useku presné prekryva se sténou sousedniho ptdorysu (Mseno, okr. Mélnik, mladsi stupen VpK, obr. 9;
Licka 2019b,102-109, obr. 36, 40; Patince, poloha Teplica, okr. Komérno, mladsi LnK/Zeliezovska sku-
pina, Duris 2023, 120, 124, tab. 91:3,4 — v tomto druhém pripadé neni zcela zfejmé, zda jde o zamér
nebo nahodu) nebo d) o dvojice ze samostatnych a zaroveri vzajemné konstrukéné propojenych
domui fadou kilt nebo zakladovym zlabem, tj. v interpreta¢ni roviné plotem/ohrazenim (napf. Jaromér,
mladsi stupen VpK, obr. 13:1; Burgert 2015, Fig. 2, 5; Burgert 2019, 141-142, obr. 48, 185; v netplné po-
dobé patrné také Kolin, Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 2:dole), ¢imz vlastné vznikla jedna stavebni jed-

Rovnéz liniové usporadani domt miize mit nékolik variant zejména v zavislosti na casovém posta-
veni jednotlivych domii nebo skupin dom (nap¥. Paviti 1998, 75-76; Riick 2007, 234—247; Liining 2011,
11-13; Burgert 2015,475; Burgert 2019, 214 ad.; Lefranc — Denaire 201 8; Brestovansky — Licka 2026 v pri-
pravé), jak je patrné i napf. na sidlistich v Pfisovicich, okr. Liberec — obr. 7, M$enu, okr. Mélnik — obr. 9
a Plotistich nad Labem, okr. Hradec Kralové — obr. 10, Jaroméf, okr. Nachod — obr. 11). Ale to se jiz doty-
kame ponékud jiné problematiky, takze podrobnéji na tomto misté pojedname jen o lokalité, ktera je
vychodiskem nasich tivah, o sidlisti VpK ve Msené. V usporadani tamnich domt byly pozorovany dveé
rozdilné tendence. Jednu predstavuji soucasné domy nachézejici se pomérné daleko od sebe, druhou
domy seskupené do nesouc¢asnych dvojic (a nesoucasnych domu v ramci dvojic) usporadané do jedné
linie (obr. 9). Ukazuje se pritom, Ze dvojice domii byly nesoucasné a ze nejstarsi z nich predstavuje dvo-
jice s ¢. I all a prokazatelné mladsi jsou dvojice plidorystis ¢. IV a V a ¢. VIII a VII. Mame diivod pred-
pokladat, ze i v ramci téchto dvojic existovala casova prodleva (mozné ¢asové shody a rozdily jsou na
prislusném obrazku naznaceny barvami— obr. 9). Pro urceni jeji délky ale nemame vérohodné podklady,
pouze snad prijatelnou tivahu, Ze by mohla odpovidat délce Zivota jedné generace obyvatel kazdého
z téchto domu. V tom pripadé, a to uz se pohybujeme v oblasti spekulaci, mezi nejstar§$im a nejmladsim
domem v ramci liniového usporadani mohla byt ¢asova prodleva nejméné okolo 150 let, rozumi se za
predpokladu, Ze pro jednu generaci pocitame 25 let. A celkové trvani sidlisté véetné mladsi faze starsiho
stupné a mladsiho stupné VpK, tj. se zapoctenim solitérnich dom, bylo prirozené delsi.

5. Zaveér

V prispévku se zabyvame neolitickymi ptidorysy, které maji specifické znaky, nebo jsou doprovazeny
nalezy a objekty, které jim dodavaji vétsi vyznam neboli maji vyssi pridanou hodnotu. Postupujeme
pritom od jednoduchého ke sloZitému, od nalezii v killovych jamkach k objektiim a ke stavebnim struk-

turam. Z ptidorysti vyuzivame ty, které se zachovaly v dostatecné mire, jsou pouzitelné pro nas dekla-
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Obr. 11. Jaromér, okr.
Nachod. Dislokace
dom na sidlisti kultury
s vypichanou kerami-
kou (pfevzato z Burgert
2019, obr. 46, 185, upra-
veno). Vétsina dom je
usporadana do néko-
lika fad (Burgert 2019,

149, obr. 52). 0 . . ,toom

rovany zameér a pochazeji predevsim z izemi Cech a Moravy. Zavéry, ke kterym dochazime, se jevi jako
vice nebo méné pravdépodobné, poptipadé diskutabilni. Nékteré se tykaji mozné existence peci uvnitr
domu (napt. Bylany, dam ¢. 1111), jiné tzv. zékladovych obéti (napt. Mseno, dm ¢. VII - obr. 2:1, dim
¢.1—obr. 3:2; Stary Zamek — obr. 4:1; Postoloprty, dam ¢. 15 — obr. 5:1), sklipkt (napt. Mseno, dim ¢. I —
obr. 3:1; Olomouc—Slavonin, dum ¢. B/96 — obr. 6:1), zasobnich jam (napf. Postoloprty, dtim ¢. 15 — 0br. 5)
a podlah domu (Stary Zamek, diim — obr: 4:2). Mimoradny nalez predstavuje velka keramicka zasobnice
ukryta pod podlahou domu (Bylany, diim ¢. 96 — obr: 8:1). V ramci pojednéani o domech jsme se dotkli
otazky dom1u s pripojenou stavebni strukturou, vzdgjemného vztahu mezi domy a domu jako respekto-
vaného prostoru v priubéhu ¢asu. Vétsinou jsme diiraz kladli na vyjimec¢né nebo vzacné se vyskytujici
archeologické skutec¢nosti. S vyr¢enym nebo nevyi¢enym podezrenim, Ze jejich vzacnost byla do jisté
miry uméla, vyvolana limitovanymi moznostmi je viibec v terénu objevit nebo stavem jejich zachova-
losti, a Ze v tehdej$im v redlném Zivoté nemusely byt aZ tak vzacné, jak se jevi dnes.

Exkurz. Poznamky k plidorysiim domti kultury s vypichanou keramikou

Ptidorysy domit VpK z tizemi Cech a Moravy, z nichz v predchazejici ¢asti textu jsme citovali jen malou
cast, pred kratkym ¢asem zverejnil P. Burgert (2019), pfi¢emz jejich typové zastoupeni a celkovy pocet
se od té doby ponékud zvétsil. Vlastnim tfidénim padorysu se zabyvala rada autord, a to jak v rdmci
velkych uzemnich celkt (napt. Soudsky 1969; Hampel 1989; Coudart 1998), tak celkit malych, vcetné
téch, co se omezuji na jednotlivé lokality (z novéjsich pojednani napt. Gansimeier 2009; Riedhammer
2015; Riedhammer 2017, 140 ad., Abb. 48, 50, 52, 54, 56; Kazdovd — Peska — Mateiciucova 1999, 37-40;
Link 2014; Koncelova — Kvétina 2019; Benes et al. 2019; Burgert 2019; Licka 201 9a). Podrobnou a univer-
zalné pouzitelnou predstavu o jejich tfidéni podal pro obdobi mladsiho neolitu v Cechach jiz vyse ci-
tovany Pavel Burgert (2019, 118 ad., obr. 44). Zamér na$eho ¢lanku je ponékud jiny, protoze poukazuje
predevsim na formalni rozmanitost ptidorystt domt a na nékteré otazky spojené s jejich interpretaci.

5 Pfestoze v nasich tvahach vychéazime jen z kompletnich nebo skoro kompletnich ptidorysa, jsme si védomi, ze
jejich uplnost je relativni, zejména co se detailti tyce, a Ze si tak zcela nemtzeme byt jisti, do jaké miry odpovidaji
puvodnimu stavu, a zda tak nevytvarime vedle typu a jejich variant také pseudo-typy a jejich pseudo-varianty
(k této problematice blize napt. Riedhammer 2003, 472).
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Asi k nejvice diskutovanym padorystm nalezi ty, které se tykaji poc¢atku VpK. U nés k nim byva
fazen napf. z vétsi Casti zachovany pravouhly dlouhy padorys ¢. 3 z Hrdlovky (Vondrovsky 2019, 143,
183, Tab. 2.3), a to presto, Ze se takovy stavebni typ vyskytuje jiz v mlad$im stupni LnK. Tuto dvoji moz-
nost vykladu dovoluje keramika pochazejici z objektt nachazejicich se v jeho blizkosti, ktera nélezi
budjen nejmladsi LnK, nebo posledné jmenovana slozka vystupuje pospolu se starsi VpK, tj. vyskytuje
se v kulturné nehomogennich souborech, v tzv. nalezovych koktejlech (podobna situace plati prinej-
mensim pro torzo obdobného, rovnéz prisné obdélnikovitého ptidorysu ¢. 44 z téze lokality — Vondrovsky
2019, 143,151, 215, Tab 2.35). Analogicka situace, co se tyce vyskyta tzv. nalezovych koktejli a jejich
interpretace, je znama i jinde, u nas napt. na lokalité Hrbovice, okr. Usti na Labem (Zdpotockd — Muska
2007,62 ad.).*

Rovnéz pro vlastni nejstarsi VpK (starsi fazi nejstarsiho stupné VpK, jak ji charakterizuje keramika
z pohrebisté v Praze-Bubenci), v ponékud $irsim pojeti stupen 11 VpK (Zdpotocka 1970), nezname dosud
7adny bezpec¢né datovatelny ptidorys domu. Podle doprovodnych néalez ze stavebnich jam ma k nému
blizko netplny padorys domu z Obfistvi, okr. Mélnik (obr. 12:2; Davidova — Flekova 2014, 19, 24, 25, tab.
15; Licka 2019b,157-158, obr. 62), jehoz podélné stény tvori jednoducha rada kiillovych jamek a severni
kratky dil ma podobu zékladového zlabu. Celkovy tvar je ale ponékud nesoumérny a konvexnim pri-
béhem zejména vychodni podélné stény by se mél paradoxné radit k ponékud mlad$im stavebnim
strukturam (samotna existence stavebnich jam a nalezy z nich pochazejici tuto moznost vylucuji).

Dobre dolozitelné padorysy zatim zname az z mladsi faze starsiho stupné VpK (horizont nalezt
Mseno 1, tj. pfisné vzato ¢ast rozsahu stupné/faze 3 — Zdpotockd 1970). Tradi¢né je sem fazen v zasadé
obdélnikovy plidorys s naznakem trapézového zavéru, ktery se vyrazné projevil v jeho zlabovitém se-
vernim ukonceni, pochazejici z Libenic, okr. Kolin (obr. 12:3; Stekla 1961, 85 ad., obr. 2). Podélné stény
tohoto domu sestavaji z jednoduché rady kalovych jamek, kromé zminéného severniho uzévéru. Uvnitr
se nachézeji pricné trojice kiilovych jamek. Je datovan keramikou pochézejici predevsim z jednoho ma-
lého objektu nachazejiciho se uvniti ptidorysu (Steklda 1961, 86, 89, obr. 5).

Zcela bezpecné do zminéného tseku vyvoje VpK nalezi jiné ptidorysy, dobre zachované a doprova-
zené stavebnimi jamami. Mezi takové radime napr. dvé stavebni struktury ze MSena, okr. Mélnik. Na
prvnim misté je to ptidorys domu ¢. I, ktery je témér obdéInikového tvaru, a proto silné pripomina starsi
stavebni tradice. Je jen lehce zazeny pri severnim konci a sestava vyhradné z kilovych jamek (obr. 12:1).
Podélné stény tvori dvé rady kilovych jamek, z nichZ vnéjsi jsou vétsi a méné pocetné a vnitini jsou
mensi a pocetnéjsi (asymetricky model fazeni kil ve dvojitych sténach) (s analogiemi napt. in Licka
2019a, 274 ad., Fig. 4:1). Dale je to ptdorys domu ¢. II, ktery je o poznani vétsi, ma tvar mirného licho-
bézniku, na severni strané je vymezen zlabovym uzavérem a pri jiznim konci doplnén o dvé pricné rady
z drobnych kilovych jamek (obr. 12:6; s analogiemi napf. in Licka 2019a, 275-276, Fig. 4:2).

6 Znouze pak tento stav vede k vytvoreni umélého archeologického konstruktu, pfechodné vyvojové faze LnK/VpK,
coz je z metodického hlediska v soucasnosti celkem obecné tolerovany nonsens. VySe uvedena problematika
predstavuje jen malou ¢ast daleko Sirsiho tématu spojeného s otazkou samotného vzniku VpK, rfeSenou predevsim
v minulosti. Z divodu $irsich souvislosti jen pripominame, Ze obecné prijimany nazor o vzniku VpK na relativné
malém misté, s koncentraci na izemi severozapadnich Cech a prilehlého jizniho Saska (Hordkovd-jansova 1938,
132; Stekla 1959, 251; Zdpotocka 1970, 46; Zapotockd — Muska 2007; Link 2014, 219; Benes et al. 2019, abychom
uvedli alespon nékteré citace), aktualné doznava posun v tom smyslu, ze oblast vzniku se hleda na zakladé no-
vych nélez( na $ir§im tzemi, respektive ve vicero centrech. V ramci diskuse se k nim pripojuje i izemi dolniho
Bavorska (i kdyz tu kontinualni pfechod z LnK do VpK neni zatim ziejmy, Riedhammer 2015, 387 ad.; Riedhammer
2017, 79 ad.) a pfi zahrnuti dal$ich znakd a indicii se k nim fadi také oblasti s obecnym vyskytem $arecké
skupiny LnK nebo nejstarsi VpK (charakterizované nalezy z Prahy-Bubence), nebo dokonce podle Thomase
Linka (2014, 240-241) prakticky veskera uzemi s vyskytem nejmladsi LnK. Je tak docela mozné, Ze na obzoru se
rysuje jina koncepce nez ta stavajici difuzionisticka, ktera misto zrodu VpK klade na relativné malé uizemi, z kte-
rého se na vSechny strany $iril novy vyzdobny styl s novou vyzdobnou technikou na keramice, tj. kultura s vy-
pichanou keramikou (Link 2014, 240-241).

7 Jsou pritom k disposici indicie, které naznacuji, Ze absentujici stavebni jamy ptivodné existovaly, ale nedochovaly
se (Stekla 1961, 86).
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Domy starsiho a mladsiho stupné VpK maji nékteré znaky spolecné, jiné jsou vice ¢i méné rozdilné.
Napti. u sesti pidorysti naseho prehledu je to trapézovy tvar a zlabové provedeni severniho uzavéru (obr.
12:2-7). U tfi z nich, ze M$ena, okr. MéInik (obr. 12:6; Licka 2019b, obr. 31), z Lochenic, okr. Hradec Kra-
lové (obr. 12:7; Stolz 2023, 111, obrazek nahote) a patrné z Jarométe, okr. Nachod (obr. 12:4; Burgert 2019,
obr. 184) tvori podélné stény ktilové jamky, které jsou tésné zdvojené, pricem? jejich vnéjsi fada vykazuje
jamky vétsi a v mensim poctu, kdezto vnitini fada jamky mensi a ve vét§im poctu (asymetricky zptisob
fazeni jamek). Zaroven zlabové bo¢ni vétve severniho uzavéru u nich predstavuji jen jinou formu po-
kracovani onéch vnitinich kilovych jamek. U padoryst z Obfistvi, okr. Mélnik (obr. 12:2; Davidova —
Flekova 2014, tab. 15), Libenic, okr. Kolin (obr: 9: 3; Stekld 1961, obr. 2) a Lochenic, okr. Hradec Kralové
(obr. 12: 5, upraveno; Stolz 2021, obr. 3, dam ¢. 1), zdvojeni podélnych stran chybi, nicméné mame du-
vodné podezreni, Ze piivodné tomu tak nebylo, Ze se pouze jejich vnitrni fady nezachovaly. Obohaceni
o dalsi stavebni prvky je patrné u dvou domt z vy$e zminéné skupiny. Pidorys domu ¢. II ze MSena,
okr. MéInik (obr. 12:6; Licka 2019b, obr. 31), je pfi jiznim konci doplnén o dvé paralelni pficné rady z ki-
lovych jamek a ptidorys domu z Lochenic, okr. Hradec Kralové, mé ¢ast vychodni podélné zdvojené
stény z ktilovych jamek nahrazenu zalomenym zlabovitym vybézkem (obr. 12:7; Stolz 2023, 111, obrazek
nahore). Ucel tohoto vybézku, ktery vytréuje ven mimo osu stény, neni ale na prvni pohled ziejmy. Da
se jen o ném vcelku bezpecné rict, Ze je integralni soucasti stavby od jejiho pocatku a Ze tedy nebyl do-
datecné ke stavbé pripojen, napr. v ramci reparace jeji stény nebo strechy. Mohl by byt soucésti tzkého
bo¢niho a konstrukéné zvlastniho vchodu, kdyz vehodova mezera by ¢inila okolo 0,5 m (mira odvozena
z obrazku), v pripadé, e vezmeme v ivahu predpokladané nejblizsi hranic¢ni kaly? Pokud by $lo prece
jenom o kratky usek krivolaké stény, pak by maly prostor trojuhelnikového tvaru, jakysi vyklenek, ktery
tak vznikl uvnitt domu, mél néjakou zvlastni funkci?

Nasledujici tfi padorysy maji vsechny strany kromé jizni znazornéné bud souvislym (obr. 12:8,
Mseno, okr. Mélnik; Licka 201 9D, obr. 38; Lochenice, okr. Hradec Kralové, obr. 12:9; Stolz 2021, obr. 3,
upraveno) nebo skoro souvislym zakladovym zlabem (obr. 12:10, M3eno, okr. Mélnik; Licka 201 9b, obr.
35), podélné stény jsou slabé oblé, pii severni konci slabé (obr. 12:10, M$eno, okr. Mélnik; Licka 201 9b,
obr. 35) nebo silné ztzené (obr. 12:8, Mseno, okr. Mélnik; Licka 2019b, obr. 38; obr. 12:9, Lochenice, okr.
Hradec Kralové; Stolz 2021, obr. 3, upraveno) a v poslednim pripadé na jedné ¢i obou stranach zaroven
mirné odsazené. Je mozné, Ze odsazeni vyznacuje rozhrani mezi dvéma konstruk¢nimi etapami jedné
stavby, bez néjaké specifické funkce.

Pudorys domu ¢. 13 z PriSovic, okr. Liberec (obr. 12:11; Brestovansky — Licka 2026 v pripravé), ma
vedle ¢astecné primych a ¢astecné mirné oblych podélnych stén tu zvlastnost, Ze stény jsou zdvojené
ponékud neobvyklym zplisobem — jedna jeji soucast od druhé jsou od sebe vzdalené 0,75 az 1 m (mé-
feno od jejich stfedi) a pritom obé se ze stavebniho hlediska jevi jako stejné plnohodnotné, tj. v realu
by mély podle zlabové konstrukce predstavovat dvé plné svislé stény. Co by takova stavebni iprava
meéla znamenat, neni zcela jasné. Napr. prostor mezi obéma sténami mohl slouzit ke skladovéani néja-
kého zboZi, nebo spise byl vytvoren proto, aby stavba ziskala vétsi izolacni vlastnosti a 1épe odolavala
drsnéjsim podminkam (lokalnim, zimnim?), pfitom ale obé kratsi strany ptidorysu stavby se archeolo-
gicky jevi jako neuzavrené, coz na druhé strané u domu VpK neni nic neobvyklého. Z konstruk¢niho
hlediska se jedna v ramci kultury s vypichanou keramikou o zvlastnost znamou pouze z PriSovic, a to
hned v po¢tu tii domti (Brestovansky — Licka 2026 v pFipravé). Nicméné urcita a spise jen ideova podob-
nost se da najit u staveb VpK, které maji podélné stény zdvojené tzv. tésnym zpisobem (mezi obéma
fadami killovych jamek, ptivodné kald, je jen mala vzdalenost — srov. napt. obr. 12:1,6-7). Patrné vyra-
znéjsi podobnost vykazuji nékteré daleko starsi stavby, které maji pfi obou podélnych sténach paralelni
zakladovy zlab, pricemz vzdalenost tohoto zlabu od vnéjsi stény je pomérné velka. Konkrétné mame
na mysli postranni Zlaby, které lemuji stény standardnich ¢tyrlodnich neolitickych pidorysi z obdobi
nejstarsi LnK (a z obdobi o néco mladsiho), a které de facto signalizuji rozsifeni téchto staveb na kazdé
strané az asi o jeden metr, tzn. o dalsi prostor (napt. Liining 1988, 290, Abb. 290, 291; Liining 2011, 26
ad.; Pavlii 2000, 193, Fig. 6.2.1.a., 6.4.1.b; Stduble 2005, 174 ad., Abb.132, 133; Stduble 2020, 79 ad., obr.
61). Tento stavebni doplnék mohl souviset bud's vylepsenim statiky stavby (postranni sténa ze stojnych
kalt nebo fosen jako opora vlastni stény nebo spodni ¢asti stiechy, k tomu viz vyse citované prace),
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nebo jednoduse s rozsifenim stavby o dalsi lodni“ prostor na kazdé stran¢, ktery se dal vyuzivat jako
ulozny prostor, aniz se pritom omezila vlastni obytna plocha domu (Liining 1988, 290). Kdyz se v pripadé
domu z PriSovic ztotoznime s druhym, snad pravdépodobnéjsim vykladem, vtira se otazka, co kon-
krétné mohlo byt v onéch postrannich tloznych prostorech skladovano. A protoZe sidlisté v PriSovicich
je neobycejné vyznamné pro svou vyrobu kamennych nastroji ve velkém méftitku a také pro své po-
staveni jako distribu¢ni centrum pro tento tovar, byly to ony kamenné néstroje, polotovary a prislusné
suroviny? Ale jak vysvétlit, Ze se to tyka pouze tii domu? Je to dano jejich mlad$im chronologickym po-
stavenim nebo néjakymi jinymi dGivody? V tuto chvili odpovédi na tyto a podobné otazky nezname,
protoze jesté nedoslo ke zpracovani zminéného sidlisté.

Dalsi ptidorys €. 5 z PriSovic, okr. Liberec, je zrejmeé ojedinélym dokladem brutélni prestavby domu
(obr. 12:13; Brestovansky — Licka 2026 v pripravé). Jeho podélné stény tvoii zakladové Zlaby, z nichz za-
padni formalné sestava ze dvou soucasti, jednoho pifimého zlabu a druhého obloukovitého, a které se
nachazeji v takové poloze, Ze se da predpokladat, Ze po néjakou dobu v ramci stavby mohl existovat
pouze jeden z nich. Dal$i zvlaStnost celé stavby predstavuje i maly pristavek pri jiznimu konci vychodni
stény.

Nésledujici ptidorys, ptidorys domu ¢. I1I ze M$ena, okr. Mélnik, se formalné rozpada na dveé casti.
Jizni tfetinu az polovinu tvori takrka vodorovné pfimé podélné stény, kdezto zbyvajici ¢ast mirné ob-
loukovité stény, které pri severnim konci ndpadné zahybaji smérem dovnitr a vytvareji tak efekt trapé-
zového tvaru (obr. 12:14; Licka 2019b, obr. 33). Podélna zapadni sténa je pritom z velké ¢asti zdvojena
aje pritom otazkou, zda jde o anomalii, nebo zda podobné zdvojeni ptivodné neexistovalo na protilehlé
strané, ale nezachovalo se. Ze stavebniho hlediska je zajimavé, Ze nékolik vnitfnich nosnych kala v po-
loviné délky ptidorysu je usporadano do tvaru pismene Y. V kazdém pripadé je tfeba padorys vnimat
jako na lokalité izolovany, s ostatnimi domy bezprostredné nesouvisejici.

Na nasem tzemi dal$i vzacny typ ptidorysu domu predstavuje velka stavebni struktura o mirné kon-
vexnich podélnych sténach, které sestavaji z jednoduché fady pomérné malych ktlovych jamek (obr.
9:16,dam ¢. XIII, Mseno, okr. Mélnik; Licka 201 9b, obr. 45). Pokud s ni souvisi ptidorys ¢. XV, jakoby do-
datecné pristaveny k domu ¢. XIII (viz vyse), coZ je docela mozné, doséahl by celkové délky 27 m. Ana-
logie k nému nachéazime zapadné od naseho azemi (Licka 2019b, 112). Z jinych staveb vyrazné konvexni
prabéh maji podélné stény stredné velkého domu ¢. 500 z Bylan u Kutné Hory, rovnéz tvorené jedno-
duchou radou z killovych jamek, ale az z kultury pozdni lengyelské (obr. 12:15; Soudsky 1966, obr. 19;
Pavli — Zapotocka — Soudsky 1987, 11; Licka 2019b, obr. 48; Burgert 2018, obr. 160).

Jeden z charakteristickych ptidorystt mladsiho stupné VpK, prisné trapézovy tvar o malé délce, dim
¢. 1V, Mseno, okr. Mélnik (obr. 12:17), ma ¢ast podélné stény znazornénou zakladovym zlabem, a nikoliv
radou z killovych jamek, coz ale neni anomaélie v pravém slova smyslu, ale pouze dtsledek zvlastni si-
tuace, kdy ¢ast jednoho pudorysu z kilovych jamek (Licka 2019a, Fig. 4:8; Licka 2019b, obr. 34) se pie-

Obr. 12. Plidorysy dom0 — vybér. 1 — M3eno, okr. Mélnik, ddm ¢. | (Licka 2019a, Fig. 4:1; Licka 2019b, obr. 30);
2 — Obfistvi, okr. Mélnik (Davidovd — Flekovd 2014, tab. 15; Licka 2019a, Fig. 5:b, upraveno; Burgert 2019, obr.
173); 3 — Libenice, okr. Kolin (Stekld 1967, obr. 2; Licka 2019a, upraveno; Licka 2019b, obr. 63; Burgert 2019, obr.
168); 4 — Jaromér, okr. Nachod, dlim ¢. 1 (Burgert 2015, Fig. 3; Burgert 2019, obr. 184); 5 - Lochenice, okr. Hra-
dec Kralové (Stolz 2021, obr. 3, diim €. 6, upraveno); 6 — M3eno, okr. Mélnik, dlim ¢. Il (Licka 2019a, Fig. 4:2;
Licka 2019b, obr. 31); 7 — Lochenice, okr. Hradec Kralové, diim ¢. 6 (Stolz 2023, 111, obrazek nahote);

8 — M3eno, okr. Mélnik, dim ¢&. VII (Licka 2019a, Fig 4:3; Licka 2019b, obr. 38); 9 — Lochenice, okr. Hradec Kra-
lové, diim ¢. 5 (Stolz 2021, obr. 3, upraveno); 10 - Mseno, okr. Mélnik, dtim ¢. V (Licka 2019a, Fig 4:4; Licka
2019b, obr. 35); 11 - PriSovice, okr. Liberec, diim ¢. 13 (Brestovansky 2009, 19; Brestovansky — Licka 2026 v pri-
prave); 12 — Lochenice, okr. Hradec Kralové, dim ¢. 1 (Stolz 2021, obr. 3, upraveno); 13 — PriSovice, okr. Liberec,
ddm &. 5 (Brestovansky 2009, 20, Priloha 3b; Brestovansky — Licka 2026 v pripraveé); 14 — MSeno, okr. Mélnik,
ddm & I (Licka 2019a, Fig 4:6; Licka 2019b, obr. 33); 15 - Bylany, okr. Kutna Hora, ddm ¢. 500 (Soudsky 1966,
obr. 19; Pavli — Zdpotockd — Soudsky 1987, 11; Licka 2019b, upraveno); 16 — Mseno, okr. Mélnik, dtim ¢. XIII, XV
(Licka 2019a, Fig 4:7; Licka 2019b, obr. 45); 17 — Mseno, okr. Mélnik, dim ¢. IV (Licka 2019a, Fig 4:8; Licka
2019b, obr. 34); 18 - Dolni Berkovice, okr. Mélnik, dim ¢. 1 (Dobes 2016; podle Burgert 2019, obr. 161, upra-
veno); 19 - Kolin, dlim F (Koncelovd — Kvetina 2015, Fig. 3; Burgert 2019, obr. 166, upraveno); 20 — Hostivice-
—Eatouky, okr. Praha-zdpad, dim oznacen jako objekt ¢. 708 (Pleinerovd 2009, obr. 2).
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Obr. 13. Pidorysy neobvyklych stavebnich struktur. 1 - Jaromér, okr. Nachod, ohradou spojené domy ¢. 2 a 3
(Burgert 2019, obr. 185, upraveno); 2 — Lochenice, okr. Hradec Kralové, palisddové ohrazeni nepravidelné
obloukového az polygonalniho pldorysu (Stolz 2021, 15, obr. 4, upraveno).

kryva s ¢asti pudorysu tvofeného zakladovym zlabem (dtim ¢. V, Mseno, okr. Mélnik; Licka 2019a, Fig.
4:4; Licka 2019b, obr. 35). S analogiemi pro oba exemplére in Licka 2019a, 277; Licka 2019b, 103-105).

V rdmci skupiny vyrazné trapézovych ptdorysti, vymezenych na delSich stranach jednoduchou
radou killovych jamek, se ponékud odliSuji ty pripady, které maji jednu sténu konvexné prohnutou
(Dolni Betkovice, okr. Mélnik; Dobes 2016; Burgert 2019, obr. 161, obr. 12:18, upraveno). Analogicky dim
¢. 300, tentokrate s konvexnim prohnutim vychodni stény, pochazi z Bylan, okr. Kutna Hora (Pavii —
Zdpotocka 1983,228).

Celkovym tvarem a nékterymi stavebni prvky se odliSuje od ostatnich pidorysi jak ze MSena, tak
z jinych ¢eskych lokalit ptidorys domu ze sidlisté Hostivice-Palouky (obr. 12:20; Pleinerova 2009, obr.
1-3; Licka 2019a, Fig.5:d). Jeho ptvod je tfeba hledat zapadné od Cech, v prostredi rossenské kultury
(Burgert 2019,133).

Z vySe uvedenych schémat ptidorystt domi obdélnych a z obdélnika vychazejicich se zcela odlisuji
mensi nebo vétsi kruhové struktury, které sestévaji z jednoduché rady ktilovych jamek. Z naseho pro-
stfedi zatim nejlépe zachovana nepravidelné obloukova struktura pochazi z Lochenic, okr. Hradec Kra-
lové (obr. 13:2; Stolz 2021, 15, obr. 4, s odkazy na dalsi piipady, srovnej téz in Licka 2016a, 238; Licka
2019b, 114, obr. 37; Link 2014, 183). Jejich funkce je nejasna.

A konecné, padorys domu F z Kolina (obr. 12:19, upraveno; Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 3; Burgert
2019, obr. 166) podle celkového tvaru a zakladovych zlabti na vsech stranach a vnitini zlabové pricky,
signalizuje pritomnost nasledujiciho obdobi, charakterizovaného pozdné lengyelskou kulturou.?

Predlozend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v ramci instituciondlniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vyzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/17.1.c,
00023272).

8 Autor dékuje za zpristupnéni nalezi Radce Sumberové (Archeologicky tstav AV CR, Praha) a Jaroslavu Peskovi
(Archeologické centrum Olomouc), za technickou pomoc Josefu Souckovi (Oddéleni archeologie Néarodniho
muzea v Praze) a za vyhotoveni kreseb Irené Vajglové (Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech,
Praha), pokud neni uvedeno jinak.
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About Neolithic houses with higher added value
from the territory of Bohemia and Moravia

1. Introduction

In this article, the main attention is focused on a part of the issues related to the houses of the Linear
Pottery Culture (LPC) and Stroked Pottery Culture (SPC), i.e. cultural sphere of the so-called banded ware
cultures (for our territory, e.g. in: Soudsky 1966; Soudsky 1969, Pleinerova 1984, Modderman 1986; Kazdova
etal. 1999; Pavlu 2000; Pavlti 201 I; Brestovansky 2010; Podborsky 201 1; Burgert 2015; Burgert 2019, Koncelovd
— Kvétina 2015; Licka 2019a; Licka 2019b; Benes et al. 2019; Stduble 2020, Stolz 2021; Schindlerova et al.
2024; Brestovansky — Licka 2026, in preparation) Special attention is paid to house plans, which are asso-
ciated with specific formal attributes and (or) artefacts and features that, according to certain criteria,
give the houses a higher added value, as this state can be preliminarily termed (Fig. 1). If possible, the
starting point for our considerations is the context of findings at the settlement of the Stroked Pottery
Culture in M$eno in the district of Mélnik. We proceed from finds in postholes to settlement features and
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more complex building structures. From the house plans, we use those that have been preserved to a suffi-
cient extent, are usable for our declared intention and were found in the territory of Bohemia and Moravia.

2. Finds from postholes and foundation trenches of houses

Finds from postholes and foundation trenches of houses can be divided into three categories according
to their type, size and number. From the materials we have studied, it can be estimated that isolated
small artefacts, whether whole or fragmentary, have the lowest informative value (category I), in contrast
to larger artefacts of the same character (category 1), and two or more artefacts found in the same place
(category II1). Especially in the latter case, it is appropriate to consider their intentional deposition in the
relevant feature, particularly when the circumstances of finding also testify to such a possibility (critically
on this issue, e.g. in: Vencl 2001, 607-108).

Clay daub, if found in these features, is usually associated with the house and its interior (recently
with examples, e.g. in: Clafien — Schmid 2016, 71 et seq.). In some cases it is even possible to estimate
whether it comes from the house wall or from the oven floor (Modderman 1970, 110; Liining 1981, 142;
Liining 1988, 796 et seq.; von Brandt 1988, 72 et seq.; Licka — Mach 2011, 74-77; Licka — Mach 201 3). For
example, the existence of three oven devices was inferred from the occurrence of clay daub in postholes
of the foundation trench of house 1111 of the Linear Pottery Culture from Bylany near Kutna Hora (Soud-
sky 1966, 34-37, obr. 8). Fragments of fired clay in the postholes of LPC houses have been interpreted in
a similar way, for example, at the site of Schmolln, administrative district Altenburger Land, Germany
(Neubeck 2018/2019, 17, 19, Abb. 15; here with other bibliographic references on the same topic) and in
Konigshoven 13, also in Germany (here specifically on the basis of more precisely defined fragments of
fired clay without admixtures — Claf8en 2011,78, 79, Abb. 68).

Other finds include macrolithic artefacts. For example, the large lower stationary stone of a quern (if
not a polissoir — large stone with grooves for polishing tools), which was found in the northern segment
of the foundation trench of house No. VII of the Stroked Pottery Culture from MSeno, Mélnik District
(Fig. 2:1), might have been buried in the ground intentionally, either as a so-called foundation sacrifice
or as part of the support of the northern front of the original building (Licka 2019b, 132, obr. 51, 5; Licka
2021, 343). Another quern-stone, which was found in the central posthole of house No. 1 in the settlement
at Gusten, Salzlandkreis, Germany, could either have been part of the grinding equipment of the house
in question or served to fix the original wooden post (Peters — Friederich 2019, 79, Abb. 3). The deposit of
quern-stones, which was found in a posthole of the foundation trench of house No. I in the settlement of
the Rossen Culture in Deiringsen/Ruploh, Soest District, Germany, is also attributed the meaning of
a building sacrifice (Giinther 1976, 1617, 60, 62, Abb. 9, Taf. 17, 18:5). And finally, it is the accumulation
of 35 quern-stones and their fragments of SPC from Hrdlovka, district of Teplice, which overlaps with
the wall of house No. 8; it may have had the function of a building sacrifice (Benes et al. 2015, 174-175),
or may have possibly served to fix one construction post (Bldhovd-Sklendrova 2012, 23). Then there is the
hoard of polished stone tools No. 1 of the Stroked Pottery Culture from Mseno, Mélnik District (Fig. 3:2),
which was discovered in a double posthole of house No. I and may represent a foundation sacrifice (Licka
1981, 607 et seq.; Licka 2019b, obr. 5; Licka — Sreinova 2021, Fig. 4; Licka — Sreinovad 2022, obr. 54, 55, tab.
XV). A remarkable analogy to it (Fig. 4:1) is known from the posthole of an SPC house from the Stary
Zamek site (Lower Silesia, Romanow 1977,34-38, ryc. 9, Licka 2019b, 159—167, obr. 64, 65, 70).

Attributes of the so-called foundation sacrifice are also observed with other assemblages of finds, e.g.
feature No. 20 (Fig. 5:1), situated in the foundation trench of the eastern wall of house No. 15 from the
period of the Late Lengyel Culture at the settlement in Postoloprty, Louny District (Soudsky 1969, Figs. 14;
19:1-3,6). The same meaning can probably be ascribed to the skeleton of a young deer, found in the foun-
dation trench of a house of the Réssen Culture from Unterbubach, Bavaria, administrative district Dingolfing
(Rech 1995, 20-22, Abb. 1), two female skeletons discovered in the foundation trench of a house of the
Zeliezovce Group in JelSovce, Slovakia (Bdtora 1999, 12, obr. 2), a children’s skeleton (grave no. 2) from the
infill of the foundation trench of a house of the Lengyel Culture from the settlement in Veszprém, Felsz-
abadulés ut, Hungary (Raczky 1974, 210, Figs. 3, 6) and parts of a human skeleton and a goat found in
postholes of a presumptive house of the Zeliezovce Group from the Kaloz settlement, Fejér County, Hungary
(Makkay 1986, 170172, Abb. 2). Other finds, such as skeletons that were deposited in accompanying pits
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(e.g. Brunn am Gebirge — Niklovd 2014, 237, Lenneis et al. 1995, 21; Franzhausen — Hahnel 1993, 107-128)
or above the foundation trench (Brzes¢ Kujawski— Jazdzewski 1938, 16, Tab. 11, XI:1-2), are not necessarily
related to nearby buildings. On the other hand, a clay model of a house roof, which was found in the
posthole of a house of the Brodzany—Nitra cultural group at the Branc site, district of Nitra, Slovakia, can
be definitely considered a building sacrifice (Vladdr — Lichardus 1968, 273-274, Abb. 74-75).

3. Potential equipment and other structures inside houses

3.1. Cellars and storage pits

Archaeologically, cellars appear to be small settlement pits of circular or other shapes in plan, which
usually have a flat bottom, are mostly shallow, and are located inside houses. In lucky cases, they may
contain original equipment that connects them to the house (e.g. whole vessels or large parts of them)
and differs from ordinary settlement waste (e.g. Pavlii 2000, 219). In shape and function, they resemble
storage pits, sometimes they are interchangeable, but they tend to be deeper and usually have a cylindrical
to cauldron-like shape in cross-section (Sumberovad 1996, 67 et seq.).

In Mseno (Mélnik District), the so-called cellars are represented by a pit with circular ground-plan
and an almost flat bottom, which is located inside house No. I (Fig. 3:1, Licka 2016, 66, 68, 81, 82, obr.
42:9, tab. XIV, XV, XVI. XVII:1-5). It contained coarse pottery, represented by a fragmented complete
large storage vessel and a part of a smaller storage jar, and fine pottery represented by several whole
vessels or their parts. An analogous cellar was found in Olomouc-Slavonin. It is a pit of the same age, sit-
uated in the southern part of the house plan No. B/96, which contained a large part of a fragmented
storage vessel (Fig. 6:1, Kazdova et al. 1999, 18, 33, 36, 74, obr. 5, 17, 21, 71:4). Pits with circular ground-
plan Nos. 116, 117 and 470 (house No. 7), No. 882 (house No. 11) and No. 970 (house No. 14), discovered
in the SPC settlement at Pfisovice, Liberec District (Brestovansky — Licka 2026, in preparation), seem to
belong to the same type of features inside the houses. Other “cellars” from our territory, in this case ones
of an atypical shape, have been associated with the interior of LPC houses No. 96 (feature No. 143), No.
306 (feature No. 305) and No. 679 (features Nos. 783 and 825) from Bylany near Kutna Hora (Zdpotocka
1989, 189; Paviii 2000, 219). It cannot be ruled out that the same function can also be supposed, for
example, for a pit from the inside of the house plan No. 2 of the Stroked Pottery Culture (SOB I to the be-
ginning of SOB II) from the settlement near the municipality of Ergolding, site Spitzlberg, administrative
district Landshut, Germany, although it is considered to be a pit oven (Richter 2013, 16—17; Richter 2025,
45-50), and four pits situated inside a house of the Alféld LPC from Polgar, Kengyel-k6z, Hungary (Raczky
2006, 386, Fig. 6).

Storage pits in the usual sense of the word have been found only very rarely, e.g. in three houses of the
Rossen Culture in Dortmund-Oespel/Marten, Germany (Brink-Kloke — Schneider 2013, 103, 105). Three
small and relatively deep pits with circular ground-plan, which were discovered inside house No. 15
from the period of the Late Lengyel Culture in Postoloprty, Louny District, also may have been storage
pits rather than sunken ovens (Soudsky 1955, 35, obr. 14; Soudsky 1969, 77).

3.2. Stationary storage vessels

At present, only one storage vessel is known from the environment of Linear and Stroked Pottery cultures.
It was found under the floor of a house in the LPC settlement at Bylany near Kutna Hora (house No. 96,
Fig. 8:1, Soudsky 1960, 7, Pl. 11:2; Soudsky 1966, tab. X; Pavlii 2000, P. 15:2; Pavlii — Zdpotockd 1983, 32, 90,
tab. 219, feature no. 125 with Inv. No. 2386). From the available information, we can infer the following:
1) the vessel was discovered completely by chance during cleaning and gradual lowering of the investigated
area at the subsoil level, at a depth of about 5 cm from its surface (Bylany 1975,162,163); 2) the fill of the
pit in which the vessel was placed could not be recognized because it did not differ from the surrounding
intact subsoil; 3) the vessel was preserved in its entirety and unshattered, only with cracked walls, because
it probably contained some solid or loose material. The pit in which the vessel was embedded was filled
only with clay from the loess subsoil, either intentionally to hide and disguise it, or unintentionally, in
which case it would be a coincidence. Since the first possibility seems more likely to us, we can only
imagine, without having proof, that the vessel originally contained a supply of organic origin, for example,
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grain for the next sowing or an emergency reserve intended for consumption at worse times. The
possibility that the vessel could have served the inhabitants of the house as a handy storage jar with
grain or water (Pavlii 2000, 218) seems little likely to us, because it was obviously placed deep under the
floor and any repeated access to it, if possible at all, would be much more difficult. At the same time, we
cannot completely rule out the non-utilitarian significance of this find and thus its function as a so-
called foundation sacrifice. In this context, it is appropriate to point out that in the northern part of the
above-mentioned house there is a cellar-type pit (feature No. 143) as a possible interior equipment (Fig. 8;
Pavli — Zapotocka 1983, 46, 57, in the pictorial part pp. 99-101, 219, 255; Pavli 2000, 218) and thus the
whole building undoubtedly gained even greater importance and a higher social status.

3.3. Ovens

At the SPC settlement in MSeno, as well as at other Neolithic settlements in Central Europe, ovens inside
houses have not yet been reliably proven, except perhaps in one case, although indications of them, es-
pecially on the basis of daub from the infill of postholes and possibly other features, are available (in ad-
dition to the text above, see e.g. Velde 2007, 32, with references to other literature). This, apparently still
isolated, direct proof of an oven device, as evidenced by a foundation platform consisting of a layer of
pebbles in a position in situ inside at least two houses from the LPC period, is mentioned from the Altdorf
site (administrative district Landshut) in Bavaria (Meixner 1998, 24, 29, 32, Abb. 5, 11). Other uncertain
indications of these devices occasionally appear in the professional literature. According to the current
state of knowledge, the previously mentioned example from our environment, a battery of four ovens
from a Late Lengyel house from Postoloprty, district of Louny (Soudsky 1955, 8 et seq.), or at least stoking
pits (Pavlii ed. — Zapotocka 2007, 59), is not related to an oven device (Modderman 1973, 131 et seq.; Liining
1981,148-149; Licka 2012, 623 et seq.).

3.4. House floors

The same as is true of the existence of ovens inside houses, or even more so, applies to the house floors.
Thus, probably the only proof for the existence of a tamped and subsequently fired clay floor from the
territory of Central Europe, not counting mere hints of it (e.g. the sites of Budmerice and Chynorany, in:
Paviik 2012; Licka 2012, 632; Duris 2015, or Tomice, in: Romanow 1977, 46, ryc. 14), is associated with the
site of Stary Zamek, locus 2a (Lower Silesia). Specifically, it is considered to be a daubed area of about
2.5 m? (Fig. 4:2), found in a position in situ inside a house from the earliest stage of the Stroked Pottery
Culture (Romanow 1977, 46,47, ryc. 9; Licka 2019b, 164, 166, obr. 64).

3.5. Proper burials inside houses

In cases where proper burials were found inside Neolithic houses, we do not address the issue of their
affiliation to these building structures in more detail, because their mutual relationship is particularly
difficult to prove.

4. Relationships between houses and other building structures

The location of houses and other building structures within individual settlements sometimes reveals
their mutual relationships. The simplest ones relate to the construction/structural issues, the most com-
plex ones to the organization of society and its economy.

4. House with attached building structure

We consider such a structure to be primarily a ground-plan of a house with an attached secondary
building structure of a different type and probably (sometimes) function (not counting the so-called an-
nexes), interpreted e.g. as an enclosure (for livestock), or a palisade fence (demarcating a field/garden,
ayard, a space for some other economic activity, or for social activities). In the LPC distribution area of
interest, 14 such house plans are registered at a total of ten sites (Schindlerova et al. 2024, Tab. 1). More
complex building structures of this kind are also known from the post-Linear period (Schindlerova et al.
2024, 307; Riedhammer 2003, Abb. 2; Koncelovd — Kvétina 2015, 440).
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4.2. House as a respected space in the course of time

The built-up area of houses in individual Neolithic settlements has or has not been disturbed by other
houses in the course of time. In some cases, the question arises whether the absence of disturbance of
one house by another is a mere coincidence or whether it is a sign of respect for the place where an older
building was once located.

For example, in MSeno, Mélnik District, the house plans do not overlap, except for a structure from
which an arched row of small postholes has been preserved inside one house plan and the meaning and
chronological position of which cannot be determined, and a house plan oriented E-W, obviously younger
than the Neolithic houses. In other settlements of that time, mutual disturbance of Late Neolithic houses
is evidenced, although it is relatively rare (e.g. PriSovice, Liberec District, Fig. 7 — Brestovansky 2010, 83;
Brestovansky — Licka 2026, in preparation; Kolin: Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 3: top right; Zwenkau-
-Harth: Quitta 1958, 74, Abb. 1; Plotisté nad Labem — Burgert 2019, obr. 265, 267). There is also an extreme
example of mutual disturbance, where the ground-plan of the younger house No. II (allegedly from the
SPC or Lengyel period) overlaps with a part of the area of a several hundred years older and larger house
plan No. I from the LPC period in the settlement at Roztoky near Prague (Kuna 1991,29-31, Plan 1, obr.
3). In the latter case, it is most likely a misunderstanding, because in our opinion it is only a single house
plan from the LPC period. Similar is the case with the house plans 3 and 4 from the Dresden-Prohlis site
in Germany, where the allegedly younger house plan No. 4 with its northern part overlaps with the
southern part of the older house plan No. 3 (Link 2014, 247-249, Abb. 176, 177), in contrast to the two
house plans from the Polish site of Bozejewice, administrative district Strzelno, where the younger house
plan of the Brze$¢ Kujawski Culture indeed overlaps with the area of the older house plan of the LPC and
at the same time slightly exceeds it (Pyzel 2019, 13, Fig. 5). It is worth noting that the cited examples
from the sites of Bozejewice and Roztoky helped the author J. Pyzel (2019, especially 24 et seq.) to
formulate a partial theory, in our opinion unlikely, about an intentional, and therefore not accidental,
use of the area of an older house for the construction of a chronologically much younger house.

4 3. Mutual relations of houses

The distance between houses and thus their density in SPC settlements tends to vary. They were found
relatively far from each other, for example, in M$eno, Mélnik District (Fig, 9 Licka 2019a, 283; Licka
2019b, 169) or in Plotisté nad Labem, Hradec Kralové District (Fig. 10, Burgert 2019, 223-225, obr. 79).
Elsewhere, the opposite may be true. In some cases, some kind of internal relationship between two or
more houses seems to be convincingly evidenced, which manifests itself in various ways, e.g. by the ar-
rangement of the houses in pairs or lines. As for the arrangement in pairs, it is known from several
variants. These are a) the so-called loose pairs, in which both house plans are identical in type and are
more or less distant from each other (e.g. Postoloprty, Louny District, Late Lengyel Culture; Pleinerova
1984, obr. 2, 13), b) tight pairs, in which one house plan almost touches the other house plan in a very
short segment (Mseno, Mélnik District, later phase of the early stage of SPC, Fig. 9, Licka 2019b, 100, obr.
32), ¢) partially connected pairs, in which the wall of one house plan in a short segment overlaps exactly
with the wall of the adjacent house plan (Mseno, Mélnik District, late stage of SPC, Fig. 9, Licka 2019b,
102-109, obr. 36, 40; Patince, location Teplica, Komarno District, Slovakia, Late LPC/Zeliezovce Group,
Duris 2023,120, 124, tab. 91:3,4 — in the latter case, it is not entirely clear whether it is an intention or
a coincidence) or d) pairs of separate and at the same time structurally interconnected houses, where the
connection is achieved by a row of posts or a foundation trench, i.e. on the interpretive level by a fence/en-
closure (e.g. Jaroméf, late stage of SPC, Fig. 13:1, Burgert 2015, Fig. 2, 5; Burgert 2019, 141-142, obr. 48,
185; in an incomplete form probably also Kolin, Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 2:bottom), which actually
created a single construction unit of a more complex structure resembling a manor in the narrow sense
of the word.

The linear arrangement of houses can also have several variants, especially depending on the dating
of individual houses or groups of houses (e.g. Paviii 1998, 75-76; Riick 2007, 234-247; Liining 2011, 11—
13; Burgert 2015, 475; Burgert 2019, 214 et seq.; Lefranc — Denaire 2018; Brestovansky — Licka 2026, in
preparation), as can also be seen in the following settlements: Pfisovice, Liberec District — Fig. 7, M§eno,
Meélnik District — Fig. 9, Plotisté nad Labem, Hradec Krélové District — Fig. 10, and Jaromér, Nachod Dis-
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trict — Fig. 11). In the arrangement of houses at the SPC settlement in M3eno, district of Mélnik, two
different tendencies were observed. One is represented by contemporaneous houses located relatively
far from each other, the other by houses grouped into non-contemporaneous pairs (and non-contempo-
raneous houses within pairs) arranged in one line (Fig. 9). It turns out that the pairs of houses were not
contemporaneous and that the oldest of them is the pair with Nos. I and II, while the pairs of house
plans with Nos. IV and V and Nos. VII and VIII are demonstrably younger. We have reason to assume
that there was a time lag even within these pairs (possible time coincidences and differences are indicated
by colours in the relevant picture — Fig. 9). However, we do not have credible evidence to determine its
length, perhaps only an acceptable consideration that it could correspond to the lifespan of one generation
of inhabitants of each of these houses. In that case, and here we already find ourselves in the realm of
speculation, there could have been a time lag of at least about 150 years between the oldest and the
youngest house within the linear arrangement, assuming that we count 25 years for one generation. The
total duration of the settlement involving both the early and the late stage of SPC, i.e. including solitary
houses, was naturally longer.

5. Conclusion

In this article, we deal with Neolithic house plans that bear specific attributes or are accompanied by
finds and features that give them greater significance, in other words, they have a higher added value. We
proceed from simple to complex, from finds in postholes to features and building structures. From the
house plans, we use those that have been preserved to a sufficient extent, are usable for our declared in-
tention and were discovered mainly in the territory of Bohemia and Moravia. The conclusions we draw
seem to be more or less likely, or debatable. Some of them concern the possible existence of ovens inside
houses (e.g. Bylany, house No. 1111), others the so-called foundation sacrifices (e.g. Mseno, house No. VII —
Fig. 2:1, house No. I — Fig. 3:2; Stary Zamek — Fig. 4:1; Postoloprty, house No. 15 — Fig. 5:1), cellars (e.g.
Mseno, house No. I — Fig. 3:1; Olomouc-Slavonin, house No. B/96 — Fig. 6:1), storage pits (e.g. Postoloprty,
house No. 15 — Fig. 5), and house floors (Stary Zamek, house No. 1 — Fig. 4:2). An extraordinary find is
a large ceramic storage jar hidden under the house floor (Bylany, house No. 96 — Fig. 8:1). As part of the
treatise on houses, we touched on the issue of houses with an attached building structure, the mutual re-
lationship between houses and the house as a respected space in the course of time. We mostly emphasized
exceptional or rare archaeological facts, with a said or unsaid suspicion that their rarity was to a certain
extent artificial, caused by the limited possibilities of discovering them in the field at all or by the state of
their preservation, and that in real life at that time they may not have been as rare as they appear today.

Excursus. Remarks on the house plans of the Stroked Pottery Culture

The SPC house plans from the territory of Bohemia and Moravia, of which we mentioned only a small
part in the previous part of the text, were published recently by P. Burgert (2019), and their number has
increased somewhat since then. Their classification has been addressed by a number of authors, both
within large territorial units (e.g. Soudsky 1969; Hampel 1989; Coudart 1998), and within small units, in-
cluding those limited to individual sites (from recent works, e.g. Gansimeier 2009; Riedhammer 2015;
Riedhammer 2017, 140 et seq., Abb. 48, 50, 52, 54, 56; Kazdova — Peska — Mateiciucovd 1999, 37-40; Link
2014; Koncelova — Kvétina 2019; Benes et al. 2019, Burgert 2019; Licka 2019a). In this article, we focus on
the specifics of selected house plans and on questions related to their interpretation.

Among the most discussed house plans are probably those related to the beginning of the SPC. In our
country, for example, it is the largely preserved rectangular long house plan No. 3 from Hrdlovka (Von-
drovsky 2019, 143, 183, Tab. 2.3.), even though such a construction type occurs already in the late stage
of LPC. This possible dual interpretation is allowed by pottery originating from features located in its
vicinity, which either belongs only to the latest LPC, or the latter component appears together with the
early SPC, i.e. it occurs in culturally inhomogeneous assemblages of finds, in the so-called find cocktails.

For the earliest SPC itself (the early phase of the early stage of SPC, as it is characterized by pottery
from the burial ground in Prague-Bubenec), in a somewhat broader concept the II stage of SPC (Zapotocka
1970), we do not yet know any reliably datable house plan. An incomplete house plan from Obfistvi,
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Mélnik District, is close to it (Fig. 12:2, Davidova — Flekova 2014, 19, 24, 25, tab. 15; Licka 2019b, 157158,
obr. 62).

Well-traceable house plans are known only from the later phase of the early stage of SPC (corresponding
to part of the stage/phase 3) (Zdpotockal 970). Traditionally, a basically rectangular house plan discovered
in Libenice, Kolin District is included here (Fig. 12:3, Stekla 1961, 85, 86,89, obr. 2, 5). House plans accom-
panied by construction pits belong here with certainty. For example, the house plan No. I from Mseno,
Mélnik District (Fig. 12:1, Licka 2019a, 274 et seq., Fig. 4:1) and the house plan No. II from the same site
(Fig. 12:6, Licka 2019a, 275-276, Fig. 4:2), in both cases with an asymmetrical arrangement of posts in
doubled longitudinal walls. The house plan No. Il is supplemented at the southern end by two transverse
rows of small postholes.

Houses of the early and late stages of SPC have some attributes in common, while others are more or
less different. For example, six house plans in our overview resemble each other, among other things, in
their overall trapezoidal shape and the foundation trench at the northern end (Fig. 12:2-7). In three of
them, namely those from M3seno, Mélnik District (Fig. 12:6, Licka 2019b, obr. 31), from Lochenice, Hradec
Kralové District (Fig. 12:7, Stolz 2023, 111, picture on top) and probably from Jaromér, Nachod District
(Fig. 12:4, Burgert 2019, obr. 184), the longitudinal walls are formed by postholes which are tightly doubled,
with an asymmetrical arrangement of posts. In the case of the house plans from Obristvi, Mélnik District
(Fig. 12:2, Davidova — Flekova 2014, tab. 15), Libenice, Kolin District (Fig. 12:3, Stekla 1961, obr. 2) and
Lochenice, Hradec Kralové District (Fig. 12:5, edited, Stolz 2021, obr. 3, house 1), the doubling of the longitudi-
nal walls is missing, however, we have a reasonable suspicion that this was not the case originally. The
house plan No. Il from Mseno, Mélnik District (Fig. 12:6, Licka 2019b, obr. 31), is supplemented at the southern
end by two parallel transverse rows of postholes, and the house plan from Lochenice, Hradec Kralové District,
has a part of the eastern longitudinal double wall from postholes replaced by a bent trench-like projection
(Fig. 12:7, Stolz 2023, 111, picture on top), where the purpose of this structural element is not clear.

The following three house plans have all sides except the southern one represented either by a con-
tinuous (Fig. 12:8, Mseno, Mélnik District, Licka 2019b, obr. 38; Lochenice, Hradec Kralové District, Fig.
12:9, Stolz 2021, obr. 3, edited), or an almost continuous foundation trench (Fig. 12:10, M§eno, Mélnik
District, Licka 2019b, obr. 35), the longitudinal walls are slightly convex and curved inwards at the
northern end, either weakly (Fig. 12:10, Mseno, Mélnik District, Licka 2019b, obr. 35) or strongly (Fig.
12:8, MSeno, Mélnik District, Licka 2019b, obr. 38; Fig. 12:9, Lochenice, Hradec Kralové District, Stolz
2021, obr. 3, edited), and in the last two cases at the same time slightly offset on one or both sides. It is
possible that the offset marks the boundary between two construction phases of one building, without
any specific function.

The house plan No. 13 from Prisovice, Liberec District (Fig. 12:11, Brestovansky — Licka 2026, in prepa-
ration), in addition to the partly straight and partly slightly convex longitudinal walls, has the peculiarity
that the walls are doubled in a somewhat unusual way —one part of the wall is 0.75 to 1 m away from the
other (measured from their centres) and yet both appear to be equally full-fledged in terms of construction,
i.e. in reality, according to the trenched structure, they should represent two full vertical walls. What
such a construction modification should mean is not entirely clear. For example, the space between the
two walls could have been used to store some goods, or rather it was created so that the building would
gain greater insulation properties and better withstand harsher (local, winter?) climatic conditions. From
a structural point of view, it is a peculiarity within the Stroked Pottery Culture which is known only from
Prisovice, moreover, even in three cases (Brestovansky — Licka 2026, in preparation). However, a certain
similarity, rather only an ideological one, can be found in SPC buildings, which have longitudinal walls
doubled in a so-called tight way (cf. e.g. Fig. 12:1,6-7). More pronounced similarity is apparently observed
with some much older buildings, where both longitudinal walls are parallelled by the foundation trench
and the distance of this trench from the outer wall is relatively large. Specifically, we are referring to the
lateral trenches which line the walls of standard four-aisled Neolithic house plans from the earliest LPC
(and from a slightly later period), and which de facto indicate the extension of these buildings on each
side by up to about one metre, i.e. by additional space (e.g. Liining 1988, 290, Abb. 290, 291; Liining 2011,
26 et seq.; Pavlii 2000, 193, Fig. 6.2.1.a., 6.4.1.b; Stduble 2005, 174 et seq., Abb. 132, 133; Stduble 2020, 79 et
seq., Abb. 61).
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Another house plan No. 5 from PfiSovice, Liberec District, is probably a unique evidence of a brutal
reconstruction of a house (Fig. 12:13, Brestovansky — Licka 2026, in preparation). Its longitudinal walls
are formed by foundation trenches, of which the western one formally consists of two parts, one straight
and the other arched. Their position allows to assume that for some time only one of these trenches
could have existed within the building.

The following house plan No. IIT from Mseno, Mélnik District, formally splits into two parts. The
southern third to half consists of almost parallel straight longitudinal walls, while the remaining part is
formed by slightly arched walls, which at the northern end conspicuously curve inwards and thus create
the effect of a trapezoidal shape (Fig. 12:14, Licka 2019b, obr. 33). The western longitudinal wall is doubled
for the most part, and the question is whether this is an anomaly or whether a similar doubling originally
also existed on the opposite side, but has not been preserved.

Another rare type of house plan in our territory is a large building structure with slightly convex lon-
gitudinal walls, which consist of a simple row of relatively small postholes (Fig. 12:16, house No. XIII,
Mseno, Mélnik District, Licka 2019b, obr. 45). If the house plan No. XV is related to it, as if additionally
added to house No. XIII (see above), which is quite possible, it would reach a total length of 27 m.

Within the group of distinctly trapezoidal ground-plans, delimited on the long sides by a simple row
of postholes, the houses that have one wall convexly curved are somewhat different (Dolni Berkovice,
Mélnik District, Dobes 2016; Burgert 2019, obr. 161, Fig. 12:18, edited).

The house plan from the Hostivice-Palouky settlement (Fig. 12:20, Pleinerova 2009, obr. 1-3; Licka
2019a, Fig. 5:d) differs from the other house plans, both from Mseno and from other Bohemian sites, in
the overall shape and some building elements. Its origin must be sought in the territory west of Bohemia,
in the environment of the Réssen Culture (Burgert 2019, 133)

Completely different from the above schemes of rectangular and rectangle-based house plans are
smaller or larger circular structures, which consist of a simple row of postholes. The best-preserved ir-
regularly arched structure from our environment is known so far from Lochenice, Hradec Kralové District
(Fig. 13:2, Stolz 2021, 15, obr. 4, with references to other examples, cf. also in: Licka 2016a, 238; Licka
2019b, 114, obr. 37; Link 2014, 183). Their function is unclear.

And finally, the house plan F from Kolin (Fig.12:19, edited; Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 3; Burgert
2019, obr. 166), according to the overall shape, the foundation trenches on all sides and the internal trench-
based partition, heralds the onset of the following period, characterized by the Late Lengyel Culture.

English by Jana Klicova

Fig. 1. Location of the Neolithic sites cited in more detail in the text on the map of the Czech Republic.
1 — Hostivice-Palouky, Prague-West District. 2 — Roztoky, Prague-West District. 3 — Dolni Betkovice,
Meélnik District. 4 — MSeno, Mélnik District. 5 — Obristvi, Mélnik District. 6 — Kolin. 7 — Libenice, Kolin
District. 8 — Bylany, Kutna Hora District. 9 — Hrdlovka, Teplice District. 10 — Postoloprty, Louny Dis-
trict. 11 — PriSovice, Liberec District. 12 — Lochenice, Hradec Kralové District. 13 — Plotisté nad Labem,
Hradec Kréalové District. 14 — Jaromért, Nachod District. 15 — Olomouc-Slavonin.

Fig. 2. MSeno, Mélnik District. House No. VII. 1 —lower part of a quern/stationary polishing stone-polissoir
(Licka 2022, obr. 16, edited).

Fig. 3. MSeno, Mélnik District. House No. I. 1 — pottery from feature No. 9/cellar (Licka 2016, tab. XI1I: 6:6—
13, XIV-XVIII:1-5, edited). 2 — hoard of polished stone tools No. 1 (Licka 2022, obr. 54, 55, tab. XV, edi-
ted)

Fig. 4. Stary Zamek (Lower Silesia). House No. 1. 1 — hoard of polished stone tools. 2 — daub platform (Ro-
manow 2019,ryc. 9, 21; Licka 2019b, Obr. 64, 70, edited).

Fig. 5. Postoloprty, Louny District. House No. 15. 1 —assemblage of finds (foundation sacrifice) (Soudsky
1969, Fig. 15, 19, edited).

Fig. 6. Olomouc-Slavonin. House No. B/96. 1 — ceramic storage vessel (Kazdovd et al. 1999, obr. 71:4, edited).

Fig. 7. Prisovice, Liberec District. Distribution of houses (brown coloured) and large features (yellow colou-
red) in the settlement of the Stroked Pottery Culture (Brestovansky’ — Licka 2026, in preparation,

strongly simplified). On the exposed area, two parallel rows of houses are clearly outlined. According
to the presence of large settlement features at the southern edge of the investigated area and their ar-
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rangement, it can be assumed, based on the context of findings in the central and northern parts of
the area, that there was another row of houses on the southern side, outside the exposed area.

Fig. 8. Bylany, Kutna Hora District. House No. 96. 1 — ceramic storage jar (Paviti — Zdpotocka 1983, tab. 219,

edited).

Fig. 9. MSeno, Mélnik District. Distribution of houses in the settlement of the Stroked Pottery Culture

(Licka 2019b, obr. 30-47, strongly simplified).

Fig. 10. Plotisté na Labem, Hradec Kralové District. Distribution of houses in the settlement of the Stroked

Pottery Culture (borrowed from Burgert 2019, obr. 79). According to the same author (Burgert 2019,
225), the character of house No. 1 still corresponds to the tradition of the Linear Pottery Culture. Hou-
ses Nos. 2, 3 and 4 appear to be contemporaneous or close in time, and in the latter concept they
could indicate the succession of one blood-related entity. Houses Nos. 5 and 7 already belong to the
Lengyel cultural sphere (Paviik 2023, 150 et seq.)

Fig. 11. Jaromér, Nachod District. Distribution of houses in the settlement of the Stroked Pottery Culture

(borrowed from Burgert 2019, obr. 46, 185, edited). Most houses are arranged in several rows (Burgert
2019, 149, obr. 52).

Fig. 12. House plans — selection. 1 — M3eno, Mélnik District. House No. I (Licka 2019a: Fig. 4:1; Licka 201 9D,

obr. 30). 2 — Obfistvi, Mélnik District (Davidova — Flekova 2014, tab. 15; Licka 2019a, Fig. 5:b, edited;
Burgert 2019, obr. 173). 3 — Libenice, Kolin District (Stekla 1961, obr. 2; Licka 2019a, Fig. 5:a, edited;
Licka 2019b, obr. 63; Burgert 2019, obr. 168). 4 — Jaromét, Nachod District. House No. 1 (Burgert 2015,
Fig. 3; Burgert 2019, obr. 1 84). 5 — Lochenice, Hradec Kralové District (Stolz 2021, obr. 3, House No. 6,
edited). 6 — Mseno, MéInik District. House No. II (Licka 2019a, Fig. 4:2; Licka 2019b, obr. 31). 7 — Loche-
nice, Hradec Kralové District. House No. 6 (Stolz 2023, 111, picture on top). 8 — M$eno, Mélnik District.
House No. VII (Licka 2019a, Fig. 4:3; Licka 2019b, obr. 38). 9 — Lochenice, Hradec Kralové District.
House No. 5 (Stolz 2021, obr. 3, edited). 10 — M3eno, Mélnik District. House No. V (Licka 2019a, Fig. 4:4;
Licka 2019b, obr. 35). 11 — Ptisovice, Liberec District. House No. 13 (Brestovansky’ 2009, 19; Brestovan-
sky — Licka 2026, in preparation). 12 — Lochenice, Hradec Kralové District. House No. 1 (Stolz 2021,
obr. 3, edited). 13 — PriSovice, Liberec District. House No. 5 (Brestovansky 2009, 20, Appendix 3b; Bres-
tovansky — Licka 2026, in preparation). 14 — Mseno, Mélnik District. House No. 11 (Licka 201 9a,

Fig. 4:6; Licka 2019b, obr. 33). 15 — Bylany, Kutna Hora District. House No. 500 (Soudsky 1966, obr. 19;
Pavlii — Zapotocka — Soudsky 1987, 11; Licka 2019b, obr. 19, edited). 16 — M$eno, Mélnik District. House
No. XIII, XV (Li¢cka 201 9a, Fig 4.7; Licka 201 9D, obr. 45). 17 — Mseno, Mélnik District. House No. IV
(Licka 2019a, Fig 4:8; Licka 2019b, obr. 34). 18 — Dolni Beikovice, Mélnik District. House No. 1 (Dobes
2016; after Burgert 2019, obr. 161, edited). 19 — Kolin. House F (Koncelova — Kvétina 2015, Fig. 3; Burgert
2019, obr. 166, edited). 20 — Hostivice-Palouky, Prague-West District. The house is marked as feature
708 (Pleinerovd 2009, obr. 2).

Fig. 13. Ground-plans of unusual building structures. 1 —Jaromét, Nachod District. Houses Nos. 2 and 3

connected by a fence (Burgert 2019, obr. 185, edited). 2 — Lochenice, Hradec Kralové District. Palisade
enclosure of an irregularly arched to polygonal ground-plan (Stolz 2021, 15, obr. 4, edited).
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