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Nové poznatky k pozdnimu paleolitu
ve Voletinach u Trutnova

Prispévek k predneolitickému osidleni Trutnovska 1

Jan Eigner — 1 Slavomil Vencl — Antonin Prichystal —
T Vladimir Wolf

1. Uvod (SV, JE, VW)

Po skonceni sondaze pozdné paleolitického osidleni na k. . Voletiny (obr. I; Vencl 1978) pokracoval ob-
jevitel Vladimir Wolf s rodinnymi pfislusniky a ¢leny archeologického krouzku pfi tehdejsi Ceskoslo-
venskeé spolecnosti archeologické na Trutnovsku v povrchovych prazkumech. V letech 1976 az 1994
intenzivné sbiral zvlasté v okoli sond na lokalité A na temeni jizniho konce Siroké ostroZzny mezi potoky
Li¢nou a Voletinskym (toky 3.1adu, vzdalenymi 150, resp. 100 m v prevyseni kolem 20 m), levobieznimi
pritoky Upy, ktera protéka ve vzdalenosti asi 700 m o 25-30 m nize. Nékolika desitkami sbért (jejichz
vytéznost omezilo docasné zatravnéni v 80. letech)
shromazdil odtud soubor 461 kusi kamenné S§ti-
pané industrie' (dale SI). Dale obohatil kolekci z lo-
kality B a navic objevil dosud nezndmou stopu
osidleni (lokalita E: 2 artefakty).

Vsechny uvedené nalezy z Voletin se po pfevodu
z Archeologického tstavu AV CR v Praze do Narod-
niho muzea na jare 2019 staly souc¢asti muzejnich
sbirek (pf. ¢. 1/2020),> kromé vybéru ¢ty desitek ar-
tefaktd z vyzkumu v roce 1976, které se shodou
okolnosti ocitly ve sbirce muzea v Hradci Kralové
(pf. ¢. 44/2019 ainv. ¢. 87435-87438). Nalezy z poz-
déjsich sbért na lokalité A ve Voletinach i dalsich
mist v blizkém okoli, provadénych prileZitostné az
do soucasnosti, shromazduje M Trutnov. Jejich zpra-
covani neni tkolem této prace (k okolnostem vzniku Obr. 1. Voletiny (okr. Trutnov). Poloha lokality na
¢lanku a jeho podobé epilog na konci textu). mapé Cech.

2. Popis lokalit a nalezt (JE, SV, VW)
Lokalita A (k. 4. Voletiny)

Povrchovy rozptyl industrie na lokalité A predstavuje prostor nepravidelného tvaru velikosti asi 100 x
60 m (Vencl 1978, obr. 1:A) v okoli bodti 158:218 a 167:215 na ZM10 03-42-25 (S-JTSK v okoli bodu
X=1002417,Y=628016). Nachazi se na pp¢. 1164 a 1173 k. &. Voletiny v exponované poloze ve vysce 416

1 Knim byly v tabelaci dodatecné prifazeny jesté 3 kusy nalezené na lokalité v krtincich ]. Eignerem roku 2023.
Ctyti dalsi drobnotvaré artefakty sebrané uz déale SZ smérem az k vrcholku navrsi s kotou 421,1 m zapocteny
nebyly.

2V stalé expozici Narodniho muzea Lidé a jejich predci jsou od roku 2025 vystaveny 2 kusy z vyzkumu v roce
1976 (inv. ¢. H1-456787-45788), dalsi jeden z pozdéjsich sbérti V. Wolfa a kol. (inv. ¢. H1-456789).
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az 420 m n. m. Vzdalenost od Voletinského potoka, toku 3. radu, presahuje 100 m a prevyseni nad nim
¢ini 19 az 23 m. Misto poskytuje takika pilkruhovity vyhled do ohybu nivy Upy (tok 2. Fadu) s nedale-
kym soutokem Voletinského potoka s Licnou a vzdalenéjsim soutokem Li¢né s Upou.

Popis vybéru nastroju a retusi:

1. Hrot se strmé retusovanym obloukovitym hibetem (pravolateralné vrubovité poskozeni), svétle sedy nepati-
novany silicit glacigennich sedimentt — eraticky silicit (dale SGS; 52-13-4 mm, obr. 2:6). 2. Hrutek terminalné
levolateralné obloukovité retusovany, svétlehnédy nepat. SGS (26-8-2 mm, obr. 2:2). 3. Hritek terminalné ob-
loukovité retusovany, levolateralné pri bazi vklesle retusovany, sedohnédavy SGS (26-12-3 mm, obr. 2:3). 4. Si-
roky hrot pravolateralné sikmo, pfi bazi jemné pri¢né retusovany, hnédy nepat. SGS (19-13-2 mm, obr. 2:1).
5. Bazalni fragment hrotu s fapem, pri bazi dorzalné bilateralni retus, ventralné plosné levolateralni retus; Spicka
odlomena narazem na tvrdy materidl, svétle Sedohnédavy SGS (21-11-3 mm, obr. 2:4). 6. Hrot bilateralné termi-
nalné nevyrazné retu$ovany na hrotitém astépu svétlehnédého SGS (33-17-4 mm, obr. 2:10). 7. Bazélni zlomek
hrotu nebo spise ¢epele otupeného boku, svétle sedohnédavy SGS (19-10-4 mm, obr: 2:9). 8. Bazalni fragment
hrotu s fapem upravenym ventralné jemnou okrajovou az plochou retusi bilateralné, patka plocha, nepat. SGS
(18-16-4 mm, obr. 2:5). 9. Terminalni zlomek atlé ¢epelky otupeného boku (levolateralné poskozené), pat. SGS
(21-7-2 mm, obr: 2:8). 10. Pri¢né terminalné retusovana utla cepelka otupeného boku, svétle Sedohnédavy SGS
(20-7-2 mm, obr. 2:7). 11. Atypicky nastroj picné vklesle retusovany, svétlehnédy SGS (19-9-2 mm, obr. 2:14).
12. Bazalni zlomek unilateralné opotrebené cepele s jemnou pri¢cnou konkavni retusi, svétlehnédy nepat. SGS
(12-9-1 mm, obr. 2:12). 13. Terminalni zlomek ¢epele s sikmou prficnou retusi, Sedohnédy SGS (9-12-1 mm, obr.
2:13). 14. Na obou koncich odlomena rovna delsi cepel, se stfidavou dorzoventralni retusi, bélavy SGS (39-12-5
mm, obr. 2:16). 15. Velké skrabadlo na sirokém odstépu z tézni plochy jadra, mlécné bile pat. SGS (42-39-10 mm,
obr. 4:12). 16. Ustépove skrabadlo s véjifovitou hlavici, svétle hnédy nepat. SGS (24-26-6 mm, obr. 3:22). 17. Aty-
pické skrabadlo na vyklenutém mrazovém tllomku s upravenym bokem, SGS (37-27-15 mm, obr. 2:19). 18. Pul-
kruhovité $krabadlo na kratkém sirokém astépu (23-30-6 mm, obr. 3:8). 19. Drobné $krabadlo na tenkém tstépu
ventralné ztencovaném, nepat. SGS (18-17-5 mm, obr. 3:10). 20. Kratkeé skrabadlo na astépu s kiirou, nepat. SGS
(15-25-12 mm, obr. 3:3). 21. Mikrolitické skrabadlo na odstépu s lateralni ktirou, nadechem pat. SGS (17-14-6
mm, obr. 3:18). 22. Skrabadlo peclivé retusované lameléarni retusi na zlomeném semikortikalnim odstépu, nepat.
sedocerny SGS (18-20-6 mm, obr. 3:17). 23. Skrabadlo na semikortikalnim ustépu, nepat. SGS (23-26-9 mm, obr.
3:19). 24. Skrabadlo na tenkém tstépku, SGS (16-17-3 mm, obr. 3:7). 25. Drobné ustépové skrabadlo, SGS (18-
-15-7 mm, obr. 3:12). 26. Skrabadlo na mrazovém tlomku vytvorené na boku strmou lamelarni retusi, SGS z va-
lounku (17-28-10 mm, obr: 3:11). 27. Siroké ustépové skrabadlo, levolaterdlné jemné opotrebeno, slabym néade-
chem pat. SGS (25-33-11 mm, obr. 3:15). 28. Drobné skrabadlo na tenkém ustépku, nepat. SGS (15-19-6 mm,
obr. 3:2). 29. Skrabadlo na odstépu z tézni plochy jadra, nadechem pat. SGS (19-18-7 mm, 0br. 3:14). 30. Skrabadlo
na zlomené semikortikélni ¢epeli, mlé¢né bile pat. prouzkovany SGS (19-15-7 mm, obr. 3:5). 31. Mikrolitické
skrabadlo vytvorené lamelarni retusi na od$tépu s nevyraznou lateralni retusi, bélavy SGS (19-13-7 mm, obr.
3:4). 32. Skrabadlo na kratsim ustépu, svétly SGS (21-18-5 mm, obr. 3:9). 33. Vysoké skrabadlo na odstépu,
nepat. SGS (27-17-10 mm, obr. 3:21). 34. Kratké ptilmésicovité skrabadlo s peclivé sikmo upravenou hlavici
s opotrebenou rovnou bazi, slabym nadechem pat. SGS (15-26-7 mm, obr. 3:20). 35. Dvojité Skrabadlo, na jedné
strané az podretusované, ¢astecné odlomené, na Gstépu z téZni plochy jadra, svétle medovy nepat. SGS (27-34-
-9 mm, obr. 3:16). 36. Mikrolitické dvojité ustépové skrabadlo, svétly SGS (17-15-8 mm, obr. 3:13). 37. Dvojité
$krabadlo na ustépu s lateralni kiirou, slabé nadechem pat. SGS (23-22-7 mm, obr. 3:1). 38. Kruhové, obézné re-
tusSované kratké vysoké skrabadlo, slabé mléc¢né pat. SGS (17-16-9 mm, obr: 3:6). 39. Skrabadlo s nepravidelnou
hranou na velkém tstépu z hrany jadra, baze ventralné odrcena, silicit typu cokolada (47-34-13 mm, obr. 4:11).
40. Siroké skrabadlo az od$tépovac/stiradlo na astépu s lateralni kiirou. Konkavné retusovana hrana je ventralné
upravena tenkymi ztencovacimi tdery, i baze je podobné upravena a odstranén tak bulbus, ¢astecné mlécné
pat. SGS (41-38-15 mm, obr. 4:13). 41. Kombinovany nastroj skrabadlo-rydlo, hranové rydlo vyrobeno na vkleslé
retusi, unilateralné opotfebeny odstép nepat. SGS (29-14-6 mm, obr. 4:8). 42. Jednoduché rydlo na silné&jsim ce-
pelovém polotovaru unilateralné opotrebeném, jehoz druhy konec s bilateralni strmou az vkleslou retusi je od-
lomen (pivodné kombinovany néstroj?), svétle sedohnédy SGS (28-17-9 mm, obr. 4). 43. Rydlo na lomu na
cepeli, slabé mlé¢né bile pat. SGS (27-27-10 mm, obr. 4:6). 44. Pri¢né sikmo vedené rydlo na cepeli, mléc¢né bile
pat. SGS (36-16-9 mm, obr. 4:9). 45. Hranové rydlo na astépu, nepat. (?) SGS (39-20-12 mm, obr. 4:10). 46. Dvojité
jemné bo¢ni klinové rydlo na tenkém odstépu, nepat. SGS (18-20-4 mm, obr. 4:2). 47. Subtilni rydlo na lomu na
tenkém medialnim zlomku cepele, slabym nadechem pat. SGS (19-16-3 mm, obr. 4:3). 48. Hranové rydlo s ne-
vyraznou dpravou pro opakované udery na semikortikalnim Gstépu nepat. SGS (42-28-13 mm, obr. 4:7). 49.
Hranové rydlo na Gstépu se strmé upravenou, az podretusovanou hranou, nepat. SGS (28-18-8 mm, obr. 4:4).
50. Hranové rydlo na konké&vni pricné retusi, krakelovana cepel, SGS (31-20-7 mm, obr. 4:1).
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Obr. 2. Voletiny A. Vybér nastroj(i, retusi a technologickych tvard. 1-6, 10: hroty, 7-9, 16: Cepele s lateralni re-
tusi a otupenym bokem, 11: nevyrazny hrot ¢i vrtacek, 12-13: Cepele s Sikmou retusi, 14: dorzoventralné retu-
Sovany kus, 15: Cepel s pfi¢nou retusi retusi, 17: Ustép i zlomek jadra, 18: rydlovy odpad (cepel), 19-20: skra-
badlovité retuSované Ustépy / atypicka Skrabadla, 21: mistné retuSovana Cepel. Kresba J. Eigner, S. Vencl.
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Obr. 3. Voletiny A. Vybér nastrojl a retusi. 1-22: Skrabadla, 23-25: mistné a lateralné retusované Ustépy,
26: zlomené Skrabadlo (?) s lateralni retusi. Kresba J. Eigner, S. Vencl.
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Obr. 4. Voletiny A. Vybér nastrojl a retusi. 1-10: rydla (¢. 8 v kombinaci se Skrabadlem), 11-13: Skrabadla
(¢. 13 Skrabadlo/stiradlo). Kresba ). Eigner, S. Vencl.
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Obr. 5. Voletiny A. Vybér drobnych jader s paralelni téZbou. Kresba J. Eigner.

Popis vybéru jader:

1. Drobné hranolovité dvoupodstavové jadro, odhozené po zabéhnuti udera zhruba v poloviné délky tézni
plochy, sbijené protismérné z plochych podstav. Hrany odrceny, v tylu zbytek ptivodniho povrchu, SGS s nadechem
patiny (33-22-18 mm, obr. 5:6). 2. Jednopodstavové mikrocepelové jadro tézené z uzsi hrany z boku astépu, pod-
stava peclivé upravena, distalni konec upraven drobnymi adery, SGS (29-11-23 mm, obr. 5:5). 3. Dvoupodstavové
mikrocepelové jadro tézené z uzsi hrany na ulomku ¢i astépku suroviny (SGS) s kirou valounu na boku, jedna
podstava peclivé upravena z boku, druha odlomena (30-14-23 mm, obr. 5:3). 4. Drobné reziduum jednopodsta-
vového jadra kylovitého tvaru, mikrocepele odrazeny z ploché podstavy, v tylu glacigenni povrch, mlé¢né bile
pat. SGS (30-17-11 mm, obr. 5:4). 5. Reziduum protismérné tézeného dvoupodstavového jadra klinovitého tvaru
s negativy Cepelek a mikrocepeli, podstavy peclivé upraveny, nepat. SGS (27-18-14 mm, obr. 5:1). 6. Drobné
ploché reziduum jednopodstavového jadra s plochou podstavou, SGS s naddechem patiny (23-20-11 mm, obr.
5:2).7.Drobné jednopodstavové cepelkovo-ustépkové jadro s upravenou podstavou, nejspise na tlomku suroviny,
nepat. SGS (25-24-16 mm, obr. 7:2). 8. Drobné reziduum jednosmérné stipaného jadra s plochou podstavou,
vyuzilo napadné maly kus suroviny prostoupené inhomogenitou, SGS s nadechem patiny (23-18-15 mm, obr.
7:1). 9. Ploché reziduum jednopodstavového cepelkového jadra, v tylu vyklenutéa korova plocha, na jednom
boku a distalné strmé upravenou, podstava plocha, nepat. SGS (32-32-15 mm, obr. 6:1). 10. Jednopodstavové ce-
pelkové jadro s nerovnou tézni plochou, distalné zbytek hiebenové (?) predni upravy, neupravenéa podstava,
v tylu kiira, nepat. SGS (39-30-34 mm). 11. Ploché reziduum dvoupodstavového jadra s jednou plochou a druhou
peclivé pripravenou podstavou, slabé nadechem pat. SGS (50-33-16 mm, obr: 6:4). 12. Dvoupodstavové cepelkové
jadro s plochymi upravenymi podstavami tézené na jedné plose, v tylu nerovna kiira valounku, nepat. SGS (38-
-28-22 mm). 13. Jadro se zménénou orientaci, ¢astecné neodstranéna kuira a olestény glacigenni povrch medove
hnédého SGS (45-28-34 mm). 14. Ploché ¢epelkové reziduum jednopodstavového jadra s peclivé upravenou
podstavou, ulomek bélavé pat. SGS (37-21-11 mm, obr. 7:3). 15. Dvoupodstavové mikro/Cepelové jadro tézené
na jedné plose, v tylu zbytek hiebenové apravy, nadechem pat, SGS (54-39-28 mm). 16. Jednopodstavové
ustépové jadro na zlomeném valounu, ploché podstava, tmavé Sedohnédy SGS (42-41-22 mm, obr. 6:3). 17.
Dvoupodstavové jadro jehlanovitého tvaru, pavodné tézené z peclivé upravované podstavy z jednoho sméru,
pred opusténim vyuzity negativy jako uderova plocha protismérné, slabé nadechem pat. SGS (38-38-24 mm).
18. Dvoupodstavové cepelové jadro tézené na opozitnich plochach, z ploché a prevazné neupravené podstavy,
nepat. SGS (46-31-21 mm, obr. 6:2). 19. Ploché reziduum dvoupodstavového ¢epelového jadra tézeného na jedné
plose z podstavy ploché a peclivé upravené, v tylu vedle negativu vétsiho ustépu hladka kira valounu, SGS (51-
-44-22 mm, obr. 6:5). 20. Dvoupodstavové mikro/cepelové jadro tézené protismérné na jedné plose z podstavy

130 Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026



Nové poznatky k pozdnimu paleolitu ve Voletindch u Trutnova. Prispévek k pfedneolitickému osidleni...

Obr. 6. Voletiny A. Vybér jader. Kresba J. Eigner.
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Obr. 7. Voletiny A. Vybér drobnych rezidui, méné typickych a nevydarenych jader, jadrovity kus. Kresba
J. Eigner.
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ploché a peclivé upravené, slabé nadechem patinovany, v tylu hladky olestény povrch SGS (50-40-26 mm). 21.
Kulovité reziduum obézné z neupravené podstavy tézeného jadra s negativy ustépku, svétly SGS (24-29-28
mm). 22. Drobné reziduum dvoupodstavového jadra s podstavou plochou a peclivé pripravenou, na boku ploché,
v tylu neodstranéna kuira, svétle hnédy nepat. SGS (24-19-23 mm). 23. Vétsi cepelovo-astépové jadro se zménénou
orientaci, téZené ze dvou smért, z Sirokych, plochych upravenych podstav, ptivodné asi vysoké, kylovité, s pod-
kovovitou tézni plochou, nepat. SGS (50-57-36 mm, obr: 6:7). 24. Ploché, znehodnocené jadro, ptivodné jedno-
podstavové tézené z Siroké hrany, nasledné protismérné netispésné redukovano z bok, pat. SGS se zbytkem
ptvodniho povrchu (55-48-25 mm, obr. 7:4). 25. Dvoupodstavové ¢epelovo-ustépové jadro sbijené protismérné
na jedné plose z upravenych podstav, v tylu ponechan ohlazeny povrch suroviny — permského silicifikovaného
dreva (45-40-36 mm, obr. 6:6).

Lokalita B (k. 4. Porici)

Dne 18. 3. 1989 nasbirali Vladimir a Ondiej Wolfovi a Ludék Jirasek v prostoru lokality B (Vencl 1978, 4,
obr. 1:B) na k. u. Pofici, pp¢. 173/1 (okoli bodu 150:230 na ZM 03-42-25, S-JTSK: X=1002258, Y=628143)
celkem 7 Stipanych artefaktti a 2 pseudoartefakty. Misto nalezu lezi v exponované poloze, avSak v mirné
depresi zapadné od vrcholu hibetu Cerveného kopce ve vysce 419 m, asi 150 m severozapadné od hlavni
sondy 4-5 na lokalité A. Vzdalenost k obéma potokim ¢ini ca 200 m, prevySeni kolem 20 m.

Uz drive z let 1975-77 pochazely: 1-3. Tti Cepele (bazalni zlomek, d. 20 mm, hrotita, d. 39 mm, nepravidelna,
d. 46 mm) ze SGS. 4. Cepelovity astép, SGS, d. 27 mm. 5-13. Devét zlomka a odstépka, d. 12-52 mm, SGS,
z toho 6 s kdrou. 14. Rozbity zlomek hlizy z rozpraskaného ¢ervenohnédého rohovce, d. 42 mm. 15. Olestény
zlomek hlizy SGS, d. 34 mm.

Popis nalezi z roku 1989:* 1. Levolateralné jemné retusovana terminélni ¢ast hrotité cepelky se sikmou retusi
hrotu, mozna nedokonceny obloukovité retusovany hrot; Sedohnédy nepatinovany SGS. 2. Hranové rydlo na
masivnim UStépu terminéalné vklesle retuSsovaném, modravé patinovany svétle hnédy SGS. 3-5. Tri cepelky
(hrotita z nepatinovaného svétle hnédého SGS, d. 35 mm, dekortika¢ni z modravé patinovaného SGS, d. 31 mm,
stfedni cast Cepele ze Sedého jemné vrstevnatého porcelanitu, d. 26 mm). 6. Terminélni ¢ast hrotitého odstépku
bélosedého SGS, d. 25 mm. 7. Dekortikac¢ni od$tépek s vrubem? (poékozenim?), Sedy SGS, d. 22 mm. 8-9. Dva
olesténé ulomky sedohnédavého SGS (pseudoartefakty z fluvioglacialnich sedimentd, ziejmé pfinesené jako
potencialni surovina?), d. 26 a 44 mm.

V uvedeném prostoru protahlém na terénni viné smérem k JV (zhruba v okoli bodu S-JTSK: X=
1002286, Y=628124, s piesahem i na k. 0. Voletiny) ziskali pfi dvou krat$ich navstévach J. Eigner, D. Stolz
a L. Vélova v letech 2020 a 2023 dalsich celkem 10 artefaktii (a olestény nepravidelny alomek SGS).
Drobnotvara kolekce z prevazné nepatinovaného SGS neobsahuje nastroje a retusované kusy, pouze
dva mens$i tstépy, zlomek malého dalsiho, 2 nezaraditelné krakelované odstépy, 2 odstépky a 3 medialni
Casti ¢epelek (5. 8—14 mm).

Z lokality B tedy hodnotime celkem 30 kus, vel. 9-52 mm (5 kust potencialni suroviny nebo pseu-
doartefakttl). S vyjimkou zlomku porcelanitové ¢epele jsou vsechny kusy SI zhotoveny ze SGS, ¢tyri
znich nesou modravou patinu. Vlastnosti souboru dostacuji k ptifazeni k témuz pozdné paleolitickému
technokomplexu jako sousedni lokalita A.*

Lokalita C (k. G. Pofici)

Dne 30. 8. 1976 sebral S. Vencl na pp¢. 173/1 na k. G. Porici cepelovity Gstép ze svétle Sedohnédého ne-
patinovaného SGS, d. 26 mm. Misto nalezu lezi v okoli bodu 146:219 na mapé ZM10 03-42-25 (S-JTSK:
X=1002363, Y=628195) na jihozapadnim svahu Cerveného kopce asi 130 m zapadné od odkryvu 4-5
na lokalité A. Vzdélenost asi 110 m od Voletinského potoka, ca 15 m nad nim, ve vysce 414 m n. m.
(Vencl 1978, 4).

3 Vmateridlu z Voletin a okoli prevedeném S. Venclem z AU do NM se nalezy z roku 1989 nepodafrilo identifikovat.

4 Podle predbéznych informaci (napt. AM CR) se vénoval sbérm v této poloze zvlasté O. Vasata z trutnovského
muzea, ktery kolekci nélezii znasobil.
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Lokalita D (k. 4. Debrné)

Dne 26. 8.1976 sebrali Milo$ Havelka se synem MiloSem na zapadnim svahu hrebene mezi Licnou a De-
brnskym potokem (toky 3. Fadu) 4 nevyrazné nepatinované artefakty (Vencl 1978, 4). Misto lezi v okoli
bodu 177:290 na mapé ZM10 03-42-25 (S-JTSK: X=1001695, Y=627807) ve vy$ce 425 m n. m., vjchodné
silnice Voletiny—Debrné, asi 180 m vychodné od Li¢né v prevyseni ca 20 m. Jde o reziduum mikrojadra
z krakelovaného silicitu (22-16-12 mm), ustép Sedohnédého SGS (d. 29 mm), dekortikacni odstépek
sedého SGS (d. 22 mm) a dekortikacni ustép z hlizy nafialovélého chalcedonu (d. 33 mm). Datovani:
pozdni paleolit az mezolit. (Pfes 100 m jizné odtud Havelkovi nalezli subrecentni kfesadlo do pusky,
d. 36 mm)

Lokalita E (k. u. Voletiny)

Dne 6. 10. 1984 sebrali Vladimir Wolf se synem Vladimirem a Janem Kranatem na mirném jiznim svahu
hiebene navrsi severné zastavby obce Voletiny zapadné silnice Voletiny—Libe¢ (okoli bodu 137:253 na
mapé ZM10 03-42-25; S-JTSK: X=1002014, Y=628246) kromé dvou pseudoartefaktt (skartovany) dva
nepatinované artefakty: 1. stfedni ¢ast levolateralné retuSované/poskozené cepelky, svétle Sedohnédavy
prahledny SGS, d. 25 mm; 2. zlomek malé hlizy tmavé Sedého SGS se stopami po dekortikaci, d. 28 mm.
Jejich prislusnost k pozdné paleolitickému technokomplexu Ize vzhledem k charakteru nalezu i osidleni
okoli pripustit. Misto nalezu leZi ve vySce 424 m n. m., asi 250 zdpadné od Li¢né v prevyseni kolem 30 m,
tedy v exponované poloze.

Obr. 8. Voletiny — PoFi¢i u Trutnova. Pohled na prostor ostrozny Na Cerveném kopci od severozapadu s vyzna-
¢enim jednotlivych lokalit a ojedinélych nalez(. Pismena odpovidaji oznaceni mist v lanku, neoznaceny kfi-
Zek je umistén do prostoru nalez(i O. Vasaty (podle Cechdk 2019, 118, obr. 87). Foto M. Gojda 2013, upraveno.
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3. Hodnoceni nalezl z lokality Voletiny A (SV)

Z lokality Voletiny A dosud pochazi témér 2500 kust drobnotvaré Stipané industrie (Vencl 1978, tabela
nas. 10, a sbéry z let 1976-94); makrolitti naproti tomu od 70. let viibec nepfibylo (celkem 2497 §tipa-
nych kamennych artefaktti a dalsich 93 makrolitickych). Z hlediska typologického nadale nelze pro-
kéazat cizorodé intruze; sidelné vyhodna poloha lokality (vyvysené misto mezi potoky pfi okraji udoli
vétsiho toku) viak nedovoluje vyloucit moznost kvantitativné nepodstatného vtrouseni cizorodych,
le¢ kulturné nespecifickych artefaktti. Dostatecny argument proti homogenité industrie nepredstavuji
ani rozdily v patinaci: zatimco prevazna ¢ast industrie neni patinou makroskopicky dot¢ena, vyskyt
patiny ca 25 % kusti ve sbérech zlet 1976—94 a asi 11 % v souboru ze sondazi 1976 zahrnuje plynulou
$kélu od namodralé zdvojovité patiny az po syté ,mladopaleolitickou*. Intenzita patinace nejspise sou-
visi s rozdilnymi vlastnostmi surovin a chemismem ptadniho mikroprostredi (napf. Vencl ed. a kol. 2006,
385 s lit.). Pfepaleni se tyka méné nez 2 % SI ze sbért od roku 1976.

Rozdily ve sloZeni soubort do zna¢né miry vznikaji odliSnymi zptisoby jejich ziskani: nazorné to
vyplyva jiz ze srovnani zastoupeni hlavnich skupin nalezti z vyzkumu a sbért z let 1975-76 (Vencl 1978,
tabela na s. 10): nejdrobnéjsi a nejpocetnéjsi komponenta odpadu (Supiny 3—8 mm) pfi jakkoli pouce-
nych a diikladnych sbérech prevazné unikéa, kdezto pri proplavovani nebo prosivani zeminy predstavuje
nejcetnéjsi slozku inventare, bezpecné prokazujici lokalni vyrobu $tipané industrie. Srovnani frekvence
skupiny jader nebo patinovanych kust v kolekcich sbért z let 1975—-76 a 197694 zase dokazuje, ze
mira zku$enosti sbéract a jejich védomych i podvédomych preferenci predstavuji nestabilni a nepred-
poveéditelné faktory, které mohou i vyrazné ménit morfologickou i surovinovou skladbu soubort (cf.
napt. Vencl 2007, 17 s lit.). Ke korekci vyraznych rozdild (pres 10 %) mezi povrchové nasbiranymi sou-
bory z téze lokality ¢asto nestaci ani kolekce pocetnéjsi 100 kust, vétsinou povazované za statisticky
prijatelné.

3.1. Suroviny Stipané industrie (SV, AP)

Z geologického hlediska je lokalita situovana na severovychodnim okraji podkrkonosské panve, v tésné
blizkosti hranice s panvi vnitrosudetskou. Hranici predstavuje hronovsko-pori¢sky zlom. Obé panve
jsou vyplnény sedimenty limnického permokarbonu, s drobnymi relikty triasovych uloZenin, ve vni-
trosudetské panvi je centralni ¢ast prekryta svrchnokridovymi piskovci a slinovci. Podlozi lokalit ve
Voletinach tvori klastické sedimenty (rudé jilovce, piskovce, na bazi slepence a brekcie) trutnovského
souvrstvi. Toto souvrstvi je paleontologicky sterilni (7dsler a kol. 1979) a stratigraficky se fadi do svrchni
¢asti spodniho permu.

Suroviny souboru pozdné paleolitické industrie z Voletin, ziskané vletech 1975 a 1976, byly urceny
pouze makroskopicky zvlasté spolu s K. Zeberou (Vencl 1978), a proto publikace sbért na téze lokalité
vletech 197694 predstavuje prileZitost nejen k determinaci dosud nepublikovanych nalez1, ale i k re-
vizi urceni téch starsich.

V souboru z let 1975-76 byly kromé pievazné nepatinovaného SGS (pres 99 %) zjistény a standard-
nim zptisobem popsany (PFichystal 2009, 40 sq.) nasledujici suroviny: Kratké vicenasobné smisené
rydlo (Vencl 1978, obr. 5:21) bylo vyrobeno ze stiedné hnédého jaspisu (5YR 3/4 podle Munsellovy ba-
revné skaly), zZlomek klinového rydla (Vencl 1978, obr. 5:25) je z olivové $edého radiolaritu (5Y 3/2); kva-
litni tmavosedy silicit, z néhoz je zhotoveno ¢epelové skrabadlo (Vencl 1978, obr. 6:4), se nepodafilo
jednoznacné urcit; dalsi skrabadlo odpovida polskému silicitu typu cokolada (Vencl 1978, 10, obr. 6:6).
Ze sbéru pochazi zlomek cepelovitého ustépu, vel. 29-17-5 mm, a 2 odstépky, d. 31 a 39 mm, z tmavo-
¢erveného jaspisu (10R 3/4) z vychodoceskych podkrkonosskych nebo polskych vnitrosudetskych vul-
kanitt (nejvétsi kus ma drobné Sedozelenavé skvrny). Mezi ¢epelemi ze sondazi 1976 se vyskytla hrotita
cepelka, vel. 31-13-5 mm, z paskovaného radiolaritu prevazné hnédosedého zbarveni (5YR 4/1) a utla
cepelka, vel. 22-7,5-3 mm, z nekvalitné silicifikované vulkanické horniny — jaspisoidu — $edavého za-
barveni (10R 4/2), MS 0,29x107 SI jednotek. Z debitaze pochazi masivni astép s vrubem (nebo posko-
zenim?), vel. 50-36-13 mm, ze $edooranzového kridového spongolitu (10YR 7/4), G$tép tmavé cerveného
jaspisu (10R 3/4), vel. 23-18-4,5 mm, a masivni ulomek nartizovéle Sedého jaspisoidu (5YR 8/1) z vyplné
permokarbonského vulkanitu se zbytkem matecné horniny, vel. 16-13-7 mm. V sondé 58 se nasel ustép
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Obr. 9. Voletiny A. Prehled vzacné se vyskytujicich surovin. 1-2: jaspisy, 3: radiolarit, 4: jaspis/chalcedonové
hmota, 5: kfistal, 6-7: spongolit, 8-9: ¢okolddovy silicit, 10: silicifikované dfevo. Foto J. Soucek.

z kristalu a ze ¢tverce 14 v hlavnim odkryvu pochézi silicifikovana a odvapnéna opuka. Jen necetné bile
patinované nebo prepalené (oboji podle makroskopického vzhledu vesmés ze SGS) a ojedinélé artefakty
z atypickych surovin ziistaly neurceny. Nékteré artefakty mikroskopicky nesporné ze SGS se z kolekce
zdanlivé vymykaji neobvyklym ¢ervenavym zabarvenim zbytkt kiry nebo napr. napadnym leskem
povrchu (jako napt. kombinovany nastroj na obr. 15:1 in Vencl 1978), coz vesmés zplsobily druhotné
procesy: u prvé skupiny jde o zbarveni povrchti Zelezem nasledkem kontaktu s permskymi sedimenty,
u druhé o lehké prepéleni.

Béhem sondazi a odkryvi v roce 1976 se v kontextu Stipané industrie vyskytovaly i hrubotvaré ar-
tefakty (Vencl 1978, 10, 15 sq.) z lokalné dostupnych materiali, hlavné z valount kiemene, porfyroidd,
ale i zuly, ruly, hrubych kiemenci, metabazit aj. (vée makroskopicky ur¢oval K. Zebera). Jejich pocetnost,
vaha i rozméry (metabazity dosahuji az délky
41,5 cm: viz Vencl 1978, obr. 9:3) a s vyjimkou
jader (napf. Vencl 1978, obr. 8:1,3) i nizka mira
opracovani nebo stop pouzivani svéd¢i pro
jejich lokalni ptivod. Poloovaleny blok meta-
bazitu délky 40 cm (Vencl 1978, obr. 9:3) Se-
dozeleného povrchu s naznacenou foliaci,
tvofenou nespojitymi tenkymi temné zele-
nymi skvrnami je na ¢erstvém lomu $edooli-

Obr. 10. Voletiny A. Mikrostruktura polského
¢okoladového silicitu z oblasti Svatokfizskych
hor (surovina Skrabadla na obr. 4:11) pod vodni
imerzi. Foto T. Janek.

136 Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026



Nové poznatky k pozdnimu paleolitu ve Voletindch u Trutnova. Prispévek k predneolitickému osidleni...
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Obr. 11. Voletiny A. Struktura metabazitu ve vybrusu. Na snimcich je zfetelna reliktni stavba hrubozrnného
vulkanitu (doleritu). Uprostfed snimkd je zbytek zrna pyroxenu s hrubou Stépnosti, ve zkfiZzenych nikolech

s temné modrymi interferenénimi barvami, vpravo od néj az do spodniho rohu snimku dobte Stépny zeleny
amfibol, ve zkfiZenych nikolech ma Cervené interferencni barvy. Prostor mezi témito tmavymi mineraly vy-
pliuji plagioklasy (Sedé az svétle namodrale Sedé interferencni barvy) a drobné jehlicovité nejmladsi amfi-
boly. Cerny nepriisvitny mineral je prevazné pyrit, jehoz obvyklym krystalovym tvarem je krychle. Levy snimek
je s 1 nikolem, pravy se zkfizenymi nikoly. Skutecna délka obou snimkd je 2 mm. Foto A. Prichystal.

3.2. Provenience kamennych surovin (AP)

Zcela dominujici suroviny jsou reprezentovany eratickymi silicity z glacigennich sedimentt. Jejich
nejblizsi prirodni vyskyty jsou na polské strané v Krzeszowskeé kotling, jjv. od mésta Kamienna Gora.
Vzdus$nou carou se vzdalenost téchto sedimentt od Trutnova-Voletin pohybuje mezi 15 a 20 km. Krze-
szowskou kotlinou protéka od JV k SZ reka Zadrna, ktera se v Kamienne Gorze vléva do Bobru a ildolimi
obou rek pronikl kontinentalni ledovec jazykovitym vybézkem daleko na jih, az zhruba 5 km od statni
hranice s Ceskou republikou. Priichod z Trutnova-Voletin do Kamiennogorské a Krzeszowské kotliny
poskytovala vyznamna Lubawska brana (Brama Lubawska) — jeji geomorfologické charakteristika je
v praci Kondrackého (Kondracki 1988, 388). Zminénymi kotlinami bylo mozné pokracovat pres Gory
Kamienne do polskych a némeckych nizin, napriklad do prostoru horniho toku reky Kaczawy, ktera je
pritokem Odry. Pfes Broumovskou kotlinu bylo zase mozné projit na horni tok reky Bystrzyce, pfipadné
az do Klodské kotliny (Kotlina Ktodska). Jak Lubawska brana, tak i Ktlodska kotlina hraly v mladém
a pozdnim paleolitu vyznamnou roli (Burdukiewicz 1999a, 50).

Ve zbyvajicim malém podilu surovin jsou relativné nejvyraznéji zastoupeny jaspisy, respektive jas-
pisoidy. Pod témito terminy rozumime ¢ervené az cervenohnédé (méné zlutohnédé ¢i $edé) zbarvené
chalcedonové vyplné dutin nebo puklin v permokarbonskych bazaltickych andezitech (melafyrech —
podle starsi ale v praxi stale uzivané terminologie). Nékolik drobnych téles melafyr vystupuje v ramci
zaclérského souvrstvi ve vzdalenosti do 6 km od studované pozdné paleolitické stanice, nejblizsi jsou
na severni a jizni strané Bolkova kopce. Zda jsou na né vazany vyskyty jaspist, neni znamo, kazdopadné
nejsou v Topografické mineralogii Cech (Kratochvil 1963—1964) z Voletin ¢i Trutnova ani z okolnich
obci uvadény. Jejich sbér mohl tudiz probéhnout na nékterém z mnoha mist ve vnitrosudetské nebo
podkrkonosské panvi. Vice méné lokalniho ptivodu mutze byt permské silicifikované drevo, jehoz vy-
skyty jsou uvadény primo z Trutnova.

Nesporné importy na dlouhou vzdalenost predstavuji tfi kusy radiolarit karpatské provenience
(obr: 9:3). V Ceském masivu tento typ mezozoickych radiolariti nikde nezname, proto musime pred-
pokladat jejich transport z prostoru Vnéjsich Zapadnich Karpat (bradlové pasmo, fly§ové pasmo; pri-
padné karpatska predhluben, kde se objevuji jako valouny v sekundérni pozici). Jejich procentuélni
zastoupeni smérem na vychod generelné nartist4, na predneolitickych stanicich Tatenice a Krasikov
ve vychodnich Cechach, které jsou situovany u vyznamného prechodu z Moravy (prtilomové adoli Mo-
ravské Sazavy) se pohybuje mezi 1 a 14 % (Prichystal 1996; Vencl 1996). Podobné oblibenou surovinou

138 Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026



Nové poznatky k pozdnimu paleolitu ve Voletindch u Trutnova. Prispévek k predneolitickému osidleni...

byl velmi kvalitni polsky cokoladovy silicit (krzemieri czekoladowy, 3 kusy, obr. 9:8-9; 10). V nedavné
dobé byl sice popséan také z prostoru Krakovsko-¢enstochovské vrchoviny, protoze byl ale ve Voletinach
zjistén pouze tento silicit a nevyskytla se s nim obvykle exportovana charakteristické varieta A jurského
silicitu (krzemien podkrakowski), predpokladame jeho piivod az v severnim predhiifi Svatokfizskych
hor (takze ze vzdalenosti okolo 350 km). Cokoladovy silicit se objevuje i na mezolitickych stanicich
v Sudetech (Bielava; Bronowicki 1999, 56) a ve vychodnich Cechach (Culdkovad 2015,91, 106, determinace
A. Prichystal). Sporadickou pfitomnost téchto surovin zname také z pozdné paleolitické stanice ve
Svétlé nad Sazavou (PFichystal 1998, 358) a z Putimi (det. A. Prichystal, Vencl ed. a kol. 2006, 423), tedy
uvnit Ceského masivu a 400-500 km daleko od geologickych vyskyti, podobné daleko se ov§em siril
v pozdnim paleolitu obecné (napt. Sobkowiak-Tabaka 2017), ale i pozdéji (piehledné Burgert 2018).

Dal$im Stipanym materidlem, ktery byl zjistén opét jen ve tfech kusech, jsou kiidové spongolity. Je-
jich SedooranZové nebo nazloutle $edé barevné odstiny svéd¢i o tom, Ze prosly procesem zvétravani,
a byly tedy sbirdny v sekundarni pozici bud ve svahovych sedimentech, nebo ve fluvidlnich ulozeni-
nach. Jejich provenienci je obtizné urcit, nebot vystupuji jako soucéast spodnoturonskych vrstev jak ve
vnitrosudetské panvi, tak i ve vychodni ¢ésti ¢eské kridové panve. Spongolity z orlicko-zd4arské oblasti
ceskeé kridové panve byly na predneolitickych stanicich vychodnich Cech béznou surovinou (napt. Vencl
1990), o vyuzivani kridovych spongolitii vnitrosudetské panve dosud mnoho nevime. Nejspi§ jsou pii-
tomny na mezolitickych lokalitach jz. od Ktodska (sbéry J. Bronowického), v sou¢asném stavu poznani
nenijasné, zda je 1ze odlisit od vychodoceskych zdrojt.

Zajimavé nalezy predstavuji dva artefakty z ¢irého kristalu. Jejich pritomnost opét upozornuje na
vyznam zdroju kristalu v polskych Sudetech, z nichz je nutné vyzdvihnout predevsim vyskyt v Jeglowe
u Strzelina, odkud popsal vyuzivani mistniho kristalu na $tipané artefakty béhem mezolitu D. Bobak
(2000). Kristal pravdépodobné této provenience Ize sledovat i dale na zapad, napt. ¢tyfi artefakty z me-
zolitické lokality Ratno Dolne 2, severozapadné od Ktodska (Bronowicki 2002). Sudetsky ptivod proto
predpokladdme i u artefakt z Trutnova-Voletin.

Jedinym kusem zastoupena silicifikovana a odvapnéna opuka je kiidového stari. Odlisnost od ma-
kroskopicky blizkého porcelanitu potvrdil i rtg zaznam (naprosta pievaha kiemene, zcela podfadné
draselny a sodny Zivec). Piesto nelze vyloucit, Ze jde o horninu sebranou pfi vychozu porcelanitd, ovéem
od kontaktu s vyvielinou natolik vzdéalenou, Ze se tam kontaktni metamorféza projevila jen silicifikaci.

3.3. Poznamky k technologii souboru Stipané industrie z let 1976-1994 (JE)

Vyrazné rozmnozeni souboru predstavuje prilezitost k poznamkam k jeho technologii, a to zvlasté roz-
borem jader a zahrnuti tdaji k ¢cepelim a technikam Stipani. V dosud zverejnéném souboru jader se
vyskytly nepatrné cetnéji jednopodstavové jadra nad dvoupodstavovymi a jadry se zménou orientace
(Vencl 1978, 11). Na tomto misté publikovana kolekce sestava celkem z 40 jader a dal$ich 16 zlomka.
Kromé jednoho kusu z permského silicifikovaného dieva — xylolitu (obr: 6:6; 9:10), zZlomku z radiolaritu
(obr: 2:17; 9:3) a neurcené krakelované suroviny jsou vsechna dalsi z glacigennich silicita. Chybi jadra
z nékterych stopové zastoupenych surovin, zato zase nezname odstépy (stépy ¢i cepele) ze silicifiko-
vaného dreva. Forma pazourku a jeho kvalita se ménily, coz se odrazelo i na zplisobu vyuZivani a tvaru
i kvalité ziskavanych produktt.

Hierarchie redukce jader je vzacné vyrovnana (jednopodstavova 14x, dvoupodstavova 13x, se zmé-
nénou orientaci 12x). Tvarové a svym utvafenim se vymyka jadro pfipominajici tzv. jadrové stipané se-
kery (obr. 7:4). Pres jistou formalni podobnost jde rozhodné spise o atypicky kus jadra.’ Objevil se
i pripad plochého valounku ohlazeného a olesténého SGS (jadro s.l.) zkusmo netuspésné ostipaného
z ploché, irsi hrany (31-75-56 mm, obr. 7:6). Pfevladaji ovsem tézena a rezidualni jadra. Na nékterych
kusech je evidentni snaha o exploataci z uzsi hrany, teprve ve findlni fazi se presunula tézba do Sirsi
plochy (obr. 6:4). Vytézené exemplare maji orientaci vicekrat ménénou, nékdy stale jednopodstavovou

5 Anidalsiosloveni specialisté nedosli ke shodé. Proti moznosti Stipané sekery, kterou tvarové pripomina, vypovidaji
imalé rozméry. Technologicky nelogicky vedené protismérné udery v uzsi ¢asti, které nemohly uspét v odrazeni
vyuzitelného od$tépu ani reparaci jadra, by svédcily pro jeho (finélni?) stipani zacate¢nikem (inf. P. Zitka).
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(napft. obr. 5:2) i dvoupodstavovou (obr. 5:3) —u nich vesmés s protismérnou redukci na jedné plose.
Znaky prevazujiciho $tipani mékkym kamennym otloukacem jsou na vétsich jadrech i drobnych zbyt-
cich jader. Preparacni apravy se dochovaly minimalné a rozsahem okrajové. Cast krat$ich exemplait
nejspise neméla vytvorenu frontalni hfebenovou tpravu. Pozorujeme kontrast mezi plochymi, do nej-
vy$$i mozné miry vytézenymi rezidui (obr. 7:1-3) ajadry s vétsim objemem jesté vyuzitelné hmoty (obr.
6:7). Zaroven byly vyuzivany glacigenni silicity kolisajici kvality (vynikajici tmava varieta vs. nékteré
hrubsi svétlé kusy suroviny s méné silicifikovanymi partiemi ¢i nepravidelnostmi v pivodnim povrchu
i velikosti hliz, resp. nékdy jen nékolikacentimetrovych valounki a jejich zlomk (cf. obr. 7:1).

Zlomky jader (14 ks) souvisely ¢astecné s inhomogenitami a mrazovymi porusenimi v suroving, ve
dvou pripadech predstavuji spise nepodarend, prili§ razantni odbiti (outrepassé). K vyrobé ST mohl slou-
Zit retusér ¢i drobny otloukac s tderovymi impakty na obézné hrané ptivodniho jadra, surovinou ne-
patinovany SGS z drobného valounku (44-34-27 mm, obr. 12:G).

Celkem 136 ¢epeli ze SGS (pfi zapocteni vsech retusovanych a vyuzitych na nastroje) zahrnuje nej-
meéné 87 cepeli z téznich ploch jader, vedle necetnych prepara¢nich a reparac¢nich (kam jsou zapocitany
i tfi zlomené a chybové /2/ cepele outrepassé); zarazeni nebyva mnohdy jednoznac¢né. Prekvapivé malo
je preparacnich hiebenovych ¢epeli (5-6 ks), na nékolika dal3ich cepelich se dochovaly zbytky tpravy
hrany jadra, ty ale s vodici ipravou nelze spolehlivé ztotoZnit. Na ¢asti ¢epeli patricich cilové produkci,
resp. kustum z téznich ploch jader jsou evidentni znaky $tipani pomoci mékkého kamene (pripravena
uderova plocha, resp. patka malé velikosti, pecliva Gprava dorzalni abrazi; obr. 12:D). Po odecteni zjevnych
produktt preparaci a reparaci maji ¢epele z téznich ploch jader (vcéetné zjevnych cilovych produktii)
sitky mezi 5 a 23 mm (prameér a median 13 mm). Cepeli s sitkou pod 10 mm je s ohledem na sbérovy
ptvod méné nezli v kopané (a prosévané) ¢asti (17 ks), ale i tak ukazuji — spolu s negativy na jadrech —
na jednu slozku cilové produkce polotovari (k ni vybér obr. 12:E). Celkem 19 celych kust (23,2 % vsech
cepeli z téznich ploch) se délkou pohybuje mezi 13 a 52 mm (pramér 33 mm, median 34).

Skupinu odpadu po vyrobé nastroju zastupuji pouhé asi dvé rydlové mikro/cepele (obr. 2:18). Vyskytl
se mikroburin —odpad po lamani ¢epeli sméfujici k vyrobé mikrolitu ¢i ¢epelek s otupenym bokem (8-
-7-2 mm, obr. 12:C). Piedstavuje signal mozné mezolitické intruze v souboru, ve kterém jinak schazi
geometrické mikrolity vyjma jednoho segmentu (Vencl 1978, 14, obr. 5:20). Mikroburin nenese ven-
tralné negativ, jenz byva typickym, nikoli v§ak vylu¢nym znakem mezolitickych mikroburint (cf. kla-
sické prace J. Tixiera a W. Taute; pro Cechy reprezentativni kolekce napi. Eigner — Prekop a kol. 2021,
95-97). S laméanim ¢epeli by mohl souviset proximalni zlomek ¢epele majici na jedné hrané stridave
strmou retus provedenou z ventralni a dorzalni plochy. Musime pripomenout vyskyt mikroburinové
techniky uz v pozdnim paleolitu, a to v kontextu ahrensburgienu (Vermeersch 2013, 85) i industrii Fe-
dermesser (De Bie — Caspar 2000); technika lamani se vyviji (De Vilde — De Bie 2011) a vrcholi v typické
podobé ve stiedoevropském mezolitu v preboreéalnich souborech ramcové z casného mezolitu (napr.
v Leupoldsdorfu v Hornich Francich, Schénweif§ 1993; pro nase tzemi blize Eigner a kol. v pFipravé), poz-
déji od stfedniho mezolitu jejich vyskyt slabne.

3.4. Typologie souboru Stipané industrie a jeho datovani (JE)

Prehled typt nastroju z lokality (sondaze i sbérti) ukazuje tab. 2, blize se vénujeme jen dosud nepubli-
kované komponenté. Nejvyraznéjsi prvek nesporné predstavuje velky subtilni, obloukovité retusovany
hrot ,federmesser* (0br. 2:6), dalsi hroty téhoz typu jsou podstatné kratsi (obr. 2:2; 2:3 s Gpravou bazalni
¢asti), zato lomené otupenych hrotti nepribylo. Klasifikaci téchto typickych pozdné paleolitickych tvaril
se vénuje opakovana pozornost (napi. Ikinger 1998; Floss — Weber 2012 s lit.). Sbéry po roce 1976 roz-
mnozily i ne¢etné nastroje s fapem o dva bazalni zlomky z pazourku (obr. 2:4-5). Jeden z nich ma sbi-
havou lateralni retus dorzalné a jemnou tpravu ventralné (obr. 2:4), druhy byl jemné upraven jen
ventralné (obr. 2:5), takze by diky ventralnimu ztencovéni nalezely varieté Swidry.® Hrot s bazi uprave-

6 Pripominame tu pro dalsi hledani podobnych artefaktii, zZe ventralni apravy rapovych hrott jsou tak jemné, ze
vyZzaduji zvlastni pozornost — pri mechanickém popisovani mohou snadno unikat.
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Obr. 12. Voletiny A. Vybrané technologické a funkcni (,,use-wear") znaky na Stipané industrii. A — opotfebena
ventralni strana baze Skrabadla z cokolddového silicitu; B — bazalni ¢ast hrotu s ventralné upravenym rapem
a zvyraznénym rydlovym impaktem (Sipka); C — mikroburin; D - ventralni strany fragmentovanych i celych
Cepeli ze SGS ukazujici svymi znaky na tézbu mékkym kamennym otloukacem. Zaroven je zjevna odlisna in-
tenzita patinace jednotlivych kus(; E - Cepele rdzné metriky; F — epel ze SGS opotfebena souvisle na hrané
levolateralné; G - valounek, mozna jaddro pouzivany jako otloukac/retusér. Autor . Eigner, S. Vencl.
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vyzkum a sbhér surovina
1975-76 popis o SGS | cokolada |radiolarit| jaspis nesl;lrit(::?tny kifemen
Skrabadlo 34 32 2 1
Skrabadlo-rydlo 2 2
rydlo 12 11 1 1 1
nastroj s otupenym bokem 5 5
mikrolit 2 2
hrot s obloukovitou retusi 1 1
hrot s fapem min. 2, max. 7| 7
hrot s pficnou retusi (Zonhoven) 2 2
Cepel s Sikmou retusi 1 1
nastroje Cepel s pricnou retusi 2 2
zoubkované nastroje 5 5
vrub 3 3
dlatko/odstépovac 2 2
ozub-oskrabovac? 1 1
drasadlo 1 1
sekac (chopper) 1 1
neurcené 6 6
celkem pocet 90 83 3 1 1 1 1
celkem % 4,4
retusované Cepele 23 23
dal3i retusované | retusované ustépy 6 6
kusy celkem podet 29 29
celkem (% souboru) 1,4 1,4
shéry Tg;zzkumu popis SGS | cokolada
Skrabadlo 25 24 1
Skrabadlo-rydlo 1 1
$krabadlo/stiradlo 1 1
rydlo 9 9
nastroj s otupenym bokem 3 3
hrot s obloukovitou retusi 2 2
nastroje hrot s fapem 2 2
hrot s bilateralni retusi 1 1
hrot s pfi¢nou a bazalni retusi 1 1
nevyrazny hrot i vrtacek? 1 1
atypicky s vkleslou retusi 1 1
celkem pocet 47 46 1
celkem (% souboru) 10,1
retusované Cepele 9 9
daléi retugované |retusované ustépy 27 27
kusy celkem pocet 36 36 1
celkem (% souboru) 7,8

Tab. 2. Zjednoduseny prehled nastrojl a retusi z lokality rozdéleny na dfive publikovanou ¢ast z vyzkumu
i sbérll (Vencl 1978; nezapocitan nejisty vrub ze spongolitu) a sbéry po vyzkumu (1976-1994).

nou jen ventralné byva méné casty (Floss — Weber 2012, 514). Prekvapivé je, Ze pravé ,swiderienska“ va-
rieta hrott se na lokalité dosud nevyskytla (byly znamy jen ,ahrensburské“ typy s dorzalni retusi, Vencl
1978, 14). Oba kusy nesou stopy po néarazu — frakturu (obr. 2:4 vpravo) a rydlovy impakt (obr. 12:B). Pro
lokalitu je tak nadale typické, Ze zadny rapovy hrot se nenasel kompletni, na rozdil od hrott s oblou-
kovité otupenym bokem. Dalsi hroty jsou variabilni a malo typickeé (obr. 2:1,10). Dvé zlomené cepele
s otupenym bokem odlisné tloustky (obr. 2:8,9) mohly predstavovat soucast kompozitnich nastroju (tj.
nikoli samotné hroty).

Nejpocetnéjsi kategorii nastrojii jsou skrabadla obohacena sbéry o 25 kust (nehledé na jeden nejisty
kus). Jejich metricky rozsah je zna¢né siroky (obr. 13 — zarazena jsou i $krabadla na zlomenych poloto-
varech, pokud nebylo evidentni, Ze jde o nastroje zlomené — pfi pouzivéani, postdepozi¢né apod.), ale tva-
rové se pohybuji hlavné délkosirkoveé srovnatelné kusy. Upravovany byly spiSe ustépy nez cCepele,
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Obr. 13. Voletiny A. Délkositkovy diagram skrabadel. Rozdéleno na nélezy ze sbér(i
a vyzkumu, s uvedenim specidlnich variet (dvojité a obézné skrabadlo). Autor J. Eigner.

polotovary silné (napf. obr. 3:11) i tenci (napt. obr. 3:2,7), evidentné tvarové vhodné i spise ad hoc sebrané
aupravené, z nichz vznikaly i méné typické tvary nastrojti (obr: 3:11). Hlavice nesou tpravu strmou i spise
okrajovou retusi. Vyskytla se tfi dvojita skrabadla (obr. 3:1,13,16) ajedno obézné (obr. 3:6). Skrabadlo z ¢o-
koladového silicitu méa nezamérné odrcenou (,hafting®), pripadné nevyrazné upravenou bazalni ¢ast
ventralné (obr. 4:11; 12A), nejspise kviili zasazeni v nasadg; jiné drobné, ptilkruhovité skrabadlo (obr: 3:20)
ma rovnou bazi opotrebenou nejspise ze stejného diivodu. Objevila se i cilena ztencovaci iprava baze
skrabadla (obr. 3:10). Skrabadla doplnuji artefakty snad s podobnou funkci — skrabadlovité retuse, cha-
rakteristické zvlasté na velkém semikortikalnim ustépu (obr. 2:20). Siroky skrabadlovity kus (obr: 4:13)
pripomina tzv. stiradlo spise nez typicky dlatkovity artefakt (,splintered piece) v $irsim slova smyslu
a zaslouzil by si trasologické hodnoceni.
Rydla jsou znatelné pocetné chudsi (10 ks,
vcetné jednoho v kombinaci) a patfi hlavné
hranovym typam (obr. 4:1,4,10), méné lomo-
vym (obr. 4:3,6). Dalsi variety se vyskytly jed-
notlivé — klinové (obr. 4:2), sikmo pricné (obr.
4:9), resp. jednoduché, u néhoz smérovaly
udery na rovnou plosku (obr. 4:5). Hranova
rydla jsou vytvorena jak udery kolmo na upra-
venou hranu, tak Sikmo pod ostrym thlem,
takze vysledny tvar predmétu se podstatné lisi
(cf. napt. obr: 4:1 a 4:4). Piekvapivé se nevyskytly
dalsi typy nastrojt, napriklad vrtaky (nejisty
obr. 2:11) i typicka dlatka/odstépovace (vrtaky
nejsou na rozdil od odstépovaci znamy ani

Obr. 14. Voletiny A. Pracovni snimek souvrstvi v hlavni
sondé 4-5 na vyzkumu v roce 1976 (cf. kresebné in Vencl
Z V}'Izkumu). 1978, obr. 4, ¢ast C-D). Foto S. Vencl, archiv S. Vencla.
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Lateralni a pricné retuse se vyskytly na Gstépech i ¢epelich. Maji podobu jemnych okrajovych tpray,
nékdy strmych ¢i hrotitych (obr. 2:11), a jejich funkci zvlasté u atypickych pripadd zatim nezname.
Ostatni retuse maji jen vzacné peclivy okrajovy pribéh (obr. 2:16), spise ale nesouvisly charakter, vru-
bovity az vklesly (obr. 2:21), mistni lateréalni (obr. 2:15), pricemz se véazaly spiSe na uStépy nez na Cepele
(6 ks). Aktivni pouzivani zvlasté cepelovych polotovart dosvédcuji opotiebeni nékterych hran (napf.
obr. 2:15; 12:E), majici mistni i souvislejsi charakter (obr. 12:F). Na jedné opotfebené ¢epeli se dochovala
jemna Gprava, ktera cilila na odretusovani patky z dorzalni strany (obr. 12:E vpravo).

Dva pokusy o datovani souvrstvi zkoumaného v roce 1976 (obr. 14) pomoci radiouhlikové metody
v CRL Praha nebyly podle ocekavani aspésné, nebot poskytly prili§ pozdni data (pouzity byly jedlové
uhliky urcené E. Opravilem z kontextt ¢tverec¢nich metr(1 12 a 26, z hloubky kolem 40 cm pod soucasnym
povrchem, kéd vzorku CRL 19_673, kalibrovany vysledek 995-1149 AD, kéd vzorku CRL 24_0010, ka-
librovany vysledek 1022—-1152 AD v pravdépodobnosti 95,4 %).” To mtze svéd¢it pro prostupnost sou-
vrstvi stejné jako neintencionalitu dokumentovanych zahloubeni v podloznich permskych sedimentech.

4. Diskuse (JE, SV)

Paralely Stipané industrie z voletinské lokality k nositeliim kulturniho okruhu industrii s hroty s rapem
severné nasich hor se staly v 70. letech pro nase uzemi novinkou (Vencl 1978). Nabizeji se i geogra-
ficky — Li¢na prameni pfi labsko-oderském rozvodi jiz na uzemi Polska (Vicek ed. 1984, 155), z jejiho
toku Ize prejit ve vysi kolem 530 m n. m. Zacléfskym prismykem na horni tok Bobravy, do Poodri, tedy
v pozdnim paleolitu do oblasti rozsifeni technokomplexu s fapovymi hroty (Vencl 1978; 2007,113,121,
123). Vechny kolekce drobnotvaré $tipané industrie z Voletin ukazuji na zanedbatelny podil nezpra-
cované suroviny nebo nevytézenych jader, ale naopak na znacné vycerpani jader SGS jako dominantni
suroviny, dopliované jen sporadicky jak exotickymi, tak lokdlnimi surovinami. To nasvédcuje spise se-
zonnim pobytiim komunity ze severniho sousedstvi nezli na trvalé osidleni.

Z hlediska zasobovani stipatelnymi surovinami predstavovaly pro osidleni v Trutnové-Voletinach
jediny vyznamny zdroj SGS, a to pro snadnou dostupnost zadouci kvality i potfebné kvantity. VSechny
ostatni suroviny predstavovaly zjevné pouze ekonomicky bezvyznamné doplnky, ziskdvané bud prile-
Zitostnym sbérem v loveckém reviru, nebo prilezitostnymi kontakty s prislusniky sousednich skupin,
béhem nichz — soudé podle chovani recentnich lovcl — zfejmé dochazelo k vyméné nematerialnich
i materialnich pozornosti v zajmu udrzeni dobrych vztahi.

U obou exotickych surovin (radiolarit, cokoladovy silicit) se jedna vétsinou v pozdnim paleolitu
o ojedinélé, ale pravidelné registrované zastoupeni na stanicich vzdalenych od prirodnich zdrojt a jejich
distribuce nejspi$ naznacuje vyménu surovin s jinymi kulturnimi skupinami (surovinovy model pro
CR napt. Monik — Eigner 2019).

Mnozstvi, resp. kvalita soubort prifaditelnych k okruhu s frapovymi hroty ziistava v Cechach nadale
nevalng, stejné jako dalsi ojedinélé nalezy daného typu projektilu.® Na okraj poznamenavame, ze sa-
motné hroty s fapem tvori nesourodou, kulturné-chronologicky (napt. Burdukiewicz 1999b) a nejspise
i funkéné diferencovanou skupinu (ostatné jako nastroje s obloukovité otupenym bokem). Na ceském
uzemi se morfometricky odli$né rapové hroty vyskytuji v ramci pozdné paleolitickych industrii rizného
typu: v tzv. epimagdalénienu v jihoceské Lhoté u Kestran (Vencl 1970a, 10, Abb. 1:30), v industrii s mi-
krolitickymi ¢epelkami s otupenym bokem a pri¢nou retusi v Jezefi na Mostecku (Eigner et al. v priprave),
vétsi nastroj s fapem se objevil v pomiseném pozdné paleolitickém a mezolitickém souboru z Ostrova
nedaleko Chocné (Mlejnek et al. 2023; trasologicka analyza prokazala navic jeho multifunkénost: Mlej-
nek — Stefanisko 2022), jiny — kiemencovy — pochazi ze souvrstvi previsu Méselnik na Ceskolipsku (Svo-

7 Zadné archeologické nélezy spadajici do raného stfedovéku nebyly na lokalité zjistény, miize jit o vysledek pi-
rozeného pozaru. Jedlové porosty odpovidaji vegetaci pokrocilého holocénu.

8 Dalsi hojné hroty s fapem vydaval jisty Alfréd Slavik za objevy z Ceskolipska. Tento spolupracovnik StB po
urcity ¢as matl nékolik nasich archeologt z rtiznych pracovist (informace K. Sklenate a Sl. Vencla). Ve sbirkach
NM se z jeho podvodt uchoval excelentni fapovy hrot evidovany jako Robe¢, okr. Litomérice (inv. ¢. H1-392115).
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boda et al. 1996, 89, obr. 5:1). 0ddalime-li pohled na $irsi stfedni Evropu, zaujmou v okoli Krakova in-
dustrie s rapovymi hroty ze swiderienskych lokalit, které prekvapiveé poskytly absolutni data precha-
zejici hloubéji do holocénu (Stefariski 2017) —v Cechach pro podobny kontinualni, eventualné kulturné
konvergentni vyvoj postradame ovSem doklady. Jinak se ale soucasny diskurz ubira ve sméru zjedno-
dusovani kulturni taxonomie (napt. Sauer — Riede 2019) a potlacovani faktického vyznamu dilcich re-
gionalnich odlisnosti. Technokomplexy industrii s hroty s rapem a aziloidni industrie s obloukovité
otupenym bokem lIze pojimat i souhrnné (TPT: ,Tanged point technocomplex*, podobné zastiesujici
termin APT: ,Arch-backed Point technocomplex“, CBP: ,Curve-Backed Point groups®, Weber — Grimm —
Baales 201 1; stejné jako ,Federmesser culture* v $ir§im slova smyslu) a kriticky sledovat nékteré uva-
déné nuance (napi. Sobkowiak-Tabaka 2020; sledované artefaktualni rozdily mezi swiderienem
a ahrensburgienem maji vyjma tvaru hrott s fapem povahu dil¢ich techno-typologickych prvk, pri-
¢emz se vyskytuji jak Cisté, tak smisené inventare obou kultur, Sobkowiak-Tabaka — Winkler 2017).

V poslednich desetiletich nedoslo k valnému pokroku v poznani chronologického a artefaktualniho
vyvoje pozdniho paleolitu v Cechéch (ackoli pribyva jeho doklad i ve stratigrafiich pod previsy: Svo-
bodaet al. 2013; Kapustka et al. 2021), takze stale netusime, zdali je spoluvyskyt hrotd s fapem a vétsich
konvexné otupenych autenticky, ¢i je dusledkem druhotného pomiseni starsi (ramcové alleredské)
amladsi (mladodryasové) faze osidleni. Produktivni pristup lze v Cechach pri do¢asném (?) nedostatku
absolutné datovanych inventéru spatrovat v komplexni, detailni analyze vybranych soubort, nebot
ojedinély vyskyt byt vyraznych nastrojii nelze precenovat. V dobre uchovanych, snad jednofazovych
lokalitach lze navic sledovat metrickou i tvarovou variabilitu nastrojii s otupenym bokem (napfi. Neu-
beck 2019).

Zmen3ovani projektili s otupenym bokem v pozdnim paleolitu od alleradu po mlady dryas je dolo-
zené ve stratigrafiich hlavné zapadné Cech (napk. Zigeunerfels v JZ Némecku: aktualné Hornauer-Jahn-
ke — Noack 2019, k nam blize Sesselfelsgrotte u Kelheimu: Dirian 2003) a existuji signaly, Ze na nasem
uzemi tomu bylo podobné. V kolekci z Voletin je zaznamenan spoluvyskyt drobnotvarych nastroja
s obloukovité otupenym bokem a geometrickych i negeometrickych mikrolitt (Vencl 1978; zde obr. 2),
hrotu s lomené otupenym tylem (Vencl 1978, obr. 13:1) i metrikou se vymykajiciho velkého federmes-
seru (obr. 2:6; podobné zname hlavné ze SZ Cech, cf. Vencl 1970a; Vencl 1970b), bez moznosti vérohodné
prokazat jednofazovost osidleni. Ackoli se revize a predatovani nékteré vychodoceské pozdné paleoli-
tické soubory dockaly nejspis pravem (zvlasté Ostromér diky stratigrafické poloze SI ve svrchni ¢asti
sprasového sedimentu, Sida — Cechdk — Novak 2021), klasifikace Voletin jako unikatniho vyrazného
pozdné paleolitického inventare s mlad$imi, ramcové mladodryasovymi prvky v podobé fapovych
hrotii zGstava.’ Pfitomnost intruzi vyloucit nelze (ani starsich — viz velké, bile patinované §krabadlo na
obr. 4:12, ¢i mladsich, mezolitickych, obr. 12:C), jednoznacné o nich ale nic nevypovida. Jen spekulativné
se nabizi vice nepotvrzenych moznosti (mezolitické intruze, osidleni v allerodu i mladsi fazi pozdniho
paleolitu az na pfelomu pleistocénu a holocénu).

Vychodoceské typologické afinity voletinské industrie jsou spise relativni. Vliv tu ma i pocetnost
souboru a skutecnost, Ze jeho ¢ast byla ziskana detailnim vyzkumem (a peclivymi sbéry), coz muize
lépe vyjevovat drobnotvarou slozku néstroju — zde publikované sbéry ostatné obohatily i slozku mi-
krolitickych tvarti nastroju s lateralnimi retusemi i otupenym bokem (obr. 2:7, pfip. obr. 2:12). V tomto
ohledu je Voletinam blizsi soubor artefaktt z Vraclavi (Mlejnek — Gadas — Novotny v tisku), kde se vy-
skytly drobné nastroje s otupenym bokem v surovinové pestrém souboru. Rizné tvary hrott s oblou-
kovité otupenym bokem se i v SV kvadrantu Cech objevuji prabézné (naposledy Cechdk 2025, vybér na
jeho obr. 6). Dalsi spolehlivé pozdné paleolitické soubory v bliz§im okruhu do 20 km predstavuji Havlo-
vice (Vencl 1999, 87),'° Chotévice (Cechdk et al. 2019; Cechdk 2025) &i Vestiev (Vencl 1971, 664); ty nejsou
ovsem tak pocetné, prip. typologicky vyrazné a k okruhu industrii s Fapem spise nepatfi.

9 Vjiné publikaci Voletiny za pozdni paleolit oznacuje i P. Cechék (2023, 59), byt s dodatkem o osidleni na ostrozné
»Jiz nékdy v samotném zavéru magdalénienu*.

10 Nastroje s fapem se tam nevyskytly, tj. pfifazeni lokality J. M. Burdukiewiczem (19995, Fig. 1) do prislusné mapy
je mylné (inf. S. Vencl 2015).
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V poloze Na Cerveném kopci se zjistilo nejméné pét mist s vyskytem predneolitické SI (obr. 8). Ne-
znama bohata lokalita srovnatelna s polohou A tam zjisténa uz nejspiSe nebude. Z metrickych i suro-
vinovych parametrt mizeme predpokladat podobné datovani téchto ojedinélych ¢i malo pocetnych
nalezt v severnim okoli polohy A, ale prokazat to jednoznacnéji nejde — nejsou vyrazné, snad kromé
jediného hrotu (?) z lokality B. Naproti tomu P. Cechak dovozuje na zakladé patinace, prip. typologie
dokonce mladopaleolitické datovani nalezt z mista u jizniho okraje Voletin, které se ale nejevi pravdé-
podobnym'' (podobna industrie se méla nachazet i na protéjsi strané adoli, Cechdk 2019, 117-118).
Zpracovani pribyvajicich nalezi z poslednich dvou desetileti (napf. Pofici u Trutnova, Trutnov: vyro¢ni
zpravy M Trutnov, Archeologické mapa, Vyzkumy v Cechéach 2010, 173-176) se chysté (Cechdk 2023,
59), takze zvefejnéné mapy osidleni (véetné obr. 8) 1ze povazovat za predbézné. Pocetnéjsi nové nalezy
prekvapivé neprinesly prospekce v trase budované dalnice D11."?

5. Zavér (JE, AP)

Sbéry V. Wolfa a dal$ich pokracujici po vyzkumu lokality ve Voletinach u Trutnova (roku 1976) prfinesly
dutlezitou kolekci, ktera obohatila poznatky o nalezisti. Vyraznym je zvlasté hrot s obloukovité otupe-
nym bokem (obr. 2:6), ve zlomcich i celych kusech i jiné variety projektil, véetné bazi dalsich hrotii
s fapem upravenych ventralné a dorzoventralné (obr. 2:4—5). Mezi nastroji prevladaji skrabadla riiznych
tvar(, doplnéna o rydla a fragmenty nastroju s otupenym bokem a dalsi jemné lateralni retu$e na ce-
pelkach. Jadra svédci pro intenzivni, ale zakladni koncept udrzujici vyuzivani surovin, aZ na vyjimky
SGS (vétsina vycerpanych drobnych rezidui jader se odlisuje od béznych mezolitickych tvart). Zpres-
néni urceni surovin prineslo dalsi informace o znalosti $irSitho regionu i dalkovych kontaktech, mezi
nimiz vynika vzdéalenosti importu polsky silicit typu ¢okolada a karpatsky jursky radiolarit. Tviirci in-
dustrie opirajici se pri vyrobé nastroji prevazné o glacigenni silicit z druhé strany Krkono$ znali pfimo
¢i skrze kontakty surovinové zdroje severni poloviny Cech a obsah lokalnich ¢i regionalnich stérku.
Stale vsak plati nejistota, kdo byli (kulturné taxonomicky) lidé, ktefi prechazeli ze severu sudetska po-
hoti (Burdukiewicz 1999b, 106). Na paralelni polské strané se vedle starsich skupin s obloukovité retu-
Sovanymi hroty prolinaji v mladém dryasu inventare formalné ahrensburgienské i swiderienské
(Stefariski 2017, Fig. 3).

Lokalitu lze nadéle povazovat za bezvyhradné (?) pozdné paleolitickou, pokud by k integralni sou-
¢asti souboru patfil i mikroburin (odpad z vyroby mikrolit(1), coz mizeme pripustit. Drobné kolekce
a ojedinélé nalezy v nejblizsim okoli v prostoru vysiny Na Cerveném kopci (Vencl 1978; obr. 8; nové na-
lezy v M Trutnov) svéd¢i o atraktivité prostoru v pozdnim paleolitu, pfipadné pozdéji.

11 Paséaz o lokalité ve Voletinach (Cechdk 2019, 118-119) obsahuje nékteré nejasné az matouci udaje, kdy neni
jasné, jestli zahrnuje i nalezy z hlavni polohy A. Moznost datovani lokality do magdalénienu ¢i epimagdalénienu
tam S. Vencl implicitné nepripoustél (Vencl 1978; 2007), jak z jeho vy¢tu analogii nékterych tvard mylné dovozuje
P. Cechak. Ten hypoteticky, bez dokladt popisuje datovani malého souboru z polohy B s jednim (!) skrabadlem
jako ,mlady paleolit, zejména jeho zavérecna faze, tedy (epi)magdalénien, coz nasledné vztahuje na osidleni
celého névrsi, spadajiciho podle néj ,na pfelom mladého a pozdniho paleolitu s ¢aste¢nym presahem na obé
strany“. Bez zpresnéni poznani kulturni naplné obdobi na podkladé absolutnich dat se nadale neobejdeme
(kritik — JE — si je tu védom obtiznosti jejich ziskani). Také pro datovani do epigravettienu by bylo potfeba defi-
novat jasnéjsi kritéria, idealné v pocetnéjsich souborech, ackoli se vétsinu z nich podari sotva stratifikovat a ra-
diouhlikové datovat. Arbitrarnim prifazenim nevyraznych soubori nalezi — vesmés bez pritomnosti néstrojt
s otupenym bokem a mikrolitické slozky — vznikla v ¢asti vychodnich Cech virtuélni koncentrace tzv. epigra-
vettienu (Cechdk 2019, 173—174), ktera presla i do mezinarodni literatury (cf. Sida — Cechdk — Novak 2021).
Kromé lokalit typu Slatinek a nové reklasifikované Ostromére nema zafazeni dalsich bodt mapy (zvlasté Sida —
Cechdk — Novak 2021, Fig. 1) pevnéjsi zaklad.

12 Inf. D. Stolz, sbéry D. Stolz a kol. v roce 2023, jednou s J. Eignerem. Nalezova zprava, ¢.j. ARCH 56/25. Zachranny
archeologicky vyzkum v trase budouci délnice D11 1109 Trutnov — statni hranice CR/PR. UHK 2025. Nalezova
zprava ¢.j. ARCH 57/25. Zachranny archeologicky vyzkum v trase budouci délnice D11 1109 Trutnov — statni
hranice CR/PR. Usek 5 spad. pod k.1. Pori¢i u Trutnova 140,8—142,05 km délnice. Archaia z.u.
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Epilog

Prispévek predstavuje upraveny a dokonceny rukopis ¢lanku S. Vencla, A. Prichystala a V. Wolfa. Po-
sledni verze pochazely z roku 2010, resp. 2015 a patfily k nim i kresby artefaktti (vyjma jader), zhotovené
S. Venclem a mnou téhoz roku. Doc. Vencl se ovsem pro jiné ikoly ke kompletaci studie uz nedostal.
Na jafe 2019 mi predal podklady s Zadosti o dokonceni. Prvni cast textu je tedy pfedev$im dilem jeho
aprof. A. Prichystala. Pro dokonéeni studie bylo tieba dopsat popisy SI, vétsi ¢ast vyhodnoceni kolekce
a diskusi; A. Prichystal doplnil partie ke kamennym surovinam. Autorstvi jednotlivych ¢asti je pro ko-
rektnost uvozeno inicialami autort podle jejich krestnich jmen a prijmeni.

Dil¢i terminologické nuance a odliSnosti v popisu artefaktii v ¢asti sepsané a kvantifikované S. Venc-
lem (kap. 2, tab. I) a . Eignerem nebyly zcela sjednoceny (odlisné chapani terminu odstépek apod.).
Vyznam sbérové kolekce tkvi beztak v jinych technologickych a hlavné typologickych kategoriich a su-
marnich datech. Na pripojeni nalezu z trutnovského muzea jsem rezignoval.

Clanek vychazi pul stoleti od vyzkumu ve Voletinach i v roce nedozitych devadesatin doc. Slavomila
Vencla (1936-2019) a sedm let od umrti prof. Vladimira Wolfa, historika, archivare, univerzitniho pe-
dagoga, archeologa (1942-2019). Oba se zasadné podileli na poznani (nejen) nejstarsiho osidleni SV
Cech. Prvy z nich sledoval v terénu nékteré lokality a provedl odkryv pozdné paleolitickych a mezoli-
tickych stanic ve Voletinach, Vestrevi ¢i Hribojedech. V. Wolf se prizkumem regionu zabyval dlouhodobé
zvlasté na Trutnovsku, a to ponejvice v obdobi vlastniho perzekvovéani za normalizace. Predneolitické
nalezy z povodi horniho Labe a Upy ziskané prevazné ¢innosti obou badateli se stanou predmétem

4 2ni (Fi % 5) 13
chystaného zpracovani (Eigner v pripravé). Jan Eigner

Predlozend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vijzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/17 1,
00023272). A. Prichystal byl podporen institucionalnim projektem PFF MU v Brné ¢. 2222/315010.

Vlevo S. Vencl v dobé vole-
tinskych prizkum (vyrez
z fotografie z komise na vy-
zkumu Denemarku u Kutné
Hory, 1981, archiv Archeolo-
gického tstavu AV CR

v Praze, CFJ000001936).
Vpravo V. Wolf se svymi
syny Ondrejem a Vladimi-
rem — sbéradi ve Voletinach
(Horni Stépanice 1987,
archiv rodiny V. Wolfa).

13 Za dopliiujici informace, konzultace a podklady dékujeme dr. Petru Cechakovi, prof. Martinu Gojdovi, dr. Katariné
Kapustce, mgr. Ondreji Wolfovi a mgr. Petru Zitkovi, za pomoc pfi povrchovém sbéru a dalsi informace dr. Danielu
Stolzovi a mgr. Lucii Vélové. S upravou obrazki pomohli mgr. Tomas Janek a mgr. Josef Soucek.
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New findings on the Late Paleolithic in Voletiny near Trutnov
A contribution to the pre-Neolithic settlement of the Trutnov region 1

The Late Paleolithic site of Voletiny near Trutnov (northeastern Bohemia) represents an important dot
on the map showing the extent of settlement during this period in Bohemia (e.g., Vencl 2013, Fig. 54). As
a result, it has also gained international recognition (e.g., Burdukiewicz 1999b; Leroi-Gourhan dir. 2005,
1164). Fieldwalking surveys following the site’s excavation (1976) and their subsequent publication (Venc/
1978) yielded a large assemblage which enriched and complemented our understanding of human oc-
cupation at the confluence of the Upa River and one of its tributaries (Fig. 8). Of the total of 464 chipped
stone artefacts (lithics), the only component missing compared to the assemblage recovered through
excavation is the macrolithic component. In total, 2,497 lithics and 93 more macrolithic stone artefacts
come from the site. No objects made of organic materials have been found so far.

The site is especially significant due to the rare occurrence of tanged points in the context of the Late
Paleolithic (Fig. 2:4-5). In addition to these, the tool assemblage did not only include the dominant end
scrapers and less common burins, but also points with a convex backed retouched side (Fig. 2:2-3,6: “Fe-
dermesser’). This is likely not a “pure” lithic industry of the tanged point tradition (like Ahrensburgian
or Swiderian); rather, it may be an unspecified manifestation of contacts and influences between groups
that used arch-backed and tanged points, or the result of the intermingling of multiple occupation
phases. The authors also discuss the possibility of isolated intrusions from other chronological periods
(large patinated end scraper: Fig. 4:12, a microburin: Fig. 12C), which, however, are not otherwise reliably
documented. Additional radiocarbon dating was unsuccessful; thus, the precise chronological position
of this chipped stone industry within the Late Paleolithic remains unclear.

The raw material spectrum shows a clear orientation towards the northeast or north due to erratic
flint (over 99%). Detailed analyses (the terminology is summarized in Prichystal 2013) indicate numerically
negligible admixtures of other raw materials — from the territory of Poland (chocolate silicite, Fig. 9:8-9,
Fig. 10) and mineral originating probably from the same direction (clear rock crystal, Fig. 9:5), as well as
Carpathian radiolarite (Fig. 9:3) and raw materials from northern or eastern Bohemia (spongolite, jasper,
silicified marble). They thus represent manifestations of intergroup to intercultural contacts, as well as
thorough knowledge of the site’s surroundings (metabasites: Fig. 1/, Permian silicified wood).

Both earlier (Chapter 2) and recent surveys (e.g., Cechdk 2019; 2025, Eigner in prep.; unpublished finds
from the D11 motorway construction site) are gradually expanding the network of sites and isolated
finds from the close of the Glacial period in the immediate and broader vicinity of the town of Trutnov
and will eventually require a detailed comparison with the human occupation network on the Polish
side of the Sudeten Mountains.

English by Jan Machula
Fig. 1. Voletiny (Trutnov District). Site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Voletiny A. Selected tools, retouched pieces and technological products. 1-6, 10: points, 7-9, 16: bla-
des with backed side or lateral retouch, 11: atypical point or borer, 12—13: blades with oblique retouch,
14: dorsoventrally retouched piece, 15: concave transverse retouched blade, 17: flake or fragmented
core, 18: burin spall, 19-20: flakes retouched in an end scraper-like way, 21: partly retouched blade.

Fig. 3. Voletiny A. Selected tools and retouched pieces. 1-22: end scrapers, 23-25: partly and laterally retou-
ched flakes, 26: broken end scraper (?) with lateral retouch.

Fig. 4. Voletiny A. Selected tools and retouched pieces. 1-10: burins (no. 3 combinated tool burin —end
scraper), 10-13: end scrapers.

Figs. 5—7. Voletiny A. Selected cores.

Fig. 8. Voletiny — Pori¢i near Trutnov. Northwestern view of the promontory of Na Cerveném kopci showing
the locations of individual sites (A: Voletiny A) and isolated finds.
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Fig. 9. Voletiny A. Overview of rarely occurring raw materials. 1-2: jasper, 3: radiolarite, 4: jasper/chalce-
dony mass, 5: rock crystal, 6—7: spongolite, 8-9: chocolate silicite, 10: silicified wood.

Fig. 10. Voletiny A. Microstructure of Polish chocolate silicite from the Swietokrzyskie Mountains region
under water immersion.

Fig. 11. Voletiny A. Structure of metabasite in the cross-section. The left image is with 1 nicol prism; the
right one is with crossed nicols prisms.

Fig. 12. Voletiny A. Selected technological and functional (use-wear traces) features on the chipped stone
industry. A. Ventral side of the use-wear base of an end scraper (made of chocolate silicite); B. Basal
part of a tanged point with a ventrally modified tang and a pronounced burin-like impact (arrow);

C. microburin; D. ventral sides of blades made of erratic flint, whose features indicate knapping by
soft stone (mineral) hammerstone. At the same time, the varying degrees of patina on the individual
pieces are apparent. E. variously sized blades; F: blade with use-wear traces; G: hammerstone or retou-
cher.

Fig. 13. Voletiny A. Length-width diagram for end scrapers.
Fig. 14. Voletiny A. Field photograph of the strata in main trench 4-5 (excavation 1976).

Table 1. Voletiny A. Summary table of lithics originating from the site (1976-1994).
Table 2. Voletiny A. Overview of tool types and other retouched artefacts from the site.
Figs. on p. 147. On the left, S. Vencl at the time of the Voletiny surveys (section of a photograph taken du-

ring the archaeological commission of the site Denemark near Kutna Hora, 1981); on the right, V.
Wolf with his sons Ondrej and Vladimir — fieldwalkers — in Voletiny (1987).
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