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Posledni protektoratni rok. Kapitola z déjin
Statniho archeologického tstavu

Milos Hlava

1. Uvodem...

Zatimco institucionalni vyvoj (Statniho) Archeologického tstavu' i jeho aktivity v prvnich dvou az
trech letech existence Protektoratu Cechy a Morava jsou jiz pomérné dobre znamy a postupné se rovnéz
dari odkryvat zakulisi tehdejsiho déni, informace o zavéru tohoto specifického obdobi jsou dosud
znacné utrzkovité. Nékolikrat jiz sice bylo konstatovano, Ze na prelomu srpna a zari 1944 byla ¢innost
Archeologického tstavu zastavena a jeho zaméstnanci prevedeni do vale¢né vyroby (napt. Blazek 2003,
589; Sklenar 2011, 53), avsak ve skute¢nosti byly tehdy jeho aktivity pouze vyrazné marginalizovany,
nikoliv preruseny ¢i zcela ukonceny (Spurnyg 1975, 152; Rataj— Solle — Vencl 2003, 149, pozn. 24; Starcovd
2019, 69).V rudimentarni podobé se totiz Archeologicky ustav kontinualné dozil konce véale¢nych uda-
losti v Evropé a pocatku obnovy Ceskoslovenska v kvétnu 1945.

Néamétem tohoto ¢lanku je pokus o shrnuti udélosti, jez se odehravaly v Archeologickém tstavu
(a kolem néj) béhem posledniho protektoratniho roku, tj. od cervna 1944 do poc¢atku kvétna 1945. To-
muto vykladu je predsazena rekapitulace situace na poc¢atku vymezeného obdobi, tj. vkvétnu 1944, se
zpétnym ohlédnutim do roku 1939. A jelikoZ Archeologicky tstav byl tehdy jiz témér tfi roky de iure
ustfedni oborovou instituci v Protektoratu Cechy a Morava, nelze se vyhnout alespon letmému nasti-
néni situace k tomuto datu v celé protektoratni archeologii.

Nasledujici strany vychézeji predev§im z dochovanych dobovych archivnich prament, vyuzivaji
vSak také publikované i nezverejnéné texty sepsané retrospektivné. V této souvislosti je vhodné upo-
zornit, ze povalecna liceni (resp. texty, které vznikly s casovym odstupem od udalosti let 1944—1945)
jsou zcasti ovlivnéna dobovym ¢esko-némeckym antagonismem, jenz byl mj. diisledkem udalosti pro-
tektoratnich let a souznél s prevladajicimi povale¢nymi naladami v ceské spolecnosti. Lze je ale vyuzit
faktograficky, a to obzvlasté v pripadech, kdy je mozné konkrétni informace potvrdit primarnimi pra-
meny protektoratni provenience. V pripadé Archeologického ustavu pritom plati, Ze pocet dochovanych
urednich spist z posledniho protektoratniho roku je velmi nizky a zcela jisté se z ptivodni korespon-
dence dochovalo pouhé torzo. K dispozici jsou ovsem také soukromé dopisy, jez jsou autentickym (a da-
lezitym) svédectvim o soudobém vnimani tehdejsich udalosti a zachycuji realitu (mnohdy) 1épe, resp.
presnéji nez povalecna svédectvi.?

2. Vychozi stav: kvéten 1944

V kvétnu 1944 byl Archeologicky astav vyrazné jinou instituci nez v breznu 1939, kdy vznikl Protektorat

Cechy a Morava. Vice nez pét protektoratnich let, spojenych mj. s dominanci risskonémecké prehistorie,

1  Statniarcheologicky tstavu byl z podnétu (Uradu) fisského protektora v zafi 1939 prejmenovan v Archeologicky
tstav, jeho némecky nazev znél Archdologisches Institut. Ceska verze nazvu ziistala beze zmény az do roku 1945,
zatimco jeho némecka verze prosla jesté jednou tpravou — v breznu 1941 byla pietvorena v Anstalt fiir Vor- und
Friihgeschichte. V textu je pro celé protektoratni obdobi pouzivan vyhradné nazev Archeologicky tstav.

2 Pouzité zkratky: Archiv MZM — Archiv Moravského zemského muzea; Archiv NM — Archiv Narodniho muzea;
Archiv UK — Archiv Univerzity Karlovy; archiv VMO — archiv Vlastivédného muzea v Olomouci; MUA AV CR —
Masarykuv astav a Archiv Akademie véd Ceskeé republiky, v. v. i.; NA — Narodni archiv; fond RNM — fond Regis-
tratura Narodniho muzea; ¢j. — ¢islo jednaci; fol. — folio; inv. ¢. — inventarni ¢islo; sign. — signatura.
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se vyrazné podepsalo nejen na vnitrni organizaci instituce, ale také na jejim postaveni v oboru a zameé-
feni ¢innosti (k proménam Archeologického ustavu a archeologie v ¢eskych zemich v letech 1939-
1944 viz souhrnné predevsim Hlava 202 1b; tyz 2023a; tyz 2023b).

Na jare 1939 mél Archeologicky tistav pouhych Sest zaméstnanct, av§ak v néasledujicich mésicich
se novému rediteli Jaroslavu Bohmovi podarilo tento stav vyrazné zménit. Na prelomu let 1939/1940
v ném pracovalo jiz 23 zameéstnancq, pricemz z kvalifikovanych sil prelozenych ze zruSenych minis-
terstev narodni obrany a zahranici, resp. Pamétniku osvobozeni bylo vytvoreno velmi dobré technické
zazemi. AvSak profesionalnich archeologti bylo v Archeologickém tstavu stale velmi mélo — kromé Ja-
roslava Bbhma a Ivana Borkovského, ktery se stal zaméstnancem instituce oficialné na poc¢atku roku
1939, v ném od roku 1942 ptsobil Jan Filip; od 1. ¢ervna 1939 zde jako volontér pracoval rovnéz Milo$
Solle, ktery viak tehdy jesté nemél ukoncené univerzitni vzdélani (v letech 1936-1939, tj. do uzavieni
ceskych vysokych skol 17. listopadu 1939, absolvoval $est semestra studia).’ V ramci obecné némecké
strategie zformulované na jare 1939 v fisském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavani v Berling, v niz
jednou ze stanovenych premis bylo usmérnovat ¢innost jakékoliv oborové instituce ve prospéch ris-
skonémecké prehistorie z pozice zastupce reditele, byl Jaroslav B6hm ve své funkci ponechéan, trebaze
se prilezitostné uvazovalo o jeho (pozdéjsim) nahrazeni;* ze strany fisskonémeckych prehistorika
ovsem nechybéla pozitivni interni vyjadfeni zdiraznujici (a ocenujici) jeho kolegialitu a vstiicnost
vmezivale¢nych letech.’ Od srpna 1941 v Archeologickém tstavu sehravala vyraznou roli Camilla Strei-
tové, rodacka z Liberce a absolventka prehistorie na Némecké univerzité v Praze, dosazena Ufadem ris-
ského protektora jako némecka zastupkyné reditele Jaroslava B6hma. Pravé ona od té doby stéla za
provadénim konkrétnich krok, jejichz cilem bylo podridit ¢cinnost Archeologického tstavu némeckym
zajmum v intencich zminéného planu z jara 1939, a podilela se rovnéz na jeho ideologizaci. Jen namét-
kou: pravé jeji zasluhou se Archeologicky tstav stal pred koncem roku 1942 ¢lenem ,badatelské“ orga-
nizace SS Vyzkumna a ucena spolec¢nost ,Dédictvi predka“ (Forschungs- und Lehrgemeinschaft ,Das
Ahnenerbe*). Od jara 1942 pracoval v Archeologickém tstavu (byt pouze na ¢astec¢ny tvazek) také Wer-
ner Mahling, ktery pravée tehdy tspésné ukoncil studium prehistorie na Némecké Karlové univerzité
v Praze. Naopak plany s vytvorenim autonomniho stfedovékého oddéleni, do néhoz mél byt dosazen
Herbert Weinelt (rodak z Jeseniku a dalsi z absolventii prazské univerzity, byt na ni nestudoval prehis-
torii), byly jeho smrti na vychodni fronté ve valce se Sovétskym svazem na pocatku roku 1943 ulozeny
kledu.

0d prelomu let 1941/1942 mél Archeologicky ustav nové sidlo. Slo o budovu byvalého pavilonu ar-
chitektury pri Akademii vytvarnych umeéni v Akademické ulici ¢p. 2 na Letné a Archeologicky ustav se
sem prestéhoval z Lobkovického paldce na Malé Strané, v némz sidlil od roku 1930.

Archeologicky tistav byl podrizen ministerstvu skolstvi, v néjz se v poloviné roku 1942 transformo-
valo ptivodni ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty. Je vhodné zaznamenat, Ze oproti ptivodnimu stavu
doslo k zretelné proméné vzdjemného poméru — zatimco do prelomu let 1941/1942 poskytovali mi-
nistersti trednici Archeologickému tistavu spolehlivou zastitu pred zasahy némeckych trednich mist
a Morava), v prvni poloviné roku 1942 byl Archeologicky tstav této opory v podstaté zbaven. V dusledku
promény celkové strategie okupacni politiky po prichodu Reinharda Heydricha jako zastupujiciho ris-

3 Viz Piasobeni ve sluzbé (PhDr. Milos Solle), 1950 + Osobni sluzebni vykaz (Milos Solle), nedatovano [193921];
MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 3, inv. €. 27, slozka Milo§ Solle.

4 Kopie dopisu W. von Botha 0. Kleemannovi, 29. cervence 1942; NA, fond Utad fi$ského protektora, karton 538,
sign. 1-10 V-5-2 (,Fiir Sie kime allein hier die Stellung des Leiters der Anstalt fiir Vor- und Friihgeschichte in Prag in
Betracht, deren Besetzung mit einem wissenschaftlich und politisch gut qualifizierten deutschen Vorgeschichtsforscher
im Laufe der néichsten Jahre wird erfolgen miissen. Noch ist die Stelle aber mit dem wissenschaftlich sehr gut beurteilten
Tschechen Dr. Jaroslaus Bohm besetzt, dessen politische Haltung bisher keinen Anlass gibt, ihn abzusetzen.).

5 Viz napt. kopie dopisu H. Reinholda ri§skému ministrovi védy, vychovy a vzdélavani, 22. ledna 1941; NA, fond
Urad risského protektora, karton 534, sign. I-10 V-2. Viz téZ napt. opis dopisu K. Dinklageho L. Zotzovi, 2. listopadu
1942; tamtéz (viz Hlava 2018, 552 — Ptiloha 2; tgz 2019, 80).
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ského protektora do Prahy na konci zari 1941 byla vlednu 1942 jmenovéana nova protektoratni vlada,
v niz Jana Kaprase v pozici ministra $kolstvi a narodni osvéty nahradil Emanuel Moravec, presvéd¢eny
zastéance kolaborace. A v priibéhu roku 1942 probéhla tzv. Heydrichova spravni reforma, v jejimz ramci
byli do jednotlivych protektoratnich ministerstev dosazeni afednici z Uradu risského protektora. De-
finitivni konec prioritni mocenské pozice Uradu Fisského protektora znamenalo vytvoreni némeckého
statniho ministerstva pro Cechy a Moravu v srpnu 1943, do jehoz ¢ela byl instalovan Karl Hermann
Frank, dosavadni statni tajemnik v Uradu fisského protektora. Némecti arednici z jednotlivych minis-
terstev, ktefi do nich presli v roce 1942 pravé z Uradu fisského protektora, byli od té doby zpravidla za-
roven soucasti Frankova ministerstva. Dodejme, Ze hlavni postavou protektoratni archeologie z hlediska
vlivu na rozhodovaci procesy byl v roce 1944 Wolf von Both, ptivodné (od jara 1941) ptisobici jako sub-
alterni ufednik v Uradu fisského protektora, avSak v 1été 1942 piemistény do ministerstva skolstvi, aby
se poté od srpna 1943 zaroven pohyboval ve strukturach Frankova némeckého statniho ministerstva
pro Cechy a Moravu.

Archeologicky tistav nebyl zprvu ve své ¢innosti vyrazné omezovan, avak v kvétnu 1944 jiz mél za
sebou radu restrikci. Neslo jen o disledek pocatku totélni véalky, vyhlasené po porazce wehrmachtu
u Stalingradu na pocatku roku 1943. Povolani do valecné vyroby se pravé tehdy nevyhnul prvni za-
méstnanec — tento osud potkal Rudolfa Podzemného, fotografa, nékdejsiho legionare a byvalého za-
meéstnance Pamatniku osvobozeni, pracujiciho v Archeologickém ustavu od roku 1939. 0d 13. dubna
1943 byl totalné nasazen u firmy Ing. Hejduk & Faix v Praze IX.® Z hlediska tkol{1 a ¢innosti Archeolo-
cheologické pamatkové péce vénujici se prioritné provadéni zachrannych vyzkumi a shromazdovani
udajt o nalezistich, a to podle osvéd¢eného vzoru z nékterych zemi Némecké rise. Primarni badatelské
zaméreni spojené s cilenymi vyzkumy nalezist neohrozenych destrukci, jez mu bylo vlozeno do vinku
prijeho vzniku v letech 1918-1920, mélo byt opusténo.

Pro postaveni Archeologického tistavu v ramci oboru bylo dileZité, Ze od 1éta 1941 byl de iure Gstredni
oborovou instituci s pravem rozhodovat o provadéni terénnich vyzkumt. Slo o jeden z dtsledki vlad-
niho narizeni o archeologickych pamatkach, (formalné) piijatého protektoratni vladou v ¢ervnu 1941
a vstoupivsiho v platnost o mésic pozdéji. Trebaze Jaroslav Bohm nebyl iniciatorem, na pripraveé jeho
znéni se vyznamné podilel (Hlava 2023a). Naproti tomu provadéci piedpisy i novy Statut, které mély
toto vladni narizeni doplnit, byly nakonec po diskusich odlozeny jako véale¢né nedtlezité — provadéci
predpisy jiz v breznu 1943, zatimco Statut Archeologického Gstavu teprve v lednu 1944. Klicové bylo
predevsim zastaveni pripravy nového Statutu, nebot diskuse o jeho znéni (resp. nazory, jez zaznivaly)
ukazaly, Ze pravé v ném mélo byt jednoznacné a zretelné kodifikovano nové zaméreni Archeologického
ustavu, tj. jeho fakticka premeéna z badatelské instituce v tifad archeologické pamétkové péce.

Na provadéni zachrannych vyzkumii méla byt orientovana rovnéz odbocka v Brné, detasované pra-
covisté pro Moravu vytvorené na konci ¢ervence 1942 (Hlava 2021b). Tiebaze jeji konstituovani bylo
vysledkem internich diskusi mezi némeckymi prehistoriky o mife autonomie moravskeé prehistorie (z
debaty byli zcela vylou¢eni narodnostné ¢esti prehistorikové, a to v€etné reditele Archeologického
ustavu Jaroslava Bohma), fadovymi vykonnymi zaméstnanci v ni byli Cesi — na jafe 1944 v ni pracovali
Josef Poulik, Miroslav Knapil a Jaroslav Hochmann, jimz prilezitostné vypoméhal Bedrich Vyskocil.
Prvniho vedouciho Karla Huckeho vystridal po jeho povolani do wehrmachtu v prosinci 1942 Hermann
Schwabedissen. A kdyZ na jare 1944 také on musel opustit Brno, byl jejim vedenim povéren Werner
Miéhling. Od poc¢atku sidlila v prostorach Moravského zemského muzea, z jehoz rad ostatné pochazeli
jeji prvni zameéstnanci.

Pro potieby usmérnéni protektoratni archeologie (vcéetné akolt Archeologického tstavu) byla vy-
tvorena v roce 1942 — po témér dvou letech priprav a diskusi, jezZ ovSem probihaly opét bez zapojeni
narodnostné ceskych prehistoriki, resp. Jaroslava Bohma — Badatelska rada pro pravék (Forschungsrat
fiir Vorgeschichte), jez méla byt podle némeckych predstav télesem vytycujicim a koordinujicim vy-

6 Oznameni o totdlnim nasazeni (R. Podzemny), nedatovéano [1945]; MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav,
karton 5, inv. ¢. 41.
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zkumny program oboru. Vyraznou prevahu v ni méli némecti zastupci, avSak nakonec se sesla pouze
jednou, v Iijnu 1942, a jeji vliv na protektoratni archeologii ztistal marginalni.

V dubnu 1940 byli po péti letech jmenovani oficidlni regionélni spolupracovnici Archeologického
ustavu — jednatelé, tentokrate pouze pro uzemi Protektoratu Cechy a Morava. Jejich role se ov§em po-
stupem doby stéavala stéle vice formalni.

Zaznamenejme také, Ze na jare 1944 jiz byly vyrazné omezeny publika¢ni moznosti v ¢asopisech
vénovanych prehistorii a regionalnich periodikach. Pfes Bhmovy velkolepé vydavatelské zaméry, jez
ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty podporilo je$té na pocatku roku 1942, byla realita nakonec vy-
razné odlisna. Poroce 1941 bylo totiz mozné publikovat prakticky pouze v ¢asopise Altb6hmen und Alt-
mdbhren, financovaném Uradem fi§ského protektora (a vydéavaném Lotharem Zotzem), resp. pfipadné
také v risskonémeckych prehistorickych ¢asopisech (napt. Nachrichtenblatt fiir Deutsche Vorzeit). Navic
posledni sesit casopisu Altbohmen und Altmdhren byl nominalné vrocen do roku 1942, trebaze ve sku-
te¢nosti vySel nékdy na pocatku podzimu 1943.

% 3k %k

Podle predstav z jara 1939 oporou némecké archeologie v Protektoratu Cechy a Morava mélo byt pre-
historické pracovi$té na Némecké Karlové univerzité, kam byl v zari 1939 instalovan Lothar Zotz. Kdyz
se ovSem od léta 1941 zacali v protektoratni archeologii objevovat dal$i némecti prehistorikové, velmi
zahy doslo ke sporiim mezi nimi. Netykaly se pouze kompetenci, v pfipadé vztahu mezi Lotharem Zot-
zem a Camillou Streitovou $lo nejpozdéji od podzimu 1942 o nezastiranou osobni averzi. Eskalujici
konflikty byly nakonec prechodné vyreseny Zotzovym povolanim do wehrmachtu na podzim 1943
k jednotce dislokované v jihoceském Tabore. V zimnim semestru akademického roku 1943/1944 jeho
vyuku v Praze suploval Christian Pescheck z univerzity ve Vidni, za podpory odborné asistentky Rut
Kraftové (v této pozici plisobila od fijna 1942) a sekretaiky Anny Mickové (ta byla v Zotzové univerzit-
nim Ustavu zaméstnana od roku 1941). V anoru 1944 viak byl Zotz pfelozen do Prahy jako pisaf k vo-
jenskému lazaretu a bylo mu povoleno vénovat se dvé odpoledne v tydnu svym povinnostem na
univerzité (blize Hlava 2018, 546-548; tyz 2019).

Prehistorické oddéleni Narodniho (od fijna 1941 Zemského) muzea zistalo plné (!) v ¢eskych rukach
a prvnich pét protektoratnich let prestalo bez vétsi Gjmy, byt $lo spise o souhru $tastnych okolnosti.
Obdobné jako v Archeologickém tstavu byl pocet jeho zaméstnancti v roce 1939 rozmnozZen — k ve-
doucimu Jifimu Neustupnému, Bedfichu Svobodovi, Rudolfu Turkovi, Ladislavu Hajkovi a laborantovi
Oldfichu Vidimovi prisel tehdy Zdenék Fiedler (dustojnik byvalé Ceskoslovenské armady), pozdéji bylo
oddéleni doplnéno jesté o Karla Vytisku (rovnéz z fad nékdejsi Ceskoslovenské armady). A stejné jako
Archeologicky ustav bylo rovnéz muzejni prehistorické oddéleni jiz v roce 1943 zasazeno disledky to-
talni valky — nasazeni do vale¢né vyroby postihlo v bfeznu tohoto roku Rudolfa Turka, ktery poté vice
nez dva roky pracoval v letecké tovarné v bavorském Erdingu (viz napt. Svoboda 1946, 76; Sklendr 2014,
185). Dokonce jesté pred nim, v roce 1942, byl totalné nasazen laborant Oldfich Vidim, ktery se sice
zahy vratil do muzea, avsak v dubnu 1944 musel nastoupit do prazské tovarny CKD (Sklendr 2014, 185).

Zato v Moravském zemském muzeu panovala pro narodnostné ceskou archeologii vyrazné nepri-
znivéjsi situace. To ovsem bylo diisledkem udalosti v bfeznu 1939, kdy se vedeni muzea chopili nedoc¢-
kavi mistni Némci. Trebaze tento krok ve svém dusledku narusoval némecké plany stridméjsiho
postupu zformulované béhem jara 1939 na ris$ském ministerstvu védy, vychovy a vzdélavéani v Berling,
z prestiznich divodu byla reditelské funkce ponechéna v némeckych rukéach. V roce 1941 byl misto
neprili§ schopného Josefa Freisinga do ¢ela muzea dosazen Karl Hucke, ris$skonémecky prehistorik spo-
jeny do té doby s Dolnim Slezskem, ktery se zaroven stal vedoucim oddéleni moravského pravéku. Po
jeho povoléani do wehrmachtu v prosinci 1942 preslo rizeni muzea na Edmunda Kiittlera, pfedvéalecného
zameéstnance muzea, ktery byl ovSem oficidlné jmenovan zastupujicim reditelem. V oddéleni morav-
ského pravéku pracoval na jare 1944 jako odborna sila pouze Josef Skutil. Dal§$imi zaméstnanci tohoto
oddéleni tehdy byli (kromé vedouciho Karla Huckeho, ktery byl ve wehrmachtu) Jaroslav Tomek (byvaly
legionar a dozorce donucovaci pracovny v Sumperku, v muzejnim oddéleni moravského pravéku pra-
coval od 1. biezna 1939 v laboratofi), Fritz Rieffel (rodak ze svycarského Biirglenu, od 8. kvétna 1942
pracoval rovnéz v laboratori, od 16. dubna 1943 byl ale ve wehrmachtu), Marie Fialova (uklize¢ka) a Franz
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Bayer (dozorce v expozici);” od 1. bfezna 1944 stav oddéleni doplnila Dobroslava Mackova (kancelaiska
arednice).t

Specifikem Moravského zemského muzea byl Ustav Anthropos zalozeny na prelomu let 1938/1939
jako koncese ptivodné penzionovanému Karlu Absolonovi. V protektoratnich pomérech se jej chopili
(fissko)némecti prehistorikové s cilem vytvofit z néj ustfedni badatelské centrum pro vyzkum paleolitu.
Jeho zaméstnanci byli vyhradné Némci: od svého prichodu do Brna v zari 1942 stal v jeho ¢ele Hermann
Schwabedissen, na konci roku 1943 v ném kromé ného ptisobili Gisela Asmusova, Inge Pankokeova,
Emanuel Dania, Albert Rieffel, Margot Rieffelova, Anton Kobza, Marie Skollautova a Ferdinand Dobro-
wolny.’

V obou muzeich jiz od roku 1943 probihala evakuace sbirek do bezpe¢nych tilozist stranou pramys-
lovych center, jez byly prirozenym cilem leteckého bombardovéni. Zhruba tretina prehistorické sbirky
prazského Zemského muzea byla jiz v zafi 1943 odvezena do ukrytt mimo Prahu.'® Cast prehistorickeé
sbirky Moravského zemského muzea byla pievezena na hrad Pernstejn (adajné slo o 40 velkych beden
a 50 velkych nadob), podstatna c¢ast nejcennéjsich paleolitickych souborii z Ustavu Anthropos byla
transportovana na zamek v Mikulové, tj. za tehdejsi hranice Protektoratu Cechy a Morava.'!

3. Posledni protektoratni rok Archeologického tstavu

Pri pohledu nazpét je zfejmeé, Ze prelom kvétna a ¢ervna 1944 nepredstavoval v ¢innosti Archeologic-
kého Gstavu Zadny vyrazny zlom ¢i predél. Terénni aktivity, jeZ se koncentrovaly na zdchranné vyzkumy,
stale probihaly. Kromé toho spély ke svému rozuzleni nékteré uredni zalezitosti, jez mély sviij pocatek
jiz v pfedchozich mésicich.

3.1. Prazska centrdla Archeologického Ustavu

Hlavni naplni ¢innosti Archeologického tstavu mély byt zdchranné vyzkumy, jez mély reagovat na na-
rudeni (resp. ohrozeni) situaci s nalezy. Trebaze tato ¢innost byla (nejen) v poslednim protektoratnim
roce silné limitovana logistickymi potiZemi, Archeologicky ustav se jim neprestaval v mezich svych
moznosti (a poskytnutych informaci) vénovat. Namatkou Antonin Miller a Zdenék Palma az do 20. srpna
1944 provadéli rozsahly zachranny vyzkum v Hergetoveé piskovné v Lysolajich (tehdy u Prahy), ktery
byl zahajen jiz 21. dubna téhoz roku (viz napt. Buchvaldek 1964; Hdjek 1968, 67—68; Pleslovd-Stikovad
1972, 8-58, obr. 1:1, 2, 14-52; Charvdtova — Spurny — Venclova 1992, 160; Buchvaldek et al. 1997, 161—
164, obr. 59:vpravo a dole, 60-62, 63:nahofe, tab. XXVI:3), na n&jz pak od konce srpna do fijna 1944 na-
vazali dalsi zachrannou akci v nedaleké Denkrové piskovné, rovnéz na katastru tehdejsich Lysolaji
(Pleslova-Stikova 1972, 4-8, obr. 1:2, 2—12; Charvdtova — Spurny — Venclova 1992, 160). Od dubna do
¢ervna 1944 zachranoval v piskovné ve Vestci pobliz Kfince narusené néalezové situace Vaclav Tama
(Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 221), Milos Solle v ¢ervnu 1944 zasahoval ve Slaném, kde byly

7 Uebersicht und Verzeichnis der Angestellten des Mahrischen Landesmuseums, 28. prosince 1943; Archiv MZM,
fond Moravské zemské muzeum, karton 104, slozka K7 — rizné. K Jaroslavu Tomkovi viz dokumenty ulozené
tamtéz, karton 88, spis ¢j. 246/1940 + osobni vykaz z 25. listopadu 1940, bez ¢j. K Fritzi Rieffelovi a jeho odvedeni
do wehrmachtu viz dokumenty uloZené tamtéz, karton 17, spis ¢j. 48/1943 + karton 174, spis ¢j. 67/1943.

8 Viz korespondenci ulozenou v Archivu MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 174, spis ¢j. 111/1943.

9 Uebersicht und Verzeichnis der Angestellten des Mahrischen Landesmuseums, 28. prosince 1943; Archiv MZM,
fond Moravské zemské muzeum, karton 104, slozka K7 — rizné.

10 Viz Die vorgeschichtskundliche Abteilung des Landesmuseums in Prag (zprava J. Neustupného), 24. zati 1943;
Archiv NM, fond RNM, karton 161, slozka 1943 Praehistorie IX Diverse.

11 Zprava o ¢innosti pravékého oddéleni Moravského zemského muzea za rok 1943 (J. Skutil), 17. ledna 1944;
Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 151, spis ¢j. 2/1944. K transportu paleolitickych sbirek na
zamek v Mikulové jiz v roce 1943 viz dokumenty ulozené tamtéz, karton 174, obéalka Abtransport paldolith. Ar-
tefakte nach Nikolsburg Dr. Bohmers, bez ¢j.
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pri stavbé protileteckého krytu naruseny kostrové hroby kultury zvoncovitych pohart spolu s kulturni
vrstvou knovizské kultury (viz napt. Knor 1948, 46; Spurny 1951-52, 235; Hdjek 1968, 114-115; Char-
vdtova — Spurny — Venclova 1992, 186), a v 1été 1944 provedl zachranny vyzkum naruseného valu na
hradisti Kozel u Hostimi (viz napt. Prosek 1950, pozn. * na str. 441; Ctverdk et al. 2003, 86; Rataj — Solle —
Vencl 2003, 149). V 1été 1944 probéhl pod vedenim Antonina Knora zachranny vyzkum tfi mohyl z tzv.
skupiny I (mohyly ¢. 1, 3, 4) na mohylniku z doby hradistni v Dvakac¢ovicich na Chrudimsku, ktery na-
vazal na vyzkum dvou mohyl (¢. 6, 9) v predchozim roce; bylo pfi ném identifikovano rovnéz sidlisté
z doby laténské (Turcan 1986; Frolik 1988b; Charvdtova — Spurny — Venclova 1992, 48). Pokracovalo se
také ve vyzkumu zarového pohrebisté z doby rimské v Trebusicich, jez patrilo k preferovanym lokalitdm
— v mistech ohrozenych postupujici tézbou pisku zde na prelomu srpna a zari 1944 vedl terénni akci
Antonin Knor (Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 210; Droberjar 2021, 148). V zafi a fijnu 1944 pak
probéhl zachranny vyzkum pri hloubeni protipozarni nadrze na Hrad¢anském nameésti pobliz Praz-
ského hradu (viz napi. Borkovsky 1969, 22, obr. 3; Frolik 1986, 74, obr. 1; tyZ 1988a)."?

V nékterych pripadech ziistalo pouze u obhlidky nalezisté. Tfeba v zavéru cervna 1944 cestoval
Milos Solle do Rataji nad Sazavou, kde zjistoval okolnosti nalezu depotu bronzovych predméta (Solle
1947-1948; Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 177; Smejtek — Lutovsky — Militky 2013, 299-301),
ado Chrastuu Zahoran, kde ovéroval informaci o idajném zarovém pohrebisti, jez se objevila vdennim
tisku (Charvdtova — Spurny — Venclova 1992, 72). Ivan Borkovsky rovnéz na konci ¢ervna 1944 zajel
k hradu Karl$tejnu obhlédnout kamennou zed, jez byla odhalena na severnim svahu navrsi pri hloubeni
nadrze na vodu (Charvatova — Spurny — Venclova 1992, 80)."

Cinnost Archeologického Gstavu se vsak nevycerpavala pouze terénnimi vyzkumy a obhlidkami na-
lezi$t. Jiz na prelomu kvétna a cervna 1944, po nékolika mésicich odkladt, jez byly zptisobeny mj. ob-
tiznou dopravni dostupnosti mista, se podarilo provést dokumentaci nalezi ulozenych ve $kole
v Kamyku nad Vltavou. Cela zéalezitost pfitom zacala jiz v kvétnu 1943, kdy byl Wolf von Both upozornén
svym nadfizenym Hansem Heckelem na zaznam ve zpréavé o sluzebni cesté Franze Stuchlika, jednoho
znémeckych arednika ministerstva lidové osvéty (k jeho osobé srv. Mohn 2018, 147), na niz doprovazel
ministra Emanuela Moravce. Pri navstéve skoly v Kamyku totiz vidél keramické nadoby, jez byly tdajné
vykopény pobliz obce. Ve zpravé o své cesté poznamenal, Ze tyto nadoby ,meiner Ansicht nach germa-
nische Ornamente enthalten.“ A dodaval: ,Zustdndige Stellen wiirden bestimmt fiir diese Funde das grosste
Interesse haben.“'* Uredni cestou byla neprodlené informovéana Camilla Streitova, které se vzapéti tele-
fonicky spojila s autorem zpravy. Wolfu von Bothovi nasledné oznamovala, ze podle popisu, ktery ji byl
sdélen, jde s nejvétsi pravdépodobnosti o nélezy z doby halStatské. Jasno vSak mélo byt teprve po zdo-
kumentovani souboru. Streitova zaroven vyuzila prilezitosti a dodavala: ,Wir sind fiir derartige Meldun-
gen immer sehr dankbar, da sie uns die Mdglichkeit geben, nach und nach alle jene Funde in Evidenz zu
halten, die sonst, nicht in éffentlichen Sammlungen aufbewahrt, der Aufmerksamkeit entgehen. In allen sol-
chen Fillen wire es das Gegebene, sofort jemanden damit zu beauftragen, solche kleine Sammlungen an
Ort und Stelle zu beschreiben und zeichnerisch und fotografisch aufzunehmen, eine Arbeit, die normaler-
weise in einem Tage erledigt werden kann. Gerade der Fall Kamaik zeigt jedoch wieder, dass weite Gebiete
denkmalpflegerisch nicht bearbeitet werden kénnen, solange der Anstalt ein Dienstwagen fehlt.“ Spojeni
autobusem do Kamyku pres Sedl¢any bylo zna¢né komplikované. Zaméstnanec Archeologického
Ustavu by musel nastoupit cestu v Gtery a nazpét se mohl vratit stejnym zptisobem teprve v patek.
Streitové ovsem neslo pouze (a ani primarné) o cesty za dokumentaci obdobnych sbirek: , Wirkt sich
das Fehlen eines Dienstwagens also bereits fiir solche Arbeiten hochst ungiinstig aus, so ist dies erst recht
bei Meldungen von Neufunden der Fall. Es ist praktisch einfach unméglich, Fundmeldungen in entlegenen

12 Nekteré z téchto vyzkumu byly prezentovany v dennim tisku: viz NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 488,
spis ¢j. 5680/1944, 5996/1944.

13 K provedenym vyzkumiim a navs$tévam nalezist viz téz prislusné zaznamy v Archeologickém informac¢nim sy-
stému Ceské republiky.

14 Opis casti zpravy o sluzebni cesté dr. Stuchlika, nedatovano (priloha dopisu H. Heckela W. von Bothovi z 21. kvétna
1943); NA, fond Urad ri§ského protektora, karton 538, sign. V 5-1-160.
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Gebieten sofort nachzugehen, da kriegswichtige Arbeiten — und um solche handelt es sich ja heute fast in
Jedem Falle — nicht so lange unterbrochen werden kénnen, bis ein Vertreter der Anstalt nach tagelangen Lo-
kalbahn und Autobusfahren an Ort und Stelle erscheint.“ Navrhla také konkrétni feSeni: ,Es wdre daher
zu erwdgen, ob es nicht vielleicht doch méglich wire, der Anstalt einen Wagen mit Holzgasantrieb zuzu-
weisen, damit wenigstens die notwendigsten Fahrten erledigt werden konnten.“ Wolf von Both byl ov§em
nekompromisni a na okraj dopisu od Streitové rezolutné poznamenal: ,Wihrend des Krieges kann ein
Dienstwagen nicht zur Verfiigung gestellt werden!"> V nasledujicich mésicich se opakované dotazoval,
zda byla dokumentace nalezti provedena. Teprve na vyzvu z konce dubna 1944 mohla dat Streitova
uspokojivou odpovéd. Na pocatku ¢ervna 1944 oznamovala, Ze soubor byl kone¢né zdokumentovan,
nikoliv ovsem zaméstnanci Archeologického Gstavu, ale Ladislavem Héajkem ze Zemského muzea —
oproti pivodnimu predpokladu slo o tfi nadoby ze stiedovéku, resp. novovéku (jednu z nich ziskalo do
svych sbirek prazské Zemské muzeum) a jednu kamennou sekerku.'®

Na prelomu jara a léta 1944 spéla ke svému reseni aféra s archeologickou sbirkou na zamku v Ohradé,
v niz se vyrazné angazovala Camilla Streitova (k okolnostem celé zalezitosti, jez souvisela se zabavenim
majetku hlubocké vétve Schwarzenberkt v roce 1940 a netykala se pouze archeologické sbirky, viz Vik
2022, 178-183). Na pocatku sport stal jiz v druhé poloviné roku 1942 aredni souboj o jeji osud mezi
Hermannem Fédischem (tomu $lo o ziskani souboru nalezi z Postoloprt pro sbirku muzea v Zatci),
Lotharem Zotzem (jemu $lo o ziskani celé sbirky pro jeho univerzitni Ustav) a Camillou Streitovou (ta
se dirazné postavila proti Zotzovu zaméru, zaroven navrhovala rozdélit sbirku do jednotlivych muzei
podle geografického pivodu sbirkovych predmétil). Na prelomu let 1942/1943 skon¢il stiet kompro-
misem: Streitova méla zjistit, z jakych regiont sbirka pochazi a jakym institucim (véetné Zotzova
Ustavu) by bylo mozné casti sbirky predat. Tim ovsem bylo do udalosti vtazeno muzeum v Linci jako
centralni muzeum v sousedni zupé Horni Podunaji. Jelikoz Lothar Zotz byl na podzim 1943 vzhledem
k svému povolani do wehrmachtu vytazen ze hry a Hermann Fédisch do dal$iho déni pfimo nezasaho-
val, vyjednéavani se nyni soustfedilo na Camillu Streitovou a ¢inovniky lineckého muzea v ¢ele s jeho
reditelem Theodorem Kerschnerem a prehistorikem Franzem Strohem, ktefi byli velmi aktivni a snazili
se ziskat na osud sbirky vyhradni vliv. Dne 21. ¢ervna 1944 méla probéhnout pfimo na zamku v Ohradé
schuizka, jez by patovou situaci vyresila, avSak na misto dorazila pouze Streitova. K setkéni s Franzem
Strohem, ktery zastupoval linecké muzeum, primo v Ohradé doslo tudiz teprve 19. cervence 1944. Uka-
zalo se, Ze muzeum v Linci nema v soucasné dobé moznost vénovat se komplexné adjustaci sbirky, na
stole byla v podstaté pouze prilezitostna provizorni konzervace a pomalu postupujici inventarizace,
jez by byly provadény primo v Ohradé ve zcela nevyhovujicim prostredi. Bylo tudiz rozhodnuto, ze
sbirka bude prevezena do Prahy, kde méla byt konzervovana v laboratori Archeologického tistavu. Vzhle-
dem k dal$im osudtim Archeologického tistavu od prelomu srpna a zari 1944 vsak neni jasné, zda
k tomu nakonec vskutku doslo."”

Snad nejvyznamnéj$im poc¢inem letnich mésicti roku 1944, jenz byl doveden k tspéSnému zéavéru,
bylo zakoupeni Moravskych staroZitnosti, obsahlého rukopisu Innocence Ladislava Cervinky, tvoreného
deseti dily — s vyjimkou paleolitu kazdy z nich obsahoval jednak studii o prislusném obdobi se soupisem
nalezist, jednak svazek obrazovych priloh s kresbami nalezt a nalezovych situaci, resp. prilezitostné
takeé s fotografiemi. Tato zélezitost se tahla jiz od podzimu 1943, kdy Cervinka nabidl Archeologickému
ustavu cely rukopis k zverejnéni. Vzhledem k jeho rozsahu i zastaralé koncepci teoretickych ¢asti to
sice nepripadalo v ivahu, avSak Jaroslav Bohm v prosinci 1943 navrhl, aby byl rukopis zakoupen. Zprvu
se setkal s odmitnutim Karla Huckeho (formalné stale vedouciho brnénské odbocky, tiebaze odvede-
ného do wehrmachtu), ktery byl ale motivovan spi$e osobné. Av§ak po zméné mocenské konstelace
v Brné v anoru 1944, kdy byl Hucke odstaven od rozhodovani (Hlava 2021b, 160, pozn. 64), se Bohmiv

15 Dopis C. Streitové W. von Bothovi, 27. kvétna 1943 (s rukopisnou poznamkou W. von Botha z 11. ¢ervna 1943
a podtrzenim v originéle); NA, fond Utad risského protektora, karton 538, sign. V 5-1-160.

16 Dopis C. Streitové W. von Bothovi, 2. ¢ervna 1944; NA, fond Utad ti$ského protektora, karton 538, sign. V 5-1-160.

17 Viz soubor archivnich materiali ulozenych v NA, fond Urad risského protektora, karton 538.
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zamér podarilo realizovat. Vyrazné k tomu prispéla okolnost, ze se mu o hodnoté Cervinkova rukopisu
podarilo presvédéit Camillu Streitovou. Cervinka za rukopis pozadoval zna¢nou sumu, kteréa presaho-
vala rozpoctové moznosti Archeologického tstavu. Ministerstvo Skolstvi viak v 1été 1944 poskytlo pro
tento ucel mimoradnou dotaci. Dne 14. zari 1944 Cervinka obdrzel 75000 korun v hotovosti a rukopis
Moravskych staroZitnosti byl poté ulozen v brnénské odbocce Archeologického ustavu (blize Hlava
2021a).

O internich pomeérech v Archeologickém ustavu se nedochovalo Zzadné pfimé dobové svédectvi.
Podle pozdéji zaznamenanych utrzkovitych vzpominek v$ak 1ze usuzovat, Ze ¢esti zaméstnanci netvorili
zcela jednolitou skupinu. Néktefi z nich mozna nahlizeli na protektoratni poméry s (prilezitostnymi)
sympatiemi a tésili se diivére Camilly Streitové —v negativnich souvislostech je vtomto sméru vyslovné
zminovan Véaclav Tama (Rataj — Solle — Vencl 2003, 150). Jaroslav Bohm byl navic nucen prilezitostné
resit lapalie nékterych svych podfizenych. Nékdy v cervenci 1944 byli v Praze zadrzeni Rudolf Tikal
a Miroslav Netéhlik pri razii, jez mirila na zaméstnance pohybujici se v pracovni dobé mimo prostory
instituci, v nichz pasobili. Prostfednictvim ministerstva Skolstvi byl Archeologicky tstav dotdzan, zda
méli opusténi svého pracovisté povoleno. Reditel Bohm obéma zaméstnanctum poskytl afedni alibi —
Tikal byl idajné na cesté za oSetfenim, Netahlik pak pry na sluzebni pochuzce. V Netahlikové pripadé
to ovSem takrka s jistotou bylo v rozporu se skutec¢nosti.'®

Camilla Streitova si byla velmi dobre védoma, Ze Jaroslav Bohm se pasivni rezistenci dlouhodobé
snazi brzdit nékteré jeji kroky, jez ve svych diisledcich pretvérely Archeologicky tstav z primarné ceské
instituce do podoby slouzici némeckym z4jmim. Naproti tomu netusila, Ze nékdy na prelomu léta
a podzimu 1944 se dostal (spolu s Vaclavem Wagnerem, tehdy zastupcem prednosty Pamatkového
uradu v Praze) do kontaktu se spolupracovniky vysadku Calcium (Jaroslav Odstréil, Josef Gemrot, Fran-
tisek Siroky, Karel Niemczyk), ktery v Protektoratu Cechy a Morava operoval z povéreni londynskeé exi-
lové vlady od dubna téhoz roku. V depesi odeslané do Londyna se totiz 5. fijna 1944 objevilo B6hmovo
jméno (viz Gecko 2019, 274)."°

V souvislosti s vyvojem véle¢né situace bylo v 1été 1944 na nejvyssi politické arovni u¢inéno roz-
hodnuti, jez zasahlo takika vSechny kulturni a védeckeé instituce v Némecké risi a na okupovanych uze-
mich. Vynosem ri$ského ministra propagandy Josefa Goebbelse z 24. srpna 1944 byla jejich ¢innost
zastavena, resp. (vyrazné) omezena (Mohn 2018, 150). Tykalo se to rovnéz Archeologického ustavu,
avSak o typu konkrétniho opatreni mélo byt rozhodnuto v Praze. Streitova s odkazem na postoje Jaro-
slava Bohma a jeho nejblizsich spolupracovnikii navrhla Wolfu von Bothovi uzavieni celé instituce
(Schliessung; Blazek 2003, 589, 599601 — Priloha IV). Ten ovsem jeji pfedstavu odmitl a upfednostnil
jiné reseni. Bylo pristoupeno k pouhému omezeni ¢innosti, jezZ znamenalo zachovani zakladniho pro-
vozu, ovéem pouze v minimalistickém stavu (Stilllegung; Blazek 2003, 589 — pozn. 52). V zafi 1944 se
prislusné oznameni objevilo v dennim tisku. Pozdéji, v listopadu 1944, ministerstvo $kolstvi povazovalo
za nutné verejnosti zopakovat, zZe v rudimentarni roviné ¢innost Archeologického tistavu ztistala ne-
prerusena, a vyslovné upozornilo na jeho roli v oblasti archeologické pamatkové péce, jez vyplyvala
z vladniho narizeni o archeologickych pamatkach z roku 1941: ,Aby bylo zabranéno omyliim, sdéluje
ministerstvo Skolstvi, Ze zavreni Archeologického ustavu v ramci totdlniho nasazeni neznamend jeho do-
casné zruseni nebo tplné zastaveni jeho cinnosti, nybrZ jen omezeni jeho védecké a pamdtkové cinnosti, za-

18 Interni zaznamy, 19. zari 1944 a 16. fijna 1944 + dopis ]. Bohma ministerstvu $kolstvi, 7. fijna 1944; NA, fond Mi-
nisterstvo $kolstvi, karton 3130, spis ¢j. 75556/1944. Miroslav Netéahlik byl problémovou osobnosti, oficidlné byl
zaméstnan jako zrizenec v Archeologickém tustavu, avSak ve skute¢nosti zfejmé od roku 1939 az do léta 1944
fakticky pracoval v ministerstvu $kolstvi (Rataj — Solle — Vencl 2003, 151, pozn. 29). Jaroslav B6hm v poloviné zari
1944 obdrzel z ministerstva Skolstvi dopis s popisem Netahlikovych eskapad a jednozna¢nym zavérem: ,Jini
musi pracovati do posledni chvile, on 5 let délal malo a nyni Fadu tydni nic, ani do uradu nechodi. (...) A nebude-li se
chovati slusné a nas pomlouvati, postaram se, aby byl zneskodnén!* Viz dopis R. Maximovice ]. Bohmovi, 14. zari
1944; MUA AV CR, fond Jaroslav Béhm, karton 2, inv. ¢. 162.

19 Vojensky historicky tstav, fond Sbirka 37 — Velitelstvi vojenské zpravodajské sluzby, karton 173, sign. 37-239-3,
str. 18 + karton 196, sign. 37-318-9, str. 35 (prepis depese), 88. Dodejme, Ze angazovani Vaclava Wagnera v odbo-
jovych aktivitach bylo rozséahlejsi, neslo jen o tento pripad (Salavovd 2022, 19-20).
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timco cinnost souvisejici s vladnim narizenim 274/41 pokracuje v ramci danych omezeni. Povinnost hlasiti
nalezy a ostatni predpisy tohoto narizeni plati tudiz dale.“*

Zameéstnanci Archeologického tstavu se nyni nevyhnuli nasazeni do (vale¢né) vyroby, kam byli po-
stupné umistovani od prelomu zari a rijna 1944. Snad nejlépe na tom byl Jaroslav Bohm, ktery byl pfi-
délen do podniku B. Fragner, farmaceutické zavody v Praze XII. Zde nastoupil 24. fijna 1944.*' Nevedlo
se mu tam ziejmé nijak zle — pracoval 48 hodin tydné (tj. ve standardnim osmihodinovém $estidennim
rezimu za tyden, ktery tehdy rozhodné nebyl pravidlem) a spole¢nost mu délali mj. ¢lenové orchestru
Narodniho divadla. Béhm navic ztstaval v kontaktu se svymi kolegy z oboru — napr. v listopadu 1944
s nim korespondoval Jifi Neustupny, vedouci prehistorického oddéleni Zemského muzea.? Prilezitostné
také ve volném case navstévoval Zemské muzeum.? Vzhledem k okolnostem slo tudiz rozhodné o pri-
vilegované podminky, navic jeho nasazeni ve vyrobé skoncilojiz 13. brezna 1945. Na pocéatku listopadu
1944 psal jeho dobre informovany pritel Radim Kettner (vyznamny ¢esky geolog) s lehkou ironii svému
tchanovi Maurici Remes$ovi do Olomouce, s niZ byl Jaroslav Bohm spojeny jiz z doby svého mladi: ,Dr.
Bdéhm, reditel Archeologického ustavu, nosi pytle ve Fragnerové lékdrné.“ A komentoval nejen aktualni
déni, ale také to, co mélo zahy pfijit: ,Ustav je zavreny — je ted'v malirské akademii. Byl skvéle instalovan,
ale ted'se to zas bude davat do beden a do téch mistnosti se ma nastéhovat nékolik oddéleni geologického
ustavu, kterd se musi nahonem ze svijch mistnosti vystéhovat. Blazinec na koleckdch!/**

Béhmovo nasazeni do véale¢né vyroby bylo spojeno s protokolarnim predanim Archeologického
ustavu. Dne 24. fijna 1944 jej prevzali Camilla Streitova a Jan Filip. To ovSéem nebylo vSe. Prostory, v nichz
od prelomu let 1941/1942 Archeologicky astav sidlil, byly 1. prosince 1944 prevzaty Uradem pro vy-
zkum pudy v Cechach a na Moravé (Amt fiir Bodenforschung in Béhmen und Mdhren) »* Ten také prevzal
formou zaptjcky cast nabytku a technického vybaveni Archeologického tustavu. Ve trech sklepnich
prostorach budovy zuastaly ulozeny nezpracované nélezy z vyzkumu a drobny kancelarsky, resp. labo-
ratorni inventar. Vybaveni Archeologického ustavu, které nebylo bezprostredné zapotrebi k dalsi ¢in-
nosti a nezuistalo v jeho sidle, bylo v zavéru listopadu 1944 transportovano na zamek v Krinci pobliz
Nymburka —zde byla uloZena knihovna, archiv nalezovych zprav, kartotéka nalezist, fotoarchiv a pub-
likace, dohromady $lo 0 200 beden materialu. V zamku byly deponovany ve ¢tyrech mistnostech v pri-
zemi a dvou mistnostech v prvnim patre. Dalsi ¢ast nepotrebného zarizeni byla prestéhovana do
ustredniho skladisté ve Vladislavové tridé v Praze II. Sprava Archeologického tistavu presla na Pamat-
kovy Grad v Praze, do jehoz sidla v Karmelitské ulici ¢p. 13 byli premisténi zbyvajici zaméstnanci, kteri
nepodléhali totalnimu nasazeni —neslo jen o Jana Filipa, ale také o Antonina Knora, Theodora Javiirka,
Rudolfa Jelinka a Ludmilu Piplovou. Na prelomu listopadu a prosince 1944 bylo jiz tfindct zaméstnanct
Archeologického ustavu totalné nasazeno, dalsi — Vaclav Tima — byl od 3. fijna 1944 pohtesovan.?® Za

20 Tiskova zprava Uzavieni Archeologického tstavu®, nedatovano [listopad 1944]; NA, fond Ministerstvo $kolstvi,
karton 490, spis ¢j. 8575/1944. Tiskova zprava je dochovana rovnéz v némecké verzi nejen v tomto spisu, ale
takeé ve spisu ze zafi 1944, v némz naopak ceské verze chybi (viz tamtéz, spis ¢j. 7201/1944).

21 Oznameni o totdlnim nasazeni (J. B6hm), nedatovéano [1945]; MUA AV CR, fond Statni archeologicky tstav,
karton 5, inv. ¢. 41. Viz Turek 2007, 822.

22 Dopisy J. Neustupného J. BsShmovi, 15. listopadu 1944 a 27. listopadu 1944; MUA AV CR, fond Jaroslav Béhm,
karton 2, inv. €. 202. Viz téz kopie obou dopisti v Archivu NM, fond RNM, karton 165, slozka Praehistorie 1944 R
Diverse.

23 Jaroslav Bhm je uveden v mési¢nich vykazech prehistorického oddéleni Zemského muzea od listopadu 1944
do brezna 1945 jako jeden z navstévnika; viz Archiv NM, fond RNM, karton 171, slozka 1945 S/Mb.

24 Dopis R. Kettnera M. Remesovi, 8. listopadu 1944; archiv VMO, fond Mauric Remes, karton 3, slozka K. Kettnerovy
informace pochazely s nejvétsi pravdépodobnosti pfimo od Jaroslava Bohma. V Kettnerové poziistalosti se vak
dochovaly pouze Bohmovy dopisy z ¢ervna 1934 a 10. zafi 1947 —viz MUA AV CR, fond Radim Kettner, karton 4,
inv.¢. 152.

25 Utad pro vyzkum ptdy v Cechéach a na Moravé byl konstituovan vladnim nafizenim z 5. ledna 1943. Vznikl spo-
jenim Geologického ustavu pro Cechy a Moravu (Geologische Anstalt fiir Béhmen und Mdhren) a ¢asti Geofyzi-
kalniho astavu v Praze (Geophysikalisches Institut in Prag).
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jméno pracovni zafazeni 1944/1945 misto a doba totalniho nasazeni
Marie Bartipanova osvobozena od totalniho nasazeni -
Jan Benda totalng nasazen firma B.VFragIner, Praha XII (?1. 10. 1944 - 8. 1. 1945);

Skolni nakladatelstvi (8. 1. — 5. 5. 1945)

Jaroslav Bohm totalné nasazen firma B. Fragner, Praha XII (21. 10. 1944 — 13. 3. 1945)
Ivan Borkovsky zUstal v Archeologickém Ustavu -
Frantisek Buril totdIné nasazen firma Hrabé a Lozovsky, Pardubice (3. 10. 1944 — 30. 4. 1945)
Karel Bystry totdIné nasazen firma Ing. Tronicek, Praha (3. 10. 1944 — 10. 5. 1945)
Jan Filip zUstal v Archeologickém Ustavu -
Theodor Javlrek zUstal v Archeologickém Ustavu -
Rudolf Jelinek zUstal v Archeologickém Ustavu -
Josef Kabat totalné nasazen firma Hrabé a Lozovsky, Pardubice (3. 10. 1944 — 27. 4. 1945)
Antonin Knor zUstal v Archeologickém Ustavu -
Jindriska Machackova totalné nasazena Zemémeéficky ustav, Praha VII (10. 10. 1944 — 14. 5. 1945)
FrantiSek Malek osvobozen od totdIniho nasazeni -
Véra Malkova totalné nasazena firma Karel Brejcha, Praha XII (6. 12. 1944 — 22. 4. 1945)
Katefina Matulova totalné nasazena ?
Antonin Miller osvobozen od totdIniho nasazeni -
Miroslav Netahlik totdlné nasazen firma J. Kozdk, Praha Xl (2. 1. — 5. 5. 1945)
Zdenék Palma zUstal v Archeologickém Ustavu -
Ludmila Piplova zlistala v Archeologickém ustavu -
Rudolf Podzemny totalné nasazen firma Ing. Hejduk & Faix, Praha IX (13. 4. 1943 — 28. 2. 1945)
Oldfich Prazak totdIné nasazen Fantovy zévody, Pardubice (3. 10. 1944 — 30. 4. 1945)
Camilla Streitova totalné nasazena firma Dr. Knobloch, Praha XIX (2. 1. — 4. 5. 1945)
Josef Skoda totalné nasazen firma Hrabé a Lozovsky, Pardubice (3. 10. 1944 — 27. 3. 1945)
Milos Solle totdlné nasazen Deutsche Lufthansa, Praha-Smichov (20. 9. 1944 — 5. 5. 1945)
Rudolf Tikal zustal v Archeologickém Ustavu -
Vaclav Tima pred totalnim nasazenim odesel do ilegality -
Dagmar Weissova totdIné nasazena firma J. Volman, a. s., Celakovice (17. 10. 1944 — 19. 4. 1945)

Tab. 1. Prehled véle¢ného nasazeni zaméstnanci Archeologického Ustavu (sestaveno podle: MUA AV CR, fond
Statni archeologicky Ustav, karton 5, inv. €. 41-42, resp. téZ karton 3, inv. €. 27, slozka Camilla Streitova).

nezpusobilé k pracovnimu nasazeni byli uznani Antonin Miller, Marie Bartipanova a Frantisek Malek.
Dalsi ¢tyri zameéstnanci — Ivan Borkovsky, Rudolf Tikal, Miroslav Netéhlik a Zdenék Palma — tehdy
¢ekali na povolavaci rozkaz.?” Nakonec z nich byl totédlné nasazen pouze Miroslav Netahlik, a to teprve
od 2.ledna 1945 (tab. I).

Lze jen spekulovat, zda na ponechéni Jana Filipa v Archeologickém tistavu méla vliv Camilla Strei-

tova, jejiz vztah k nému byl ponékud specificky. Kdyz totiz byla v mezivale¢nych letech v Praze v obtizné
sociélni situaci, (adajné) ji tehdy vypomahal (Rataj — Solle — Vencl 2003, 149;*® srv. Hlava 2025, 432 —
pozn. 28). Na druhou stranu v dopise Wolfu von Bothovi v zavéru srpna 1944, v némz navrhovala ukon-

26

27

28

Podle pamétnické vzpominky fingoval utonuti ve Vltavé; zavérecné véalecné mésice prozil v ilegalité (Rataj —
Solle — Vencl 2003, 150).

Dopis J. Filipa ministerstvu $kolstvi, 9. prosince 1944; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3243, spis ¢j.
93778/1944 (Camilla Streitové je uvedena mezi zaméstnanci, ktefi jiz tehdy byli totalné nasazeni, avsak podle
jiného dokumentu byla povolana teprve k 2. lednu 1945 —viz kopie opisu dopisu ministerstva $kolstvi C. Streitové,
22. ledna 1945; MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 3, inv. ¢. 27, slozka Camilla Streitova).
Werner Méhling z Prahy odesel zfejmé jiz v stpnu 1944 (Hlava 2023d, 362). V listopadu 1944 vSak minimélné
jednou uredné navstivil prehistorické oddéleni Zemského muzea — viz Arbeitsausweis der vorgeschichtlichen
Abteilung des Landesmuseums fiir den Monat November 1944, 2. prosince 1944; Archiv NM, fond RNM, karton
171, slozka 1945 S/Mb.

Trebaze pamétnickeé svédectvi Milose Solla zaznamenavaé specificky vztah mezi Streitovou a Filipem, povéale¢na
Filipova rekapitulace udalosti vyzniva odlisné: ,(...) kontrolovala mou prdci, i na psacim stole (...). Od podzimu
1944 snazila se Dr. Streitovd ve své nacistické zaslepenosti zniciti Archeol. tistav a vSechny sily nasaditi“ Viz Pfehledny
vykaz ¢innosti v letech 19381945 (J. Filip), 5. cervna 1945; Archiv UK, fond Jan Filip, nezpracovéno (provizorni
karton 1).

116 Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026



Posledni protektoratni rok. Kapitola z déjin Statniho archeologického Ustavu

¢eni ¢innosti Archeologického tstavu, Filipa zmifiovala v jednoznacné negativnich souvislostech (Bla-
Zek 2003, 601 — Priloha IV). Sam Jan Filip v povalecné retrospektivé uvedl, Ze v Archeologickém tstavu
zustal ze zdravotnich diivodd.” Pokud lze ale usuzovat z dochovanych dobovych prament, z pétice za-
meéstnanci, kteri byli vyjmuti z totdlniho nasazeni, byla pouze Ludmila Piplovéa ponechana v Archeo-
logickém ustavu s timto zdivodnénim.*°

Zameéstnanci, o jejichz konkrétnim nasazeni do valecné vyroby nebylo rozhodnuto, se méli prozatim
podilet na adjustaci probéhnuvsich vyzkumu Prazského hradu, kde tehdy mj. vznikly opisy deniku
Karla Gutha, oficidlniho vedouciho taméjsich mezivalecnych vyzkumi. Tyto prace zde vedl Ivan Bor-
kovsky (Frolik 2008, 44; tyz 2020,102-103).

Torzo Archeologického tstavu, jez od 1. prosince 1944 sidlilo v prostorach Pamétkového aradu
v Praze, se v této podobé dockalo konce II. svétové valky. Zasahy v terénu byly omezeny na minimum,
jediny dokumentovany pripad z této doby pochézi z inora 1945, kdy byly pri tprave sklepnich mistnosti
pro protiletecky kryt v Karmelitské ulici na Malé Strané naru$eny patrné novovéké kostrové hroby (Char-
vatova - Spurny — Venclova 1992, 161). Blizici se konec valky zaroven znamenal impulz k spradani plant
do budoucnosti. Jiz tehdy se napr. pripravoval sbornik u prilezitosti bliziciho se Zivotniho jubilea Jana
Eisnera (Hlava 2023c, 352). Osobni svédectvi o poslednich protektoratnich tydnech se dochovalo ziejmé
pouze od Jana Filipa. Ten je pri pohledu nazpét vylicil v cervnu 1945 témito slovy: , V poslednich trech mé-
sicich valky jsem pracoval na smérnicich a podrobnijch osnovdch déjepisu a zemépisu na strednich skoldach,
aby ihned po skoncenivalky mohly byti napraveny veliké Skody, které na Zactvu napdchal rezim; tyto smérnice
Jsem ve formé obézniku rozepsal na blany /pomdhali mi tu prof. dr. Kutnar a Pavel/, takzZe jiz ve dnech prazské
revoluce mohl byti obéZnik rozmnoZen a ministerstvo skolstvi jej pak ihned rozeslalo na vsechny stredni skoly
beze zmény.*' Zbyva jen dodat, ze Jan Filip se také aktivné zacastnil kvétnového povstani.*

3.2. Brnénska odbocka Archeologického dstavu

V ¢ervnu 1944 prevzala brnénskou odbocku Archeologického Gistavu do své spravy Camilla Streitova,
jez nahradila Wernera Mahlinga.** Kdyz byla na prelomu srpna a zari 1944 ¢innost Archeologického
Ustavu vyrazné omezena, toto opatreni se vztahovalo rovnéz na brnénskou odbocku. Z prikazu Streitové
mélo byt jeji sidlo v prostorach Moravského zemského muzea uzavreno a jeji zaméstnanci méli byt pri-
déleni k brnénské odbo¢ce Pamatkového uradu. Mél byt tudiz uplatnén stejny model jako v Praze.
Z Prahy do Brna vSak bylo daleko, a tak se Josef Poulik se svymi kolegy rozhodl riskovat a narizeni Strei-
tové ignoroval. KdyZ v zavéru ledna 1945 shrnoval v dopise Jaroslavu Bohmovi podstatné udalosti, které
se v Brné odehraly v predchozich tydnech, popsal je pomérné barvité. Dne 17. prosince 1944 se Streitova
pisemné dotazovala Poulika, proc jeji prikaz dosud nebyl vykonan. Poulik se proto odebral za Karlem
Kithnem, vedoucim brnénské odbocky Pamatkového tiradu, ktery mu ukéazal kopii dopisu od Streitové,
jiz obdrzel. Poulik mu mj. sdélil, Ze ma nastoupit k totalnimu nasazeni k Luftschutzpolizei, av§ak Kithn
odpovédél, Ze je to bezpredmétné (,nacez mi oznamil, Ze nikam nepuijdu a Ze jsem zarazen do jeho druz-
stva*). To samé platilo také o dvou dalsich zaméstnancich — Jaroslavu Hochmannovi a Miroslavu Kna-

29 Prehledny vykaz ¢innosti v letech 1938-1945 (J. Filip), 5. ¢ervna 1945; Archiv UK, fond Jan Filip, nezpracovano
(provizorni karton 1) (,V astavu ziistalo jen nékolik sil neschopnijch k nasazeni, mezi nimi i ja /mam oboustrannou
kylu znacného rozsahu, dosud z jasnych diivodii neoperovanou/").

30 Dopis J. Filipa ministerstvu $kolstvi, 9. prosince 1944; NA, fond Ministerstvo $kolstvi, karton 3243, spis ¢j.
93778/1944 (,aus den Gesundheitsgriinden vom Arbeitsamt befreit, nun die einzige Kraft zu der Schreibmaschine").

31 Prehledny vykaz ¢innosti v letech 1938-1945 (J. Filip), 5. ¢ervna 1945; Archiv UK, fond Jan Filip, nezpracovano
(provizorni karton 1). Viz téz Curriculum vitae (J. Filip), 13. cervna 1945; NA, fond Ministerstvo $kolstvi a kul-
tury —osobni, karton 33, slozka Jan Filip, fol. 6.

32 Zprava komise ke jmenovéni docentem o Janu Filipovi, 20. cervence 1945 (K. Chotek, A. Sala¢, K. Stloukal); NA,
fond Ministerstvo skolstvi a kultury — osobni, karton 33, slozka Jan Filip, fol. 27 (,Po prazské revoluci, které se
ucastnil na barikaddach®).

33 Kopie dopisu ministerstva skolstvi (W. von Both) C. Streitové, 24. ¢ervna 1944; MUA AV CR, fond Statni archeo-
logicky ustav, karton 3, inv. €. 27, slozka Camilla Streitova.
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pilovi (toho navic Pracovni afad zbavil povinnosti totalniho nasazeni). Zatimco Hochmann a Knapil
byli premisténi pfimo do prostor Paméatkového tiradu, kde se podileli na préci pro tuto instituci, Pouli-
kovi a Vyskocilovi (ktery v§ak nebyl oficialnim zaméstnancem Archeologického ustavu) bylo diky be-
nevolenci zastupujiciho reditele Moravského zemského muzea Edmunda Kiittlera (ale také diky
pochopeni Karla Kithna) umoznéno zachovat brnénskou odbocku v ptivodnim sidle, tj. v prostorach
muzea. Poulik o tom Bohmovi sdéloval: ,S drem Kiittlerem jsme dohodli, Ze vétsi mistnost vyklidime
a mensi (to je ta pri vchodu, kde byl p. Vyskocil a Knapil) pouzijeme jako skladisté. Zem. museum dostalo
klice v zapeceténé obdlce a smi jich pouZiti jen v pripadé ohné nebo vétsiho nebezpeci. Vse je pisemné zajis-
téno aje zde uvedeno, Ze ndjem ze vsech mistnostijde ddale.“ A dodéaval: ,Ackoliv jsme mélivsichni presidliti,
podarilo se mi u Kithna vymodliti to, Ze jsem s p. Vyskocilem zustal i naddle v museu v té mistnosti, kterd
byla urcena za skladisté. Pékné jsme si to usporadali, mame zde telefon a tak je to jako drive. S Kithnem se
stykdame mdlo a vsechno vyrizujeme pisemné. Doufam, Ze to tak povedeme do konce.“**

Dohoda s vedenim Moravského zemského muzea se odehréala presné tak, jak li¢il Poulik v dopise.
Pisemnou podobu dostala 27. prosince 1944. Vétsi z obou mistnosti byla vyklizena pro potreby depo-
zitafe muzea, do mensi z nich bylo shromazdéno vybaveni odbocky (véetné nalezii z vyzkumu) a Poulik
s Vyskocilem do ni méli pristup.*

Brnénska odbocka ani v poslednich véale¢nych mésicich neprestala provadét zachranné vyzkumy;,
jez ovSéem nyni probihaly za velmi specifickych okolnosti. Na po¢atku brezna 1945 Poulik sdéloval B6h-
movi: Jezdime po zdkopech, zejména v okoli Brna, kde se to déla ve velkém méritku. Pokud jsem mohl zjistiti,
bude téz ucinén néjaky prikop v prostoru mohyly ,Zurdné‘u Podoli. Zachraniti se to nedd, a tak ndm nezbude
nic jiného nez vypozorovati a fotografovati to, co se da. Fotografovani mame dovoleno. (...) Jinak mame nalezy
Jiz na vice mistech. Je pravdépodobné, Ze se toho mnoho znici. Délame to, co muzeme skutecné délati. Jsem
na to vlastné sam a vypomdaha mi p. Vyskocil ‘3¢

Posledni véle¢né tydny byly pro Poulika také dobou préace na rukopisu knihy o slovanském osidleni
Moravy. Do Prahy posilal prilezitostné obrazové tabulky kviili zhotoveni stocki, naposledy 4. dubna 1945.%

To se vsak jiz pribliZil konec vélky. Poulik v povalecném prehledu ¢innosti odbocky v poslednich
protektoratnich tydnech napsal o konci této éry a prichodu nové doby ifednim neosobnim stylem: ,Po
ndletu dne 12. dubna 1945 byl veskery majetek odbocky zajistén tak, aby v priubéhu fronty neutrpél Skody
a zameéstnanci prosté urad opustili. Po prejiti fronty a osvobozeni Brna byl povéren vedenim a spravou od-
bocky smluvni urednik Josef Poulik. Toto povéreni obdrzel dne 4/5 1945 od prednosty Pamdatkového uradu
v Brné jako tehdejsiho povérence Ndrodniho vyboru v Brné. Povéreni Poulikovo bylo potvrzeno a vzato
v plném rozsahu na védomi v Ministerstvu Skolstvi a osvéty v Praze dne 17/5 1945, podepsan Dr Moravek.
Tak se dostava odbocka do nového obdobi své cinnosti.“*®

34 Dopis J. Poulika J. Bohmovi, 27.ledna 1945; MUA AV CR, fond Jaroslav B6hm, karton 1, inv. ¢. 116. Okolnosti pre-
sidleni Hochmanna a Knapila do Pamatkového uradu (a jejich taméjsi ptisobeni) komentoval Poulik témito
vétami: ,Hochmann vyklidil komoru a presidlil ihned na Pamatkovy urad. Knapila jsme nechali delsi dobu nemocného
a dnes pracuje na Pam. uradé. Je spokojen. Pan Hochmann méné, nebot musi pracovati v komore, jejiz dvere jsou
primo proti Kiihnové kancelari. Pozaduji po ném vykony, na néz nebyl zvykly. Po mém nestranném soudu to neni tak
zlé a p. Hochmann byl v odbocce jako na pensi.*

35 Smlouva mezi brnénskou odbockou Archeologického ustavu (J. Poulik) a Moravskym zemskym muzeem (E. Kiittler),
27. prosince 1944; Archiv MZM, fond Moravské zemské muzeum, karton 151, slozka Aufienstelle + Hr. Poulik.

36 Dopis J. Poulika J. Bohmovi, 1. brezna 1945; MUA AV CR, fond Jaroslav Béhm, karton 1, inv. ¢. 116. K chronologii
udalosti a (povélecné) interpretaci konkrétnich krokd viz Cinnost odbocky od podzimu 1944 do konce roku
1945 (J. Poulik), nedatovano (ptiloha dopisu J. Poulika Statnimu archeologickém tustavu z 18. dubna 1946);
tamtéz, fond Statni archeologicky ustav, karton 10, inv. ¢. 117.

37 Dopis J. Poulika J. B6hmovi, 4. dubna 1945; MUA AV CR, fond Jaroslav Bohm, karton 1, inv. ¢. 116. Charakteristické
je pripojené post scriptum: ,Dnes rdno o 3. hod. bylo hlaseno velké pancérové nebezpeci ze Zajeci (na drdze Brno—
Breclav). Ve Vel. Paviovicich na jizni Moravé byla nalezena velka nadoba luzicka a v ni détska kostra.“ (podtrzeno
v originéle).

38 Cinnost odboc¢ky od podzimu 1944 do konce roku 1945 (J. Poulik), nedatovano (priloha dopisu J. Poulika Statnimu
archeologickému tstavu z 18. dubna 1946); MUA AV CR, fond Statni archeologicky ustav, karton 10, inv. ¢. 117.
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4. Zavérem...

Béhem posledniho protektoratniho roku pocitil Archeologicky ustav naplno dusledky vélky. Zachranné
zakroky v terénu byly z podstatné ¢asti vyvolany pracemi souvisejicimi s budovanim protileteckych
krytq, resp. prislusné valecné infrastruktury. Pokracovaly béhem celého 1éta 1944 a zcela neustaly ani
v nasledujicich mésicich, kdy jiz byl Archeologicky tstav v podstaté paralyzovan opatrenimi, jez zaséhla
takrka vSechny kulturni a védeckeé instituce. V marginalizovaném stavu se presto kontinualné dozil
konce protektoratni éry, byt pod spravou Pamatkového aradu. Zaméstnanctim jeho brnénské odbocky
se dokonce diky benevolenci némeckych reditelt Moravského zemského muzea a brnénského praco-
visté Pamatkového Gradu podarilo zachovat neoficialné jeji provoz, véetné napt. provadéni zachrannych
akci pri budovani obrannych linii v okoli Brna.

*k 3k %k

Posledni protektoratni rok byl pro Archeologicky astav bezpochyby vyjimecny, av§ak ve srovnani s ji-
nymi ustfednimi oborovymi institucemi v Protektoratu Cechy a Morava — univerzitnim Ustavem pro
pravék a ranou dobu déjinnou, prehistorickym oddélenim Narodniho muzea a oddélenim moravského
pravéku Moravského zemského muzea (resp. taméjsiho Ustavu Anthropos) — nikoliv. Vsechny totiz za-
Zivaly obdobné problémy, jez byly diisledkem bliziciho se prichodu konce vale¢nych let.

Navratu Lothara Zotze z wehrmachtu na Némeckou Karlovu univerzitu v srpnu 1944 (Hlava 2018,
548) predchazela mj. v kvétnu 1944 nedaspésna intervence Hannse Ludina, némeckého velvyslance na
Slovensku, u Karla Hermanna Franka. Zadal, aby byl Zotz uvolnén pro pokracovéni ve vyzkumech na
Slovensku, na nichz se podilel v letech 1940-1941 a 1943 (Neumann 2025). Z podnétu Bezpecnostni
sluzby (Sicherheitsdienst), jez se k Ludinové zadosti v cervnu 1944 vyjadrila, vsak byla odmitnuta.*
Nékdy na zacatku léta 1944 vysla Zotzova ucebnice pro studenty prehistorie Von den Mammutjdgern
zu den Wikingern.*® A do Zotzova univerzitniho Ustavu k 1. fijnu 1944 nastoupila jako nova asistentka
Gisela Freundova, jiz se podarilo obhajit disertacni praci o paleolitickych nalezech z Predmosti u Pre-
rova. Jeji predchiidkyné Rut Kraftova skoncila v této pozicijiz k 31. ¢ervenci 1944.*!

Obhajobé disertacni prace Gisely Freundové predchazelo vyreseni jejich sporti s Moravskym zem-
skym muzeem ohledné poskytnuti nalez(i z Predmosti u Pferova k jejimu dokonceni. Slo o dalsi aféru,
ktera vyvrcholila na prelomu let 1943/1944 zakrokem kriminalni policie proti Freundové. Ttebaze jesté
na konci kvétna 1944 bylo stanovisko Moravského zemského muzea k zpristupnéni souboru z Predmosti
zamitaveé, v cervnu doslo k obratu. Freundovou (a vedouciho jeji diserta¢ni prace Lothara Zotze) totiz
podpofil Wolf von Both a na pocatku ¢ervence 1944 byl material prevezen do Prahy (Oliva 2014, 30).*?

Zotziv Ustav ziistal v provozu minimalné v zimnim semestru akademického roku 1944/1945. Na
programu byla tehdy pouze prednaska o vieobecném prehledu pravéku (Allgemeine Urgeschichte) s na-
vazujicim seminarem (Anonymus 1944, 58), zato v letnim semestru byl planovany program bohatsi.
Zotz zamyslel piednaset o pravéku Némecka (Vorgeschichte von Deutschland) s navazujicim seminarem,
krome toho byla vypsana prednéaska o osidleni a kulture na tzemi tzv. Velké Prahy od pravéku po sou-
casnost (20000 Jahre Siedlung und Kultur auf Grof3-Prager Boden) a také vyukové exkurze po nalezistich
v okoli Prahy (Lehrwanderungen zu Fundpldtzen in Prags Umgebung). Semestr mél podle ptivodniho
planu zacit teprve 1. dubna 1945, avsak na univerzité se jiz tehdy radikalné zmeénila situace (Anonymus
1945).

39 Viz prislusnou korespondenci z kvétna, ¢ervna a cervence 1944 v NA, fond Némecké statni ministerstvo pro
Cechy a Moravu, karton 95, inv. ¢. 1149, sign. 110-11-87.

40 Dne 31.cervence 1944 dékoval Wolf von Both autorovi za jeji zaslani: viz koncept dopisu W. von Botha L. Zotzovi,
31. cervence 1944; NA, fond Urad ri$ského protektora, karton 538.

41 Archiv UK, fond Utad kuratora némeckych vysokych kol v Praze, ifedni evidence asistentd, Institut fiir Ur-,
Vor- und Fruhgeschichte. Viz téz Hlava 2019, 79.

42 Viz korespondenci ulozenou v NA, fond Urad fi§ského protektora, karton 563, resp. v Archivu UK, fond Rektorat
Némecké univerzity v Praze — kartotéka posluchact, karton 52, slozka Gisela Freund.
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Na pocatku rijna 1944 se na Filozofickou fakultu Némecké Karlovy univerzity obratil Karl Dinklage
se zadosti o habilita¢ni rizeni. Pod ¢asovym tlakem, vyvolanym jeho bliZicim se odeslanim na frontu,
probéhla ve dnech 23. a 24. listopadu 1944 obhajoba predlozené habilita¢ni prace i nasledna odborna
rozprava o stanoveném tématu. Dinklage obdrzel titul Doctor philosophiae habilitatus (Dr. phil habil), ke
jmenovéni docentem na univerzité v Klagenfurtu, jez bylo jeho cilem, vsak do konce vélky nedoslo (blize
Hlava 2019, 80-82). Dodejme, Ze jesté na jare 1945 se diskutovalo o habilitaci Hermanna Schrollera, fe-
ditele Uradu pro pravék (Amt fiir Vorgeschichte) v Risské zupé Sudety (Hlava 2017,449 —pozn. 11).

To se vsak jiz priblizil zavér Zotzova ptisobeni v Praze. Nékdy v druhé poloviné tinora 1945 byl (stejné
jako ostatni profesofi a docenti némeckych vysokych skol v Praze) seznamen v kancelafi kuratora né-
meckych vysokych skol Gustava Ehrlichera ,[mit] einem Schriftstiick besonders vertraulichen Inhalts*,
ktery se patrné tykal nejen jeho, ale také manzelky Charlotty a ro¢niho syna Thomase.* Lze se jen do-
hadovat, Ze $lo o instrukce, jeZ pojednavaly o odchodu z Prahy a ukonc¢eni provozu prazskych vysokych
Skol. Dne 5. brezna 1945 se Zotz ztcastnil zasedani fakultniho vyboru filozofické fakulty, na némz byli
v§ichni pfitomni seznameni s tajnymi instrukcemi. Ty se tykaly tzv. programu ARLZ (Auflockerung —
Rdumung — Lahmung — Zerstérung, tj. uvolnéni — vyklizeni — ochromeni — zniceni), o némz dékana filo-
zofické fakulty Hanse Joachima Beyera informoval Karl Hermann Frank z titulu své funkce némeckého
statniho ministra pro Cechy a Moravu. Pfi zhruba hodinovém setkéni v zasedaci mistnosti Domu né-
meckych vysokych $kol dékan Beyer mj. ,bespricht in Beratung mit dem Fakultdtausschusse deren Durch-
fiihrung im einzelnen.“ Pro provedeni ukolt spadajicich do ¢asti Z (Zerstérung) byli stanoveni Hans
Joachim Beyer, Hans Giinther, Josef Marz a Karl Valentin Miiller.* Je pozoruhodné, ze pouze dva z nich
(Beyer a Miller) patfili k tvrdému jadru ideové presvédcenych nacionalné socialistickych univerzitnich
profesorti (Miskova 2002, 158-163). Opét se miizeme pouze dohadovat, Ze §lo patrné (kromé jinych za-
lezitosti) o zniceni podstatné ¢asti arednich spisti z let 1939—1945, nebot spisovy materiél z tohoto ob-
dobi je dochovan velmi torzovité. Sém Lothar Zotz s rodinou opustil Prahu jesté pfed koncem vale¢nych
udalosti a vyhnul se tim osudu nékterych svych kolegti z univerzity, ktefi v ¢eské metropoli ztistali (viz
Miskova 2002, 187-189; Némec 2010; tyz 2017, 232-235, 238-239); kli¢ od vstupu do univerzitniho
Ustavu pro pravék a ranou dobu déjinnou odevzdal své sekretarce Anné Mickové, ktera jej predala
spravci domu.*

Aktivity prehistorického oddéleni Narodniho muzea v poslednich protektoratnich meésicich byly
rovnéz ovlivnény vale¢nymi udélostmi. Na prelomu srpna a zari 1944 bylo muzeum uzavieno, avsak
dochované mésicni zpravy o prehistorickém oddéleni od listopadu 1944 do brezna 1945 jednoznacné

43 Kopie dopisu kuratora némeckych vysokych skol (G. Ehrlicher) profesordm a docentiim némeckych vysokych
$kol v Praze, 17. Gnora 1945 (s uvedenim jmen, profesniho a rodinného statusu, véku a adresy bydlisté Lothara
Zotze, jeho manzelky a syna na zadni strané dopisu); Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity
v Praze, karton 47, inv. ¢. 495.

44 Zapis ze zasedani fakultniho vyboru Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity v Praze, 5. brezna 1945;
Archiv UK, fond Filozoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 72, inv. ¢. 897.

45 Protokol o otevreni byvalého tistavu prof. Zotze, 15. kvétna 1945; Archiv UK, fond Jan Filip, prozatimni karton 1
(neusporadano). Idylické liceni o Zotzové zameéru predat prostory 5. kvétna 1945 do ¢eskych rukou a o stavuy,
vnémz se Ustav po komisionalnim otevreni 15. kvétna 1945 nachazel (Slama 2012, 12 — ,Institut nalezl uklizeny
a na stole s pripravenym preddvacim protokolem a s klici od knihoven a sbirek“), neodpovida znéni protokolu
(,Vmistnostech byl nalezen nabytek, jeden némecky psaci stroj, nepatrné zbytky knihovny a sbirek a ve skrince dalsi
klice od stolti a skFini. Podrobny soupis veskerého inventare bude proveden v pFistich dnech.“) a podle mého soudu
predstavuje (zprostfedkovanou) pamétnickou idealizaci. Neni jasné, zda Zotz opustil Prahu jiz v bieznu 1945
(viz Oliva — Kostrhun 2019, 129 bez uvedeni zdroje). Prokazatelné se zacastnil zasedani fakultniho vyboru filo-
zofickeé fakulty 20. bfezna 1945 (a snad také nasledného zasedani 22. brezna 1945, byt to neni pfimo dolozeno;
v oba dny byla na programu habilitace Josefa Werdeckera — seznamy uc¢astnikt z téchto zasedani nejsou k dis-
pozici, v zépisech jsou jmenovité zachyceni pouze ti, kteri diskutovali), naopak pfi posledni schizi 3. kvétna
1945 jiz chybél. Viz Zapisy ze zasedéani fakultniho vyboru Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity v Praze,
20. brezna 1945 (s uvedenim Zotzova jména mezi diskutujicimi) a 22. bfezna 1945 + Prezencni listina ze zasedéani
fakultniho vyboru Filozofické fakulty Némecké Karlovy univerzity v Praze, 3. kvétna 1945; Archiv UK, fond Filo-
zoficka fakulta Némecké univerzity v Praze, karton 72, inv. ¢. 897.
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dokladaji, ze jeho ¢innost zastavena nebyla.*® Pracovnimu nasazeni unikli pouze Jiri Neustupny a La-
dislav Hajek. Bedrich Svoboda byl od rijna 1944 pridélen k firmé Podhajsky v Praze-Hostivari, kde ztistal
az do konce protektoratnich dnti. Zato Karel Vytiska a Zdenék Fiedler se po kratké dobé vratili z total-
niho nasazeni zpatky do muzea (Sklenar 2014, 185). Exkluzivnim sbirkovym pfirtistkem byla v zavéru
roku 1944 kamenna plastika hlavy z doby laténské z Mseckych Zehrovic, predané prostrednictvim Ar-
cheologického ustavu.*’ Podstatna ¢ast muzejni prehistorické sbirky byla vsak jiz tehdy prevezena
mimo Prahu — byla rozmisténa na hrad Karl$tejn, do zdmku v Lanech, loveckého zdmecku v Drevici
u Nizboru a zamku v KopidIné. Kvétnové boje v Praze ji tudiZ nepoznamenaly, zato budova muzea byla
poskozena po zasahu leteckou pumou 7. kvétna 1945 (Sklendr 2014, 189).

Obdobnymi peripetiemi proslo brnénské Moravské zemské muzeum a jeho oddéleni moravského
pravéku. Dne 1. cervence 1944 se stal jeho novym zaméstnancem Karel Tihelka,*® zato predchozi snaha
Heleny Ritterové ziskat v ném misto asistentky vysla naprazdno.*’ Na prelomu srpna a zari 1944 bylo
muzeum uzavieno,* navic Josef Skutil byl od 18. zati 1944 totalné nasazen v tovarné v Brné — Kralové
Poli (Kénigsfelder Maschinen- und Waggonfabrik A.G.);*' z oddéleni (a muzea) kromé toho odesla k 31.
fijnu 1944 Dobroslava Mackova.*? Karlu Tihelkovi, ktery byl dokonce v fijnu 1944 povéren vedenim od-
déleni, mj. pripadl tkol zabezpecit pred blizici se frontou sbirkové predméty, které jesté zastaly v Brné.
Vlednu 1945 byl zbyvajici materiél z expozic ulozen ve sklepé muzea (nejcennéjsi predméty byly umis-
tény do sejfu),” kde preckal beze ztrat posledni tydny valky, obdobné jako dalsi ¢ast prehistorickeé sbirky
odvezenajiz drive na hrad Pernstejn. Znicena byla naopak ¢éast paleolitické sbirky, ktera byla prevezena
na zamek v Mikulové.
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Das letzte Jahr des Protektorats. Ein Kapitel aus der Geschichte
des Staatlichen Archaologischen Instituts

Das Thema des Aufsatzes ist ein Versuch, die Ereignisse zusammenzufassen, die in dem Archédologischen
Institut im letzten Jahr des Protektorats, also von Juni 1944 bis Anfang Mai 1945, stattgefunden haben.
Dieser Verfassung geht die Rekapitulation der Situation zu Beginn des definierten Zeitraums voraus,
also im Mai 1944.

Im letzten Jahr des Protektorats verspiirte das Archdologische Institut in vollem Ausmaf die Folgen
des Krieges. Riickblickend ist klar, dass der Wechsel von Mai zu Juni 1944 keinen bedeutenden Umbruch
oder Wendepunkt in seinen Aktivitdten darstellte. Einige offizielle Angelegenheiten, die bereits in den
vergangenen Monaten begonnen hatten, naherten sich einer Vollendung. Die wichtigste von ihnen war
der Ankauf des umfangreichen Manuskriptes Moravské starozitnosti von Innocenc Ladislav Cervinka,
der im September 1944 abgeschlossen wurde. Die Terrainaktivitdten, die sich auf Rettungsgrabungen
konzentrierten, wurden weiterhin fortgesetzt. Sie wurden mehrmals durch die Bau von Luftschutzein-
richtungen oder der entsprechenden Kriegsinfrastruktur hervorgerufen. Sie setzten sich den ganzen
Sommer 1944 iiber fort und wurden sogar in den folgenden Monaten nicht vollstédndig eingestellt, als
das Archéologische Institut durch Mafdnahmen, die fast alle kulturellen und wissenschaftlichen Insti-
tutionen betrafen, stillgelegt wurde. Um die Wende von August zu September 1944 wurden die Aktivitdten
des Archéologischen Instituts ndmlich erheblich reduziert und die meisten Mitarbeiter wurden in die
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Kriegsindustrie versetzt (Tab. 1). Doch in der rudimentéren Form iiberdauerte das Archéologische Institut
kontinuierlich bis zum Ende des Krieges in Europa und erlebte den Beginn der Wiederherstellung der
Tschechoslowakei im Mai 1945, wenn auch unter der Verwaltung des Denkmalamtes. Dank des guten
Willens der deutschen Direktoren des Méhrischen Landesmuseums und der Briinner Zweigstelle des
Denkmalamtes gelang es den Mitarbeitern der Briinner Zweigstelle des Archédologischen Instituts sogar,
den inoffiziellen Betrieb aufrechtzuerhalten, einschliefdlich der Rettungsaktionen beim Bau von Vertei-

digungslinien in der Briinner Umgebung.
Deutsch von Jana Klicova

Tab 1. Ubersicht tiber den Kriegseinsatz der Mitarbeiter des Archéologischen Instituts.

Milos Hlava, Sekce archeologie katedry historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci,
Krizkovského 10, 771 80 Olomouc
milos.hlava@upol.cz

124 Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026



