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Josef Smolik a jeho vyznam
pro vyvoj Ceské archeologie

Karel Sklenar

V pomyslné galerii postupnych predstaviteli ceské archeologie si mezi barvitymi obrazy Jana Erazima
Vocela a Josefa Ladislava Pice stéZi povSimneme Sedivého portrétu Josefa Smolika, odsouzeného na-
slednym zapasem o pojeti oboru k roli prehlizeného spojovaciho ¢lanku mezi velkymi obdobimi a osob-
nostmi. Jeho ustup z archeologie byl stejné nenépadny jako vstup do ni, souboj ,$kol“ jeho pamatku
piekryl a byl to teprve po pulstoleti Jaroslav Bchm, kdo ve své historii Pamatek archeologickych (B6hm
1954,15-18) v souvislosti se Smolikovou redakci tohoto ¢asopisu spravedlivé pfipomnél jeho zasluhy
0 rozvoj oboru. Presto ale — a pres podrobny
a zdarily popis Smolikovy archeologické a publi-
kacni ¢innosti v monografii historicky matema-
tiky doc. M. Be¢varové' — ztistava jeho osobnost
stale jaksi ve stinu (stejné jako cela 70. a 80. léta
19. stoleti).? Svédci o tom i jeji dosavadni odraz
v literature, kde se Smolik ve sfére historickych
véd objevi spise jako numismatik nez archeolog;’
napriklad v historické kapitole, jiz akademik J.
Filip uvadeél rozsahlé souborné dilo o pravéku
Cech (Filip 1978), se Smolikovo jméno ani neob-
jevi. Tento nedostatek je tfteba napravita 110. vy-
roc¢i jeho amrti v minulém roce dava k tomu
vhodnou prilezitost.

Dukladna prace M. Be¢véarové zbavuje dalsi
pripadné smolikovské autory povinnosti vénovat
se detailim Smolikova zivotopisu ¢i podrob-
nému popisu jeho publikaci. Soustredme se tedy
na to, ¢im Smolik prispél k rozvoji a pokroku
ceské archeologie, jaka byla jeho aloha v tomto
procesu a co znamenalo jeho pasobeni pro bu-
doucnost oboru.

Obr. 1. Josef Smolik v mladsich letech (portrétni kresba
Fr. Bizy, Svétozor 1883).

1 Becvdrovd 2007, 71-127 (numismaticka ¢innost 128—192); tdz 2021.

2 Toto obdobi, pocitované jako ,mezifaze mezi Vocelem a Picem—Niederlem (lze je oznacit jako fazi raného, ana-
lytického pozitivismu), popsal sam Smolik (1898, srov. tamtéz Buriat 1898), pak ale ztstavalo v historii oboru
mimo hlavni pozornost. Vice o ném teprve Sklendr 2017.

3 0 Smolikovi Anonym 1883; Anonym 1885 (Neruda 1954, 47-48); Domecka 1912; Podlaha 1915; Anonym 1915,
Nejedly 1915; tyz 1916; Skalsky 1925; Nemeskal 1968, 3—5; Nohejlovd-Prdtova — Simek 1971, 41-45; Simek 1982,
Sklendr 1984, 31-36; Becvarova 2002, 178-191; taz 2007; Husdkova 2014, hl. 50-51. Slovniky: Ottav 23, 530; Ma-
sarykav 6, 748; Filip 1969, 1329; Petran — Radomérsky 1996, 284-285; tyz —tyz 2001, 198-199; Slechtovd — Levora
2004, 272; Sklendr 2005, 518—519; Ryant 2018. Archivni fond: Sklendr — Bélicova 1993.
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1. Josef Smolik se sblizil s archeologii v pomérné pokrocilém véku

Narodil se 5. 11. 1832 v Novém Bydzové v pocetné rodiné méstana a mistra kruparského Frantiska Smo-
lika. Studoval v Broumové a odtud presel na staroméstské gymnazium v Praze, kde maturoval roku
1852. Poté vstoupil na Karlo-Ferdinandovu univerzitu a okolnost, Ze matematika a fyzika se tehdy vy-
ucovala na filozofické fakulté, mu umoznila vletech 185256 studovat nejen tyto predméty, pedagogiku
a astronomii, ale i slovanské jazyky. Historii a pribuzné védy si nezapisoval; byl oviem zaméren spise
technicky, archeologie v této dobé mezi jeho zajmy nepatfrila, Vocelovy prednéasky nenavstévoval.

Jak to bylo u absolventt fakulty obvyklé, vénoval se pedagogické draze. Jako stredoskolsky ucitel
pusobil v Praze uz pred dokon¢enim studia — ve $kolnim roce 1856/57 — zpoc¢atku na malostranském
gymnaziu, po zkousce ucitelské zpusobilosti kratce na staroméstském a v letech 1857—64 na vy$sim
redlném gymnaziu na Novém Mésté prazském, kde ,pro svou lidumilnost u svyjch Zaku byl velmi obliben*,*
pritom se netispésné pokusil o docenturu matematiky na polytechnice. Poté odesel na vyssi realnou
$kolu v Pardubicich, kde ptisobil do roku 1871; vyucoval matematiku, ¢estinu a francouzstinu. Nakratko
se stal Skolnim inspektorem, ale snazil se dostat zpatky do Prahy, coz se mu zdarilo —roku 1871 se stal
profesorem obecniho vy3siho redlného gymnaézia na Malé Strané a po vzniku Ceskoslovanské obchodni
akademie (1872) stravil cely zbytek své pedagogické drahy (do roku 1893) jako profesor matematiky,
fyziky a ¢estiny na této prestizni skole (jmenovan 29. 7. 1872). ,Cernovlasy mlady muz jiskrngch oci
vzdy vesely a pratelsky, pristupné Vyklada]1c1,
vlastenecky se projevujici, ke sbirani minci vy-
zyvajici —tak na néj vzpominal jeho zék z gym-
nézia Svatopluk Cech (1899, 204).

V prvni fazi své kariéry byl Smolik zaméren
) na matematiku — v letech 1858-72 napsal né-
)/ s at ha r;: : - | kolik stredoskolskych ucebnic — ale k védecke

~ praci jej paradoxné privedl silici zdjem o histo-
rii. Byl to spis Mathematikové v Cechdch od zalo-
Zeni university PraZské az do pocatku tohoto
stoleti (otistény v ¢asopise Ziva roku 1864), za
ktery jej tradi¢ni Kralovska ¢eska spolec¢nost
nauk v Praze zvolila v nasledujicim roce (24. 6.
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1. (filosoficko-historicko-filologickeé) tridé.
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2 ' demie byl od jejiho ustaveni v roce 1893.) Odrazi

2 3 %m;,,(u/.' aﬁ/wy' se v tom vyvoj, jimz Smolik prosel — od mate-
L ¢f;,-( rae 30 L ,,/% 457 / s matiky k historickym védam.

Z nich jej zaujala nejprve numismatika, jiz
se zabyval snad jiz od studentskych let; roz-
hodné byl v tomto oboru znam uz natolik, Ze se
na néj obracel i prof. J. E. Vocel, kdyZ v roce 1861
zacal katalogizovat univerzitni numismatickou
Obr. 2. Dopis . E. Vocela Smolikovi o volbé ¢lenem Ar- sbirku (Sklendr 2023a, 216-217). Ve $kolnim
cheologického sboru (30. 11. 1870). roce 1865/66 pak zalozil a spravoval v pardu-
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4 Narod 2, 1865,¢.79 (22.3)).
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bické vyssi redlce numismatickou sbirku (z pedagogickych diivodi, sam sbératelsky zalozen nebyl
a vlastni sbirky nebudoval) a zacal uverejiovat své piispévky v Pamatkdch (Smolik 1867).

0d sbirani minci neni daleko ke sbirdni archeologickému, k tomu ale Smolika dovedla spise nahoda,
kdyzZ stavba nadrazi v Rosicich u Pardubic v ¢ervenci 1870 odkryla zZarové hroby na pohrebisti slezsko-
platénické kultury. Smolik se ,po odkryti prvnich hrobti hned o velezajimavém tomto ndlezisti dozvédél
a nan si pospisil, vykladem pro zac¢astnéné zabranil dals$imu niceni a s pomocniky nékolik hrobt pro-
kopal.’ V srpnu pak prinesl ¢ast nalezenych nadob a bronzovych predmétt do Muzea (dalsi vénoval
pardubickym $kolam) a osobné je piedal prof. Vocelovi; za tento dar byl ve schiizi Sboru dne 27. 10.
1870 na navrh jednatele dr. ]. Emlera zvolen jeho ¢lenem.®

V nejblizsi dobé se v§ak Smolik v archeologii neangazoval a jednéani Sboru se neticastnil, ackoli jiz
nasledujiciho roku ziskal misto v Praze, jeho pedagogicka kariéra prinasela nové povinnosti. Zajem jed-
nou vzbuzeny vSak uz nezmizel.

2.V Archeologickém sboru zahgjil nové, pozitivistické obdobi

Prvni svétova hospodarska krize, jejiz vina po padu videnské burzy v kvétnu 1873 postihla zejména
stfedni Evropu, béhem nékolika let odeznéla, valky a bouilivé politické udalosti druhé poloviny Sede-
satych let vystridal poklidny rozvoj hospodarstvi, techniky a prirodnich véd, budici optimistickou iluzi
nezadrzitelného pokroku lidské spole¢nosti a kultury, stalého zdokonalovéani od jednoduchého ke slo-
svétove vystavy v Parizi (1867), kdyz Gabriel de Mortillet shrnoval vysledky dosavadniho archeologického
snazeni, uvedl jako hlavni tfi: dikazy zakona pokroku v lidském vyvoji — systém tfi period (chapany
jako prirodni zakon), zjisténi zakona vyvojovych paralel a poznani vysokého stéri lidstva (paleolitu).
Ukolem archeologie se stalo upevnit vyvojovy systém, zdokonalit jej stale jemnéjsim délenim period
a dokladat hromadénim novych nalezd, jejich popisem a vyvojovym usporadanim. To odpovidalo
duchu prirodnich véd, na néz se prenesl diraz kladeny dfive romantickym obdobim na historii.

Tri tendence jsou typické pro archeologii 70. a 80.let: pozitivisticko-analyticky pristup k hmotnym
pramenum, prirodovédecky zptisob mysleni pfi jejich zpracovani (snaha o exaktnost a systemati¢nost)
a zobecnujici ,antropologicky“ pohled pri jejich vyhodnoceni — ne uz narody, pfesnéji ten vlastni, ale
,Cisty, bezejmenny clovék“ (R. Virchow v 1. 1884). To platilo predevsim v némeckojazycném védeckém
svété, urcujicim pro stredni Evropu, jenz uvolnil ptivodni svazek archeologie s historiografii (neni na-
hodou, Ze pravé nyni se $ifi termin ,prehistorie®) a integroval ji do jiného spojeni— antropologie v $ir$im
smyslu, spojujici antropologii (fyzickou, jak se tehdy tomu pojmu rozumélo) s archeologii/prehistorii
a etnografii/etnologii. (V praxi se ovsem ukazovalo, Ze archeologie jako nejsilnéjsi a pomérné agresivni
slozka uz v ranych 70. letech v antropologickych spolecnostech prevladala.)

Ceskou archeologii ,chranil‘ pfed podlehnutim moderni az moédni antropologizaci tohoto obdobi
tradi¢ni a dosud potencialné nevycerpany etnohistoricky pristup. Vnéjsi pfiznaky médniho vlivu ovsem
nechybély: ,Badatelé, kteri se zvali drive archaeology, davaji nyni prednost nazvu anthropolog /.../ podobna
zaména nemiva u nich hlubsi vécné podstaty a je jen vysledkem toho, Ze posledni doby slovo anthropologie
prislo jaksi do médy.“ (Niederle 1892, 318.) Rozhodujici vSak je, Ze tu nevznikla ¢eska (a dokonce ani né-
mecka) antropologicka spolecnost, jaké se rychle rodily v némeckych zemich, ackoli pry pozdéji —v pod-
minkach komplikovaného pristupu nékterych autortt do Pamadtek, o némz jesté bude fe¢ — se takova
uvaha mezi ceskymi archeology objevila. Zato vSak ,femeslny“ pozitivismus ovladl povocelovskou ge-
neraci ¢eskych archeologti zcela.

Pozitivismus v archeologii bychom mohli popsat jako stfizlivé soustredéni na faktografii, na nale-
zovy material spiSe nez na nalezové okolnosti, odsunuti dalekosahlych otazek romantismu a upred-

5 Smolik 1871,154; srov. Sklenar 201 1a, 290.

6 Anonym 1871,153. Priivodni dopis predsedy J. E. Vocela z 30. 11. 1870 — ANM, f. Smolik, k. 2, i¢. 146; diplom mu
byl predan podle deniku Sboru 1. 12. 1870.
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nostnéni vécnych problému (archeologie v uzsim smyslu) pred zobecnujici interpretaci. Nevelkeé vy-
sledky romantické archeologie v tomto sméru vedly k poznani, Ze archeologie neni jesté zrala k reseni
(etno)historickych otazek, Ze je potieba nejprve shromazdit a archeologicky zpracovat dostate¢ny
objem pramenného materialu, po vzoru prirodnich véd ziskéavat exaktni poznatky a dopracovat se k za-
konitostem vyvoje pravéké kultury a spole¢nosti. Tento stupen byl ve vyvoji védy nezbytny; nebezpeci
spocivalo v tom, Ze zna¢na ¢ast pozitivistickych archeologli postupné zaménila prostredek za cil, s nimz
se spokojila.

Vnéjsim priznakem nové doby byl prekotny organizacni rozvoj. Staré ucené spolecnosti obvykle
stagnovaly, ale z nich nebo vedle nich vyrustaji ted nové korporace v intencich ,nové“ antropologie.
Plati to hlavné o cerstvé sjednocené Némeckeé 1isi, kde roku 1869 vznikla Berlinska a podle ni o rok poz-
déji zastresujici Némecka spole¢nost pro antropologii, etnologii a prehistorii (1870); v obou hral vedouci
roli prof. Rudolf Virchow, jenz se sam v jejich prostfedi casem proménil z antropologa v archeologa.
V habsburskeé risi, rovnéz cerstvé pretvorené v Rakousko-Uhersko, méla astredni, nikoli vSak ridici po-
staveni Antropologicka spole¢nost ve Vidni (1870), kde cisaiska Akademie véd zfidila pfi své prirodo-
védeckeé sekci Prehistorickou komisi (1878) a Dvorni prirodovédecké muzeum své antropologicko-
-archeologické oddéleni (1876). V jinych zemich monarchie nebylo splynuti tak vyrazné — v Predlitav-
sku zfidila Akademie uméni v Krakové samostatné komise Archeologickou (1873) a Antropologickou
(1874) a jesté jinak tomu bylo v Praze, kdyz sem pravé v této dobé prisel z Pardubic jako stredoskolsky
ucitel ctyricetilety Josef Smolik.

Zatimco na Moravé archeologie dosud spala, v Cechach uz méla za sebou dosti dlouhy vyvoj; ten
vytvoril tradici, kterou nebylo snadné narusit a vcelku se o to nikdo ani nepokousel. Archeologicky
sbor, soucast Spolec¢nosti Musea kralovstvi Ceského, byl prvni a v té dobé jesté stale jedinou instituci
na poli ¢eské archeologie, instituci zrozenou romantismem.” Po skromnych pocatcich a kratkodechém
pokusu o demokratizaci v roce 1848 prislo jeho vrcholné obdobi, ramované vyvojem od bachovské
,normalizace“ pres konstitu¢ni uvolnénik politickym bojim po vzniku rakousko-uherského dualismu
a spojené vudci osobnosti ,arciarcheologa naseho kralovstvi, prof. Jana Erazima Vocela.? Struc¢né lze
fici, Zze praveé Vocelovym vlivem se i v prazské archeologii v 60. letech zacala prakticka stranka obracet
v pozitivistickém sméru, zatimco stranka interpretacni zistavala pevné na zdkladé historismu s védo-
mim ,sluzby narodu“. ,Bezejmenny ¢lovék* tu nemél misto.

Vocel byl védecky i organiza¢né osobou natolik dominantni, Ze vedle n¢j nevyrostla osobnost po-
dobného formatu, a to se po jeho smrti v zari 1871 témér okamzité nepriznivé projevilo na stavu a ¢in-
nosti Sboru, coz tehdy znamenalo celou ¢eskou archeologii. ./ mysleji mnozi clenové jeho, Ze Sbor nds se
Jizjiz zacal rozpadati a brati za své*, napsal historik Jan Emler, archivar mésta Prahy a aktivni ¢len Sboru,
jenz se v posledni fazi Vocelovy nemoci staral o jeho chod a na Zadost ¢lenti pozadal dne 7, 1. 1872 ve-
deni Muzea o vyreseni situace, kterou stanovy nepiedvidaly.’

Jesté téhoz dne urcil spravni vybor Muzea za nového predsedu svého ¢lena, pedagoga Josefa Wen-
ziga, némecko-ceského literata znamého pozdéji autorstvim libret ke Smetanové Libusi ¢i Daliboru, ten
vSak dosud ani potom nemél s archeologii celkem nic spole¢ného a ve Sboru se nijak neprojevil.
V dubnu 1872 si pak Sbor jako novinku zvolil sedmiclenny spravni vybor (piedseda, jednatel a pét
¢lent) jako kolektiv majici nahradit ztraceného viidce. Aktivnim archeologem byl jediny z nich, F. X.
Benes.

Pozdéjsi predni cesky archeolog Lubor Niederle kdysi oznacil 1éta 1871-91 ve svém oboru v Cechach
(tedy léta mezi Vocelovou smrti a svym vstupem do archeologie) za obdobi ipadku, hlavné kviili ,upad-
nuti prace*. ,0 tom neni pochyby, Ze po smrti Vocelové nebylo v Praze ndhradnika, ktery by byl védeckou
jeho drahu dale nastoupil. Ale s Vocelem nezanikl jen individualni pracovnik, nybrz jak se zda i pruZina
celého Zivota archeologie.“ (Niederle b. d., 34-35.) Vocelovi posluchaci nebyli pfipravovani na archeolo-

7 Kjeho historii Sklenar 1968; tyz 2014a; tyz 2020; Pavel 1975.
8 O Voceloviv ¢ele Sboru Sklenar 2023a, 88—123.
9 J.Emler spravnimu vyboru Spole¢nosti Musea krél. Ceského, Praha 7, 1. 1872 (ANM, f. RNM, k. 27, ¢j. 4/72).
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gickou drahu (profesionalni mista dosud prakticky
neexistovala) a kadr pracovnikid Sboru tak tvorili
amatéri aktivni vesmés jen v terénu, a to do té
miry, jakou jim zaméstnani a hmotné prostredky
dovolovaly. Sbor tak ,nijak nepokracoval s duchem
v zemich okolnich vanoucim.*

Jednatelem Sboru byl uz od tnora 1871 mlady
historik PhC. Karel Vaclav Seydler, nedavny Voceltiv
posluchag, jenz ale kratce nato (1872) po promoci
odesel na ucitelské misto do Pardubic; archeologii
se ostatné nevénoval ani predtim.'® Funkce jedna-
tele se tedy (opét, ale prozatimné) ujal Josef Emler,
jenz ale uz v roce 1874 vystridal Wenziga v cele
Sboru a ztistal zde pak az do roku 1897."" Své funkci
se zpocatku vénoval se zajmem; pozdéji, zatizen
stale novymi povinnostmi v Muzeu'’ i jinde, ji vy-
konaval v podstaté jen formalné. Archeologem
v uz$im smyslu ani on nikdy nebyl a jestlize hned
roku 1874 inicioval projekt systematického archeo-
logického prizkumu Cech po okresech, $lo mu
v podstaté o myslenku budouciho akademického
Soupisu pamdtek uméleckych a historickych,

Milovnici tohoto sméru (navazujici ostatné také ~ Obr. 3. Josef Emler (1836-1899), pfedseda Archeolo-
na Vocela) zacali ve Sboru rychle pievazovat. Né- gickeho sboru.
kolik vékem starsich a archeologicky stéle ¢innych
osobnosti Vocelovy éry (Franti$ek Benes, Moric Liissner) udrzovalo sice tradici, ale pro novy pozitivis-
ticky, antropologizujici smér v evropské (zejména némecké) archeologii neméli ani tolik pochopenti,
jako jejich zesnuly ucitel. Styky ¢i dokonce vazby s antropologickymi spolecnostmi ve Vidni a tim
spiSe v Némecku nebyly prakticky Zadné. Sbor se uzaviral do sebe a setrvaval v pivodnim sméru, coz
ovsem odpovidalo vzruS§enému nacionalismu doby a narodni politiky v letech po ,rakousko-uherském
vyrovnani‘. A v této situaci prichazi do Sboru Josef Smolik.

Okolnosti jeho prijeti do Sboru v roce 1870 byly uz popséany vyse. Méné jasné je, proc prave on a za
jakych okolnosti byl o ¢tyti roky pozdéji vybran na tuto funkci a ochoten prevzit praktické rizeni Sboru.
V arednich dokladech ani v soukromé korespondenci k tomu nic blizsiho nenachazime.

3. Vytvoril ve Sboru a kolem néj novy generacni kolektiv

V kazdém pripadé je Smolikovo rozhodnuti ujmout se v roce 1874" jednatelské funkce nutno povazovat
za historicky $tastnou okolnost: pravé v dobé, kdy pojeti archeologie (pravékeé a rané stiedovékeé) v Ev-
ropé doznavalo zasadni proménu, ziskal Sbor a tim vlastné i cela ceska archeologie do ¢ela opét vidci
osobnost formétu odpovidajiciho podminkam. Jestlize romanticka doba si nasla obdivovaného basnika
se snahou o $afarikovskou syntézu (J. E. Vocela), s nastupem pozitivismu pfichézi na jeho misto pra-
covnik neokazaly, ale pokud jde o analytické védecké mysleni, dobre kvalifikovany, odpovidajici potre-
bam doby. Neokazaly ovSem neznamena pasivni a nenapadny: obvykle je s nim spojovana predstava

10 Karel Vaclav Seydler (1847-1883) se pak stal spoluzakladatelem a prvnim kustodem archeologické sbirky par-
dubického muzea. O ném Mrridvek 1883; tyz 1884.

11 O Janu Emlerovi (1836—1899) Pekar 1899; Hlavacek red. 1989, Spét 1996.
12 29.5.1877 zvolen jednatelem Spolec¢nosti Musea kral. Ceského a vykonaval tuto funkci do roku 1893.
13 Napsal vSak uz jednatelskou zpravu o ¢innosti Sboru v roce 1873 — Smolik 1874-77,169—-171.
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tichého a skromného pracovnika, jak ji nacrtl Zdenék Nejedly mnohem pozdéji v nekrologu podle toho,
jak jej znal v poslednich letech, ale August Sedlacek, jenz se se Smolikem seznamil pravé v této dobe,
vzpomina jinak: ,Libilo se mi na ném jeho bohatyrské jednani a jeho uprimnost.“ (Sedlacek 1924,97.) Tomu
odpovida rychlost, s nizZ se Smolik, v archeologii pivodné neznamy, ve Sboru prosadil.

Vidéli jsme, Ze Smolikova cesta k archeologii nevedla pres kopani a sbératelstvi, ale od matematiky
pfes numismatiku, v niz se plivodné zrodila typologie jako nejvyznamnéjsi metodicky prinos poziti-
vistického obdobi. Pro charakter ¢eské pozitivistické archeologie bylo priznac¢né, ze se do jejiho cela
postavil pracovnik nemajici nic spole¢ného s antropologii. Tim se zretelné odlisila od sousedniho Né-
mecka, kde aktualni iroce antropologickou vlnu, do niz se archeologie integrovala, predstavovali hlavné
lékari-fyzicti a historicti antropologové s Virchowem v Cele. V ¢eské archeologii naopak byl tehdy lékar
jen jeden (Cenék Ryzner), aniz v ni toto skoleni uplatnil nad ramec stru¢ného popisu kosternich nalezt,
a specializovani antropologové tu prakticky nebyli ani v 1ékarském prostredi (Jindfich Matiegka se
uplatnil az v 90. letech, a to jesté zprvu jako archeolog). Ve Sboru zcela prevladali zajemci historicky
zameéreni, mezi néz patril i Smolik. Hralo tu roli také tradi¢ni obranné vlastenectvi, i kdyZ uz spise la-
tentni, ale presto branici vidét za archeologickymi pamatkami vlasti pouhého ,bezejmenného ¢lo-
véka“ — tento akademicky pfistup ovSem brzy opustili i Némci s novou vlnou nacionalismu.

Je ztejmé, Ze pozadavky doby nasly odpovidajici protéjsek v typu Smolikovy povahy a zpisobu mys-
leni — stejné tak, jako romantismus nalezl svého Kalinu a Vocela. JiZ soucasnici pozorovali, Ze ,usudky
Jeho jsou presné védecké, rizené chladnou, strizlivou soudnosti. /.../ Smolikova to zdsluha, Ze ucinéna pritrz
fantastickym vykladum, v nichz si aZ do neddvna libovali cesti sbératelé archaeologickyjch pamdatek, a jez
se roztrusovaly i mezi obecenstvo.“ (Anonym 1883.) Jak ale také bylo feceno, jiné spise poucoval nez za-
paloval. Podle Albina Stockého ,ziistaval vzdy vzdalengm pozorovatelem, jenz chladngm rozumem uvazuje,
co po jeho soudu je mozno a co mozno neni. Ze vsech jeho praci /../ vane tento chlad povyseného rozumu
a nikde nepocitujeme hrejivého zachvévu vnitrniho porozuménti. “ (Stocky 1926, 8). Totéz by se vsak dalo
rici také o pracich numismatickych, ackoli o ,vnitfnim porozuméni®, snad i lasce se tu neda pochybovat.
Srovnani s exaltovanym projevem romantiki na linii Kalina — Krolmus — Vocel — Pi¢ neni z rtiznych di-
vodi na miste.

Patrna ideova i realna izolace od némeckeého (i rakouského) sousedstvi a jisty preryv v domaci linii
po Vocelové smrti zptsobily, Ze Smolik byl pri budovani svého védeckého postaveni v archeologii od-
kézéan v podstaté sam na sebe. To — spolu se zfejmé bytostnym sklonem k ucitelstvi — vedlo u Smolika
k ¢asto opravnénému, ale casem absolutizovanému presvédceni o vlastni pravdé, o niz je tfeba poucovat
druhé. Projevilo se to predev$im na strankach Pamdtek archeologickych, kde na jedné strané bylo jeho
metodické a praktické poucovéani ku prospéchu véci, na druhé ale odchylky od Smolikova jednou pri-
jatého schématu vylucovaly nékteré vyznacné archeology z moznosti publikovat v jediném ¢eském
oborovém casopise. V takovych pripadech pak Smolik — jinak podle vSeho ¢lovék mily a nekonfliktni,
zaky i prateli oblibeny a ctény — zastaval nekompromisni stanoviska.

Decentni formou to vyjadril Smolikiiv nekrolog z pera jeho tehdejsiho kolegy v Muzeu a kratkodo-
bého nastupce ve spravé numismatické sbirky, Zdenka Nejedlého: ,.... byl z téch pevnijch védeckych povah,
které se nedaji zlakati zadngm uspéchem, aby slevily néco z védecké methody, jiz pokladaji za jediné sprav-
nou. ... zbozZrioval romantismus v poesii, vlastenectvi bylo mu prikazem vseho lidského snazZeni, ale ve védeé
znal jediny zdkon, totiz pravdu.“ (Nejedly 1915.)

Pokud jde o praktickou stranku vedeni Sboru, bylo pro Smolika samoziejmé dodrZovat od pocatku
vymezenou linii, ktera mu osobné vyhovovala. Ve svych zpravach o ¢innosti Sboru vicekrat zdaraznoval,
ze Sbor ,ma na paméti zejména predhistorickou dobu nasivlasti‘.

Piimym disledkem konsolidace Sboru po Smolikové nastupu do funkce bylo oZiveni ¢innosti a rst
zajmu mezi priznivci archeologie. Jiz o schizich v roce 1875 uvadi zprava v Pamdtkach (Smolik 1874
77,593), ze byly navstiveny ,vZdy tak cetné, ze zasedaci siri v domé musejnim sotva stacila“ a v roce 1877
sdélovala, ze kvili tomu jiz ,po delSi dobu shor zaseda v prostranné citarné musejni“.'* Smolik jako zku-
Seny pedagog se snazil vytvorit aktivni prostredi a udrzovat styk s ¢leny, ale i se zdjemci mimo okruh

14 Smolik 1874-77,805; té7 jednatelska zpréva Spole¢nosti Musea kral. Ceského v CNM 51, 1877, 293.
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navstévnika schazi. Zakladal si na tom, ze ,veskeré dopisy predcitany byly ve schiizich* a diskutovano
onich, ,na kazdy dotaz pratelsky odpovédeéno, Zadouciho objasnéni toho neb onoho ndlezu ochotné poddno
/../ a kdo se o radu, jak si pocinati ma pri archaeologickych viyskumech, ke sboru obridtil, taz byla mu vzdy
ddna a po pripadé zaslan ten ¢i onen sesit ,Pamatek’ na poucenou. Shor jest si toho védom, Ze pro dosaZeni
vytknutého si ucelu potrebi predevsim co nejrozsdhlejsiho spojeni a dorozumeéni s uprimnymi a pravymi
vlastenci ve vSech vrstvach ceské spolecnosti‘. (Smolik 1882—84, 420.)

Struktura Sboru neni bohuzel zpracovana tak, jako se to stalo u Sboru Vocelova, ale pokud vime,
prilis se nezménila, at uz jde o slozeni socialni, vzdélanostni ¢i zajmové. Nezménil se ani pomér narod-
nostni, coZ na jedné strané znamena, Ze $lo o téleso vyhradné ¢eské, nyniuzijazykové, na druhé strané
ale oteviené a $ovinismu prosté. Smolik se snazil o navazani neformalnich styka (formalni protéjsek
na némecké strané nemél — Spolek pro déjiny Némcti v Cechéch jim nebyl a ani byt nechtél) a prilezi-
tostné rad zduaraznil, Ze ve schiizich Sboru ,predcitany byly zpravy némeckych nasich krajanu, z nichz
dostalo se Sboru pokynutivelmivzdcnych o nalezistich vydatniych a bohatych. Na ptidé doby predhistorické
spolecné nasivlasti miizeme se zajisté vsichni sejiti, a jsouce vesmés lidé domdci, necht Cech necht Némec,
zdvoditi spolecné o pozndni /.../ Sbor si takové vSeobecné vlastenecké prdce na nejvyse preje a hotov jest ve
vsem a vsude ji podporovati.“ (Smolik 1878-81,367.)

4. Navazal styky s rodicim se venkovskym muzejnictvim

Tim v$im je doloZeno Smolikovo védomi zasadni dulezitosti navazovéani a péstovani vztaht s mimo-
prazskymi zajemci o archeologii a jejich sdruzenimi. Tradice stykl vznikala uz v Sedesatych letech,
v dobé prvnich muzejnich (a archeologickych, coz tehdy slo ruku v ruce) spolk, ale ve srovnani s re-
zervovanou osobnosti prof. Vocela mél Smolik jako ucitel prichozi z venkovského mésta k vlastivednym
pracovnikiim mnohem bliZe.

V kazdé své zprave o ¢innosti Sboru Smolik uvadeél, Ze zdjem na venkové porad roste a laska k ar-
cheologii povzbuzuje uvédomélé vlastence k samostatnému badéani. A pokud jde o zajem verejnosti
o archeologické pamatky a jejich zachranu, nejvétsi vyznam pricital primé informaci pri priizkumech
¢i vykopavkach. ,Na prospéch véci samé jest nad miru po-
trebno ano nutno, aby se tistné lid nds na venkové o diileZi-
tosti baddni toho poucoval* a vlastenecka laska ke starozit-
nostem se probouzela (Smolik 1878-81, 44).

Proto podporoval nejen vznik regionalnich muzei, ale —
vreminiscenci na vlastni ¢innost v Pardubicich — i $kolnich
archeologickych sbirek jako prvni a nejblizsi prilezitosti
k poucenilidu. ,0 tom v prvniradé prisluselo by péci miti pp.
ucitelum, kteri by samiv nejblizsim okoli svého ptisobisté sta-
rozitnosti ty méli sbirati, ve skole ukladati a prileZitostné
détem ukazovati s vyzvanim, aby naleznuvse podobné jich ne-
nicili. Ze zkusenostivime, Ze lid nas, byv ndlezité poucen, sta-
robylych téch zbytkii velice vazi a kdo jim porozumi, nikdy
jich nenici. (Smolik 1882-84,558.)

Je tedy samozrejmé, Ze Sbor byl otevren spolupraci
s venkovskymi muzejnimi a archeologickymi spolky,
predevsim s nejstar$im a nejaktivnéjsim z nich, ,Véelou Ca-
slavskou*“. Smolik, podporovany v tom sméru starym cle-
nem Sboru a jakymsi patronem Vcely F. Benesem, vital
prvni muzea ¢i ,spolky archaeologické, jichZ aby vice bylo po
viasti, snazné si prati musime* (Smolik 1878a, 3) a referoval
o nich bez pocitu konkurence, nabizel jim dokonce hmot-
nou podporu a za spole¢ny organ Pamadtky, v nichz hned

Obr. 4. Kliment Cermak (1852-1917),
archeolog a spisovatel, jednatel a pak pred-
od pocatku své redakce uverejnoval podrobné zpravy o ¢in-  seda spolku Veela Caslavska.
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nosti obou tehdy hlavnich spolkt — Vcely Caslavskeé a Archaeologického sboru ,Vocel“ v Kutné Hore."
Vénoval této véci dokonce cely ¢lanek (Smolik 1879c¢). Soudil, Ze prazské Muzeum by nemélo hromadit
véci, které uz ma, ale nechavat je treba i v ,nejmensich sbirkdach méstskych, které aby téZ u nas se mnoZily,
velmivrele si preju“,'® oviem s povinnosti vzacné a vyznamné nalezy predavat Muzeu. Tam, kde muzea
dosud nebyla, podporoval vystavy starozitnosti a pamatnosti, podrobné o nich referoval (Smolik
1879p, q) a doporucoval vydavat odborné katalogy vystavenych predmétt. Tyto vystavy ,nahrazuji za-
jisté musea krajinskd, jakych dosud bohuZel u nds postradame. Takové viystavy velkym dilem navstiveny
byvaji domdacim lidem z nejbliZsiho okoli mista /.../ Mnohy treba dosud ani sbirek praZskych nevidél a proto
ani ponétinemad o duleZitosti predmétu /.../*, tak zac¢ina obsahly vyklad o vyznamu venkovskych akci v re-
feratu o krdlovéhradecké vystave.

Smolik sdm napriklad v 1été 1886 provadél jakousi inspekci“ muzei a sbirek ve méstech jiznich a se-
verovychodnich Cech a podal o svych cestach podrobnou zpravu ve schiizi Sboru (Smolik 1885-86,
382-383).

Tento smér ¢innosti Sboru dosahl vrcholu praveé ve Smolikové obdobi a ztstal jeho unikatnim rysem.
Pi¢ na néj navazal na arovni osobnich styku (z urcité ¢asti zdédénych po Smolikovi), ale vztahy k ven-
kovskym muzeim a spolkium se zna¢né omezily, protoze Pi¢ (ve vzacné shodé se svymi odbornymi od-
purci) je povazoval v zasadé za zbyte¢nou konkurenci sbirek Muzea kralovstvi Ceského. Také L. Niederle
vnimal rozvoj venkovskych muzei spiSe jako projev odstredivych tendenci a zdiivodnoval je ,nepopi-
ratelnou ochablosti“ v prazském centru (Niederle b. d., 34-35).

Neslo ovéem jen o vztahy oficialni, i osobné mél Smolik ve Sboru i mimo néj radu archeologickych
pratel a spolupracovnikt na venkové, které radou i skutkem podporoval a vybizel k publikaci jejich na-
lez(i.'” Mizeme pripomenout jen ty hlavni, dolozené ¢asto bohatou korespondenci: pardubického Vac-
lava Divise Cisteckého ze Serlinku, roztockého lékare Cenka Ryznera, klatovského advokata Karla
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Josefa Smolika.

15 Onizde zejména Cermdk 1879, obecnéji Sklenar 201 1c; o Vocelovi“ zde Rehdk 1880.
16 Smolik V. Divisovi-Cisteckému ze Serlinku 29. 10. 1881 (LA PNP, f. V. Divis-Cistecky).

17 Vymluvny je seznam osob s mistem ptsobeni v poznamkovém sesitku Smolikové (ANM, f. Smolik, k. 1, i¢. 14).
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Hostase, pochybného kopace mohyl u Plzné F. V. Krikavy, okruh stejné zamérenych amatérii na Domaz-
licku (ti ovsem netvorili pracovni kolektiv, nybrz spise mnozinu konkurentt svazanych zajmem o mohyly
kolem Milavci v letech 1883-84).'® Mnohem vétsi vyznam ma zjisténi, Ze i vétsinu téch, kdo jsou pocitani
k proslulé ,Picové druziné“ — prvnimu vét§imu a pevné spojenému vyzkumnému kolektivu v ¢eské ar-
cheologii, jak jej zname od pocatku 90. let," privedl ptivodné ke spolupraci s Muzeem pravé Smolik.
K tomu se ale jesté vratime.

5. Osvojil si praci v terénu, ackoli mu nebyla blizka

,Mnoho pise, ale mdlo kope“, napsal o ném Kliment Cermak, ktery vynikal v obou ¢innostech. Jako typ
archeologa mél Smolik skutecné blize k Vocelovi neZ k pfrednim ¢lentim Sboru své doby. Lidé jako Ber-
ger, Ryzner, Jelinek, HraSe pres obcasné vyznamné literarni prispévky byli predevsim ,muziryce, chtéli
kopat a vytvaret sbirky (vlastni spise nez
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18 Milavecsky farar P. FrantiSek Lang, okresni skolni inspektor Jan NeSpor, ucitelé Vojtéch Zahorik a bratfi Weberové,
student Bartoloméj Bittner a dalsi (korespondence: ANM, f. Smolik, f. RNM 1884 b. ¢.). Smolik 1879d; tyz 1882h;
tyz 1884a, b; Cujanovd-Jilkova 1983; taz 1986; Sklendr 2000, 288—294.

19 Oni Sklendr 1993a; tyz 2025, 128-163.

20 Kopal jiz zarové hroby v Rosicich 1870, pozdéji napt. mohyly u Ejpovic, hroby u nadrazi Korunka-Jeleni (dnes
Cermna nad Orlici) 1881 a 1886.

21 Napr. v1éte 1886 pri vyzkumu Karla Hostase v mohylach na Husiné u Klatov, jesté 1889 pri kopani eneolitického
hrobu ve Velvarech a 1891 nékolik dni na vyzkumu unétického pohfebisté ve Zvolenévsi (V. Schmidt).

22 Napt Slanskou horu 1874; ve schiizi Sboru 1886 podal popis valil na Zavisti v ¢asti smérem k To¢né (Smolik
1885-86,237).
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v cihelné u Pfemysleni roku 1884,% jinak ale terénni akce nevedl ani nefinancoval. Zabyval se tim, ze
prijimal zpravy o vyzkumech jinych osob, diskutoval o nich na schtizich, poméhal pfi rozmnozeni mu-
zejnich sbirek, poskytoval rady a pouceni k vyzkumtim a ochrané pamatek.

6. Metodicky zdokonaloval archeologickou praci

To posledni v praxi provadél Smolik. V této véci nezaprel ucitele: kdykoli se pohyboval v terénu, nesbiral
zkuSenosti jen pro svoji vlastni praci, ale zejména proto, aby je proménil v obecné metodické rady
a poucky, predavané pak ostatnim, jejichz nedostatky vidél stale zretelnéji. Dobre to vystihl jeho do-
casny kolega v Narodnim muzeu Zdenék Nejedly (1916, 158-159): ,Smolik, vstupuje mezi tehdejsi nase
archaeology, lisil se od nich celym svym naziranim na ukoly a moZnostitétovédy /.../ JiZ to, Ze Smolik nestal
se archaeologem amateurskym zkoumanim ndlezt po venkové, nybrz teprve vlastnim védeckym studiem
v Praze, povzndsijeho védu archaeologickou nad pouhou cinnost objevitelskou a sbératelskou, a proto prvni
snahou jeho bylo poucovati ceské archaeology o podstaté této védy, aby tak s nalezitou pripravou metho-
dickou postupovali i ve svijch vykopdvkach.”

Pri praci v terénu sledoval Smolik (kromé vécné stranky) dva cile: jednak v zajmu zachrany pamatek,
ale neméné i vlasteneckého historického pouceni prostého ceského ¢lovéka provadét osvétu vykladem
onalezech ajejich souvislostech, za druhé pak v zajmu archeologické profesionality zdokonalovat pra-
covni postupy pri vykopavkach.

O prvnim aspektu vypravi ve vzpomince jiny pracovnik Muzea Vaclav Fabian (1910): ,Sotva se nékde
objevila zprava o néjakych stopdch osidleni, ihned se rozjel na misto ndlezu a peclivé prohlizel vykopanou
vrstvu hliny. Divakum, o néz pri takové prilezitosti jesté i za dnesniho dne nouze neni, ihned na misté, pro-
sticce sice, ale s laskou o predmétech vykopanych vykladal, ucel nejasny objevenych zbytki: vysvétloval
atim fascinoval své posluchace, kterivazili si pouceni tak laskavym zptisobem daného“. V této ¢innosti na-
vazoval na svého jediného vyznamného predchiidce — zkuseného kazatele P. Vaclava Krolmuse a mezi
soucasniky byl jedinym jeho ,konkurentem* rovnéz ucitel, Kliment Cermak.

Prinavstévach cizich vykopavek vidél ovsem jako ¢etbou pouceny pedagog i naléhavou potrebu me-
todického skoleni o pravidlech préace v terénu, kterou Vocelv navod ze ¢tyricatych let uz davno nemohl
vyplnit a nic novéjsiho v ¢estiné neexistovalo. Uvédomoval si, Ze nejen dostate¢né pocetna, ale i kvalitné
ziskana pramenna zakladna pro srovnavaci metodu je prvni podminkou prace v pozitivistické archeo-
logii, ktera si pravé tenkrat zacala rikat ,véda ryce“. Archeologové v§ak vesmés byli amatéri, samoukové,
pracujici na vlastni pést. BéZna nizka uroven terénniho vyzkumu budila pohrdani u profesionalnich
historik, pro néz archeologie byla dosud ,neskodnou, ale také neuzitecnou zabavou“ (Th. Mommsen),
k jejimz vysledkiim nestélo za to prihlizet. VétSina vykopavek byla pravé jen kopanim v ptivodnim
smyslu toho slova, zejména pokud $lo o naroky na zjisténi kontextu hmotnych néalezi. Mnoho na tom
nezmeénily ani prilezitostné stru¢né navody v ramci nékterych videnskych publikaci a zasadnim po-
krokem v tomto sméru se stala teprve oblibena prirucka sepsana berlinskym Albertem Vossem a vy-
dana pruskym ministerstvem vyucovani — Anonym 1888.*

Ceska archeologie podobny navod dosud nedostala, ackoli zajem tu nepochybné byl. Pravé mila-
vecsky farar P. Lang, jehoz skupinu kopac¢t mohyl Smolik diplomatickou formou kritizoval,? zadal
o ,néjaky prakticky navod na kopdani mohyl.** Smolik nic takového samostatné nenapsal, snazil se vsak—
ackoli sam teprve sbiral zkusenosti — systematicky puisobit ke zvySeni kvality vykopéavek: jako spravny

23 Ryzner 1884; Schulz 1884; Sklenar 2010, 14—15.
24 Vice o tom Sklendr 2016.

25 ,Dobyvani do ni /mohyly/ a proskoumani jejiho vnitra a obsahu nedélo se tak, jak by nadlezelo, z kteréZ priciny nejsou
znamy dulezité okolnosti /../ Byla to zkratka vlastenecka prace, kterou zde s nemalym namahanim podnikli muzové
horlivé zaujati pro starobylé pamatky nasi viasti, /../ Treba tedy i nam spokojiti se pri této mohyle pouze vzacnym
obsahem* darovanym do sbirek Muzea (Smolik 1884a,385—6).

26 P.Lang Smolikovi, Milavce 27. 2. 1884 (ANM, f. Smolik, kart. 1, i¢. 63).
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ucitel komentoval ve svych Pamatkdch témér kazdou néalezovou zpravu, pricinoval kritické poznamky
a doporucoval spravné postupy — napriklad pravé pri zkoumani mohyl,” jindy pfi kopani hrob,?® a to
nejen v tisku, ale i v soukromé korespondenci.” Dulezité v té dobé bylo doporuceni pracovat ,shiiry
doltivrstvu po vrstvé“, a to co nejjemné;ji (,plechovou lZici, nozem neb dokonce rukama“). Jeho poucky byly
vétsinou vyctené, ale za daného stavu uzitecné.

Ukol pozitivistickeé archeologie se podle néj nemohl obejit bez toho, ,aby se nase viast téz v ohledu
archaeologickém systematicky proskoumala, a sice co nejdrive“ — to byl jeho vlibec prvni pozadavek ve
funkci redaktora Pamatek v ¢ervenci 1878 (Smolik 1878a) — a aby kazdy archeolog ¢i spolek zkoumal
pravéka pohrebiste, ,zaznamendvaje spolu na sdélaném piidorysu jednotlivé hroby*, pozaduje tedy plan
lokality i kresebnou dokumentaci hrobt.

LPredméty z hrobu vykopané a zachované maji pro nds ovsem cenu velikou a jsou nezbytné nutnymi pri
srovndvaci archaeologii; avsak strizlivy a zcela objektivni popis takového hrobu, jeho sloZeni, milodaru umis-
téni a kostry zbylé poloZeni /../ vrha plné svétlo na zptisob pohrbivani /../ domdciho lidu, ktery pohrbival
a hrob upravoval dle starého, zdédéného zvyku po staleti (Smolik 1878-81,370.)

7. Snazil se uvést archeologii do SirSiho védeckého svéta

V té dobé hlavni moznost predstavovaly védecké sjezdy a kongresy, které se v obdobi pozitivismu stavaly
v Evropé béZnym jevem: v roce 1866 zacala tradice evropskych antropologicko-prehistorickych kon-
gresu, v Némecku poréadala ,trojjedina“ antropologie kazdoro¢ni celostéatni sjezdy od roku 1870, prvni
archeologicky sjezd v Rusku probéhl uz roku 1869.

Ceska archeologie sama o sobé (bez chybéjici antropologie a etnografie) nebyla dost silna na vlastni
akce tohoto typu, ale dokazala se pravé diky médnimu Sirokému pojeti antropologie pripojit k akcim
prirodovédct. Bylo ponékud paradoxni, Ze prvni takovy podnik — prvni sjezd ¢eskych prirodovédct
a lékart v kvétnu 1880 — byl motivovan snahou posilit postaveni prirodnich véd v ceském narodeé, da-
vajicim dosud prednost tradicnimu historismu, ale archeologie se tu prezentovala jako soucést antro-
pologie. Méla proto samostatnou sekci antropologicko-archeologickou (jednu ze tfi); jejim jednatelem
se stal prave Josef Smolik, jenz na zasedani v ¢itarné knihovny Muzea na Prikopé prednasel o archeo-
logickych zpravach z Cech 16.—18. stoleti (Smolik 1880d, resp. 1882)); z archeologti pak jesté Cenék Ryz-
ner a Jindfich Richly. Smolik navic obdrzel penézitou cenu za pojednani o mohylach ejpovickych
(v Pamatkach — Smolik 18789).

Druhy sjezd ¢eskych prirodovédcti a lékarti v Praze v kvétnu 1882 byl jesté zdarilejsi, tady se ale
Smolik vyraznéji neprojevil. Podal v§ak o ném podrobnéjsi zpravu (Smolik 1882d). Vétsi prilezitost mél
v projektu samostatného kongresu archaeologu a anthropologu zemi koruny ¢eské vroce 1891, soubézné
s Jubilejni vystavou,* pro jehoz piipravu Sbor zvolil pripravnou komisi v ¢ele se Smolikem; tato akce
vSak byla pres cetné prihlasky nakonec pro velké pracovni vytiZzeni v souvislosti s vystavou samou od-
volana.*!

Stoji za zminku, Ze Smolik pri téchto prilezitostech jako prvni a nadlouho jediny navazoval vztahy
s moravskou archeologii; Jaroslav Palliardi a I. L. Cervinka na néj vzpominali jako na svého ucitele (Turek
1966, 160).

27 ,Zpusob, jakgm se mohyla proskoumati md, tak aby z toho archaeologii nejvétsivzesel uZitek“, podava Smolik 1878g,
53-55.

28 Hned v prvni své nélezové zpravé v dobé své redakce (o hrobech u Vinatic — Smolik 1878c, 24-25).

29 Napt. v dopise V. Divisovi-Cisteckému ze Serlinku, Praha 24. 5. 1884 (LAPNP, f. Vaclav Divis-Cistecky).
30 Pripisz 15.¢ervna 1890 — ANM, f. Archeol. sbor, k. 2, i¢. 83 (p1°1V. z pozustalosti J. Smolika).

31 Vice o téchto sjezdech Sklendr 2013, 8-10.
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8. Jeho vztah k Narodnimu?** muzeu byl silny, k muzejni praci uz méné

V protikladu k naprosté vétsiné soucasnik(l v oboru nebyl Smolik zalozen sbératelsky (nemél vlastni
sbirku archeologickou ani numismatickou) a to se do jisté miry odrazelo i v jeho vztahu k muzejni ar-
cheologické sbirce. Archeologicky sbor byl pomérné samostatnou slozkou muzejni spolec¢nosti a Zil
svym Zivotem vice nez za Vocela, kdy mél svérenu péci o archeologickou sbirku. V dobé Smolikova pt-
sobeni v oboru méla sbirka vlastniho kustoda, i kdyz jim byl nékdejsi predni ¢len Sboru a Vocelova
,prava ruka“ Frantisek Bene$* (se Smolikem se uz natolik nesblizil), a kdyz ten se po aférach s krade-
zemi zlata z vitrin v expozici funkce vzdal, svéril spravni vybor Muzea v roce 1879 péci o ni kandidatu
profesury Vaclavu Schulzovi, cerstvému absolventovi filozofické fakulty — tedy uz mimo Sbor. (Jen o rok
pozdéji se Schulz stal i spravcem muzejniho archivu, coZ bylo nadale jeho hlavnim tkolem, ackoliv ar-
cheologii ani pak nezanedbéaval.)

Presto v§ak Smolik jako vlastenec presvédceny o vyznamu Muzea pro zemi i narod a svédomity ba-
datel neustale dbal o obohacovani muzejni sbirky novymi nalezy, a to v pisemném projevu i v osobnim
styku. Pfipomenme napriklad svédectvi Maxe Lopaty mladsiho, ¢eského podnikatele a vlastence v né-
meckych Litomeéricich: ,Navstivil mne svého casu vicekrate pan profesor Smolik, ktery staré pohanské po-
hrebisté prozkoumal a mné tak dlouho premluvil az jsem véci ty Museu daroval“** Ackoli penézni pro-
stftedky Sboru byly jen omezené, presto ujistoval nalezce i sbératele, ze ,Museum vzdy hotovo jest
zakoupiti a dobre zaplatiti takové staroZitnosti, které v nasi viasti nalezeny byvse zasluhuji, aby se zacho-
valy* — ,pro povzneseni myslivlastenecké“ (Smolik 1874-77,593). Uz pocatkem roku 1879 jednal Smolik
s Cerikem Ryznerem o prodeji ¢asti jeho sbirky Muzeu, Ryzner viak spise stal o finan¢ni podporu svych
vyzkumi ze strany Sboru, protoze ,bestoho ma sbyrka ceskému museu neujde“.** (Jeji koupi pozdéji vy-
jednal J. L. Pi¢, viz Sklenar 2025, 166.)

Na druhé strané nebyly jeho akvizi¢ni snahy nekritické. Kdyz brnénsky archeolog Jindrich Slovak
nabizel Muzeu ke koupi svoji sbirku, Smolik poukazal na to, zZe nalezy spravné patfi do Brna ¢i Olo-
mouce, jinak ,bude zajisté tam nemala mezera pro badatele studujiciho kulturni vyvoj doby predhistorické
na Moravé“, a kdyby sbirku mélo koupit prazské Muzeum, pak by poZadoval, aby pokud mozno byl kazdy
hrob ,urcen tak, Ze parcelni cislo pozemku té obce /../ ztejmé bylo by vytknuto“ a aby byly odliSeny hrobové
celky.* Naopak zase apeloval na Jindficha Wankla, aby vratil nalezy ziskané z Brozanek u Mélnika, pro-
toze jejich misto je v ceském Muzeu (Smolik 1878h, 72).

V praci s muzejni sbirkou pak Smolik — zejména ve funkci redaktora Pamadtek — sledoval dvoji cil:
jednak ji postupné uverejnovat, jak pozadovaly instrukce prijaté Sborem, jednak ji vyuzival pro vlastni
publikacné metodické zaméry.

Archeologickou expozici v Nostickém palaci Smolik zfejmé nepovaZoval za soucast publikacni ¢in-
nosti a vcelku se ji nezabyval — na rozdil od Vocela, jenz drive sam vicekrat vedl jeji upravy. Vocelova
expozice ze Sedesatych let tak starla a prezivala bez podstatnéjsich zmén, obcasné doplnovana novymi
nalezy a novéji kritizovana i zahrani¢nimi badateli, ocekavajicimi informaci o ¢eském pravéku v mo-
dernéjsim duchu.’” Protojiz v roce 1881, kdy se zfizovala komise pro budouci usporadani Muzea v nové
budové, vidél spravni vybor nutnost obratit se na Sbor s upozornénim, ze ,ackoli v nynéjsich mistnostech
musejnich nelze v usporadani shirek archaeologickych provadéti Zadnych zmén radikalnich, prece jiz nyni,

32 Stojirozhodné za pov§imnuti, ze Smolik ve svych textech v PA (kromé oficidlniho nazvu zprav o ¢innosti Sboru)
prakticky vsude (ve zpravach o Sboru dokonce i za predchoziho a nasledujiciho redaktora) pouziva spojeni
ndrodni Museum, Narodni museum, Ndarodni Museum (dokonce podtrzené — PA 13, 381), aniz by zfejmé narazil
na zasadni odpor.

33 Oném Sklendr2021.

34 M. Lopata ml. Spole¢nosti prétel starozitnosti ¢eskych, Litomérice 28. 11. 1894 (NA, f. SPSC, prijata koresp.)
35 C.Ryzner nejmenovanému (J. Emlerovi), Roztoky 23. 2. 1879 (ANM, f. Archeol. sbor, k. 5, i¢. 408).

36 ANM, f. RNM, k. 35, vice ¢j. mezi 239/90 a 251/90. Sbirka nakonec koupena nebyla.

37 Kritické ohlasy uvadi Niederle 1892, 326-3217.
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pri novém poradani a inventovani jejich, bylo by snad v nékteré priciné moZno vyhovéti novéjsim pozadav-
kiim védeckgm.“ Ze $lo jiz o soucasny, nejen o budouci stav, doklada dotaz, ,ktery systém se doporucuje
vice k uspordadani sbirek archaeologickych v mistnostech nynéjsich, zdaliz podle druhu staroZitnosti, nebo
podle nalezist.“*®

Sbor (Smolik) na tuto iniciativu zfejmé nijak nereagoval, a protoze ani spravce sbirky (a archivu
Muzea) Schulz nemél na praci s expozici ¢as, nic se nezménilo, jak svéd¢i muzejni zoolog a paleontolog
prof. Antonin Fri¢, podle jehoz slov (o dva roky pozdéji) vyhlizi tato cast Muzea jako ,diva smésice sbirek
opravdu staroZitnych a stredovékiych kuriosit a ethnografickych predmétu. Celek cini spise dojem preplné-
ného skladisté nezli sporadanych shirek“.** Muselo ptijit teprve stéhovani do nové budovy a nezdolna
iniciativa J. L. Pice, aby vznikla nova expozice hodna toho jména.

O to vétsi zajem vSak Smolik paradoxné projevoval o pocatky expozi¢ni ¢innosti regionalnich muzei
a spolkd, jimz — opét jako metodik — podal prvni navod k vystavovani (Smolik 1879c, 127). Zddraznéni
zaslouzi jeho pozadavek udrzeni nalezovych celkd, v némz se shodoval s predsedou Sboru Emlerem —
pozadavek dosud neobvykly nejen pri tradi¢nim vystavovani néalez jako kuriozit, ale potlaceny i v mo-
dernim pozitivisticko-typologickém pojeti, fradicim predméty podle tvaru a suroviny bez ohledu na
celky, definitivné tak ztracené: , Veskeré predméty“, pozaduje Smolik, ,necht se v mistnosti primérené dle
latky, ucelu a p. srovnaji, ovSem z téhoz mista (hrobu) hned vedle sebe, necht jsou z latky jakékoli“ To je za-
sadni prinos metodice vystavni ¢innosti v archeologii.

9. Z Pamdtek archaeologickych vytvoril skutecny archeologicky casopis

Neméné nez vedenim Sboru se Smolik zaslouzil o rozvoj ¢eské archeologie rizenim jejiho zakladniho
tiskového organu — Pamdatek archaeologickych a mistopisnych. Bylo to obdobi celkem kratké, ale zasadné
dualezité.

Historie Pamdtek je znama,*’ pripomenme si tedy pouze,
ze Smolik nebyl prvni pozoruhodnou redaktorskou osob-
nosti. S nastupem pozitivismu je spojen uz Josef Kalousek, re-
digujici X. dil v letech 1874—77 —nedévno Voceltv posluchac,
nyni stfedoskolsky profesor a soukromy docent ¢eské histo-
rie na prazské univerzité.*' Se Smolikem méa mnoho spolec¢-
ného: historik, preskolujici se teprve na archeologa, pracuje
zde s plnym nasazenim, ale zaroven s védomim, Ze svij obor
opoustijen ¢astecné a docasné. Smolik patrné bral svij obrat
k archeologii vaznéji, ale nakonec se stejné vratil k numisma-
tice, se kterou v Pardubicich zacinal.

Kalousek mél vyhodu v pfedchozi novinarské praxi, ktera
mu pomohla vtisknout Pamdtkdm rysy odborné revue s ohle-
dem na usneseni Sboru z 31. 10. 1873 (,Pamdtky budtez véno-
vany vyhradné archaeologii a pomocngm védam*). Vedle zprav
o nélezech dal poprvé prostor odbornym diskusim, rozsiril
zpravodajstvi z domaci i zahranicni archeologie i referativni

|
| e
¢ast a vytvoril skutecné kvalitni casopis. Cast odbératelt- -ar- Obr. 7. Josef Kalousek (1838-1915), redak-

cheologi méla ovsem dil¢i namitky, zejména se pozadovala tor pamdtek archaeologickych a mistopis-
vétsi pozornost sbirkdm Muzea. Kdyz tedy Kalousek po do-  nychv letech 1874-77.

38 Pripis ¢j. 150/81 v ANM, f. Smolik, k. 2, i¢. 150; koncept tamtéz, f. RNM, k. 31.
39 Fric1883,101,105.

40 Z literatury zejména Bohm 1954 (zhodnoceni Smolikova obdobi 15-18); Turek 1955; Sklendr 1994, 10-11; Ernée
2013; Hlava 2024, 18-21. Bibliograficky rejstrik: Sklendr 1981.

41 O ném Zibrt 1908; Pekar 1916; Simdk 191 6; Josek 1922.
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domdel {dai jen phehlednd), vidsté pak nechi se bo- phitel domdel archaeologie, kieH by jednak
haté shirky ndrodnthe Musea diriim kruhim stamou  odbirinim Pamitek® asnadnili sboru vydivini jich za-
nﬂmmm v abrazech § poplsech. | jisté ndkladné, jednak rasflinim phméfengch dlinkd,

b, Predplatné na prenmich fest seditd (do konce | popish mist staroditefch, spriv o nilesech phedmétd
F. 1675) ustanevi se, ai prvnd sedit tiskem vyjde, cof | necht phedhistorickjch nocht sthedovikjch a p. pHé-

se mA stiti doe 16 éervence Lr. nili se plateé o to, aby Pamitky® staly se skutefnfm
G 0 wrebejbovinl vyskumd v archivech mochf so | listem odbornm. V tich kusech vydatné poskytnouti

stane dohodnuti se spolkem historickym. mobou pomoci mimo jednotlive sily osvidéené nejen
t

Obr. 8. Prvni sesit prvniho ze dvou svazk(l Pamdtek,
redigovanych Smolikem (XI, 1878-81): obalka, titulni
list a Smolikova vstupni Gvaha.

konceni X. dilu redakci slozil, aby se soustredil na
univerzitni kariéru, byl jeho nastupce (schizi dne
26.4.1878) vybran z fad Sboru, aby mél s Muzeem
tésnéjsi vazbu.

Volba byla $tastna. Josef Smolik se ujal re-
dakce*? vdubnu 1878 (15. 7. vy$el jeho prvni sesit)
a rozloucil se s ni v prosinci 1884, nebyl tedy ve
funkci o mnoho déle nez Kalousek, ale s pevhym
odhodlanim délat svoji praci dlouhodobé, di-
kladné a ovSem také pedagogicky a systematicky.

Smolik v letech 1878-84 redigoval dva svazky*?
ana jejich strankach za pomérné kratkou dobu —
pocinaje vstupnim ,Slovem od redaktora“ (Smolik
1878a) a konée rozlouc¢enim (Smolik 1884r) — za-
nechal tolik stop své osobnosti a svych nazorq,
jako snad zadny jiny redaktor kromé J. L. Pice.

42 Vzhledem k tomu, Ze Pamétky byly spolecnym organem Sboru a Historického spolku, poc¢italo usneseni Sboru
i s jakousi neformalni redak¢niradou (]os. Jirecek, Ant. Baum a J. Kalousek — viz Smolik 1878a, 1), ale neni znamo,

zda a jak se nékdy uplatnila.

43 Dily XI. (1878-81) a XII. (1882-84). Obvykle se zapomina4, Ze po predcasné smrti svého nastupce J. B. Miltnera

redigoval Smolik jesté posledni sesit XIII. dilu (1886).
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Josef Smolik a jeho vyznam pro vyvoj ceské archeologie

Ujimal se redakce s presvédcenim, ze multifunkéni casopis z poloviny stoleti je uz prezitkem a doba
vyzaduje organ specializovany. Nebylo to jeho rozhodnuti, nybrz usneseni Sboru, i kdyz je pravdépo-
dobné, e je podstatné ovlivnil: ,Pamdtky necht péstuji predevsim archaeologii domdci (cizi jen prehledné),
zvlasteé pak necht se bohaté sbirky ndrodniho Musea Sirsim kruhtum stanou pristupnéjsimiv obrazech i po-
pisech. (Smolik 1878a, 1.) A ze vieho je ziejmé, Ze $lo uz o archeologii v uz$im, modernéjsim smyslu.

Zacatek ovsem nebyl jednoduchy: ,témér dva archy nucen jsem byl napsati sam, nebot ,dédictvi‘ po
predeslych zaslouzilych redaktorich bylo sice mnoho clanku déjepisnych, genealogickych, statistickych
a p., avsak zadny presné archaeologicky", stézoval si tehdy Smolik Klimentu Cermakovi.* Je to patrné
hned na prvnim sesité, ktery je otevien ivodem nového redaktora (Smolik 1878a), pokracuje obsahlym
prehledem obecnych nazort na pravék (hlavné dobu kamennou) a podrobnym vykladem redaktorovy
vlastni predstavy o ¢eském pravéku (Smolik 1878b), a nasledujici prvni, ovsemze archeologicky ¢lanek
o hrobech doby stéhovéani narodii u Vinaric na Kladensku pochazi ov§em takeé z pera redaktorova (Smo-
lik 1878c¢), jenz také hned doprovazi vlastni text prvni z cetnych metodickych poznamek pod ¢arou.

Tradi¢ni mistopis zUstal sice v nazvu, aby uklidnil tradi¢ni odbératele, ale kone¢né se Pamadtky
staly casopisem opravdu archeologickym, pritom poprvé soustfedénym na doméci, ¢eskou prehistorii
s pfidavkem Smolikovy oblibené numismatiky (pivodni slib uspokojit i pratele stiedovékych starozit-
nosti ziistal veelku stranou). O mincich psal sam, zatimco archeologii vedle néj péstovala nova generace,
vstupujici do archeologie soucasné s nim v 70. letech: nerozluc¢na dvojice z Berounska a Prahy Stépan
Berger a Bretislav Jelinek, Jihocech Jindfich Richly, l1ékaf z Roztok Cenék Ryzner, ¢aslavsky ucitel
Kliment Cermak, ve Vidni ptsobici geolog a paleontolog Jan Nep. Wold¥ich. Ti a dalsi, méné vyrazni,
dodavali popisy novych lokalit a nalezq,
zatimco redaktor se zaméril na metodické
otazky, systematiku nalezist a druht hmot-
nych pramend, typy artefaktd (ackoli ne
typologii v pravém smyslu, na tu bylo jesté
brzy). Vyznamnéjsi nalezy mu byly podné-
tem k predmluvam, dosloviim a poznam-
kam (podepisovanym Red.), ¢asto obsahu-
jicim pripominky smérujici ke zkvalitnéni
nalezovych zprav, nebo tivahy o $irsich sou-
vislostech uverejniovanych nalezu, zaroven
ale casto také k soupisiim analogii z mu-
zejni sbirky i odjinud. Kdyz napriklad po-
psal mohylu s bronzovym vozikem, pro-
kopanou u Milav¢i (Smolik 1884a), pripojil
hned prehledny ¢lanek o dosavadnich na-
lezech podobnych vozik( a kolecek v Ev-
ropé s rozdélenim do dvou typt a relativné
chronologickymi avahami (Smolik 1884b);
na zpravu o laténském pohrebisti u Hor-
nich Ksel navazuje pojednani o kruzich
s dutymi polokoulemi jako pozoruhodném
typu ,mladsich bronza“ (Smolik 1884i, j).
Jeho Pamatky se staly pro ceské archeology
jakousi metodickou i vécnou $kolou.

Tuto obsahovou kostru s diirazem na
systematicky vedené vykopavky a uza-

viené nalezové celky doplnoval pak drob- gy, 9. Tabulka s nalezy z mohyly u Milavéi (se zbytky dosud
nymi zpravami z ciziny, pokracoval i v po-  nerekonstruovaného bronzového voziku) v Pamdtkdch 1879.

44 1. Smolik K. Cermakovi, Praha 17. 7. 1878 (LAPNP, f. Cermék; k. 2).
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PAMATHY
ARCHAEOLOGICKE A MISTOPISNE,
Organ Archacelogického sboru Musea krdlovstvi Geskeho a Historického spolku v Praze.

Bedaktor Josef Smolik.
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Obr. 10. Nalezova zprava Cefika Ryznera o pohtebisti u Unétic v Pamdtkdch 1880.

drobnych referatech o schtizich Sboru, v nichz zavedl samostatné oddily ,Vyklady“ a ,Dopisy*; na druhé
strané ale nepokracoval v Kalouskové linii referovani o vyznamnych oborovych publikacich, coz byl
snad jediny zasadni nedostatek jeho redak¢ni koncepce (nepocitame-li fakt, Ze historicka cast obsahu,
skladana z postupné doslych prispévki, zadnou koncepci neméla). Jeho ojedinélé referaty a recenze
mély obvykle formu kratkych ¢lanka pod vlastnim nazvem (napt. Smolik 1884d). Dodejme, Ze i jeho
pokracovatel Miltner mél jen skromnou Hlidku literarni a teprve Pi¢ od XIV. dilu vedl pod nazvem Li-
teratura pomérneé rozsahlou recenzni a referativni ¢ést.

Naopak diilezitou inovaci Smolikovy redakce bylo spojovani vétsiho poctu vyobrazeni archeologic-
kych predméta do celostrankovych tabulek (litografickych, na rozdil od drevoryta v textu — ty ovéem
za Smolikovy redakce byly naopak zcela vyjimecné). Zptsob, dosud v Pamdtkdch jen ojedinély, se poz-
déji stal typickym pro ro¢niky rizené Picem, ale prvni jej uplatiioval redaktor Smolik, jenz predesel Pice
i v pochopeni jejich vyznamu pro srovnavaci archeologii nejen v domacim, ale i v mezinarodnim meé-
fitku pro zahrani¢ni badatele, kteti ,nezngjice jazyka ceského povdécni jsou presné provedenym tabulkam
k,Pamatkam‘ prikladangm, jeZ jsou viibec nezbytngmi pri srovnavaci archaeologii“ (Smolik 1878-81,367).
Smolik doporuc¢oval vyobrazovat i pfedméty nenapadné, pokud neni dostatek vhodnéjsich (bronzi ¢i
nadob).

Jinak ovSem byl styk se zahrani¢im slabinou Smolikova vedeni. Starsi generaci dobre reprezentoval
svymi styky J. E. Vocel, pozdéji vztahy a spolupraci na stupni jesté vy$$im rozvinul J. L. Pi¢. Naproti
tomu Josef Smolik jako stfedoskolsky ucitel skromné povahy pres své jazykové znalosti mezinarodni
styky v podstaté nemél (o tom svédci jeho dochovana korespondence). Na zahrani¢ni ohlas Pamdtek
byl v§ak hrdy: ,.... jest to poctiva prace domdci, ktera za mdlo let obrdtila k sobé pozornost as 30ti ucenych
a odbornych spolecnosti cizich — mohu Vam poslouZiti dopisy, z nichZ jeden z poslednich poslal Undset
z Kristianie a druhy Smithsonian Institution ve Washington-u’, pise Klimentu Cermakovi.*®

45 J. Smolik K. Cermakovi, Praha b. d. (LAPNP, f. Cermak, k. 2).
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Josef Smolik a jeho vyznam pro vyvoj ceské archeologie

Zajimavé je, ze Smolika jako snad prvniho z redaktort vyslovné zajimala (moderné re¢eno) ,zpétna
vazba“: Klimenta Cermaka vybizel, aby ve Vcele Céslavské vedl rozpravy o ¢lancich z Pamatek a sdélil
mu vzeslé pripominky. ,Nebot musime dosud mnoho cisti a ctenim cizich badatelii se poucovati, nezli na
vlastnich ,nohou‘stati budeme.”® Snazil se také Pamdtky propagovat: na antropologicko-archeologické
vystave pri druhém sjezdu ¢eskych lékart a prirodovédct v Praze 1882 vystavil vSechny dosud vyslé
svazky.

Konecné je treba doplnit jesté jednu stranku Smolikovy redakce, ktera se pri archeologickém po-
hledu zpravidla prehlizi, ale je dlezita: nikdy predtim ani potom nebyla v Pamdtkdch tak pocetné za-
stoupena numismatika. Smolik navazal na Hankovy pokusy v prvnich ro¢nicich a ve stinu dominantni
prehistorie vytvoril ze svych dvou svazkli Pamatek vlastné prvni ¢esky numismaticky ¢asopis, v némz
osou byla chronologicka rada pojednani o druzich ¢eskych minci, po¢inaje tehdy zdsadné vyznamnou
studii o denarech (Smolik 1881f), doplnéna popisy a detailnimi rozbory snad vsech vyznacnéjsich ak-
tualnich mincovnich nalezt (napt. pokladu denért ze Zel¢an — Smolik 1884ch) s vykladovymi i meto-
dickymi statémi. Podstatné je, Ze Smolik nekoncil popisem minci jako sbératelskych predmétt, ale
jednak je chépal Sife ve spojitosti s hospodarskymi déjinami, a rovnéz zduraznoval jejich vyznam v aloze
datovaci pomicky pro archeologii (totéz ovsem i Berger 1882, 76—78).

Spokojenost prétel prehistorie na jedné strané byla vyvazena nesouhlasem zastancti ptivodniho pe-
strejSiho sméru Pamdtek na strané druhé: vétSinu prostoru zabere redaktor sam a jeho prace o prehis-
torii ¢i numismatice jsou vzdy v ¢ele ¢asopisu (coz nebylo spravedlivé, vyznamné objevy a pojednani
jinych autort — Unétice,*” Rivna¢, Duchcov — dostavala vzdy prostor v Cele ¢isla), zanedbéva se histo-
ricky mistopis a zbytecné se popisuji sbirky, na které, dobre ulozené v Muzeu, je ¢asu dost. Typicka pro
skupinu uprednostnujici stredovék je stiznost Morice Liissnera priteli Antoninu Rybickovi do Vidné:
»S Pamdtkami nyni ov§em nic neni, tito jednaji pouze o dobé predhistorické a o mincovnictvi, vse ostatni
nemd vyznamu a duleZitosti nizadné. V kazdém svazku na prvnim misté vypind se redaktor sam /.../ Berger
a Jelinek jiz nicehoz do Pamatek psati nechtéji ani navstivit schiize shoru arch. a pomysleji stdle na utvoreni
spolku anthropologického.“** Pozdéji si zase Ludvik Snajdr stézuje, ze Smolik ,busi do vsech, kdo neprisaha
na jeho doktriny jako na evangelium*.*

Smolik ale svoji koncepci nezménil: jak psal Klimentu Cermakovi hned na zacatku: ,.... preje si, aby
,Pamatky’po prikladu casopisu ceskijch mathematiku, pravniku, lucebniku, Vesmiru a p. staly se uz jednou
organem vSech Sbort archaeologickych, tudiz casopisem odbornym, musil jsem budouci smér dulezitého
listu tohoto thned v 1. sesitu ukdzati, a na nds vsech uprimnych pratelich starsich pamdtek domdcich, necht
z doby predhistorické necht stredoveké, jest, abychom se o zvelebeni, zachovani a proto rozsireni jeho vsi
usilovnosti zasadili.“ Dnes ma casopis zavadéjici zvucny titul, ale v obsahu skoro nic archeologického.
Neni v§ak uz distojné vydavat Pamadtky ,tak, aby v nich kazdy néco nalezl, jak dosud v,Pamatkach‘bylo
maximou’. Historicky spolek, od Kalouskovy éry spoluvydavatel Pamadtek, at si zalozi vlastni ¢asopis.*
»INa nas vsech pak bude, abychom ,Pamatky‘ skutecné odbornym listem zachovali, coZ se zajisté stane,
budou-li mé vsichni badatelé zejména v dobé predhistorické podporovati.”'

Rubem tohoto pozadavku byla okolnost, Ze pokud $lo o archeologii samou, podpora méla spocivat
v piebirani Smolikovych nazort. Pokud mél Smolik pravdu ve vécnych otazkach (to byla podstata jeho
sporli s Hrasem — Sklenar 2007), bylo to v poiadku; redaktorovo potlacovani odlisnych pohledd na
otazky pravékého vyvoje, které donutilo Cermaka nebo Snajdra publikovat v Berliné (a privolavat na
sebe kviili tomu vy¢itky z Vidné), ovéem ceskou archeologii poskozovalo. Snajdr to tehdy vysvétloval

46 J. Smolik K. Cermakovi, Praha 17. 7. 1878 (LAPNP, f. Cermék; k. 2).

47 Ryzner 1880a; srov. Hasek 1980.

48 M. Liissner A. Rybickovi, Praha 5. 10. 1882 (LA PNP, f. Rybicka, korespondence pfijata).
49 L.Snajdr]. N. Woldfichovi, pred 15. 4. 1887, koncept (MHMP—oas, f. ]. A. Jira, fasc. 85/1.)

50 Prvni cisté historicky ¢esky ¢asopis vznikl teprve na konci Smolikovy redak¢ni éry: Sbornik historicky, roku
1883 zalozeny a rizeny prof. Antoninem Rezkem, drive pracovnikem archivu Muzea.

51 J. Smolik K. Cermakovi, Praha 17. 7. 1878 (LAPNP, f. Cermak, k. 2).
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Obr. 11. Jan Karel Hrase (1840-1907), archeolog
a spisovatel plsobici na Nachodsku.

& i

Obr. 12. Ludvik §najdr (1839-1913), cukrovar-
nicky chemik a archeolog.

Janu Nep. Woldrichovi, geologu a archeologu pusobi-
cimu ve Vidni: ,Nepisi-li ja sam do Pamatek, md pricinu
svouvtom, Zze ndzory /mé/ a u p. prof. Smolika diametrdlné
sobé odporuji, tak Ze on ode mne nic do Pamatek neprijme.
Ze p. Smolik redaktorem Pamdtek se stal, ma své dobré
i zIé stranky; dobré, Ze konecné doslo na uverejnéni nasich
hmotnych pamatek kulturnich, neb Kalousek i Emler jsou
ryzi historikové, pro které ma cenu jen to, co lze perga-
meny dotvrditi — zld stranka jest ale uminénost p. Smolika,
ktera spolupracovniky Pamdtkam odpuzuje. >

A jesté pozdéji pripomina spolupracovniky Pamadtek,
,rozprdsené terorismem Smolikovym*.>
stratigrafie v daném obdobi, spojeny s Klimentem Cer-
makem, dokumentujicim a interpretujicim slozity profil
na caslavském Hradku v roce 1886: Cermakovy kresby
a popisy mnohametrového profilu, zaslané Smolikovi
pro Pamadtky, zustaly neuverejnény, zatimco je alespon
v redukované formé uverejnil ¢asopis Berlinské antro-
pologické spole¢nosti (vice o tom Sklenar 2015). Do jisté
miry opravnéné bylo tedy zrejmé rozhorceni, s nimz
jesté po letech psal Augustu Sedlackovi o osudu svych
zprav o vyzkumech na Hradku: ,Posilal jsem redaktoru
Smolikovi do Pamatek archaeologickych, ten vse hazel do
kose“.>* Pro nékteré autory byl tedy obrat do Berlina ¢i
Vidneé vychodiskem z nouze a moznosti publikace bez
Smolikovy cenzury; Ze by pritom $lo o preferenci ném-
¢iny kvili vétsi ¢tenarské dostupnosti v zahranici, je
mozné, ale doloZeno to neni.

Zasadni pri¢inou Smolikovy averze k nékterym ba-
datelim bylo jejich uznavani doby kamenné (neolitu),
jejiz existenci jakoZto samostatné epochy Smolik tvrdé
odmital (k tomu se jesté vratime). Nazory jednou za-
ujaté hajil Smolik vétSinou beze zmény az do smrti
a tém, kdo nesouhlasili, vstup do Pamdtek uzavrel.
To byl zejména pripad Ludvika Snajdra,’ jehoz nazory
byly dokonce uz v pfedchozim (Kalouskové) X. svazku
potlacovany pripojovanymi polemikami (snad z inicia-
tivy Smolikovy? — Turek 1966, 160). Jeho zéapas za ¢esky
neolit jej rozvedl se Smolikem definitivné a Snajdr
musel své prace publikovat bud vlastnim nékladem,
nebo ve Vidni a hlavné v Némecku, kde uz od r. 1878 byl
ve styku s Berlinskou antropologickou spole¢nosti
ajejim predstavitelem prof. R. Virchowem. Sepsal proti
Smolikovi polemicky ¢lanek s mapkou neolitickych na-

52 L.SnajdrJ. N. Woldrichovi, asi 1. 10. 1882 (kcp.; MHMP-oas, f. ]. A. Jira, fasc. 3).
53 L. SnajdrJ. N. Woldrichovi, pred 15. 4. 1887 (kcp.; MHMP—-oas, f. ]. A. Jira, fasc. 85/1.)
54 K.Cermak A. Sedlackovi, Caslav 19. 8. 1912 (Historicky tstav AVCR, Praha, poztstalost A. Sedlacka).

55 O ném Filip 1953 a vlastni paméti (Snajdr 1911).
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leztiv Cechach a snazil se jej uplatnit, ale s malym aspéchem. Uz roku 1884 jej nabidl ¢asopisu videriské
Ustiedni komise (MCC), kde se ale neobjevil presto, Ze prezident komise mu za jeho zaslani podéko-
val — asi proto, Ze byl uz prilis rozsahly.”® O jeho vydani jako samostatného spisku jednal pozdéji se Spo-
le¢nosti nauk, byl ale upozornén, Ze k vydani by musela byt zrizena komise, ve které by urcité byl
Smolik... — aby se tedy obratil do Pamadtek, jejichz redakci praveé prebral J. L. Pi¢, nebo aby svoji praci
vydal vlastnim nakladem.*’ To se nakonec také stalo, i kdyZ pod nazvem ponékud neurcitym a pojmu
neolit se vyhybajicim (Snajdr 1891).

V Berliné nasel pochopeni i Kliment Cermak, jenz Smolikovi navic vy¢ital opozdovani tisku ¢i uzur-
paci prostoru pro vlastni pocetnou produkci: posilal mu zpravy o néalezech, ,ale ovsem posud neuverejnil
nic, ponévadz pro sebe nejvice mista si vyhrazuje, mnoho pise, ale malo kope.“>® Ptesto ale dovedl byt se-
bekriticky (,neni zde na venkové tak snadno uchraniti se vad, kdyz svétélka jen krejcarova kupujeme a kni-
hoven nemame po ruce, za to ale mame vice prilezitosti ¢isti s motykou v ruce z titrob zemé“), ocenit
Smolikovy zasluhy o ¢asopis a po Miltnerové smrti mu napsat: ,Snad se zase prece Pamatkam vratite?
Kdo doved|l by vytecny smér Vami zaloZeny dale vésti?“*®

Spor se dotkl i Cermékovych popularnich knizek o pravéku, svého ¢asu oblibenych a uzite¢nych; ty
odrazeji osudy svého autora. Prvni z nich, Pravék lidstva evropského — Doba kamene (Cermdk 1887) se
dostala na svét celkem hladce, ale autorovo uznani samostatné doby kamenné, dokonce ,nové¢jsiho
véku kamenného* (véku obrousenych nastroja), se patrné Smolika dotklo, prestoze termin neolit se
v knizce neobjevil; jeji autor se v té dobé zfejmé snazil pohnout Smolika k benevolenci.®® Kdyz Cermak
jesté téhoz roku pozadal Matici ¢eskou, fond pripojeny k Muzeu, aby vydala svym ndkladem pokraco-
véani pod nazvem StaroZitnosti dob kovii v Evropé, vyznély vyzadané odborné posudky Josefa Smolika
a Vaclava Schulze v lednu 1888 tak, Ze ,spis tento se nehodi ani pro sviij obsah ani pro svou formu* a byl
jednohlasné zamitnut. Cermak uvazoval moznost vydat jej mimo Smolikitv dosah na Moravé, to ale
nevyslo a splnila se jeho predpovéd, ze ,druhy dil Pravéku si asi poleZi, nebot'v Praze v museu takovou véc
nevydaji, jak neni z jich krouzku a cloveék si také dovoli jinak o véci soudit, nez ztrnuly areopag, ktery by zna-
menité dovedl hezky upravené a pékné se lesknouci kusy paradni davati pod svou firmou do shirek.“®' Knizka
zlistala v rukopise a dostala se na svét (opét v Matici lidu) az mnohem pozdéji (Cermak 1898).

Také Jan Nep. Woldrich patril k tém, kdo nevychazeli se Smolikem nejlépe, i kdyz styky s nim udr-
zoval. Ludviku Snajdrovi psal o svych pochybéch, zda mé napsat do Pamdtek o nalezech v Netolicich,
protoze Smolik, jenz mu pry prekroutil zpravu o rané stredovékém pohrebisti u Susice, snad o to ani
nestoji.*’

Jiné povahy byl ovSem Smolikiv spor s Janem Karlem HraSem, jenZ mél neshody uz s predchozim
redaktorem Kalouskem a ptivodné proto Smoliktiv nastup do redakce uvital. To se ale brzy zménilo. Na
rozdil od Smolikova vztahu ke Snajdrovi ¢i Cermakovi to nebyly teoretické nazory v ramci pozitivismu,
jimiz se Hrase vcelku nezabyval, ale naopak kvili tradicnimu romantickému vlasteneckému zaujeti

56 A.bar. Helfert L. Snajdrovi, Viden 30. 8. 1884 (MHMP-oas, . Jira, fasc. 3).
57 J.Kosina L. Snajdrovi, 3. 5. 1887 (MHMP-oas, f. Jira, fasc. 3).
58 K.Cermak L. Snajdrovi, Caslav 10. 12. 1882 (MHMP-oas, f. ]. A. Jira, fasc.3 a 85/1.).

59 Oba posledni citaty: K. Cermak J. Smolikovi, Caslav 21. 2. 1887 (NM-oa, archiv nalezovych zpray, fasc. Caslav).—
Smolik ukoncil své redigovani Pamatek XII. dilem (do 1884), ale poté, co jeho nastupce Jana Bohuslava Miltnera
postihla tézka nemoc (a smrt 31. 1. 1887), ujal se jesté redakce posledniho (8.) sesitu Miltnerova XIII. dilu, ktery
vysel na prelomu let 1886 a 1887; reaguje tedy Cermak na udalosti poslednich tydnil. Ve zminéném sesitu byl
dokonc¢en Smoliktiv ¢lanek o denarovém nélezu u Rakvic, o néco dfive vysla jeho prace o nalezu kadlub ke slé-
véani bronzové industrie u Zvolenévsi.

60 ,Docela se s Vami sndsim, ze umélé tvoreni dob neolith. a bronzoviych neda se tak snadno oduvodniti u nds. Viibec
chronologie (nepravé receno) doby bronzové jest potiz na ten ¢as nezlomend posud.” K. Cermak J. Smolikovi, Caslav
21.2.1887 (NM-oa, archiv nalezovych zprav, fasc. Caslav).

61 K.Cermak L. Snajdrovi, Caslav 26. 4. 1888 (MHMP-oas, f. ]. A. Jira, fasc. 85/1).
62 J.N. Woldrich L. Snajdrovi, Videri 27. 9. 1882 (MHMP-oas, f. J. A. Jira, sv. 85/1.).
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,pohanskymi*, narodné ,ceskoslovanskymi* starozitnostmi, jeZ ovladalo HraSeho mysleni. Uz koncem
70. let probihal vlekly osobné zahroceny konflikt mezi obéma ve véci zprav o vyzkumu mohyl u Plava
na Budéjovicku v roce 1866;%°* neméné osobni bylo stfetnuti o vyklad nadob nalezenych v Jaroméi,
které Hrase povazoval za vybavu pravékych hrobt, kdezto Smolik (1878-81, 368) je spravné oznacil za
sttedovéké. Hrase ihned napsal sboru stiznost, ,Ze pan referent nebyv na misté a neshledav Zadnych du-
kaziiv na popelnicich, takto miyj usudek prekroutiti mohl“ Polemika mezi nimi pokracovala dal (podrobné
ji sleduje Sklenar 2007). Hrase povazoval kazdy nesouhlas za osobni utok a oponenta za nepfitele, navic
jako regionalni autorita nemohl ustoupit. S novymi stiznostmi se obracel na predsedu Sboru J. Emlera
i na prezidenta Spole¢nosti Muzea hrabéte J. J. Clam-Martinice,** zamyslel pro verejnost vydat o tom
brozuruy; pritom stale atocil na Smolika, ,ktery za kulisami,Pamdtek ‘provozuje osobni zdst a redaktorskou
diktaturu“ a zadal, ,aby ,Pamdtky archaeologické’ nebyly skladistém ndjezdu na osoby, redaktorovi téhoz
listu méné milé”, ackoli Smolik postupoval spiSe zdrzenlivé a mél v této véci pravdu. Spravni vybor Spo-
lecnosti rozhodl, Ze mu ,nendlezi zabyvati se s vécmi scientifickym odboriim prikdzanymi a s vnitrnimi
zaleZitostmi jejich* a doporucil aby se HraSemu ,smirlivé dopsalo”; ani tento krok vSak spory nevyresil.

Jisté je, ze HraSe, za Vocelova Zivota Casty autor, se
v Pamatkdch za celou dobu Smolikovy redakce neobje-
vil — a to presto, Ze v redaktorové pozustalosti se do-
chovalo nékolik rukopist zprav o nélezech, jez Smolik
sice od Hraseho dostal, ale neuverejnil a odlozil. Na
druhé strané to bez kritického komentare vici autoro-
vym nekritickym vykladtim stredovékych, ale i novo-
vékych nalezi jako pohanskych mohyl a pohtebist ani
udélat nemohl.

Dost mozna, Ze by stejné dopadl i F. X. Franc, jenz
byl rozhof¢en Smolikovym odmitanim neolitu i po
navstéveé jeho“ sbirky na Kozlu;* kdyby projevil zajem
o publikaci v Pamadtkdch, jak mu radil autochtonista
Alois Vojtéch Sembera,* pod jehoz vlivem Franc ten-
krat jesté pripisoval mohyly ze Stahlav-Hajku starym
Slovanim — to by mu u Smolika nejspise neproslo.

Ale zase na druhé strané —jestlize v takovychto pri-
padech meél Smolik z dnesniho hlediska pravdu, v ji-
nych se mohl mylit. Klimentu Cermékovi blokoval
zpravy o caslavském Hradku i proto, Ze pise chybné
o ,popelnicich“: protoze podle né¢j jde o historickou lo-
kalitu, nemohou tam tedy byt pravéké nalezy. Cerma-
kovi preje, aby byl dlouho zachovan ¢eské archeologii
jako objektivni badatel.*’

Obr. 13. FrantiSek Xav. Franc (1838-1910),
zamecky zahradnik, muzejnik a archeolog
na Plzensku.

63 Stulik 1878; Sklenar 2007b.
64 Praha7.9.1880 (ANM, f. RNM, k. 30, 1880, bez ¢j.).

65 ,Professor Smolik /../ hat seiner Zeit geschrieben, daf8 es in Bohmen keine Steinzeit gab, und blieb dabei, trotzdem
daf3 der die Ergebnisse nicht nur von Bzi, Lopata, Stiahlawitz aber auch aus anderen Fundorten Bohmens gesehn
hat* F. X. Franc hr. E. K. Waldstein-Wartenbergovi, Plzen 11. 4. 1905 (SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejna-
-Vartenberk).

66 ,Zadati by bylo, abyste zajimavé zpravy, kterych jste mi podal o svém zkoumdani archaeologickém na pohrebisti $td-
hlavském, uverejnil v Pamdtkdach archaeologickych, ac jestlize by p. Smolik myslénkam Vasim o slovanském puvodu
véci tam nalezenych dal misto. P Smolik, pokud znamendm, Zdpadnich Slovanu v pravéku ani necetl, a Libusin Soud,
Jjak se pronesl, md posud za pravy.“ A. V. Sembera F. X. Francovi, /Viden/ 22. 11. 1881 (cit. Machacek 1911).

67 J. Smolik K. Cermékovi, Praha b. d. (LAPNP, f. Cermak, k. 2).
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Kdyz Smolik v prosinci 1884 uzavrel sviij XII. svazek s podékovanim Sboru, Zze mu ponechal ,v Fizeni
avedeni listu téch zcela volnou ruku, a oznamil, ze nadale v redakci pokracovat nebude (Smolik 1884r),
zdvodnil to pribyvajicim névalem prace ve spojitosti s nedavno prevzatou spravou numismatické
sbirky Muzea. Vyskytly se ovSem tivahy o skute¢nych diivodech odchodu od préce, ktera Smolika zfe-
telné tésila a napliovala: mohl za tim byt (takeé) silici odpor proti pfilisnému prosazovani prehistorie
a numismatiky (Niederle 1892, 318) nebo nespokojenost s vylucovanim Smolikovych odbornych opo-
nentil — to uz dnes nelze rozhodnout.

Pres rizné vyhrady vSak vyznam Smolikova redak¢niho obdobi pro jmenované obory jasné vynikne
ve srovnani s obdobim jeho nastupce, predc¢asné zemrelého stfedoskolského profesora Jana Bohuslava
Miltnera (1841-1887), prechazejiciho tehdy z Hradce Kralové na nové ucitelské misto v Praze (o ném
Slavik 1887), v jehoz XIII. dilu (1885-86) podil archeologie a numismatiky znatelné poklesl ve prospéch
mistopisu ¢i déjin uméni. Nastésti pro archeologii se dalsi redakce ujal Josef Ladislav Pi¢, jenz po roz-
pacitém XIV. dilu radikalné vratil archeologii zaslouzené misto v ,jejim*“ casopise.®® Mizeme tak uzavrit
jiz citovanym stru¢nym shrnutim, jimz Ludvik Snajdr Smolikovu redakci charakterizoval: ,... md své
dobré i zlé stranky; dobré, Ze konecné doslo na uverejnéni nasich hmotnych pamadtek kulturnich, neb Ka-
lousek i Emler jsou ryzi historikové, pro které ma cenu jen to, co lze pergameny dotvrditi — zla stranka jest
ale uminénost p. Smolika, kterd spolupracovniky Pamdtkam odpuzuje.“*’

10. Na prahu devadesatych let archeologii postupné opustil

Smoliktv odchod z redakce Pamadtek nebyl pouhou vyménou osob odpovédnych za ¢asopis — signali-
zoval hlubsi zmény v Gstredi ceské archeologie. UZ dlouho pred nastupem vlivu J. L. Pice pozorujeme,
ze Smoliktv aktivni zajem o archeologii slabne. Pt-
sobily tu jednak odborné i osobni rozpory s nazoro-
vymi odptrci, kvali nimz nékteri predni cesti
archeologové ztraceli zajem o Sbor, na druhé strané
pak (v souvislosti s tim) obnovena a rostouci Smoli-
kova laska k numismatice, jez ziskala pevny zaklad
a nové moznosti, kdyz jej 24. 6. 1881spravni vybor
Muzea jmenoval kustodem numismatické sbirky
Muzea.”” Odpovédnou osobou za sbirku ve staré bu-
dové az do stehovani (1891) byl sice zaméstnanec
Muzea, knihovnik A. J. Vrtatko, ale Smolik se sbirkou
pracoval a systematicky ji rovnal: na Vaclava Hanku
navazal v popisu ¢eskych rané stredovékych denart,
rychleji pokracoval s brakteaty, aby se dostal do gro-
Sového obdobi a ,prazskym grosim“ pak vénoval své
Zivotni dilo v tomto oboru (Smolik 1894). V nové bu-
dové Narodniho muzea pak spole¢né s E. Fialou pri-
pravil prvni numismatickou expozici. ,Numismatika
mu nebyla jen déjinami mince, ale i penéz* (Nohejlova-
-Pratova 1949, 109).

Navrat ke staré lasce se projevoval také ochabnu-
tim zajmu o terénni vyzkum, coz archeologim takto

Obr. 14. Josef Smolik ve vyssim véku na jediné
zamérfenym vadilo. ,Bylo by zajisté velice nedlistojno, znamé fotografii.

68 Ojehoredakci Sklendr 2011b.
69 L. Snajdr J. N. WoldFichovi, asi 1. 10. 1882 (kcp.; MHMP-oas, f. ]. A. Jira, fasc. 3)..

70 ANM, f. RNM, k. 31, i¢. 147/81. Srov. i¢. 149/81. Priivodni dopis Jos. Emlera jako jednatele Spole¢nosti, b. d.
(ANM, f. Smolik, k. 1, i¢. 33).
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kdyby ustav, jenz zaujimd predni misto v Zivoté védeckém, /.../ chtél i na ddle vyckavati, aZ ten neb onen laik
obétavy misto se stopami Zivota predhistorického objevi a predmétui nalezentjch ve prospéch ceského musea
se zfekne“, psal v té dobé Cenék Ryzner a vybizel Sbor k samostatné vyzkumné ¢innosti: ,jediné zpiiso-
bem timto stane /se/ archaeologicky sbor opravnénym vudcem vSech pritel ceské archaeologie®.™

Ve skutecnosti ale $el vyvoj ve Sboru pravé opacné. ,Schuize nékdy casteéji nékdy ridceji se konaly. Pred-
nasky a rozpravy pri schuzich uvedeny byly /../ na minimum*, vzpominal Lubor Niederle na dobu, kdy
se tu sam zacal objevovat (Niederle b. d., 34-35). Vazby archeologti na Sbor slably, mnozi pracovali sa-
mostatné nebo se obraceli jinam, objevovala se jina stiediska ¢innosti (zejména Spole¢nost pratel sta-
rozitnosti ¢eskych, vznikla v Praze roku 18887?). Ale nepfiznivy smér vyvoje Sboru nemél dospét ke
hrozicimu konci — vystoupil v ném totiz do popredi ¢initel ne o mnoho mladsi, ale nyni uz podstatné
energictéjsi a cilevédoméjsi — Josef Ladislav Pic.

Nejvyznacnéjsi cesky archeolog ze zavéru 19. a pocatku 20. stoleti (0 ném naposledy Sklenar 2025),
vystoupil ve Sboru poprvé jako Vocelltv posluchac uz roku 1869, pak ale ticast prerusil a znovu zde zacal
pusobit od roku 1887, kdy se ujal redakce Pamadtek po Miltnerové smrti. Po kratké mezihre v prvnim
vyboru Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych (Sklenar 1988; tyz 201 I¢) se vratil do Sboru, kde se od
pocatku ocitl viici Smolikovi v opozici a béhem nékolika malo let jakozto mladsi, energictéjsi, aktivné;jsi
a organizac¢né schopnéjsi oslabil jeho postaveni ve Sboru azZ k rezignaci, aniz by potreboval proti nému
vystupovat — Smolik se stahoval sam, i proto, Ze v numismatice mél nové zazemi.

Podstatnou stranku procesu vystri-
daniv cele Sboru predstavuje prechod

2 or
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Obr. 15. Dopis Jana Felcmana J. Smolikovi o ndlezech v Zakolanech
a okoli, 9. 11.1881.

zvolenévesky Jan Felcman zacal do
muzejnich sbirek prispivat uz v roce
Smolikova redakéniho nastupu (tehdy
jesté ridil cukrovar v Zakolanech, do
Zvolenévsi prisel r. 1888) a jesté roku
1892, kdyz Smolik navstivil jeho vyko-
pavky na rané stftedovékém pohrebisti
u Zelenic, dal na jeho Zadost na vlastni
néklad vyzvednout anomalni kostru
ve skr¢ené poloze in situ pro expozici
v nové budové Muzea; za to byl na
Smolik@tv névrh jmenovan ¢innym
¢lenem muzejni spolec¢nosti.”

Rozdil byl v tom, Ze Smolik s nimi
komunikoval jednotlivé, nakonec i ne-
pravidelné, kdezto jejich generacni

71 C.Ryzner Archeol. sboru, Roztoky 2. 6. 1884 (ANM, f. Archeol. sbor, k. 2, i¢. 100).
72 0 uloze Spolecnosti v archeologii tohoto obdobi Sklendr 1988; tyz 2025, 80-90.
73 ANM, f.RNM, k. 37, ¢j. 413/92, 424/92. — Felcmanovy dopisy Smolikovi (1881-93): ANM, f. Smolik, k. 1, i¢. 34.
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soucasnik Pic¢ se svou zivou spolec¢enskou povahou povahou je dokazal rychle spojit do pratelského ko-
lektivu, oddaného archeologii. Prikladem mize slouzit situace, kdy spravce radimského panstvi Jan
Wanék nabidl Muzeu nélezy z pohrebisté Dobrichov-Ttebicka: ,dal o tom zpravu prof Smolikovi /.../ Smo-
lik mu ani neodpovédel“™ Zato Pic prijel obratem. ,Byl velice potésen a s velkou pili véci si zapakoval””
Rudolf Turek (7966, 160-161) zachoval z vypravéni prof. A. Stockého vzpominku, ze Smolik ztratil
davéru svého vyznamného spolupracovnika Jana Warika, kopajiciho v roce 1890 na pohrebisti u Dob-
fichova, protoze denné brzy odpoledne odjizdél do Prahy na partii ,bulky* (karetni hry), zato Pic si jej
ziskal svym obétavym nad$enim pro vyzkum. Ostatné i Pi¢tiv prvni velky vyzkum mohyl (u Velké Dobré
na Kladensku v tomtéz roce) probéhl na lokalité ohlasené ptivodné Smolikovi, ale jim nevyuzité.’
Proto témér vsichni Smolikovi spolupracovnici
v archeologii jesté pred jeho trvalym presunem
k numismatice presli k Picovi, aby teprve vytvorili
onen jedinec¢ny jev ,Picovy druziny*. Jediné Felc-

mantv vyznamny spolupracovnik Vaclav Schmidt, 4 ’Ka‘jza{ j’m%«uk ikt il ./.4.;2.,..;"5’
jenz ze spolecenskych diivoda nebyl pocitan / P Fandi Z;,_y;, feome s o
kjadru ,druziny“ a nemeél k ni ani lidsky blizko, z- o Aeiloniidy .
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Obr. 16. Zapis ze schiize Archeologického sboru 24.11.  Obr. 17. Seznam ¢lenl Sboru, Smolikem vyhotoveny
1893 (Smolik se vzdava jednatelské funkce). a predany novému jednateli J. L. Picovi (1893).

74 ].Hellich J. L. Picovi, Podébrady 3. 11. 1890 (ANM, f. Pi¢, k. 6, ¢. 325). O lokalité a vyzkumu Droberjar 1999.

75 J. Wanék J. Hellichovi, Radim 7. 12. 1890 (PM Podébrady, f. . Hellich, i¢. 13.108).

76 F.Melichar J. Smolikovi, Unhost 13. 5. 1890 (ANM, f. Smolik k. 1, i¢. 72).

77 Schmidtovy dopisy Smolikovi (1885—-1906): ANM, f. Smolik, k. 1, i¢. 98. O Schmidtovi Cerny’ 1909; Moucha 1999.
78 Dopis predsedovi Sboru J. Emlerovi. Praha 19. 11. 1893 (ANM, f. RNM). Srov. Emler 1894, 45.
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i prvnim spravcem (kustodem) pravé osamostatnéné prehistorické sbirky” a jednatelem v Archeologické
komisi nedavno vzniklé Ceské akademie pro védy, slovesnost a uméni (brzy téz pritelem jejiho zakla-
datele a prezidenta arch. Josefa Hlavky) a jeho vaha v oboru neméla konkurenci. Na prahu 90. let
zacina nova kapitola v archeologii — obdobi pozitivistické syntézy, na némz se uz Smolik nepodilel.

Dovrsila se totiz jeho zpatecni cesta k numismatice, jejimz prvnim krokem bylo pred lety (1881)
jmenovani spravcem prislusné muzejni sbirky. Zda se, jako by Smolik teprve nyni nasel misto odpovi-
dajici jeho skute¢nému a hlubokému, citové podlozenému zajmu. I v tomto oboru,*’ v némz znamenal
vice nez v personélné bohatsi archeologii, spolu s inzenyrem Eduardem Fialou (1855-1924), jenz také
zacinal kolem poloviny 60. let, vytvoril dvojici klasikt této védy v Cechach. Byl prikopnikem ve vice
smérech, zejména v systematickém roztfidéni muzejni sbirky (jez se udrzelo do sou¢asnosti), v poziti-
vistickém pozadavku presného, kritického a systematického popsani a zpracovani mincovnich nalezti
jako zakladu dalsi odborné prace s nimi jako s historickymi prameny (proto vyuzival i prameny pi-
semné). Prvni si také v§imal nalezti ¢eskych minci v ciziné. Pro star$i obdobi mincovnictvi byl jedinou
skute¢nou odbornou autoritou. Jeho literarni prispévky neprinesly prevratné vysledky, ale solidni sou-
hrnna zpracovani pojednavanych otazek.

Obr. 18. Dobova kres-
lend pohlednice zobra-
zuje stolni spole¢nost
v Chodéroveé restauraci
(1899).

Obr. 19. DUm ¢. 6 v ulici
Na Zderaze na Novém
meésté prazském, kde Jo-
sef Smolik zil a roku
1915 zemrel.

79 Neustupny 1949; Sklendr 1984b; tyz 2014a.
80 Vice k tomu Nohejlova-Pratova 1949, 157—-158; Nohejlova-Pratovd — Simek 1971, 41-46.
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Zpocatku byl Smolik v numismatice aktivni
i verejné: roku 1891 patril do organiza¢niho vy-
boru Retrospektivni vystavy v ramci VSeobecné
zemské jubilejni vystavy v Praze, zpracoval také
do vystavniho katalogu celou numismatickou
sekci.®! Postupem casu se v$ak stahoval do zatisi
muzejni numismatické sbirky, kde nachézel po-
trebny utulek — zvlasté poté, co roku 1893 osud
tézce zasahljeho rodinu a doméacnost,*? kdyz v ne-
celych 30 letech zemrel jeho syn Bohuslav, vystu-
dovany pravnik a arednik prazského magistratu;
to nepochybné uspisilo jeho rozhodnuti ukoncit
jesté téhoz roku jak jednatelstvi Sboru, tak i peda-
gogickou ¢innost. Po dvou letech nasledovala syna
i Smolikova manzelka Terezie a zbyla mu jen dcera
Jaroslava, ktera ztstala svobodna a starala se
o otce, kdyZ mu po roce 1900 uz zdravi neslouzilo.
Jestlize drive se nevyhybal spole¢nym zabavam
v duchu doby a prostredi, s prateli se schéazel ze-
jména ve ,stolni spolecnosti“v plzenskeé restauraci
u Chodéry na Narodni tridé, kam prichézel napr.
jeho kolega z Muzea, kustos botanické sbirky univ.
prof. Ladislav Celakovsky (1834-1902), nyni se
v silicim samotarstvi stahl ze spolecenského Zi-
vota do tichého Gstrani, aniZ by si v numismatickém oboru vychoval néastupce.

Dockal se jesté vefejnych poct za svoji pedagogickou a védeckou kariéru — udéleni rytifského krize
Réadu Frantiska Josefa (1908) a titulu feditele numismatické sbirky Muzea (¢estny titul pro zaslouzilé
kustody, 1909).% V domé na novoméstském Zderaze zemfel dne 12. zafi 1915 na ,zkornaténi cév*, ate-
roskler6zu. Pohiben byl 15. 9. do rodinné hrobky na Olsanskych hibitovech v Praze.®*

Ohlas udalosti na tehdy pomérné blizké vychodni fronté svétové vélky a stéle se zhorsujici Zivotni
podminky ve vnitrozemi prispély k tomu, Ze odchod ¢lovéka, jenz se uz davno stahl do soukromi, ne-
vzbudil odpovidajici pozornost. Vlastné jen jediny soucasnik, shodou okolnosti nepatrici k Zadnému
z dot¢enych obort, zhodnotil jeho odkaz stru¢nym, ale odpovidajicim zpisobem: nekrolog do Véstniku
Ceské akademie a do deniku Ndrodni politika napsal Smoliktv kolega z Musea kralovstvi Ceského, pra-
covnik knihovny Zdenék Nejedly (1916).

Obr. 20. Hrob Josefa Smolika a jeho rodiny na Olsan-
skych hrbitovech v Praze.

11. Metodické dédictvi zanechal v dirazu na nové druhy prament

Vratme se nyni ke Smolikové archeologii. Je pozoruhodné, jak dikladné pocatkem 70. let vnikl do oboru
pro sebe nového a ziskal prehled o jeho pramenné zakladné. Pritom nevime, zda se o néj zajimal uz
v Pardubicich, kde jej podle vSeho zaujala predevsim numismatika, a kolik o ném védél v srpnu 1870,
kdy prinesl prof. Vocelovi nalezy z Rosic — to bylo jeho prvni vyznamné setkéani s archeologickymi pa-
matkami.

81 Zibrt 1891;tyz 1894.

82 0d poloviny 80. let az do smrti zil Smolik s rodinou vdomé ¢p. 270/11 (byvalé fate) v ul. Na Zderaze 6 na Novém
Mésteé v Praze.

83 ANM, f.RNM, k. 70, ¢j. 2123/08 a k. 71, ¢j. 924/09.

84 Hrob ¢.I1I-5-55/56 byl po letech zanedbéani vzat roku 2025 do péce Spole¢nosti Narodniho muzea, ktera zajistila
jeho renovaci véetné vyzdvizeni, antropologického prozkoumani a nového ulozeni kosternich poztistatka.
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Zpocatku mu jesté stacilo oznacit lokalitu v romantické tradici jen obecné jako ,pohanské pohre-
biste“ (Smolik 1871) ajindy bez kritiky pfebiral informace o ,pohanském pohfebisti“ s popisem ukazu-
jicim nejspise na sidlisté (Smolik 1878f). Piitom ale kdyz v tomtéz roce 1878 pievzal redakci Pamdtek,
byl uz v archeologii natolik dobre orientovan, Ze mohl zacit poucovat ostatni o metodach i realiich
oboru, o pramenech jak nemovitych v terénu, tak movitych v muzeich a sbirkach (nutno dodat, ze toto
rozdéleni se tehdy je$té neobjevovalo; pokud je znamo, jako prvni je uvedl Albert Voss ve zndmé ber-
linské prirucce archeologického vyzkumu — Anonym 1888c, 10-11).

Pro¢ védomé a zamérng, v souhlase s minénim vedoucich osobnosti Sboru (tehdy jesté duchem
stale Vocelova) vedl Sbor smérem k prehistorii, zdtivodnil Smolik v Pamdtkdch hned po nastupu do
redakce: , Této dobé zejména vénovdana byla zvlastni pozornost a bude ji zachovana i nadal, ponévadz co
den nabyvaji badatelé-archaeologové témérv celé Europé pevnéjsiho presvédceni, Ze dobu historickou nelze
nazpét s pocatky a vgvojem kultury doby predhistorickeé té neb oné zemé jingmi clanky spojiti lec nalezy
v hrobech a vzajemnym porovndvanim téchto s jingmi, jeZ se vykopaly v zemich sousednich. /.../ A kdoZ
medle bydlel v nasivlasti pred Boji? nebo-li snad zemi pustou byla? /.../ otdzku tu, jestliji vibec rozresiti [ze,
neodpovida nikdo lec¢ — hroby.“ (Smolik 1877, 805—6.) Narazel pritom evidentné na Vocelovu ,retrospek-
tivni metodu* z konce 60. let, predznamenavajici pozdéjsi postupy Monteliovy ¢i Kossinnovy.

Kdyz Smolik psal svoji ivahu o pramenech ceské predhistorické archeologie (Smolik 1883a), uvedl
hroby, hradisté a hromadné nalezy. (Z jinych zemi zminil navic jeskyné a ,stavby jezerni — nakoli;
pokusy najit v Cechach ty druhé nebral opravnéné v avahu a pokud slo o jeskyné, neznal zatim prak-
ticky nic, co by je mohlo kvalifikovat jako archeologické lokality, ale s ohledem na speleoarcheologické
bohatstvi sousedni Moravy ¢i bavorskych Frank je nemusel prejit zcela bez zajmu.).

Z hrobii mél vlastni zkusenost se Zarovymi na Pardubicku, takze uz védeél, jak ve skutecnosti vypa-
daji. Tehdy — pred pochopenim sidlit — ovSem jesté doznival romanticky vyklad sidlistnich zahloube-
nych objektt, ,popelovitych jam*, jako Zarovych hrobu. Problémem byly jAmy s kamennymi artefakty,
jez se staly Smolikovi dal$im argumentem pro odmitani doby kamenné: pokud $lo o Zarové hroby, ne-
mohly dokladat dobu kamennou, pro-
toze tehdy se zarovy ritus jesté nemohl
objevit; ,tomu nevéril nikdo rozvaznéjsi,

PAMATKY e
ARCHAEOLOGICKE A MISTOPISNE. | 143)

Mezi typy hrobt si v§ak Smolik mi-
moradné oblibil mohyly; bylo to dédictvi
romantického nadseni minulych gene-
raci, vii¢i némuz ani matematik nebyl
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Piio Josef Smolik. o 2 ,
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vykopavky vzajemné soupericich nad-
Senctli kolem tamniho farare Frantiska
Langa ¢i $kolniho inspektora J. NeSpora
v letech 1883-92 (Smolik 18794, tyz
1884a; srov. Lang 1897, Cujanovd—]ilkovd
1983;taz 1986).

Zajem o mohyly nebylo tehdy treba
podnécovat, presto Smolik vynalozil
v tomto sméru znac¢né usili. Od pocatku
si ale uvédomoval naléhavou potiebu
systematického prozkoumani pohre-
bist obecné a alespon jedné lokality
v aplnosti, proto uz ve své prvni jedna-
telské zprave (Smolik 1874-77, 805)
k takovym akcim vyzyval. ,U nds v Ce-
chach jsme sice teprvv poslednich letech
zapocali soustavné proskoumavati mo-
hyly a hroby, nicméné uz nyni za pomoci celistvych ndlezi z téhoZ mista dochdzime na zdkladé srovnavaci
archaeologie k vysledkiim pomérné jasnéjsim, nezli jaké predchiidcum nasim na sta rizniych predmeéti,
nahodou vydobytich z velikého poctu mist nedosti urcitych, poskytnouti mohlo.“ (Smolik 1882-84, 5).

Mohyly byly prvnim druhem nemovitych objektt, kterému Smolik vénoval soustavnou pozornost
a podal i podrobny néavod na jejich zkouméani — samoziejmé vycteny z literatury, protoze sam dosud
zadnou mohylu nekopal. O to nebyl jeho krok méné zasluzny, ale praktikové, citlivi na rady nepodlozené
zkugenosti, si to jisté uvédomovali. Je ovsem Smolikovou zasluhou, e jejich prispévky (Richly, Cermak,
Krikava) shrnul v ro¢nicich Pamdtek 1882-84 do ,serialw’, ktery opatfil avodni studii s naznac¢enou
chronologii od velkych nasypt s kamennym jadrem a popelnicovym hrobem az po nevelké hlinité mo-
hyly bez kameni a nakonec ploché hroby (Smolik 1882a, 4-5). Zvlastni pozornost vénoval vyskytu ne-
spalenych tél (koster) v mohylach: ptivodné povazoval takové mohyly za nejmladsi stupen jejich vyvoje,
pozdéji ale provéroval idaje o nich a dosel k zavéru, ze ,dosud v Zadné nebylo lidské kostry, nybrz ve vsech
téla spalena“ (Smolik 1882a, 4; tyz 1883c).

Obr. 22. Nejvétsi mohyla na pohtebisti u Milavci (foto autor
1991).

vvvvvv

kopctiim hlavné $lo. Poukazoval na to, Ze predméty mohly byt dovezeny odjinud, ale stavba mohyly je
dilem domorodcti a odrazi jejich dédicné zvyklosti, je tedy tieba ji peclivé odkryt a zaznamenat. Tim
zfejmé minil slovni popis, protoze potrebu grafické dokumentace nepovazoval za potfebné zdtraznit
a zfejmeé ji nevytvarel ani u svych vlastnich vykopavek. Tabulky kreslené v téze dobé izolovanym F. X.
Francem na jiznim Plzensku mezi lety 1878 a 1886 (Franc 1890) ovsem neznal, tak jako ani nikdo jiny.
Je Skoda, Ze Francovy mohylové vyzkumy, tehdy nepochybné nejlépe provadéné a dokumentované, za-
staly mimo pozornost. kterou Smolik naopak ochotné vénoval amatérské ¢innosti milavecského
okruhu, nemluvé o plzenském dialnim aredniku Frantisku V. Kfikavovi, jehoz ¢innost v porici Klabavy
(Smolik 1879n; Krikava 1883) muselo kuratorium plzenského muzea v roce 1888 jako $kodlivou zastavit
(Machacek 1909, 33). Krikava, jenz bez dokumentace a zachovéni celkt rozkopal stovky mohyl, byl Smo-
likovi pravodcem a metodickym radcem pfi jeho prvnim vyzkumu v ,mohylach ejpovickych“ (1877)
a cetné praktické rady rady pro kopani mohyl, Smolikem udélované v jeho prvnim ,mohylovém* ¢lanku
(Smolik 1878g), pochazeji (kromé vypsanych z literatury) ziejmé predevsim od ného. (Smolikovy vztahy
k amatérskym badateliim mohyl na Domazlicku byly v kraji natolik znamé, Ze i z HorSovského Tyna —
uz za jazykovou hranici — se na néj obratil amatér podobnych z4jmu Peter Gottinger s nabidkou nélezti
ze svych vyzkum ke koupi pro Muzeum.®)

Pokud $lo o urceni a datovani, byl Smolik velmi opatrny, zejména zpocatku. Kdyz kopal v, mohylach
ejpovickych®, byla mu necetnost bronzovych a iplna absence Zeleznych nalezt divodem, proc¢ ,nelze

85 P.Gottinger J. Smolikovi, Hor$ovsky Tyn 28.5.,3.6.a15.9. 1880 ab.d. (ANM, f. RNM, k. 30,¢j. 111,117/1880ab. ¢.).
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nikterak souditi o tom, kdy mohyly ty sdélany byly* (Smolik 1878g, 60), pficemz ale uvazoval o mozném
vztahu mohyl k nékteré ze zaniklych stredovékych vesnic v okoli. V itvahéach o datovani mohyl na vy-
chodnim Plzensku (na Klabavé — Smolik 1883p, 357—-358) nachazi analogie v hrobech u Hallstattu, ale
presnéji se vyjadrit nechce; bronzové véci jsou ovsem importy z jihu (chudy obsah se vyklada omeze-
nym obchodnim spojenim se ,zahranicnimi zavody primysingmi‘ v dané dobé), zato keramika a jeji vy-
zdoba je nepochybné domaci. Ve zpravé o fadovém kostrovém pohrebisti u Hiedel (Smolik 1878d) sice
porovnava esovitou zausnici s vyobrazenim ve Vocelové Pravéku (Wocel 1868, 480), kde je ozdoba uve-
dena jako typicky slovanska, a presto chce s ur¢enim c¢ekat na dalsi nalezy.
Ve své posledni archeologické avaze (Smolik
Z 1891,426-428),uz soubézné s Picovymi Boji, Mar-
komany a Cechy (Pi¢ 1890-92), se zabyva i hroby
se skr¢enymi kostrami, ale na rozdil od Pice vidi
spiSe jejich rozmanitost v detailech a nepovazuje
skrceni, ,schouleni“ apod. za vice nez jen prvek
formalné spojujici hroby razného ptivodu a doby.
Tak jako Smoliktv zajem o mohyly neni pre-
kvapivy, tak i pozornost k hradistim jako dosud
jediné znamé sidlistni formé (ne vzdy tak vykla-
dané) navazuje u néj na preference romantismu,*
sdilené i mnoha pozitivisty (pfipomenme Breti-
slava Jelinka s jeho hlavnim spisem®’ a fadou pri-
spévkll ve Smolikovych Pamadtkach, pro jizni
Cechy pak Jana Nep. Woldricha, jenz ve svych
obecnych tivahach o hradistich v radé Beitrdige zur
Urgeschichte Bbhmens v MAGW vychazel ze Smo-
likovych zavért.®® Spor mezi interpretacemi (po-
hanska svatyné x obranna stavba) se v této dobé
uz jasné chylil na stranu druhé z nich, pozitivisté
zacaliuznavat i ucel sidlistni — na nékterych z nich
se zjistovaly stopy obyvani (popelovité vrstvy
ajamy, ohnisté, kuchynskeé odpadky). Tykalo se to
predevsim tzv. ,primitivnich hradist*, tj. vesmés
eneolitickych vysinnych sidli$t, mezi nimiz jako
prvni byl na svoji dobu radné a iplné prozkouman
Rivnac.*

kultury v Kamyku u Prahy, zhotovena a Smolikovi za-
slana Vaclavem Schmidtem.

ey

18809) — Smolik totiz zasadné psal hradisté i v obecném smyslu s velkym H, aniz by to nékde zdtivodnil.
Pfitom nepovazoval toto oznaceni (misto, kde je nebo byval hrad) za vhodné pro pravék, kdy na téchto
mistech bud stavala cela mésta (tady mél na mysli nové objevené Stradonice), nebo jen rozsahla uto-
ciste.

Vratil se k nim zanedlouho jako k jednomu z hlavnich prament ¢eské prehistorie (Smolik 1883a,
194-200) a své predchozi déleni na ¢tyfi skupiny podle (po)mistnich jmen doplnil nyni tak, ze dvé
skupiny oznacil za starsi a dvé za mladsi. V podstaté slo o to, Ze bezejmenna hradisté jsou obvykle pra-
véka a bydlil na nich ,pohromadé“ a ,cetné“ lid neznamé narodnosti — zfejmeé vSak ne Germani, kteri
hradiska nebudovali (,popelovité vrstvy*, diive povazované za hroby, jsou ve skutecnosti vrstvami ku-

86 Vyvoj vyzkumu hradist v romantickém obdobi detailné zpracoval Sklendr 2012.

87 Jelinek 1885, 0 ném v souvislosti s hradisti Sklendr 2014c.

88 J.N. Woldrich J. Smolikovi, Viden 29. 1. 1881 (ANM, fond J. Smolik, kart. 1, ¢. 131).

89 C.Ryzner 1881-83, viz Ryzner 1883, k tomu popis predmétii na tabulkach Smolik 1883e, ale predevsim (7 1883g.
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chynskych odpadk); lokality historicky ~ FF e 4@% Pl
znamé jménem (napt. Levy Hradec) byla TR o
naopak souvisle obyvana az do doby i
krestanské. Jsou na nich pohrebisté, kos-
tely, valy hlinéné, keramika s rytym vl-
nitym ornamentem, tedy jsou slovanska/
¢eska. Casovou hranici mezi star§imi
a mlads$imi v pripadé PSova/Mélnika
kladl do 9. stoleti.

O Rivnaci jako star$im hradisti soudil
(Smolik 1883g,313), ze nalezy odtud ne-
jsou vcelku starsi nez 6. stol po Kr,
aopustén byl koncem 8. stol. po bitvé na
Turském poli; jeho funkci pak prevzal Obr. 24. Slanska hora v dobach Smolikova piisobeni na kresbé
Levy Hradec jako typ mladsiho hradisté. K. Liebschera (Ottovy ,Cechy” X, 1903).

Pritom si pov$iml, Ze v nalezech na Riv-

néci se objevuje ,ucho, které by se nazvati mohlo ,rohaté‘“, podobné nalezim z italskych terramar, ty se
viak kladou mezi polovinu 2. a polovinu 1. tisicileti pf. Kr., kdezto Rivnac podle jinych zdejsich nalez
byl osidlen nékolik stoleti po Kristu (Smolik 1883e,245). Tady je vidét, jak tradi¢ni predstava o lokalité
jako casovém a kulturnim celku dokazala jesté potlacit svédectvi nabizené archeologii (srovnavaci, kte-
rou Smolik neustale prosazoval).

Jeden zvlastni pripad opevnéné lokality, ktery vyznamem daleko presahl vSechny ostatni, zaslouzi
podrobnéjsi zminku: Stradonice. Jméno této obce proslavil objev zlatého pokladu na vrchu Hradisti
v1été 1877 anasledujici po ném ,zlaté horecka“; ovSem teprve bohatstvi archeologickych nalezt, které
tato horecka vynesla na svétlo, zjednal Stradonicim prizvisko ,objev stoleti“. Okolnosti a pribéh bez-
ohledné exploatace nejvyznamnéjsiho keltského oppida v Cechéach byl uz popsén vicekrat,” zde si ale
povsimnéme role, kterou v této historii sehral Josef Smolik.

Absenci dalsich zlatych pokladd na Hradisti rychle nahradilo mnozstvi rozmanitych pravékych
pfedméthi vykopéavanych pri jejich hledani a prodévanych sjizdéjicim se sbératelim ¢i obchodnikiim
se starozitnostmi. Archeologové, témér vesmés bez finan¢niho zazemi, prichazeli pritom zkratka, jak-
koli vyznam objevu jim byl jasny od zacatku. Z Archeologického sboru se tu jako prvni, a to jiz tyden
po nélezu pokladu, objevil zamozny soukromnik Stépan Berger, jehoz sem ovem vedl predevsim sbé-
ratelsky zameér, jakkoli sI ziskal velkou zasluhu tim, Ze podal prvni kvalifikované zpravy v tisku a ve
Sboru.”!

Obr. 25. Eneolitické
vy$inné sidlisté Riv-
nac (vpravo) a rané
stfedovéké hradisté
Levy Hradec (kostelik
vlevo). (Wenzig -
Krejci 1859.)

90 Sklendr 1974,226-242,resp. tyz 2000, 226-238; z hlediska numismatiky Hlinka — Radomeérsky 1975, 18-31.
91 Berger 1877; 0 ném Sklendar 2006; tyz 2023b; ToSnerovad 2014.
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Obr. 26. Pohled na se-
verni Ubodi Hradisté

u Stradonic (vlevo), kde
doslo k objevu zlatych
keltskych minci (kresba
A. Liebschera, 1895).

Proto se v fijnu na Hradi$té — vice nez mésic po tom, co prijal ze sborové pokladny komickou ¢astku
3 zl. 28 kr. na nakupy — dostavil Josef Smolik. Pobyl zde asi deset dni ,a sa pritomen kopdni skoupil jsem
nékteré predméty, které /.../ zvlastni dosud nikym tusené svétlo vydaji o domaci nasl archaeologii a ¢dstecné
zvrati staleté nahledy a domnénky archaeologu stredni Evropy.“** Je ziejmé, ze podobné jako Berger a né-
kteri dalsi z odbornych navstévniki pochopil mimoradné postaveni nélez(i v ramci dosavadnich po-
znatkid o ¢eském pravéku. Nikdo z nich nesetrval na misté tak dlouho, jako Smolik, ale hmotny efekt
byl nepatrny, i kdyz po Smolikovi sem zavital na jare jesté spravce archeologické sbirky Muzea a vy-
znamny ¢len Sboru FrantiSek Bene$ s ¢astkou desetinasobnou, presto nepatrnou. Smolik sém nekopal
a Sbor se svym rozpo¢tem nemohl pomyslet na konkurenci sbérateltim a pfekupnikiim. Nicméné i tak
je zvlastni, Ze Sboru jako odbornému patronu archeologickych sbirek Muzea trvalo ¢tvrt roku, nez na
stradonické objevy pfimérené zareagoval, a ani potom nevyvinul tsili ziskat alespon néco z nélez.
0 vlastni vyzkumnou akci za Muzeum a Sbor se pokusil teprve J. L. Pi¢ v roce 1894, kdy Hradisté bylo
uz davno opusténo vsemi zajemci v presvédceni, Ze je dokonale prekopano.

Tady musime litovat, Ze Smolik, ackoli vyznam lokality zfejmé chépal, neucinil z titulu své funkce
(kromé nakupu nevelkého mnozstvi nalezi spie podradnych) nic pro to, aby se Muzeum podilelo na
distribuci tohoto archeologického bohatstvi, dokud byl ¢as. Nebyt stastné okolnosti, Ze se Muzeu po
Bergeroveé smrti podafilo ziskat jeho vynikajici sbirku (Adamek 1914), byly by Stradonice a obdobi kelt-
skych oppid v Muzeu jesté dlouho zastoupeno zcela nedistojné.

vvvvvv

jako typu donedavna prakticky nezndmému — nemluvé o moédnim fenoménu ,nakolnich osad*, které
se snazivé, ale netspésné hledaly také u nés, zatimco skutecna sidlisté bez napadnych nadpovrchovych
priznaki zustévala jesté mimo pozornost a porozumeéni. Jamy s tmavou vyplni byly stale ,Zarovymi
hroby* nebo ,zarovisti‘ ke spalovani mrtvol; pojem sidlisté v predstavach romantikt prakticky neexis-
toval. Teprve béhem 70. let se zacal ujimat nazor, Ze v pfipadé nélezli roztrousenych strepi, kamennych
nastroju aj. na urcitém miste jde o sidlisté, nikoli o pohrebisté, ale tradice vykladu jam jako zarovych
hrob ¢i zarovist-ustrin prezivala dale nejen u pozdnich romantik, ale i u stfizlivych badatelt (napf.
Pudil 1876, 432; dokonce §najdr 1877 aj.).

Ani Smolik se zpo¢atku nelisil od ostatnich a vicekrat publikoval sidlitni nalezy jako ,hroby* (Smolik
1878e, g); v Brozankach u Mélnika v cervnu 1878 popsal sice pozorovani jam na profily, ale vyskyt lid-
skych kosti v nich ($lo o knovizské sidlisté) jej vedl k zavéru o pohrebisti (Smolik 1878h). Pak ale vyvracel

92 Smolik V. Divisovi-Cisteckému 26. 10. 1877 — LA PNP, . V. Divié—Cistecky
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preZivajici romantické predstavy, ze keramické zlomky na hradistich pochéazeji z hrobu a popelovité
vrstvy ze zarovist; uz v recenzi Osbornovy prace o eneolitickych nalezech na Zamkach u Bohnic (Os-
borne 1879 — Smolik 1880c) komentoval vyoravané nalezy vypalené omitky s otisky diev (,Podoba se
pravdé, Ze v mistech téch byvala druhdy téz bydla lidska, oploténd, a na ploté tom Ze se nalezala omitka,
kterd snad pozdrem tak stvrdla, jak ji dosud v kusech nalezame.) a spravné je srovnaval s Ryznerovymi
nalezy ze Rivnace. Kdyz pozdéji pripojuje k Ryznerové (pro Cechy v sidlistnim vyzkumu pielomové)
zpravé v roce 1883 vlastni ivahu, hned prvni jeji bod tvori ,bydlisté predhistoricka“ (Smolik 1883, 303~
305). Prispély k tomu nedavné nalezy jam na pravékych sidlistich v Poryni, stejné jako historické zpravy
o zemnich obydlich v antické severovychodni Evropé. Zacalo se mluvit o ,jamdch se zbytky kulturnimi*,
o jejich obytné funkci podrobnéji uvazoval vedle Smolika i Kliment Cermak (1884). V dalsich osmde-
satych letech uz jamy platily za ,nepochybné zbytky starych bydlist* ¢i zasobarny a zrodilo se pochopeni,
7e jamy nalézané mezi hroby na pohrebisti (i kostrovém) nemusi byt s nimi souc¢asné zarové hroby.

Z predchoziho obdobi prevzala totiz
archeologie predstavu, Ze lokalita je sou-
¢asny, ne-li prfimo funk¢ni celek. Na tom-
to zékladé cast archeologli odmitala sy-
stém tri period, protoZe na jedné lokalité
se vyskytnou predméty kamenné i bron-
zové, nejsou tedy kamenné starsi. Toto
presvédceni komplikovalo napriklad in-
terpretaci Cenku Ryznerovi na Rivnaci,
rovnéz Smolik v pripojené tvaze vymezil
trvani hradiska slovanskym 6.—8. stoletim
po Kr. (Smolik 1883¢, 315-316) a teprve
Snajdr (1891, 98-99) dokazoval, ze ,pred-
méty na Rivndci nalezené pochdzeji z roz-
licnych dob daleko od sebe lezZicich*. Pritom
napriklad uz Antonin Fric (1878, 118) pro-
hlasoval o prazské Sarce: ,Z toho, Ze nyni
kamenné mlaty, bronzové presky a Zelezné
véci pospolu nalézame, nendsleduje jeste,
Ze by se jich nebylo posloupné v ruznych,
po sobé nasledujicich dobdch uZivalo.“ Na-
konec i Smolik pri zpracovanilaténskych
kostrovych hrobti z Libcevsi dosel k po-
znani, ze tu ,mdme pred sebou rozsahlé
nalezisté /.../ z doby nikoli jediné, a Ze tudiz
ijednotlivé ty artefakty do téZe doby nend-
lezeji, nybrz ze promichdny jsou zde véci
starsi s mladsimi“ (Smolik 1888b, 369.) Obr. 27. Tabulka keramickych nalez{i ke zpravé C. Ryznera

Podobn}'/ Omy] panova] ve sfére Jhori- O VkapéVkéCh na Rivnadi u Roztok (Pama’tley Xll,1883).
zontalni stratigrafie®: v protikladu ke sku-
tecnosti se soudilo, Ze prostorova blizkost dvou lokalit napovida jejich souvislost, a tedy soucasnost
nebo kontinuitu. Této chyby se dopoustél i Smolik, kdyz soudil (Smolik 1885-86, 41-42), ze u Drazkovic
na Pardubicku, kde leZi tésné vedle sebe pohrebisté Zarové a kostrové, jde o jedno a totéz pohtebisté
z doby prechodu od zarového ritu k pohrbivani nespalenych tél a Ze tu pohrbivala jedna obec ¢i velka
rodina nepretrzité. Ve skutec¢nosti ovsem jde o pohrebisté slezskoplaténické a rané stredovéké. Je tedy
zfejmé, ze v nékterych smérech Smolik svoji dobu metodicky predc¢il, v jinych ale ztstaval v zajeti sta-
rych omylt, dokud je neopravili jini.

Jesté pocatkem osmdesatych let Smolik uvedl, Ze pouceni o pravékém obyvatelstvu Cech lze nabyt
LV prvni radé ze slozeni a obsahu hrobt samych a proskoumani hradist* (Smolik 1882a, 5). Ale uz o rok

lab. K1.

Tt Ant Vitek 7350
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pozdéji, jak vySe zminéno, uvedl troji prameny ceské archeologie: hroby, hradisté a hromadné nalezy.
A pravé tato posledni kategorie se v podobnych vyctech objevuje u néj historicky poprvé, a to uz drive
(Smolik 1880e).

Pod pojmem ,hromadny nalez“ rozumi Smolik (1882f. tyz 1883b) pocetnéjsi soubor spole¢né nale-
zenych predméth z urcité lokality v protikladu k naleztum jednotlivym. V dalsim textu (Smolik 1884e,
433) vysvétluje roli hromadnych nalezi ve srovnavaci archeologii: ,neklamné o tom poucuji, které arte-
fakty, treba po jednom na rozlicnych mistech z hrobti vydobyté, nutno poloZiti pocatkem jich do tézZe doby,
ba prirknoutijim i tentyz puvod, pakli se srovndvaji ticelem, ldtkou i ornamentikou s témi, které z hromadného
Jjakéhos pochazeji nalezu“, podobné jako u minci spolecny vyskyt doklada soucasny obéh; stejny predmét
ve dvou hromadnych nalezech je oba ¢asové spojuje, i kdyby $lo o jediny predmét. Doporucoval proto
jejich presnou publikaci slovem i obrazem a sam hned v Pamdtkdch takovy priklad podal predbéznou
zrpavou (Cepi u Pardubic — Smolik 1882f).

Depoty se samoziejmé objevovaly odedavna, ale nebyly chapany jako celek (nanejvys jako hrob, coz
stale prezivalo — napi. Hostas 1884 u nalezu z Habartic, kde zfejmé $lo o depot), nybrz obvykle rozebrany
a v muzeich ¢i sbirkach ukladany podle druht predmétt ¢i surovin jako jednotlivosti. Rozhodujicim
projejich vymezeniv ¢eské archeologii byl ,duchcovsky poklad®, soubézné se Smolikovymi ¢lanky pu-
blikovany S. Bergerem, jenz spravné odkazal na tehdy se objevujici némecky pojem ,Massenfund®
a uvedl preklad ,nalez hromadny*“ (Berger 1882a, 45). Smolik, jemuz pravé do bibliografie pribyly pre-
hledy jednotlivych druhti bronzové industrie a prace na nich jej musela k existenci depott privést, tento
pojem zobecnil a stejné jako Berger (1882b, 73) je v souhlase s némeckymi nazory oznacil za sklady ko-
¢ujicich obchodnikd, tvofené importovanymi pfedmeéty stejného druhu.

Bergeruv ¢lanek doprovodil Smolik — jako obvykle — vlastni avahou (Smolik 1882e), kde sice popsal
jiné podobné nalezy v 1é¢ivych pramenech, ale pfedevsim polozil diraz na okolnost, Ze poklad tvori za-
ruceny celek predméta téhoz stafi a (ciziho) piivoduy, z téze dilny, v tomto pripadé vse ,rdzu ,a la Téne*“.
K definici pak doplnil (Smolik 1882e, 117;tyz 1883a, 200), ze jde o nalez osaméle nalezeny, tvoreny pred-
meéty vyrobenymi v téZe dobé a snad na témz misté, a jednorazové uloZeny toutéz osobou —tedy o ,.sou-
dobnost skutecnou, prokazatelny nalezovy celek, jehoz obecny vyznam dobre pochopil a zacal depoty
publikovat (Smolik 1882f; tyz 1883a; tyz 1884e; tyz 1886d).

Nezabyval se prilis jejich nalezisti, ale soustredil se na vyhodnoceni obsahu, pricemz mu urcité po-
mohly zkuSenosti z prace s poklady minci. Prvni u nas zdiraznil spole¢ny vyskyt riiznych typt artefaktti
v depotu jako dikaz souc¢asné existence resp. uzivani. V prehledném ¢lanku, v némz mimochodem po-
prvé pouzil cizojazy¢ny ekvivalent ,depot (,skladisté /depots/ nékdejsich obchodnikii“ — Smolik 1884e,
433), vyzvedl vyznam depoti pro srovnavaci archeologii, nasledné datovani pomoci typti v depotu ob-
sazenych pfi jejich jednotlivém vyskytu v jinych celcich. (Vsimnéme si ovéem, ze v tomto obdobi se
pracovalo pouze s hromadnymi nalezy bronzi, jiny material nebyl bran v avahu.)

V néavaznosti na noveé registrovany typ nalezt se nabizely dalsi otazky: $lo o sklady obchodnik z jihu
Evropy (z Itélie, resp. Etrurie), nebo domacich kovolitcti? Smolik byl trvale zaujat predstavou rozséahlého
evropského obchodu s bronzy ¢i jantarem podle tehdy oblibenych spist J. N. Sadowského ¢i Fréderica
de Rougemonta” (zejména prace Sadowského znamenala urcity prelom v mysleni, kdyZ na misto na-
silného pohybu narodt uvadéla do archeologického mysleni pohyb zbozi obchodem); podle Sadow-
ského referoval o nalezech etruskych bronzi v Italii a souhlasil s jeho zavéry o tamnim ptvodu vétsi
¢asti nasi bronzové industrie (Smolik 1879g).

Jeho minéni v§ak zménil nalez odlévacich forem (kadlubt) u Zvolenévsi 1885.° Ten, spolu se sou-
pisem dosavadnich analogii uverejnénym Smolikem (/886a), byl povazovén za definitivni dtikaz do-
maci vyroby, navic potvrzujicim nazor rakouskych archeologt, Ze bronzy z Hallstattu a dalSich lokalit
tzv. hallstattského obdobi jsou domaciho ptivodu (na rozdil od Némecka, kde se minéni o jiznim pavodu
jesté udrzovalo). Dalsi krok timto smérem znamenalo odliseni zlomkovych depotti. Smolik zdtraznil
ze ,nadale nebudeme pokladati vsechny slévané bronzy za importované“ (Smolik 1886a, 196; srov. tyz

93 Rougemont 1869; Sadowski 1876 resp. 1877, pfesné citace Smolik opomiji.
94 Ktomu téz dopisy:V. Schmidta J. Smolikovi, Zvolenéves 23.5.,5.6.,13.6.a21.6.1885 (ANM, f. Smolik, k. 1, i¢. 98).
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1886e), ackoli neni jasné, kdo a kdy je tu
vyréabél. Po nalezu u Hostomic na Tep-
licku Smolik (1886f) opét vyzyva k jejich
hledani.

Hromadnym naleztim (bronz) se sice
vénovali i dalsi, vznikl jejich prvni soupis
v Cechéch (Berger 1888) a pozdéji i jejich
souborné popisné zpracovani formou ,Ta-
felwerku“ (Richly 1894), ale Smolikovi z{is-
tava priorita v pochopeni depotti jako
zvlastni kategorie nélez1, jejich vyznamu
i moznosti pro archeologii.

Jen okrajové stoji za zminku ,,obétni
kameny*“, Zulové balvany s prirozenymi
misovitymi prohlubnémi na povrchu, jez
zazivaly posledni vinu odborného zajmu;  obr. 28. ,0bétni kameny s misami“ u Landitejna, objevené
hledala se u nich nejen nabozenska fun- a popisované ). Richlym (Pamdtky XI, 1879).
kce, s niz priSel romantismus, ale napfi-
klad i spojeni s obchodnimi stezkami, patticimi k oblibenym namétam archeologie 60. a 70. let. V té
dobé se jim u nés vénoval hlavné Jindrich Richly, jenz jich na Jindfichohradecku objevil velké mnozstvi,
aniz by se mu podafrilo ziskat od nich archeologické nélezy. Své objevy popsal pro Pamdtky (Richly 1879)
a je zajimavé, Ze Smolik, jenZ jeho ¢lanek doprovodil nejen tivodem, ale i obsahlym srovnéavacim po-
jednanim zalozenym na literature zejména zahrani¢ni (Smolik 1879e), je oznacil za ,staré pomniky tvrde,
hrubé prace lidské z dob davno minulych*, trebaze nejasného vyznamu a chvalil, Ze ,studium o balvanech
s misami prichazi teprv do pravého proudu‘. Richly sam zménil pozdéji nazor pod vlivem geologa ]J.
N. Woldricha; snad to udélal i Smolik, protoze se tohoto namétu vicekrat nedotkl.

Kromé druht lokalit a nalezovych soubort se Smolik ovsem (a rovnéz v nestejné mife) vénoval i dru-
hiim nalezového materiélu, jak je nabizela muzejni sbirka, a také téch vyuzival k systematickému po-
uceni ¢tenara Pamadtek.

Kamenné (brousené) artefakty u néj budily zajem v souvislosti s problémem existence samostatné
doby kamenné, k némuz se jesté vratime. Poprvé od kapitoly o dobé kamenné ve Vocelové Pravéku zemé
Ceské (Wocel 1868) jim vénoval souhrnnou pozornost v soupisné stati (Smolik 1881¢), kde se poprvé
u nés podrobnéji zabyval jejich surovinami (vcetné pazourku), zptisobem hlazeni, brouseni a vrtani
(veetné Wurmbrandovy rekonstrukce vrtaciho pristroje z roku 1875) a alespon v popisech se pokusil
o urcitou terminologii celklli ¢asti, ,ackoli nam znamo neni, Ze by se na ten cas kdokoli byl toho odvazil.
Stipanou industrii se nezabyval, tiebaze jeji surovinu strucné charakterizoval (Smolik 1881¢, 543-544).

Pokud jde o brousenou kamennou industrii a jeji vyvoj, soudil v ur¢itém rozporu s obecné prijima-
nou evolucionistickou predstavou zavazného vyvoje od primitivniho k dokonalému, Ze rozdily v re-
meslné arovni vyrobkd mohou odrazet rozdilnou zru¢nost vyrobcu. Patril vSak k tém, kdo odmitali
moznost vrtani kamene pred vynalezem Zeleza a navic — vinou tradi¢niho nekritického pristupu k na-
lezovym celkiim — vérili v soucasny vyskyt kamennych vyrobkt s kovy a tedy v mylnost ,plané do-
mnénky o rozlicnych dobach kulturnich na zakladé kamene, bronzu a Zeleza“ (Smolik 1881c, 549). Véfil
amatérskym informacim, ze kamenné nastroje se portiznu nasly v hrobech raného stredovéku a dovodil
z toho, ,Ze zejména ndrodové slovansti/.../ po mnohd stoleti nepretrzité k potrebé vlastni a snad i pro vyvoz
vyrabéli kamenné nastroje lesténé druhu nejrozmanitéjsiho* (Smolik 1883g, 310; tyz 1890, 216). Od této
viry nikdy neustoupil.

Bronzova industrie budila stejné jako v romantickém obdobi nejvétsi zdjem archeologti a byl to
opét Smolik, kdo podaval prehledy jednotlivych typt na zakladé muzejni sbirky s prilezitostnymi tiva-
hami o jejich vzniku, vyvoji a relativni chronologii (mece a dyky — Smolik 1879f; stpy — 1879; sekerky —
1881b; esovité zausnice — 1884c); zdrojem jsou mu prace Ludwiga Lindenschmita o némeckych nale-
zech, von Sackenova o Hallstattu, Kellerovy zpravy o nalezech ze $vycarskych ,nakoli“ nebo Montelius
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1875. Maly pocet nalez(i bronzovych mect jej vedl k zavéru, ze tehdy v Cechach sidlil ,ndrod boje nedbaly
a spise domdciho krbu a klidné polni prace milovny*, coz odpovida tradi¢né pojatym Slovantim. Mél také
vamyslu (Smolik 1878b) zabyvat se sponami, ale pozdéji se k tomu uz nedostal, nebo jej natolik nezau-
jaly (kromé mimoradnych velkych stitovych spon z Brozanek nebo Cepi).

Pokud jde o keramiku, je tfeba pfipomenout, Ze pravé Smolik se poprvé podrobnéji zabyval sidlist-
nimi keramickymi zlomky v souvislosti s Ryznerovym popisem nalezi ze Rivnace (Smolik 1883g, 305~
308); prvni upozornil na metodickou chybnost selekce vybérem zdobenych a okrajovych strept
a opomijenim nezdobenych v Ryznerové kolekci. Uvazoval také, Ze nepfitomnost nadob na kruhu ne-
musi znamenat, Ze by kruh jesté nebyl znam, ale mtze odrazet rozdil mezi produkci femeslnou a do-
mackou. Tvaroslovi nddob propracované nemél, pouziva uz pojmy okfin a osudi, banaté tvary vsak
oznacuje jako popelnice. Popisuje a podle tvart a provedeni tridi vyzdobu, ac¢ nic z toho nevyvozuje.
Zabyva se i tfidénim ornamentiky a chronologickym vyznamem plastické vyzdoby (napf. v poznamce
k préci E. Lemingera — Leminger 1886, 248). Poprvé pise podrobnéji o hlinénych koralcich a preslenech
a snazi se stanovit rozdil mezi nimi (Smolik 1883g).

0 nedostatku praktickych zkuSenosti s keramikou by mohla svéd¢it ponékud dehonestujici kore-
spondencni poznamka F. X. France, tehdy uz ptisobiciho v plzenském muzeu;” je ov§em treba vzit
v uvahu Franctv trvaly pocit ménécennosti a z néj pramenici averze vici profesionalnim* archeologim
(stejné se vyjadroval napf. o J. L. Picovi).

12. Stal se prvnim metodikem svého oboru

To vSe jsou nakonec aspekty vécné, praktické archeologie, kterou mohli provozovat a také provozovali
zajemci hledajici intelektualni zabavu a hmotnou korist pfi ,kopéani hrob1“ v terénu. Smolik jako teo-
retik a pedagog sméroval od pocatku dal. Pri chronologické cetbé jeho textli pozorujeme, Ze jeho poca-
tecni znalosti byly — koneckoncti logicky —neprili$ utridénymi znalostmi samouka, ovlivnéného hlavné
,modernim“ némeckym odmitanim tfidobého systému. Musime ovSem obdivovat odvahu a energii,
s niZ se svého ukolu ujal, a rychlost, s niz se postupné v oboru orientoval a osvojil si jeho tehdy oviem
jesté neprilis slozité metody. Na leccos jsme uz narazili, je tfeba tento aspekt shrnout.

Nevime, zda Smolik vstupoval do archeologie s védomim, co soucasny stav a smér tohoto oboru vy-
Zaduje; jisté je, Ze jeho predpoklady osobnii odborné tomu dokonale odpovidaly a mozna by stejné po-
stupoval i za jinych okolnosti. Doba soudila, Ze obraz velkoryse podany Vocelovym Pravékem neni
potfebné ani mozné rozvijet, ale je tfeba se vénovat rychle silicimu proudu nélez{i, zpracovavat je vy-
zkumem, popisem, srovnavanim materialu a jeho tridénim. Smolika privedly k archeologii nové nélezy,
které vzbudily jeho pozornost a zajem ucitele-matematika o popis a klasifikaci. Prave témito vlast-
nostmi se vyborné hodil do prostredi raného pozitivismu, ktery odkladal syntézu v zajmu stale vétsiho
hromadéni vécnych poznatk. Fakt, Ze ve Sboru nebyl tehdy mezi milovniky vykopévek nikdo, kdo by
se fizeni v tomto duchu ujal a byl k nému disponovan, zajistil mu v oboru vyznamné misto.

Smolik byl ¢isty pozitivista. Jeho vstupni kredo to jasné dokazuje: ,Mdme-li se viibec u nds v archaeo-
logii dodélati casem urcitych, nezvratnych vysledkii, musime se cviciti nejprvé v trpélivosti a v nepredpojaté
soudnosti, kterou zcela objektivné pohlizime na véci motykou a rjcem opatrné z utrob zemé na boZi svétlo
vynesené, tedy pocinati si vibec musime jako fysik neb lucebnik pri tom neb onom experimentu, kterému
nejprvé a predevsim musime umozniti zcela volny pribéh a konecny vysledek prijmouti tak, jak skutecné
se mu jevi, a nikoli nesmi vyvadeéti z ného to, ceho sam si preje. |...I V archaeologii neni viibec nicehoZ snad-
néjsiho jako vgrok: ,mdm za to, Ze...* Avsak naproti tomu neni nicehoZ nesnadnéjsiho nezli dukazu provésti
o témz minéni* (Smolik 1878b, 12, 22).

95 ,Was fiir ein Kenner von praehistorischen Gefif3en er war, bewies er als er die Fundstiicke aus Chyliny (filschlich
Hladomri) bei Blowitz — mitunter GefiifSe die ich zusammenklebte, und damals mit Cement (bis 2/3) ergéinzte — und
die Graf Palffy dem b6hm. Museum schenkte — beschrieb; wo er die Ergdnzungen aus Cement nicht erkannte und nur
bemerkte, dafs die Scherben hart seien und sich leicht zusammensetzen liefSen.“ F. X. Franc hr. E. K. Waldstein-War-
tenbergovi, Plzen 11. 4. 1905 (SOA Praha, Rodinny archiv Valdstejnti-Vartenberk).
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Ponechame-li stranou snahu o rozpracovani metodiky prace v terénu, o niZ uz byla re¢, zaméril se
Smolik od po¢atku na hmotnou stranku archeologie, zpracovani nalezového (resp. muzejniho) fondu
a odmital vnaset sem teorie a hypotézy presahujici prostou vypovéd materialu.

Neznamena to, Ze popis mu byl cilem a konec¢nou fazi prace, jako radé jinych. Smolikovym cilem
bylo urcité chronologické sefazeni materialu, jeho spojeni do celkt a jako pfidavek vypovéd o nékterych
aspektech Zivota v pravéku. Slo nyni o metodicky néstroj, ktery by mu to umoznil. Na to, aby aplikoval
praveé se rodici (v 70. letech) typologickou metodu, bylo jesté brzy. Zato se plné vénoval po Vocelovi zdé-
déné srovnavaci (komparativni) metodé, zalozené na analogii, z niz typologie teprve vyroste. To byl
zakladni metodicky postup po vétsinu 19. stoleti a samoziejmé i pro Smolika, jenz jej vysoce ocenoval:
,U nds v Cechdch jsme sice teprv v poslednich letech zapocali soustavné proskoumdvati mohyly a hroby,
nicméné uz nyni za pomoci celistvijch ndlezu z téhoz mista dochdzime na zdkladé srovndvaci archaeologie
k vysledkim pomeérné jasnéjsim, nezli jaké predchidctim nasim na sta ruznych predmétu, ndhodou vydo-
bytych z velikého poctu mist nedosti urcitych, poskytnouti mohlo.“ (Smolik 1882a, 5.)

Predpokladem pro tispésné pouziti metody bylo na jedné strané propojeni s pramennou kritikou ve
vztahu k terénnimu vyzkumu, zejména pochopeni a vyuziti pojmu nalezového celku a naopak spor-
nosti lokality jako celku (v jednom byl Smolik progresivni, ve druhém naopak synem své doby), na
druhé strané radna publikace, zpristupnujici nalezy odborné verejnosti. Predev$im s touto myslenkou
se Smolik ujimal Pamadtek a také v avodnim sloveé (Smolik 1878a, 2) hned jako prvni tkol jmenoval prii-
bézné vyobrazovéni nalezii ze sbirek Muzea, jez badatelim umozni ,srovndvati domdci tyto nalezy s ci-
zimi, jinde necht' v museich chovanymi, necht v obrazech vydanymi, a teprv z porovnani takového nabyti
jasnéjsiho prehledu jednak o praci lidské vibec, jednak o pokrocilosti ndrodu druhdy zde osedlého zvlasteé.

Jemu samému dobre poslouzila archeologicka sbirka a knihovna v Muzeu. Keramiku ze Zarovych
hrobti u stanice Korunka-Jeleni porovnal hlavné s nadobami ze star$ich nalezi u NeStémic a novéjsiho
vyzkumu u Libochovan, paki s radou némeckych lokalit a uzavrel, ze ,hrobové nadoby téchto typickych
tvarii nalezeji do stejné doby a po pFipadé témuz ndrodu, necht se nyni vyskytnou kdekoli.“ (Smolik 1881g,
622). V Sasku je povazuji za slovanské ze 6.—10. stoleti, on nechce rozhodnout, ale pokud datovani od-
povida, jsou slovanské, a pokud jsou starsi (presnéji starsi nez posledni doba hrobu hallstattskych, jak
nasvédcuji bronzové drobnosti), ,pevné mam za to, jsou také slovanské* (t. 622—4); protoze na Gzemich
puvodné germénskych se nevyskytuji. Tady nachazime pocatky pozdéjsiho presvédceni ceskych ar-
cheologli bez rozdilu tabort, Ze luzicka popelnicova pole predstavuji v archeologii Praslovany.

Z hlediska srovnavani komentoval Smolik i cizi nalezy a publikace. Zaujal jej napriklad Rivnac: ve
schuzi Sboru v roce 1879 predkladal od Ryznera zaptijjcené ukazky keramickych zlomkd, ,které se or-
namenty velice podobaji sareckym* (Smolik 1878-81,273), av dodatku k referatu o Osbornové publikaci
nalezi na Zamkach u (Prahy-)Bohnic (PA XI, 1880, 334-336) upozornuje na ,neobycejnou témér totoz-
nost hrubych ornamentt na strepindch ,na zamkdch‘ a na Rivnaci vykopanych*; logicky z toho usoudil,
,Ze hradisté ,na zamkdch* a na Rivnaci (mimo jind) pochazeji ze stejné doby* (Smolik 1883f). Tady $lo uz
o analogii na vys$i trovni, totiZ mezi celymi soubory. Tykala se v§ak bohuzel jen ¢asti souboru nélezti
ze Rivnace, ktery tradice pokladala za celek sam o sobé.

Pojeti lokality viceméné jako nalezového celku je dédictvim romantické archeologie, od néhoz se
Smolik ani nesnazil vysvobodit (,nalezené tam artefakty /../ pochazeji z téhoz nalezisté, tak Ze jest nutno
poloZitije do téze doby*). Vynikajici ukazkou, jak tato predstava znemoznovala rozpoznat pravou povahu
a starilokality i nalezd, je pravé Rivnaé. V tvaze o ném (Smolik 1 883¢,308-313) dokazuje, Ze nelze uznat
vy$si stafi kamennych brousenych nastroji, protoze takové se na Rivnaci (i jinde) nachéazeji zaroven
s predméty mnohem mladsimi, napr. s bronzy znamymi z hrobii unétickych, ale i se Zeleznymi Sipkami,
takZze neni pochyby, Ze veskeré nalezy ze Rivnace nejsou starsi nez 6. stol. po Kr.

V jiném piipadé (Smolik 1884i, 524 — laténské kostrové pohrebisté u Ksel na Kolinsku) mél Smolik
s touto zasadou vyjimec¢né pravdu, alespon pokud jde o pfedméty vyobrazené, a vyznamnym dusled-
kem bylo poznéni soubéhu nanoznikt s dutymi polokoulemi a ,spon razu duchcovského*. Oba uvedené
druhy bronzi mu byly prikladem predmeétu ,razu urcité vytknutého /.../ jenZ svou zptisobnosti, provede-
nim, tvarem a p. stava se jaksi typickym* a tedy nejhodnotnéj$im pro srovnéavaci metodu .

Zasadni podminkou vyuziti nalezu pro srovnavaci metodu je podle Smolika (1881j, 659), ,je-li nale-
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Zisté jich zjisténo. Bez této podminky ztrdceji ndlezy takové veskerou védeckou cenu, stavaji se pri srovnavaci
archaeologii nepotrebnymi a klesaji na pouhou hodnotu hmotnou*. Naopak nalezy z urcité lokality usnad-
nuji srovnavani a zvysuji jeho spolehlivost.

S ohledem na budouci interpretaci J. L. PiCe je zajimavé, Ze Smolik—mozna pravé v neadresné reakci
na pocatky sporu skol, pozvolna uzavirajici obdobi jeho vlastni ¢innosti — nepovazoval pohrebni ritus
sam o sobé za plnohodnotné kriterium srovnéavani. Platilo to zejména pro hroby s kostrami ve skr¢ené
poloze, tak dtlezité pro nejstarsi (a nejchybnéjsi) z Picovych ,pokoleni‘: ma-li byt pohrebisté soucasné
s jinym, musi byt shoda charakterizovana milodary, ,které svym povsechnym tvarem, celym zevnéjskem,
provedenim a svymi ornamenty se srovnavaji‘ (vice k tomu Smolik 1891, 430).

V intencich srovnavaci metody prosazoval Smolik zvyk (pfetrvavajici dodnes) podat ke kazdému
vyznac¢néjSimu nalezu prehled dosavadnich autorovi znamych analogii. Zalezelo ovSem na rozhledu:
bézné se srovnavalo s nalezy z Cech, evropstéjsi rozhled byl vyjimkou (Smolik, Cermék). Proto uz Smo-
likttv predchtidce Josef Kalousek jako redaktor Pamdtek zacal hned po prichodu seznamovat ¢tenare
se zahranicni literaturou a nalezy, protoze ,archaeologie miiZe toliko porovnavaci methodou povznésti se
ve védu spolehlivou a za vydatnou pomocnici déjepisu‘ (Kalousek 1874, 2).

Vyznamnym nastrojem srovnavaci metody méla byt i rychla publikace vyobrazeni nalezii, doplnujici
nebo nahrazujici autoptické poznani pfi cestach a navstévach cizich muzei a sbirek (i Smolik takto ces-
toval, ale jen vyjimeé¢né). Ve Sboru mél Smolik uz v listopadu 1877 podil na vzniku ,uzsiho komitétu
k poradam o zvefejnéni stradonického materialu (Smolik 1878-81, 47) a vznik prvnich kreslenych ta-
bulek o pil roku pozdéji uvital v nadéji, Ze tim je ,pocdtek ucinén s vyobrazenim predmeéti hradistskych
/../ aby cely ten nalez, jemuz rovného u nds dosud neni, sirsim kruhum domdcim i cizimv obrazech pristup-
nym se stal* (Smolik 187881, 138-139). Ze pak cely podnik usnul, nebylo nejspise jeho vinou — Sbor
na takovy néklad nemél prostredky.

Srovnavaci metoda byla v té dobé obecnym prostredkem védecky provadéné archeologie v Evropé,
vyznamnéjsi vsak bylo mnohem osobnéjsi dédictvi po Vocelovi, totiz jim v podstaté vymyslena metoda
retrospektivni ¢i regresivni, zaloZena na vyuZiti nalezovych celk a snazici se jejich pomoci vytvorit
urcitou historickou (ne nutné vyvojovou), diachronickou navaznost smérem nazpét do minulosti,
a tedy i relativni datovani.” Také tu se Smolik pokusil definovat (s odvolanim na sviij piedmét):
,Chceme-li se /../ dopracovati pevnéjsich zdkladu predhistorické archaeologie domdci, musim nutné — necht
dim jako v mathematice — zapociti velicinami zndmymi a teprv za pomoci téchto vysetrovati tu neb onu ve-
licinu neznamou.“ (Smolik 1882¢, 20-22.) Piikladem mu poslouzily ,krouzky s esovitym zakon¢enim*
(esovité zausnice); ty oznacil za nejvyznamné;jsi typ hrobovych milodart z rozhrani doby predhistorické
a historické. Povinnosti archeologa bude proto ,na jisto stanoviti, nejen které jiné predmeéty lidské prace
vtakovych hrobech byly s krouzky témi pohromadé nalezeny ‘, napriklad keramika, ale i sklenéné koralky,
,nybrz které z predmétu tu a tam schdzeji, jez na jiném misté pri okolnostech jinak stejnych objeveny jsou.”
To je nejen postup k urceni soucasnosti (nalezového horizontu), ale i princip retrospektivni metody,
ackoli je zvlastni, ze Smolik Vocela necituje, tfebaze jeji princip doporucuje jesté ve své syntéze (Smolik
1893, 271), kdyz hovofi o stopovani od historie nazpét do prehistorie, od znamého k méné znamému.

Stejny postup vyssi formou komparativni metody (analogie soubort) aplikoval Smolik na své obli-
bené mohylniky, kde podle néj badatel ,pFi ndlezech hustsich a bohatsich zahy zpozoruje, které mohyly
na zakladé milodaru pokladati slusi za soudobné, které predméty schazeji v mohylach pozdéjsich a které
nové, v starsich nikdy neobjevené se tam vyskytuji.“ Ale podobné postupoval i u zérovych pohtebist, kdyz
v pfipadé luzické lokality Korunka-Jeleni (Smolik 1881c) se pokusil o vyhodnoceni tvarti i vyzdoby ke-
ramiky, srovnal vysledky s materialem z vyzkumii u Nestémic (1845) a Libochovan (1877) a dosel k za-
véru (téZ i vécné ramcové spravnémuy): jestlize jsou tyto soubory v zasadé totozné, musi byt i soucasné.

Zasady shrnul Smolik uz pomérné zahy (Smolik 1881g, 620): ,Shledame-li, ze téz na jinych, treba od
sebe daleko vzdalenych mistech nejen takovéto nadoby nalezeny, nybrz i /.../ ulozeny byly, muzeme pak
zcela bezpecné souditi 1. Ze jsou takova pohrebisté vesmés soucasnd; 2, Ze na nich pohrbivano druhdy dle
urcitého, davnovékého a zdédéného obyceje a zvyku, kterého po pripadé 3. setril tyz ndrod vsude, necht byl

96 Srov. Sklendr 2023a, hl. 374-376.
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kdekoli usedly. Kone¢né ,kdekoli by se /.../ objevily pri okolnostech jinak stejnych téz bronzové predméty
témto podobné, /.../ Ze obyvatelé dotycnych krajin od sebe vzdalenych nebyli si vespolek cizi, ngbrz Ze je
poutala pdska alespori vzdjemného spojeni obchodniho“. Zavéry tedy sméruji k relativni chronologii, k et-
noarcheologii i k otazce distribuce kulturnich statki.

Jen na okraj: Smolik (7882, 118; 1883a, 201-202) rozeznaval dva druhy soucasnosti: ,soudobnost
archaeologickou* (v $ir§sim smyslu, jeZ mohou predstavovat i nékolik stoleti — doba hrobu hallstattskych,
doba ,la Téne“ atd.) a ,soudobnost skutecnou“ (predméty v hromadném nalezu, napt. duchcovském).
Teprve tato druha by méla byt vychodistém a zakladnim kamenem predhistorického badéani viibec pro
srovnavani s jinymi vyrobky podobnymi a stejnojmennymi (typ) v hradistich i hrobech.

Zalezelo ovsem na tom, jaké kriterium shody badatel zvoli, zda nevychazi z chybné analogie ¢i chyb-
ného chronologického predpokladu, kterému je pak dokonce schopen uc¢elové prizpasobit své tvahy.
Ukazkou chybného vysledku srovnavaci metody miize byt priklad vzaty opét ze Smolikovy prace (Smo-
lik 1890, 215-216), datovani stfedoeneolitického hrobu s kamennou skiinkou z Velvar: bronzové (ve
skute¢nosti médéné) predméty zde nalezené nemaji rytou vyzdobu, tedy podle Smolika ukazuji na
(nej)mladsi dobu hallstattskou, kdy uz bronzy tuto vyzdobu ztratily. Tim se dostava do stietu s pritom-
nosti kamenné brousené sekerky ¢i s povahou zdejsi keramiky, mezi niz se vyskytuje i rohaté (mésic-
kovité) ucho, které sam uz dfive pouzil jako srovnavaci prvek k urceni soucasnosti Rivnace s dal§imi
eneolitickymi vySinnymi sidlisti. Tady se ale rozhoduje, Ze uvedené prvky jej ,nematou®, protoze tyto
pfedméty byly jisté vyrabény v riznych dobach na rtiznych vzdalenych mistech, takze nejde o napo-
dobeni, ale o autochtonni vyvoj. ,Z nutné potreby uhodil clovék sam, bez uceni se tomu od jiného, na robeni
nddob na kazdém misté, v kterékoli dobé, jeZ po svém vkusu okrasloval a béhem casu upravoval tak, aby jich
prakticky a pohodiné uzivati mohl, treba tedy napr: rohatym uchem pro snadnéjsi a bezpecnéjsijich drzent.
/.../ Bylo by tedy zcela pochybeno, kdyby se vsude kazdé napr: rohaté ucho, hlazeny nastroj kamenny
ap. kladl do tak zvané doby neolitickeé, a kazdy predmét bronzovy do t. zv. doby bronzové, ponévadZ v nejed-
néch zemich obé tyto doby bud bézi vedle sebe nebo se kriZuji.“

Je vidét jak kvili odporu k samostatnému neolitu dokazal Smolik prekonat i vlastni zdravé meto-
dické zasady, tim spiSe, kdyz na archeologickou lokalitu chapanou jako celek uplatnil ze své oblibené
numismatiky (tam ovsem v pripadé hromadnych nalezti zdravou) zasadu, Ze jeji stafi ,urcuje vzdy nalez
nejmladsi‘. Ostatné jesté toto obdobi poskytuje radu dokladd o tom, Ze nekritické posouzeni nalezovych
okolnosti,z druhé ruky“ mohlo negativné ovlivnit i posouzeni skute¢ného nalezového celku a nasledné
i sirsi zavéry. To doklada jednak pripad Snajdrem publikovanych hrobt z Kostomlat, posouvajicich da-
tovéni laténu do doby fimské (Snajdr 1877a, 650), jednak tdajné nalezy esovitych zausnic v nadobach
luzickych zarovych hrobt (Kunétice, jiné pry ve Slezsku a na Poznansku — Pi¢ 1890-92, 748-50), do-
mnéle dokladajici slavinitu luzické kultury.

Se srovnavaci metodou souvisela i otazka datovani resp.ur¢ovani stari a kulturni prislusnosti nalez1.
Bylo uz zminéno, jaky vyznam prikladal Smolik uzavienym celkiim (depotiim) a srovnavani dalsich
nalezl s typy v nich zastoupenymi. On také ve své posledni praci uvedl do nasi literatury pojem ,viidciho
typu* (ve smyslu vadci fosilie, ackoli tento pojem mozna neznal): pouzil jej v piipadé ,anétické jehlice
jako typového oznaceni (druhym takovym byla ,duchcovska spona“) a jednoznac¢ného indikatoru kul-
turni prislu$nosti k celku hrobui ,razu tnétického“ se skr¢enymi kostrami: , Byva v kazdém hrobé tohoto
slozeni a dosud neobjevila se v zadném jiném, tak Ze jest viid¢i pro tyto hroby.“ (Smolik 1898, 70.) Pravé
postupny nartist poznatkt o urcitych chronologicko-kulturnich celcich s vyzna¢nymi predmeéty v ob-
sahu mu na konci kariéry dovolil pochopit na prikladu vyzkumi ,Picovy druziny“ v Bylanech, Ze lokalita
nemusi byt celek, nybrz zZe se na ni mtize ,stykat nékolik kultur predhistorickych®.

Ale neslo mu jen o kovové vyrobky, chapal i vyznam ,strepin“ dokladajicich urcité tvary ¢i vyzdobu
a litoval, Ze dosud nevelky pocet ur¢enych zlomk® nedovoluje jejich $irsi vyuziti pri datovani novych
keramickych a s nimi spojenych nalezt.

Nebyl by to Smolik, kdyby nepridal a neuzival jesté jednu, tentokrat absolutné chronologickou me-
todu — datovani mincemi. Vicekrat zdiraznoval spojeni nalezt archeologickych a numismatickych,
v praxi ov§em jen pro rany stfedovék kvili denarovym mincim, jimiz se tehdy zabyval nejvice. Upo-
zornoval, Ze antické mince nejsou presnym ukazatelem doby ulozeni nélezd, protoze mezi razbou a ulo-
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Zzenim mohla ubéhnout dlouha doba, kdeZto domaci rané stftedovéké razby byly celkem jisté ulozeny
v dobé svého obéhu a zemrelému v hrobé vystavuji vlastné jakysi ,amrtni list“.

Zaznamenal predev$im dva nalezy denart v hrobech na radovych pohrebistich u Susice a u Otmic
na Horovicku; pro Pamdatky spojil zpravy o nich a doplnil vysvétlujicim doslovem a tabulkou nélezt
(Smolik 1882c); $lo mu o to ukazat, ze archeologicky obsah dvou zemépisné vzdalenych pohiebist, da-
tovanych denary Vratislava II. do stejné doby, vytvari nalezovy horizont obsahujici esovité zausnice
a keramické nddoby se znackou na dné, navic celkem presné datovany. Mél nyni diikaz, Ze esovité za-
usnice byly uzivany jesté v 11. stoleti; doba jejich zacatku vSak jesté znama nebyla a Smolik (1878-81,
677) sliboval, Ze o Feseni se v budoucnu pokusi — k tomu se v$ak uz nevratil.

Pripomenme jesté, Ze numismatika mu poslouzila jako zdroj metodickych podnétti pro archeologii.
Tak sem napriklad prenesl poznatek z datovani mincovnich depotti nejmladsi slozkou: ,Dobu kazdého
hrobu, po pripadé celého pohrebisté, neurcuje artefakt typu nejstarsiho, nybrz ostatni s nim vydobyté arte-
fakty mladsi asi tak, jako pri hromadném ndlezu minci stanovi nejmladsi mince dobu jeho zakopani.“ (Smolik
1898, 68.)

13. Ziskal si zasluhy o ¢eskou archeologickou terminologii

Pro Smolika sice vedlejsim, ale v disledku vyznamnym vysledkem vySe uz zminénych stati o kamen-
nych nastrojich (Smolik 1881c¢),” bronzovych mecich a dykach (tgz 1879f), sekerkéch s listami, laloky
i tuleji (tyz 1881b), o duchcovskych bronzech (tyz 1882e) ¢ilaténskych nanoznicich s dutymi polokou-
lemi (tyZ 1884)) byly nesouvislé pokusy o terminologii celku i ¢asti téchto artefaktu.

Ceské terminologii, ktera (stejné jako v jinych jazycich) nebyla dosud péstovana systematicky (jeji
dosavadni stav zachycuje Sklendr 2001b), urcité prospél Smolikiv zajem o usporadani véci, o soupisné

zpracovani jednotlivych druhtt kamenného
rv.xxu. a predevSim bronzového a materialu, které
| pfimo vyzadovalo sjednoceni popisnych kri-
terii.

Vybér zpracovanych typa systematicky
nebyl, ¢lanky byly vesmés reakcemi na urcity
vyznamny nalez, k némuz Smolikav ¢lanek
slouzil jako rozsireny komentar, slozeny z po-
pisu exemplar ve sbirce Muzea (ale i zjinych
¢eskych sbirek), avah o daném typu, jeho
morfologii atd. ve srovnani s nalezy v ciziné
a s pokusy o relativné chronologické vyvojové
rady — u mect a dyk, prvnim pokusu tohoto
druhu, vedeny prikladem Monteliovy predna-
$ky na evropském archeologickém kongresu
ve Stockholmu 1874, vyznamném pro po-
catky typologie (Montelius 1875). U kamen-

Obr. 29. Tabulka ke Smolikovu ¢lanku o bronzo-
vych sekerkach (Pamdtky XI, 1881).

Lt Awt Vitek 7360

97 Smolik mél v umyslu uverejnit i presnéjsi klasifikaci surovin kamenné hlazené industrie, az bude provedena
(Smolik 1881d, 556), k tomu ale nedoslo.
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nych a hlavné bronzovych predmétt cerpal Smo-
lik podle vlastniho udéani z Kellerovych zprav

o nékolnich vyzkumech, z Lindenschmita, Mon- P&@T“Y

telia i ze spist Schliemannovych, ktery ale, jak ARCHAEOLOGICKE A MISTOPISNE.

pry znamo, ,neuziva archaeologického nazvoslovi
v té mire a presnosti, jak by zajisté ndleZelo, aby se
stal snadno srozumitelngm®.

Stipanou industrii (tehdy zndmou) Smolik
nepopisoval, presto ale ji roztiidil (Smolik 1881,

Organ Archacologického sboru Musea krdlovstvi Ceského a Historickeho spolku v Praze,

Tedaktor Josef Smolik.

Dila XI. sedit 4 Dmne 15 dubna relea 1878,

0 bronzovyeh medich a dykdch, nalezenych v Cechich.
Puie Josef Smalik.
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a kulovité nastroje (kam ale zaradil i presleny). Obr. 30. Smolikovo pojednani o bronzovych metich
Tento pristup, i kdyZ ne deklarovany jako termi- @ dykach (Pamdtky XI, 1879).

nologie, byl dosti vzacny, vétSina autor pouzi-

vala tradi¢ni pojmy jako mlat ¢i klin pomérné nahodile.

Podobné tomu bylo u bronzti s tim rozdilem, Ze jejich terminologie byla v diisledku obecného zajmu
romantismu o tento druh nélezt uz dosti propracovana, takze pokracovala dale — v€etné ,palstavi*
a celta“¢i kelta“jak se tradi¢né (bézné az do sklonku 19. stoleti) oznacovaly typy bronzovych seker(ek)
(Smolik 1881b). Zminéné terminy vyklada Smolik takto (¢. 495): ,Pdlstav rikame po zptisobu nordickych
archaeologti ndstroji podobnému dldtu, ktery opatren jest bud laloky otevienymi neb zavrenymi, bud zlab-
kem aneb ma jen vysedlé okraje, tak Ze v kazdém pripadé mohl se zapustiti do ndsady. Celt md podobu klinu
a zakoncuje se tuleji vice méné kuzelovitou, pri kteréz okraji byva usko; tulej byvala rovnéz pro ndsadu.
Smolik tak prijimal nejbéznéjsi charakteristiku téchto termint, jak se ujala ve druhé poloviné 19. stoleti
(Olshausen 1885) podle danské uzance, i kdyz nékteri archeologové v Némecku méli jiné vyklady.

Ceské ,palstavy* déli Smolik na tvary s laloky otevienymi, uzavienymi, bez lalok se zlabkem (tj.
s listami a schiidkem nebo jeho naznakem), s vysedlymi ¢i povysenymi okraji (tj. s listami) a zcela plo-
ské; opét soudi, Ze se vyskytuji soucasné a rozdily jsou tedy dany spise acelem. ,Celty“jako jednotvar-
néjsi a méné pocetné netridi, pripomina jen jesté dlata s tuleji jako jejich zvlastni a s nimi souc¢asny
typ.

U mect a dyk byla situace jednodus$si vzhledem k existenci historické terminologie; nékteré jim
zvolené novotvary se neujaly (ozub = rap), historické se ov§em uZivaji dodnes.

Poté, co vyhodnotil vyznam hromadnych nalezi, razil Smolik (1883a, 202) myslenku nazyvat uréité
typy mistnim jménem podle vyznamnych depoti, kde jsou vyrazné zastoupeny: ,Uz nyni miiZzeme dle
hromadnych ndlezti jisté druhy napr. bronzovijch spon, necht se kdekoli vyskytnou, nazgvati ,spony duch-
covské’, nebo urcité druhy palstavu bez laloktiv a tsek s okrajem po celé délce vysedlym — pdlstavy sobé-
nické’*, dvojdilné spony s malym S$titkem ,spony cepské, atd. Z tohoto navrhu se ale ujalo pouze
oznaceni duchcovské spony.

O niless tom v Tpekert.
% Med tants vyobrmien jest v Pravikat na wir 4, ohesa
) Pumitky, V. 1. 031 wir. 48 | 88+ ¥, shutednt vebbens,

w
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14. Vytvotil novou koncepci pravékého vyvoje v Cechach

Presnéji feceno, tfi, a to — vedle z podobnych divodt vzniklého prehledu z pera videriského Jana Ne-
pomuka Woldricha (1894) — prakticky jediné nastiny celkové syntézy, vzniklé v tomto obdobi.

Nebyla to ¢eska vyjimka, také jinym zemim nechybély sice soupisy materialu. ale skute¢né synte-
tické zpracovani pravéku. Cechy mély k dispozici pouze Voceltv rychle zastaréavajici Pravék. Zpocatku
se Pamdtky primlouvaly za jeho reedici a jesté roku 1888 muzejni Matice ¢eska zodpovidala zadosti
o nové jeho vydani tak, ,Ze nelze vydati spis tento v té sptisobé, jak byl r. 1868 puvodné vyddn a Sbor na
ten cas nevi nikoho, kdo by se v prepracovani dila tohoto dle nynéjsiho stavu védy uvazal.“

Néhradu nevytvoril ani Smolik, jenZ se timto smérem pustil tfikrat, pokazdé jen z nutnosti a ve skrom-
ném rozsahu: na pocatku své drahy vstupnim prehledem nazort na pravék u nas i v zahranici, na jejim
konci slovnikovym heslem, shrnujicim jeho vlastni nazory za tu dobu vytvorené a nyni uZ v mnohém
neodpovidajici sou¢asnému minéni vétsiny; nakonec pak v ramci historie ¢eského déjepisectvi k oslavé
pulstoleti vlady Frantiska Josefa I. Prvni z text(i byl obrazem nazort nastupujiciho redaktora Pamdtek
a zacinajiciho archeologa (Smolik 1878b; text zde v priloze 1, prehledné na tab. I); ten doklada, Ze prinej-
mens$im od svého néastupu v ¢ele Sboru Smolik tyto otazky dukladné promyslel a neprichéazel nepfipra-
ven. Druhy je naopak stru¢nou bilanci nazort odchazejiciho hlavniho predstavitele oboru (Smolik 1893;
uz Smolik z archeologie odesel a nereprezentoval ji; pozoruhodny je tim, do jaké miry autor opustil své
staré schéma s tézistém v halStatu a sledoval obraz vytvoreny na prahu 90. let J. L. Picem v Pamatkdch
(Pic 1890-92; text v priloze 3, piehledné na tab. 3). Co texty spojuje, je jednak fakt, Ze nejde o skutecné
historické syntézy, nybrz o popis archeologické naplné jednotlivych naslednych obdobi prehistorie a pro-
tohistorie, negujici historickou linii jesté duslednéji nez o rok mladsi klasicka prace Buchtelova (Buchtela
1899), za druhé pak setrvaly odpor k systému tfi period — ,trojdilné soustavé nordické“ — a zejména
k pojmu neolitu (a doby kamenné obecné, vcetné negace paleolitu u nas — k tom srov. i Smolik 1881c,
541-543; tyz 1883d,308-310).

Na tridobé schéma pravékého vyvoje, které vstoupilo do ¢eské archeologie ve ¢tyricatych letech
a nyni prave prochazelo urcitou krizi (Sklendr 2014b), narazil Smolik hned ve svém prvnim, avodnim
¢lanku, prehledné podavajicim obraz myslenkového vyvoje prehistorického badani v Evropé (Smolik
1878b) a podrobil jej kritice evidentné uz dfive promyslené, ,ponévadz se prvni dogmata o proméndch
vrstev zemskych tak prilis podobaji oném, dle nichz veskerd archaeologie rozdélena byla na dobu kamennou,
bronzovou a zZeleznou“ a podle jejich hlavnich zastanct Thomsena, Nilssona, Lische ,prechod jedné doby
do druhé neddl se nikdy /../ mirné a prirozené“, nybrz vidy zasahem jiného, technicky pokrocilejsiho na-
roda, jenz si své predchiidce bud podmanil, nebo je vyhladil. Upozoriiuje na ,mustky* spojujici tyto do-
mnéle prfesné ohranicené surovinové periody a na to, ze némecti archeologové Lindenschmit,
Hostmann, Wiirdinger aj. ,pocinaji si viibec mnohem strizlivéji a rozvaznéji‘, kdyz sice uznavaji v némec-
kych zemich dobu kamennou starsi a mladsi, ale prichod bronzové industrie vykladaji obchodem z jihu,
nikoli vpadem jakéhosi ,bronzového néroda“ s vyssi vzdélanosti.

Svij néazor na tridoby systém si Smolik podrzel az do konce své archeologické ¢innosti. ,Avsak do-
kazano neni, ano tomu predhistorické badani docela odporuje, Ze méla kazda zemé vyhradné svou dobu,
necht kamennou, bronzovou nebo Zeleznou. Cim dadle tim vice jest zjevno, Ze v nékterych zemich ta neb ona
ztéchto tri dob tplné schazi, ana tam bézi soucasné bud'jedna vedle druhé, aneb jedna se s druhou kriZuje.
Vnékterych totiz hrobech, stejné zbudovanijch, nalézaji se v jednom ndstroje kamenné, v druhém bronzove,
ac dlevsech priznakii dluzno je poklddati za soucasné; v jinych pak byvd kamen i bronz i Zelezo pohromadé.“
(Smolik 1890, 215-216.)

Mame-li se stru¢né seznamit se Smolikovym ,systémem* ¢eského pravéku, zacnéme tim, Ze Smolik
rozeznaval dobu pravékou a dobu predhistorickou, coz pfipomina (resp. nepfiznané reflektuje) fran-
couzské déleni na préhistoire a protohistoire (Smolik 1880d, 338-340; tyz 1881c, 543). Zacatek doby pred-
historické klade ,na konec pravéku, kdy totiz uz clovek, prvé po véky pouhy divoch, témér prosty vseho
lidského citu, béhem casu stal se alespori tak dalece lidskosti pristupnym, Ze se v ném probouzeti zacal pri-
rozeny cit k rodiné.“ Rozhrani se lisi podle zemi a krajin, ale ,zbytky clovéka z doby pravéké jsou zcela jinde
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uloZeny, a to s predméty docela jingmi, nezli ostatky clovéka z doby pozdéjsi cili predhistorické.“ Tim ma
na mysli ¢lovéka ,diluvialniho®, tedy pravék je totozny s paleolitem bez hrobu (v Cechachje neznamy),
kdezto predhistorie zac¢ina tam, kde ¢lovék zacal pohrbivat a usadil se, projevuje cit pro rodinu a brzy
také ,cit nabozensky cili bohosluzebny“. Pocatkem predhistorie jsou hroby obsahujici ,celd téla lidska
s jingmi priznaky soucasnymi*, zarové pohribivani se objevi na vy$§im stupni kultury. Na konci se doba
predhistoricka docasné prekryva s historii.

Je ovSem tieba dodat, Ze v praktickém uzivani se Smolik tohoto déleni prili§ nedrzel, mluvi napriklad
o ,pravékych hradistich“ (Smolik 1880g).

Paleolit v obecném smyslu (podle von Sackenovy piirucky — Sacken 1865) Smolik uznaval, ¢imz na
tomto useku piekonal Voceltv Pravék, zaroven ale jej stale kategoricky popiral pro Cechy, kde zadné
,jeskynni prabydlisté clovéka“ dosud nebylo objeveno, a tedy o pazourkovych nastrojich ¢i keramickych
,Strepindch nejhrubsich*, starych nékolik tisicileti ,nemtizZe byt ani reci‘. ,Z dosavadnich ndleziiv Cechdch
ucinénych nelze jinak souditi, nezli ze zde nebylo doby palaeolitické, uvadi v Gvaze o Rivnaci (Smolik
1883g, 308). Piesto vsak zajistil pro Pamdtky ¢lanek o sou¢asném stavu poznani stitedoevropského
(a naznaku ceského) paleolitu (Woldrich 1880).

Smoliktiv odpor k neolitu se pak stal obecné znamym diivodem k jeho odbornym i osobni sportim,
suniverzitni skoly“,”® spoc¢iva kupodivu v jinak progresivni metodé komparace nalezovych souboru.
Zjednodusené feceno: kamenné (hlazené) artefakty se objevuji v nalezovych celcich (at uz skutec¢nych
¢i domnélych) spolecné s piedméty bronzovymi a zeleznymi, navic podle historickych zprav byly uzi-
vany az do stfedovéku, nemohou tedy nalezové celky s predméty pouze kamennymi (a tim méné pak
ojedinélé nalezy kamennych nastroji) dokazovat existenci samostatné doby kamenné, protoze jsou
soucasné s celky smisenymi. Takové nélezy ,opét a opét vseliké plané domnénky o rozlicnych dobdch kul-
turnich na zdkladé kamene, bronzu a Zeleza presné od sebe oddélovanych naprosto vyvracuji.“ (Smolik
1881c, 549.) Zadna samostatna kamenna doba tedy nebyla. ,Ndzev ten jest samymi ndlezy docela zvrdcen
a priveden ,ad absurdum‘*.

Smolik vystupuje proti neolitu jakozto ,dobé lesténtych ndstroju kamennych, kterd se povazuje viibec
za pokracovani doby palaeolitické a k jejimuz konci dlouhého trvani pripoustéji se uz nejstarsi predmeéty
bronzové* (Smolik 1883g, 308). Je ochoten uznavat jej na severu Evropy s megalitickymi hrobkami (Smo-
lik 1884dv referatu o praci H. Petersena z roku 1882), u nas vsak neni dokazano, ze by lesténé nastroje
pochazely uz z doby tak davné, jako vyskyt nejstarsich bronzii u nas (4.-3. stol. pi. Kr.), nebo snad do-
konce jesté starsi, protoze na Rivnaci i jinde se nachazeji spolu s predméty o 1000 i vice let mladsimi;
jsou to kiehké (Casto prerazené) nastroje, jaké se nemohly bez bronzti udrzet tak dlouho, a ostatné jsou
napodobeninami jednodussich néastroji bronzovych (kdyby tomu bylo naopak, muselo by se uznat, ze
podle ceskych kamennych nastrojt se i bronzy vyrabély v Cechéach ,coz si zajisté nikdo troufati nebude*).

Smolik tedy uznava nanejvyse déleni na dobu predkovovou a kovovou, a pokud jde o kamen, je
ochoten pouze k urcitému relativné chronologickému tstupku: nevrtané vyrobky mohou byt staré, ale
vrtané nejsou starsi nez Zelezo potrebné k jejich vyrobé.

Z déleni na dobu predkovovou a kovovou vyplyva uz také Smolikiv pomér k pojmu doby bronzové,
ktery povazuje za stejné vagni jako neolit. ,0ba tyto stereotypni nazvy jsou nad miru pohodlIné, a pritom
skutecny to, necht dim, ,siroky pytel’, do néhoZz se sice mnoho vejde, avsak dosud ndm nikdo nepovédél, co
patri do spodu a co navrch, tim méné pak, jak se to md uprostred. Dokud se tijce nasi vlasti, jsou oba ony
nazvy pouhd siboleta’, jimiz v prvni radé se klame ten, kdo uzZiva jich po cizich. (Smolik 1886f, 332.)

Tento vyrok podrazdil oponenty, z nichz Ludvik Snajdr mu vycetl, Ze on sam ,¢ini z celé ceské prae-
historie jediny pytel“.”® A pozdéji si Albin Stocky spravné povsiml, ze pro Smolika je takovym pytlem
obdobi nélezt z Hallstattu, k nimZ Smolik skute¢né ¢asto odkazuje a hledé v nich paralely — dokonce
napf. pro unikatni (stfedoeneoliticky) skfinkovy hrob z Velvar, kde Smolikovi ani vyskyt rohatého ucha
nebo kamennych brousenych néstrojt vyslovné nevadi ve srovnani s (nej)mladsimi z hallstattskych

98 Niederle 1894; Buchtela 1909; srov. tyz 1915.
99 L.SnajdrJ. N. Woldrichovi, ped 15. 4. 1887, koncept (MHMP-oas, fond J. A. Jira, fasc. 85/1.)

Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026 47



Karel Sklenar

s g e ! hrobu, protoze bronzové (presnéji mé-
déné) predmeéty zde nalezené nemaji ry-
tou, nybrz jen jednodussi a chudsi vy-
zdobu. Rohaté ucho mohlo vzniknout
v riznych zemich a dobach nezavisle,
stejné tak i brousené kamenné nastroje,
a byla by chyba spojovat je pouze s neoli-
tem (Smolik 1890, 216). Tyto uvahy dobre
ukazuji, jak slozité a casto zavadéjici bylo
hledani spravného urceni nélezd, prede-
v$im téch méné obvyklych, pri srovnava-
cim materialu dosud vemi omezeném
rozsahem i dosazitelnosti (na ,obranu®
staci pfipomenout, Ze trvalo dalsi desitky

let, nez archeologie dospéla ke /zrejmeé/
Obr. 31. Vinaricka hora u Kladna, na jejimz Upati bylo nalezeno

oy Lo e e, ' spravnému casovému a kulturnimu ur-
pohtebisté doby stéhovani narodd (kresba K. Liebschera, R .
Ottovy ,Cechy* X, 1903). ¢eni velvarského hrobu).

[ ztoho je patrné, ze pro mladsi pravék

uz Smolik zcela pomiji ,seversky* systém

(0 dobé zZelezné uz se prakticky nezminuje), spise mu vyhovuje prace s kulturnimi okruhy zalozenymi

na paralelach s inventari vyznac¢nych, pozornost evropské archeologie poutajicich lokalit Hallstattu

aLa Tene (jeji archeologicky obsah popsal Smolik 1888a). Nebyl v tom sam, dokonce i jinak protichtidny

Kliment Cerméak mu napsal: ,Misto dob spravnéji véru uzivati okruh vzdélanosti Hallstadtsky, La Tensky
ap. jenZe se toho zase naduzivd.“'™

Pod pojmem Hallstatt se chapal archeologicky obsah tamniho pohtebisté, kladeného nékdy do doby

od 3. stol. pt: Kr. do 2. stol. po Kr., jindy o néco déle nazpét, od 5. stol. pi. Kr. do 1. stol. po Kr; po publikaci

lokality La Téne se objevilo datovani Hallstattu do 9.—4. stol. pr. Kr. a La Téne pak mezi 4.—konec 1. stol.

pE Kr. S takovym posunem nazpét viak Smolik (1888a, 228-230) nesouhlasil: v Cechach jsou predméty

Vv

uz Smolik rozpoznal v materialu ze Stradonic ,fimskou“ slozku) a spony ¢i naramky rdzu duchcovského
byly uzivany snad po nékolik stoleti —vyskytuji se nejen ve starsich zarovych hrobech (Kostomlaty n L.),
v hrobech kotlovitych“s fimskymi mincemi, byly jesté ve Vinaricich (merovejské obdobi), ale i v prostych
fadovych hrobech kostrovych, obvykle kladenych do pozdéjsi doby pohanské (Zizkov u Prahy, Juliska
u Podbaby). Takto Smolik dochazi k zavéruy, ze kultura ,la Téneska“ za¢ina asi ve 2. stol. pt. Kr. (kdy —
pokud ne az v 1. stol. — kon¢ila kultura hallstattska) a laténské spony se uzivaly jesté v dobé stéhovani
narodu.'”!

To je ukéazka, jak mylné a subjektivni mohly byt vysledky srovnavaci metody pfi nevelkém mnozstvi
srovnavaciho materialu, prejimani nespolehlivych nélezovych zprav bez moznosti pramenné kritiky
a pri dosud nepropracované morfologii typti. Podobné je tomu i s uvadénymi ,prostymi radovymi hroby
kostrovymi, jez ve skutecnosti fradové nebyly a do raného stfedovéku (,/nej/pozdéjsi doby pohanské®)
nepatfily —na Zizkoveé (Benes 1874) stejné jako na Julisce (Smolik 1882a,121) §lo o hroby laténské; Smo-
lik patrné znal obé lokality jen z literatury a prostym srovnanim pohrebniho ritu — polohy naznak —je
spojil dohromady s tehdy uz znamymi pohrebisti raného stiedovéku do jednoho celku (chyba, na kterou
sam poukazal v pfipadé ,skrcenych koster —viz vyse).

100 K.Cermak J. Smolikovi, Caslav 21. 2. 1887 (NM-oa, archiv nalezovych zprav, slozka Céslav).

101 Vinafice na Kladensku byly prvnim vyznamnym pohtebistém doby stéhovani narodq, zjisténym v Cechach;
Smolik (1878c¢) spravné porovnal stiibrné spony odtud s nalezy z jihonémeckych fadovych pohrebist mero-
vejského obdobi, ale srovnani s duchcovskymi sponami (snad kviili Zelezné sponé na tab. 11:6) je ov§em mylné.
(Pak uverejnil jesté hrob z Uhercti /Smolik 1886d/, u néhoz spravné poznal piibuznost s Vinaficemi, jez byly
podle né&j o néco starsi— 7.-8 stol.)
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Jinak ov§em byla archeologicka néapln hrobt e : Al le
,nejpozdéjsi doby pohanské ¢i prvni krestanské*
znama uz od Vocelovych ¢asu. ,Nddoby z hrobti
okrasleny vné carami vinitymi i kruhovymi a na
dynku kazdé jest znaménko*, uvadi Smolik 1878
asoudi, Ze je ,bude jisté zapotrebi ve sbirkach mu-
sejnich /../ shledati a sire o nich pojednati‘, ale
k tomu se pak nedostane — pravék je mu blizsi.
Stejné tak, pokud jde o esovité zausnice: hned
v prvnim c¢lanku své redakce Pamadatek slibuje

k nim ,v nékterém z pristich sesitu /.../ se vratiti

.....

noviti“ (Vinatice — Smolik 1878c, 28), ale k tomu
pak az na jeden kratsi ¢clanek (Smolik 1884c) uz
nedoslo.

KdyzZ tedy porovname jeho ,vstupni a ,vy-
stupni“ predstavu o pravéku Cech, vidime, Ze na
konci svého archeologického pusobeni (Smo-
lik1893; tyz 1898) uz mél Smolik mnohem jasngji
o pramenech poznani pravéku, ale svoji koncepci
v zdsadé nezménil. Opét déli pravék na dvé casti
—nejstarsi dobu predhistorickou (od konce 2. tis.
do 7. stol. pt. Kr.), kdy predkovové osidleni neni
u nas dokazano (a to ani Woldfichovym paleoli-  Obr. 32. Keramika z hrobi doby stéhovani narod u Vi-
tickym vyzkumem na Jeneralce), protoze v hro-  nafic (tabulka ke Smolikové zprave, Pamdtky XI, 1878).
bech se pry skoro vidy kamenné nastroje
nachazeji spole¢né s kovem, a na dobu kovovou. Tu délil ptivodné na dobu starsich a mladsich bronz,
pricemz ve starsi fazi vidél vyvojovy sled tii forem hrobti od kostrovych k Zarovym (nemluvi o mohy-
lach). Nakonec prece jen prijal nékteré novéjsi klasifikacni pojmy a dobu kovovou délil na obdobi kul-
tury hallstattské a pocinajici laténské (6.—1. stol. pi. Kr.), dobu pronikani kultury laténské v obdobi
fimskych vlivii (1.—4. stol. po Kr.) a nasledujici dobu pohanskych Slovani. Do doby hallstattskeé kultury
kladl zarové mohyly v jiznich a jihozapadnich Cechach. (Podrobnéji Sklendr 1984a, 62.)

Jen na okraj si pfipomernime, Ze soubéZné se objevil systém vytvoreny prirodovédcem a archeologem
Janem Nep. Woldtichem (Woldrich 1894; tyz 1897, Sklendr 1984a, 63), délici ¢esky pravék na dobu pa-
leolitickou, mezolitickou, neolitickou a prechodni, bronzovou, halstatskou, laténskou, fimskou a slo-
vanskou — tedy prakticky stejné jako pozdéji ,univerzitni Skola“, jez tento systém zakotvila pro
budoucnost az dodnes. Woldrich ov§em donedévna pusobil ve Vidni, stal mimo ¢eské poméry a nebyl
zde tedy nikdo, kdo by vzal jeho myslenky za své —urcité ne Smolik, pro kterého byl nepritelem zejména
ten, kdo ,vyznaval“ neolit.

Dodejme jesté, ze Smolik, a¢ vlastenec, nemluvi obvykle a zvlasté ne v romantickém duchu o naro-
dech. Etnoarcheologické otazky ztratily v této fazi dominantni postaveni, v raném antropologizujicim
pozitivismu dokonce témér vymizely, ale pozdéji se znovu dostavaly do sféry pozornosti. On sam se
sice v obecné roviné shodoval s Vocelem, ze archeologické aspekty nejstarsi ¢eské historie, hovorici
o Bojich, Markomanech a Cesich, a zejména otéazku, zda a kdo obyval Cechy pred Boji, mohou zodpo-
védét pouze hroby (Smolik 1874-77,805-806), v praxi ale projevoval zdravou skepsi: , Tak daleko archaeo-
logie dosud nepostoupila, aby s kazdého pribrouseného kamene, hlazené kosti nebo strepu dovedla stanoviti
vék, z kterého to neb ono pochadzi, tim méné aby z téch a podobnyjch véci ihned jmenovan byl ndrod, kterému
ndlezely. Tot jsou konce archaeologie viibec, kterd vsak na ten cas jest teprv u svého pocatku! (Smolik 1878b,
12.) Byl vsak ochoten teoreticky uvazovat o feseni pomoci srovnavaci archeologie: ,Shledame-li, Ze té7
na jinych, treba od sebe daleko vzdalenych mistech nejen takovéto nddoby nalezeny, nybrz i /../ uloZeny
byly, miiZzeme pak zcela bezpecné souditi 1. Ze jsou takovd pohrebisté vesmés soucasnd; 2, Ze na nich pohrbi-
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vano druhdy dle urcitého, davnovékého a zdédéného obyceje a zvyku, kterého po pripadé 3. setril tyz ndarod
vsude, necht byl kdekoli usedly.“ (Smolik 1881, 620.)

Opakované pak charakterizoval nejmenované pravéké obyvatele ¢i pfimo ,narody* (jesté v duchu
romantické archeologie) podle vybavy hrobt — vyskyt me¢t prozrazoval narod bojovny, srpy zase lid
usedly, rolnicky, jenz ,vedl Zivot tichy a pracovity“ (Smolik 1878g, 60), implicitné ¢i oteviené = slovansky.
Tyto soudy byly stale oblibené. Tak Ryzner (1880a, b) soudil, Ze u Unétic pohibivali lidé usedli, klidni,
rolnici mirumilovni (ve vsech hrobech se tu nasla jen jedina dyka), lidé, ktefi ,nevsedni pietou ku drahgm
zemrelym se vyznamendavali“, Smolik (1880g, 454) pricita tytéz vlastnosti obyvateliim Slanské hory.

O tom, Ze shodny pohtebni ritus znamena etnickou jednotu, byl stejné jako jeho soucasnici pre-
svédcen, zejména pokud $lo o pohrby pod mohylami: ,takové shodnosti privétsim poctu hrobt by nebylo,
kdyby mohyly ty nendlezely témuz lidu.“ (Smolik 1878g, 60.)

Urcity prevrat v nazirani znamena Smolikiv vyrok, dovadéjici do diisledku piesvédcenti o cizim pu-
vodu bronzové industrie: hroby (resp. co se za hroby povazovalo) byly donedavna jedingym pramenem
poznani domaci kultury, pritom ale v hrobech jsou jako milodary uloZeny predev$im importy, zatim co
o skute¢né praci obyvatelstva a o domaci vyrobé lze ziskat poznatky témér vyhradné z hradist (Smolik
1883a,194). V praxi se to ale uplatnilo jen u keramiky, ostatni obecnéjsi zavéry v daném sméru byly mi-
nimalni.

Hroby s bohats$imi milodary byly obvykle vykladéany jako pohrby lidi bohatSich nebo spolecensky
vyznamnéjsich, totéz platilo o vyssich a vétSich mohylach. V téchto otazkach ale Smolik oponuje béz-
nému minéni: prvni tezi zpo¢atku podminéné uznava (Smolik 1878g, 60) vedle moznosti, Ze bohaté mi-
lodary nebyly u daného lidu zvykem, pozdéji s ni polemizuje pfi hodnoceni mohyl na Plzensku (Smolik
1883p, 358). K velkym mohylam pripomina, ze o takovych ,se obycejné soudi, Ze kryji zbytky osob vzne-
Senych, avsak proskoumani jich nevedlo vZdy k naleziam takovgm* (Smolik 1878g) a spise jde snad o nej-
star$i mohyly na pohrebisti, kdeZto pozdéji klesala pieta a s ni i naro¢nost tpravy hrobu.

Shrnuti: Vyznam Josefa Smolika pro vyvoj ceské archeologie

Vyvojova faze ceské archeologie, kterou Ize oznacit jako fazi raného ¢i analytického pozitivismu, trvala
jen kratkou dobu dvou dekéd. Podle vzoru prirodnich véd v ni prevladl strizlivy a vécny, kumulativni
a deskriptivni pristup ve snaze zajistit dostatek archeologicky zpracovanych a roztridénych prament;
teprve pak bude podle ni mozno pristoupit ke zpracovani $irsi historické koncepce ceského pravéku.
,Bude to jesté nékolik desitileti trvat nezli jasnéjsi nazory dobu predhistorickou srozumitelnéjsi ucini, a proto
pracujme a lamejme kamen dal, stavbu provedou potomci — jestlize za néco prece stat budou.”'*

Nejen typickym, ale primo urcujicim predstavitelem tohoto sméru byl Josef Smolik.

— Jako vedouci osobnost Archeologického sboru Musea kralovstvi Ceského (jediné odborné orga-
nizace tohoto oboru v Cechach) ve dvacetileti 1874-1893 dokézal vyvést Sbor z deprese a nebezpeci
rozpadu po smrti dominantniho zakladatele ]. E. Vocela a dat mu smér odpovidajici dobé vSeobecného
dokonceni prechodu od romantismu k pozitivismu v evropské archeologii, aniz by podlehl tendenci
okolniho némeckého védeckého svéta a vystridal dosavadni historické zaméfeni ceské archeologie in-
tegraci do antropologie v dobovém pojeti.

Na druhé strané je pravda, Ze ,rychlejsi tempo a hlubsi prace se celkem do ceské archeologie nedostala*
(Niederle 1892, 318), to oboji do ni vnesl teprve Smolikiv agilni nastupce J. L. Pi¢ (o ném Sklenar 2025);
¢innost Smolikova sboru predstavovala plynulou pozitivistickou praci spiSe formalné sdruzenych jed-
notlivct, jejiz gradace — jasné vymezené ukoly a syntéza — byly odkladany na neurcito.

—Jako védecka osobnost stal Smolik v ¢ele prvni pozitivistické generace ¢eskych archeolog. Jako
bytostny pozitivista se nezabyval koncepcemi ani syntézou poznatkd, pokud neslo o vnéjsi podnéty.
Zosobnoval ducha doby v evropské archeologii, obracejici se od syntézy k analyze, od tvorby velkory-
sych historickych obrazt k faktografickému poznani, ziskavani, popisu a tridéni materialu. Pravé to
chapaljako ,ukol kteryvyzaduje pilné prace. dukladnych studii a zvlasté chladnokrevné vytrvalosti a soud-

102 F X.Franc K. Cermakovi, /Kozel/ 12.9. 1888 (LA PNP, f. K. Cermak, k. 1).
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nosti vlastni, nabyté srovndvanim ndlezti u nds objevenych s podobnymi* v blizké ciziné, ,dokud se tyce
doby nejstarsi‘ (Smolik 187477, 805).

Jeho archeologie zlistavala tradi¢né zakotvena v humanitni sfére, ale to neznamen4, ze by nedoce-
noval potfebu prechodu k exaktni a metodické praci, ¢erpajici ze sféry prirodnich véd. V jeho zajmu
o archeologii a numismatiku se osobni zaméreni projevilo diirazem na systematickou analyzu nalezo-
vého fondu, do néhoz zavedl nové kategorie (hromadné nalezy — depoty), obratil pozornost k sidlistim
a monograficky se vénoval vybranym druhim lokalit (hradisté) i nalezového materialu (typy kamen-
nych a bronzovych artefakta).

Za nejpodstatnéjsi vlastnost védecké prace oznacoval objektivitu; byl potésen, Ze se u nas v studiu
doby predhistorické znendhla vsechno bezdivodné a proto liché, véci samé nad miru skodlivé kombinovani
vytracuje, tak Ze vsude objektivni pozorovani a posuzovani dostava vrch* (Smolik 1878-81, 581). Jako hlavni
nastroj prace s prameny uznaval a prosazoval srovnavaci metodu, v niZ navazal na Vocela a snazil se ji
zjednat potrebné prostredky podrobnym popisem a dostatkem ilustraci.

Zasadni chybou bylo, Ze (z¢asti kvali tradi¢nimu nedostatku pramenné kritiky a davére v prevzaté
informace) uvéril nékterym némeckym archeologim, z riiznych diivodu shledavajicim dukazy proti
,nordickému* systému tfi period, a proto zejména odmitajicim neolit (tehdy vcetné eneolitu) jako sa-
mostatné vyvojové obdobi; to se odrazilo i v jeho pokusech o syntézu ¢eského pravéku, pokud k nim
byl okolnostmi donucen.

—Jako terénni archeolog se uplatnil jen omezeng¢, vykopavkam se vénoval jen vybérove (predevsim
mohylam) a v nutné mife bez skute¢ného zaujeti, cizi akce vsak navstévoval castéji. Kladl diiraz na sy-
stematic¢nost vykopt, ziskavani uzavienych néalezovych celkd, fadny a podrobny popis (bohuzel uz
meéné na grafickou dokumentaci). Pfes omezenost vlastnich zkusenosti se snazil opatfit svym soucas-
nik(im potiebné navody k prokopéavéani nékterych typt objektii (zejména mohyl). Patfi také k jeho za-
sluham, Ze ¢eska archeologie zacala rozeznavat mezi zarovym hrobem a sidlistni jamou, dosud obvykle
za hrob povaZovanou.

—Jako redaktor Pamadtek archaeologickych a mistopisnych, hlavniho a dosud jediného tiskového or-
ganu ceské archeologie, v letech 1878—1884 proménil tento ¢asopis ve skutecny odborny archeologicky
list diky tomu, Ze narustajici odbératelské zazemi mu konec¢né dovolilo potlacit popularné;jsi napln
druhé poloviny jeho néazvu, ktera kdysi pomohla zacinajici casopis udrzZet pfi zZivoté. Sam vyznamné
prispél k jeho odborné naplni a zaroven se projevil jako pedagog, vyuzivajici kazdé prilezitosti k pripo-
minkdm a doplnkiim, metodickym pokynim a ndvodiim, popisy a terminologii raznych druht arte-
faktli poc¢inaje a interpretaci historického vyvoje konce. Jeho Pamdtky byly pro ¢eské archeology
metodickou i vécnou $kolou.

Nelze ale prehlédnout, Ze jeho oceniovana ,solidnost a neoblomnda laska k pravdé“ se v redake¢ni praxi
negativné projevila tam, kde za jedinou pravdu povazoval své nazory a kviali nesouhlasu s minénim ji-
nych (zejména kvali uznavani neolitu) uzavrel svym oponentim stranky Pamdtek a donutil je hledat
publika¢ni moznosti v ciziné.

Josef Smolik jako viidce, ¢i spiSe prvni mezi rovnymi v ¢eské archeologii 70. a 80. let 19. stoleti, ne-
dosahl toho vlivu a vyznamu, jaky si vydobyly dominantni osobnosti jeho pfedchidce Vocela nebo
(v urcité sfére) jeho nasledovnika Pice. Ale v téchto letech, kdy se archeologii pIné vénoval, polozil od-
borny a metodicky zéklad ceské pozitivistické archeologie, jehoz vyznam se projevi tehdy, az poziti-
vismus v nové, vitézné fazi (Buchtela — Niederle — Stocky) vstoupi do 20. stoleti. Zapasu $kol kolem
prelomu stoleti se uz Smolik neztac¢astnil — ¢asto bezohledné polemiky by ostatné jeho osobnimu zalo-
zeninevyhovovaly.

Béhem Smolikova ptsobeni vyrostla cela generace ¢eskych archeologti, oprosténa uz (s jednou ¢i
dvéma vyjimkami) od romantismu a nekritického nacionalismu, soustfedéna na material a jeho popis,
na budovani sbirek vlastnich i verejnych. Ji zanechal sviij hlavni odkaz, vystihujici ducha pozitivismu:
LZustarime pri posuzovani vyskumu archaeologickiych objektivnimi a prdce nase budou moci byti ovsem
doplnény, avsak nikdy vyvrdceny a jako nepotrebné stranou odstréeny. (Smolik 1884r.)

Nadéje to byla ponékud neskromna, neni mnoho praci ve védeé, které by nikdy nemohly byt vyvra-
ceny; jde spiSe o to, aby nemohl byt popren jejich vyznam pro vyvojové obdobi, ve kterém vznikly a které
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ovlivnily. V tom sméru mizeme ocenit prani, které kdysi Smolik vyslovil v dopise Klimentu Cermakovi:

,C0Z pak jsme my? Dnes zde, zejtra pujdeme k otcum, avsak to co jsme napsali pokoleni pristimu, méjz tr-

valou cenu!l’'%

103 J. Smolik K. Cermakovi, b. m., b. d. (LA PNP, f. K. Cermak; k. 2).

Doba .. . . .
pFedhistoricka Hroby Starozitnosti Historie
od pocatk( do 9.—

10. stol. po Kr.
nejstarsi doba nejsou — dosud Zadné osidleni dosud nezjisténo, nejsou zde jeskyné | narod nelze
predhistorickd »peulvany”, ,dolmeny” i | ani zbytky staveb na jehlach; urcit — byl by
viklany (snad v okoli tzv. ,doba kamennd“ neni doloZena, stari daleko starsi
strakonickém, ale dosud kamennych hlazenych nastrojd nelze urcit — nez domnély
pod nimi nekopano) nékteré jsou i mnohem mladsi dosud kmen
kelticky

hroby (¢asové si blizké,
vsechny téz pod

doba kovovych
predmétd

bronzy s uslechtilou patinou, dokonalé
vyrobky zdobené (Hradisté u Pisku, Rovna,

obchod az do
padu fimské

mohylami): Svijany) — vSe importy vyrobené v Italii rise, pak
. . (Etruskové), pfip. v fimském Noriku (okoli prevzali

1/ s celymi kostrami Y

/ . yv Hallstattu), obchodni stezky do Cech Frankové
(nejstarsi),
2 boji h dé

/? OVOJIm E)o romade Pozdéji v hrobech a na hradistich i prace
v témz hrobé nebo . (o .

L franské a domaci vyrobky z kadlubi zde
v hrobech sousedicich - o o
. . . nalézanych, technicky i vyzdobné primitivni

3/ jen s popelnicemi
(nejmladsi, cetné, trvaly
nékolik stoleti)
hroby popelnicové v hrobech predméty stiibrné, zelezné, do 11. stol.
i s celymi kostrami, sklenéné, bronzy hrubsi, vice olova a zinku), véetng, zeh
pozdéji uz jen kostry drsnd patina — domdci prace, upadek bronzové | postupné
v fadach, hlavou k zapadu | vyroby; Zelezné nafadi je rovnéz domacim vystridan
(Hredly, Nehasice, vyrobkem (na hradistich) celymi
Jecovice) kostrami

(Doba historicka)

Tab. 1. Schéma Smolikovy pFedstavy o pravékém vyvoji v Cechach na poc¢atku jeho archeologické drahy

(Smolik 1878b).
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Doba . . L
predhistoricka Hroby Starozitnosti Historie
od pocatkl do 9.—

10. stol. po Kr.

nejstarsi faze nejsou »tzv. stanice diluviadlniho ¢lovéka” v Lubné pred

asi od 2. tis. neni dokladem jeho pfitomnosti — chybi hroby | vyskytem

do 8.-7. stol. pf. Kr. Neolithické (predkovové) osidleni neni kovu nelze
dokazano kamennymi hlazenymi nastroji (jde | nas pravék
o importy donesené potulnymi cizimi navazat na
obchodniky (pozdéji vyroba i u nas). déjiny
Vyskyt 1/ v hrobech — témér vidy uz spolu starovékého
s kovem, z¢asti tedy i mnohem mladsi; 2/ na Stredomofri

polich — rozorané hromadné nalezy

kultura hallstattska
a pocatky kultury

prvni hroby — zarové
mohyly v . a jz. Cechéch

bronzové vyrobky a/ v hrobech, b/ v ndlezech
hromadnych (depotech: Jince, Tfténo) — vse

la-téneské (blizké bavorskym — tyz ale import z hallstattské oblasti (obchodni
(6.—1. stol. kmen?). Starsi velké stezky, potulni obchodnici, ti pfip. pak
pf. Kr.) kamenné, mladsi malé. i vyrabéli bronzy pfimo u nas (kadluby).
Asi koncem hallstattské
faze skréené kostry bez V hrobech /a/ zlato, bronz, dyky aj., jantar,
mohyl, a/ obloZené malé tuhované nadoby (Unétice); /b/ vétsi
kameny (Unétice), b/ bez | nddoby, kamenné nastroje, bez kovu; pfi nich
nich (Bechlin, Lovosice) nékdy starsi kulturni jamy
fimsky vliv, ploché hroby zarové, fimska kultura v hrobech, na hradistich doba rimska
doznivani kultury popelnicové s hojnou i v depotech. Obchod pfindsi hojné fimské (Fimskych
hallstattské a keramikou (hlavné tam, vyrobky bronzové, stfibrné a zelezné (spony, | cisaru)
pronikani kultury kde chybi kov). naramky, faléry).
la-téneské Kultura la-téneskd spise Rimskou kulturu prostupuje la-téneska (obé
(1.-4. stol. v kostrovych hrobech, byvaji smisené — zejména Stradonice), jindy
po Kr.) v zarovych byva smisena | Cistd la-téneska (nejvice Duchcov)
s fimskou
slovanské pocatky milodary i keramika v hrobech jemné;jsi, Slované pfisli
(5.-8. stol. . , . femesIné hotovené, ozdoby zlaté, sttibrné, do Cech v 5.
v tomtéz obdobi skupina . ,
po Kr.) bronzové i Zelezné, sklo stol. po Kr.,

hrob( rdzu merovejského
(Frankové — dédici Rima)

keramika v nich plasticky zdobena, bez uch,
sklo (doba merovejskd, 448-752 po Kr.),
zbo?i prichazi do Cech obchodem

ne-li uz dfive

slovanska kultura
pohanska
a prechodni

Zarové mohyly,

pozdéji natazené kostry

v plochych hrobech,
hlavou k zapadu (Susice,
Otmice, St. BydZov).
Mohyly vyjimecné — starsi
Zarové (Chedrb), mladsi
kostrové (V. Petrovice)

nadoby s vinici a znackou na dné, esovité
zausnice, denarové mince.

Néktera hradiska trvaji do kifestanské doby
(Libusin, Tetin, Levy Hradec)

Doba
historicka

prechod ke
kfestanstvi
neniv 11.
stol. jesté
ukoncen

Tab. 2. Schéma Smolikovy pFedstavy o pravékém vyvoji v Cechach na konci jeho archeologické drahy

(Smolik 1893).
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Doba Hroby . vs'dI'Ste o Hromadné nalezy
(hradisté, kulturni jamy)
neolithicka | kamenné vyrobky se vyskytuji | osidleni neni dokdzano, Zadny ndlez | sklady putujicich
v hrobech vsech druh( a tprav | kamenného hlazeného nastroje neni | vyrobcd a obchodnik
od (?) (Sulejovice, Bosin, Liben), prokazatelné neolithicky; v jamach z ciziny (Cistéves, Osice)
do 1. pol. 2. | &asto s kovy, nic nelze datovat | spolu se stfepinami (pichané, voluty), | pochdzeji zfejmé uz
tis. pf. Kr. jednoznacné do neolithu ty se ale nachazeji téz spolecné s z doby znalosti kovl
kovy
bronzovad starsi bronzy (nedokonalé) se u nas
(asi 1500— nevyskytuji
1000 p¥.Kr.)
hallstattskd | prvni hroby v Cechéch prakticky vSsechna znama sidlisté vétsina hromadnych
1/ Zarové mohyly v . a jz. (popelité jamy) s rozmanitou nalezt v Cechach,
(asi 1000~ Cechéch (blizké bavorskym, keramikou, bronzy aj. ve vSech 3 hrobovych
400 pF. Kr.) odkud lid ptisel). Nejstarsi v oblastech s hroby 2/ a 3/; oblastech:
velké kamenné (Milavée), pak | sidlisté v oblasti 1/ nejsou zndma a/ od potulnych
z hliny a kamene (Husin), obchodnikd (vyrobky
nejml. hlinité. Cetné dokonalé celé, téhoz tvaru —
bronzy, zel. zbrané, keramika. Sobénice, Svijany,
2/ ploské zar. hroby do sv. C. JeniSovice) i rizné
ze Slezska a Luzice Bronzy (Jince),
chudé, ker. razu luzickoslez., b/ od potulnych slévach
ojedinéle spony lateneské (poskozené kusy —
3/ hroby se skré. kostrami Ryded, Radétice,
nové objev. na Prazsku, starsi PleSivec; kadluby —
s kamennymi deskami Zvolenéves, Veprek)
a bronzy (Unétice), mladsi se
smisenymi kulturami (Bylany)
laténeskd | hroby s kostrami—bronzy hlavné Stradonice (pozdni kult. jediny nalez — Duchcov
(4. stol. pt. (duté polokoule, spony, kruhy, | laténeska a také kult. fimska), jinak
Kr.—1.po Kr.) |Zel. zbrang, sklenéné a lignitové | znamo nedostatecné (ojedinélé jamy)
naramky; datovani mincemi od
1. st. pt. do 1. po Kr.
Fimského | hroby se spalenymi tély v sev. |opét hlavné Stradonice, jinak jen jediny ndlez —Holubice
cisarstvi poloviné Cech (Dob¥ichov) popelité jamy na nékolika lokalitach
(1.-5. stol. popelnice keram. (na kruhu) i | (zejména Tuklaty);
po Kr.) bronz., br. ozdoby, spony, Zel. | lid bojovny pésii jizdni, uz usedly,
zbrané, hojné fimské vyrobky | pevna staveni (klice)
stéhovdni | hroby s kostrami — neCetné nejsou znama nejsou znamy
se ndrodti mezi Prahou a Poohfim
(5.-8. stol. fimsky obchod kondi, ngvV raz
po Kr.) fransky ¢i merovejsky (Uherce,
Vinarice, Podbaba)
konec doby | Zarové hroby v mohylach,
pohanské prostév, chuda vybava
(8.-9. stol.) | (iizni Cechy, Chedrbi)
prvni doba | fadové hroby s kostrami hradisté (Levy Hradec, Butovice,
kFestanska | (Libice, Zakolany, Zelenice, Hostim, Bukovec) — nékterd trvaji do
(9.-11. stol.) |Susice), krouzky s s-ovitym kfestanské doby
zakoncenim, Zel. naradi, kulturni jamy v jejich okoli
keramika-vlnice, dat. denary obsah obdobny, prosty a chudy

Tab. 3. Schéma Smolikovy predstavy o pravékém vyvoji v Cechach po konci jeho archeologické drahy

(Smolik 1898).
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Prilohy

Priloha 1

Smolik 1878b:Jak se soudi o predhistorické dobé jinde a u nas? Pamatky archaeologické a mistopisné
11, 5-24. (Vynatky ze str. 11-24. Poznamky pod ¢arou odpovidaji originalu.)

A jak medle mazeme souditi na zjisténych nalezi zakladech o predhistorické dobé své vlasti?

Pokud se tyce nejstar$i doby predhistorické, maji se u nas véci jinak nez dale na zapadé. Nebot dosud
nepodarilo se nalézti ani jeskyné ani zbytk stavby na jehlach, které by druhdy slouzivaly za bydla nejstarsim
obyvatelim této zemé, ovSem zemé nikoli omezené nynéjsimi hranicemi politickymi, nybrz pasu zemského
v poric¢i bud horejsiho toku Labe /.../ nebo v porici Vltavy rovnéz se vSemi rekami a jich pritoky. Avsak u nas
dosud ani skute¢nych hrobi nalezeno nebylo, které by se podobaly oném, jez na severu ,peulvany“ nebo
,2dolmeny* sluji, a v nichz se obycejné vedle celych koster nékdy i na bobku sedicich kromé hrubych hlinénych
nadob a kamennych nebo kosténych zbrani a nastroji nicehoz jiného zejména z kovu nevyskytuje. Znamo sice,
ze v okoli strakonickém zjistény byly takové balvany bud pres sebe polozené, nebo o sobé ze zemé tréici,'™
avSak nebylo dosud pod nimi skoumano, a dokud se toho nestane, nelze nikterak tvrditi, Ze balvany ty jsou sku-
te¢né hroby. Rovnéz ani viklany, u nas zde i tam nalezené,'® nemizeme dotud za hroby povazovati, dokud na-
lezité proskoumano nebude alespon jejich nejblizsi okoli, kdyZ se snad pod né dostati nelze. Mame-li se viibec
v archaeologii dodélati ¢asem urcitych nezvratnych vysledkd, musime se cviciti nejprvé v trpélivosti a v ne-
predpojaté soudnosti, kterou zcela objektivné pohlizime na véci motykou a ry¢em opatrné z titrob zemé na bozi
svétlo vynesené, tedy pocinati si vitbec musime jako fysik neb lu¢ebnik pri tom neb onom experimentu, kterému
nejprvé a predev§im musime umozniti zcela volny pribéh a konec¢ny vysledek pfijmouti tak, jak skutecné se
mu jevi, a nikoli nesmi vyvadéti z ného to, ceho sam si preje. Dosud se u nas podobné balvany a viklany vydavaly
za mozné hroby nejstarsi, nejeden pak milovnik domécich starozitnosti onu moznost mél za skutec¢nost, a prece
na ten cas, jak shora uvedeno, o tom nijak urcité souditi nelze. Prali bychom si, aby to hroby byly, nebot by jed-
nak jimi diikaz podan byl, Ze uz v Sedém pravéku vlast nase obydlena byla narodem daleko starsim, nez za jaky
se ma a miti mize domnély dosud kmen kelticky, a jednak bedlivy, skoumavy pohled do téchto pradavnych
hrobti zajisté by nemalo objasnil dobu dosud temnou rouskou uplné zahalenou, dobu, kdy slunce osvéty ani
prvnimi paprsky nepolibilo Zirné nase kraje.

Pochybujeme o tom, Ze by kdokoli se odvazil treba z nemalého poctu zbrani a nastrojit kamennych hrubych
i lesténych sem tam v nasi vlasti jednotlivé vykopanych, jez Museum chova, souditi o tak zvané ,kamenné*
dobé unas. Nebot takové tfeba nalezistém zjisténé, necht o sobé nalezené nebo i s hlinénymi nddobami dodané
star$i pamatky nedokazuji nicehoz o véku, z kteréhoz skutecné pivod svij vzaly, ponévadz k stanoveni té neb
oné doby, do které by se nalez néktery poloziti mohl, nedostaci pouze mlat nebo stfep, nybrz alespon obsah
celého hrobu se v§im vSudy, a jeSté vydatnéji nékolika hrobti pospolu vykopanych. Tak daleko archaeologie
dosud nepostoupila, aby s kazdého pribrouseného kamene, hlazené kosti nebo stfepu dovedla stanoviti vék,
z kterého to neb ono pochézi, tim méné aby z téch a podobnych véci ihned jmenovan byl ndrod, kterému nélezely.
Tot jsou konce archaeologie viibec, ktera v§ak na ten c¢as jest teprv u svého pocdtku!

Z této nejstarsi doby neméame tedy u nas zadnych, rozhodné presvédcujicich, soucasnych pamatek.

Z nasledujici doby, ktera oznacena jest uz predméty kovovymi, nalézame zde hroby s rozlicnym obsahem.
Vjednéch totiz lezi pouze celé kostry, na pr. v hrobech u Rovné blize Pisku a u Chlumu ¢. vesnice Chlumské blize
Chudenic objevenych,'% v jinych slozeny jsou jen popelnice. a jesté v jinych nalézaji se popelnice spolu s kostrami
necht uz v témze hrobé nebo v hrobech sousedicich. Ponévadz pfredméty a milodary ve vSech téchto hrobech
objevené, zejména bronzové, podobou, technickym provedenim, uslechtilou patinou a p. tomu nasvédcujici, ze
pochézeji z dob nikoli valné od sebe vzdalenych, dluzno z toho souditi, Ze i rozlicné tyto zptsoby pohrbivani
mrtvol co do ¢asu daleko se od sebe nerozchazeji. Na vSechen zplisob povazujeme hroby s celymi kostrami
dokud se tyce za nejstarsi, k nim pak se fadi hroby s popelnicemi i kostrami (tfeba kusymi, jimz ta neb ona ¢éast
schazit. j. byvsispalena do popelnice se polozila, kdeZto ostatni ¢ast téla vedle byla pochovéna, jak to nalézame
v hrobech hallstadtskych'?’) a teprv po téchto bychom polozili tpIné spalovani mrtvol, tedy pouhé popelnice.'%

104 Pravék 571; srovnej téz 125,

105 Pamatky III, 299.

106 Praveék 41,42.

107 Das Grabfeld von Hallstadt ... v. Dr. Ed. Freih. v. Sacken.

108 Jen tak pripadné vzpominame, Ze Rimané zacali spalovati mrtvoly za cisare Marka Aurelia, kteryzto zptsob

Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026 55



Karel Sklenar

Tento posledni zplisob pohrbivani trval u nas, soudice dle velikého poctu popelnic, jez se po celé nasi vlasti
s rozli¢énymi predmeéty kovovymi a jinymi vyskytuji, po nékolik stoleti. Kdezto dle minéni naseho nejstarsi
dosud u nas hroby s kostrami celymi a spolu s bronzovymi milodary té dokonalosti jak shiira uvedeno vyskytuji
se véts$im dilem o sobé jednotlivé, nalézame uz pouhé popelnice hromadné a casto v radach tak Ze z jedné rady
dvé tvori s jednou fady druhé vrcholy trojuhelniku . - . - . - . - . % MozZn4, ano se pravdé podob4, Ze hroby necht
s kostrami necht s popelnicemi, jez nyni o samoté a ¢asto s nasypanou mohylou nalézame, kryji zbytky druhdy
osob slavnych, aviak tolik na jisto tvrditi mazeme, Ze lid, jenZ své mrtvé pochovaval hromadné nebo do rad na
totéZ posvatné pron misto, byl uz zna¢né pokrocily, chtéje tomu, aby nejen kazdy za Ziva, nybrz i po smrti nalezal
se v kruhu svych pratel, pribuznych a p.

A tak uplynulo zajisté mnoho stoleti, kdy se mrtvoly nejvétsim dilem u nés spalovaly, az nadesla nova doba,
ktera se v hrobech oznacuje predméty stfibrnymi, Zeleznymi, sklenénymi a téz bronzovymi, které vSak uz maji
zcela jiny raz, a sice hrubsi prvéjsich, skladaji se z kovtl, jez bychom v takovém mnozstvi marné hledali v bronzech
starsich (z médi, pomérné malo cinu, vice pak olova a zinku), maji drsnou patinu a jsou viibec takového druhu,
ktery zcela zfejmé naznacuje uplny ipadek vyroby bronzt. V hrobech s takovymito milodary nalezame pak uz
opét popelnice i celé, kostry, az jesteé v pozdéjsich uz jen posledni a sice v radach, polozené obycejné hlavou k za-
padu, se vyskytuji. Dvoji tento zptsob pohrbivani, soudice opét jen dle predmétti v hrobech takovych objevenych,
vzal u nés pocatek, kdyz od zapadu prvni paprsky vysilalo krestanstvi do nasi vlasti, a v celé té dobé prechodni,
ktera jesté ani v XI. stoleti uplné ukoncena nebyla, velmi pozvolna ustupovalo spalovani mrtvol, az kone¢né po-
hrbivéni celych tél stalo se vSeobecnym. A z této doby pak jsou u nés hroby v radach, v ¢emz poznati mozna sta-
rostlivou cirkev, ktera ziskavsi sobé Zivé o to péci vedla, aby téZ mrtvé kolem sebe shromazdény méla. Do téchto
¢asu klademe hroby u Hredel pod Dzbanem, u Nehasic, Je¢ovic a j. objevené.''’ K tomuto sou¢asnému kladeni
do hrobti mrtvol i popelnic, coz se unas dalo tedy ve dvou zcela rozli¢nych, od sebe dalekych dobach, nutno jest
miti zvlastni zfetel, nebot mimo to, jak ten neb onen hrob jest zroben, nelze nam casto le¢ jen s predméta
kovovych ajinych v ném nalezenych o tom souditi, naleZi-li do prastaré neb uz mnohem pozd¢;jsi doby.

Timto pozvolnym rozvinovanim doby predhistorické nasi vlasti dosli jsme svrchu k hrobtim, dosud u néas
nejstars$im, a bude potrebi u nich se pozdrzeti. V téchto, jak uz podotknuto, vyskytuji se bud vedle celé kostry,
bud vedle popelnice, nékdy i v této, bronzové predméty dokonalé, femeslné prace /.../ ozdobeny okrasami la-
hodnymi, technicky spravné provedenymi, které pokryva uslechtila patina barvy malachitové. Ky div, Ze pozo-
rovateli téchto némych svédku lidského v praci pokroku viibec a v metalurgii zvlasté namane se otazka: kdo byli
ti, jiz v tak davném, Sedém véku, o némz uspokojivé zpravy zadny starsi spisovatel nepodéava, dovedli hotoviti
takové kusy mistrovské?

Poohlédnéme se prvé po téchto znamenitych predmétech v nasem narodnim Museum. /... Popis: konvice
z Hradisté u Pisku, ,turbany“ z Rovné, ,jinecké bronzy, stitova spona z Brozanek, ,svijanské labuté‘/ ... ktery as
narod doved]l véci takovych?

Povazime-li, Ze kazda vyroba ma sviij pocatek, rozkvét a ipadek, mezi predméty vSak zde vyjmenovanymi
a mnohymi jinymi Ze nelze nikde pozorovati praci zacatecnickou, nedokonalou, neb z ¢asti znetvorenou, /.../
toz zajisté nabudeme presvédceni, Ze bronzova tato dila umeélecka ptivod sviyj vzala u jakéhos narodu starého,
jenz pouze dlouhovékym cvikem, nadan jsa mimo to zvlastni vymyslivosti tvarti a okras, zjednal si takové zruc-
nosti technické a podivuhodného vytfibeného vkusu. A rozhlédneme-li se pak bud skute¢né po museich a sbir-
kach archaeologickych jinych zemi, aneb proskouméame-li bedlivé jen vyobrazeni predmétii tam chovanych,
toz shledame, Ze snad neni u nés jediného kusu (vyjma labuté svijanské) do této nejstarsi doby nalezejiciho,
ktery by nejen v stfedni Europé, nybrz na severu, zdpadu a zejména jihu rovnéz v hrobech pradavnych nalezen
anyni tu neb tam u veliké vaznosti chovan nebyl. Mimo to jest pocet takovych dél uméleckych u nés a jinde na-
lezenych tak veliky, shoda pak vsech, a nikoli jen v podobé, velikosti, tvaru, nybrz i v okrasach a viibec v celém
technickém provedeni tak napadna a iplna, Ze nelze souditi jinak, nezli Ze vesmés vSechny ty a takové pfedmeéty
bronzové, mistrovské préace, pochézeji od jediného narodu, ktery uz v davnovéké minulosti nad jiné vynikal
znamosti smésovati kovy viibec a vyrabéti z nich k nejrozmanitéjsim aceltiim predméty uvedené. Ze tento narod
téZjednou zacal a ucil se bronz smésovati, Ze tudiz také u ného vyroba véci bronzovych méla pocatek, o tom po-
chybovati nelze, avsak v té dobé, kdy jeho vyrobky dostaly se témér do vSech zemi europskych, byl uz v plném
rozkvétu, coz ovSem dokazuje o velikém jeho stari. A za takovy jednak prastary, jednak metalurgie znaly narod

pohibivani trval jesté za cisafe Galliena (tedy celkem asi od 1. 161-260.) Oba zplisoby pak, totiz spalovéni a kla-
deni celych mrtvol byly, necht dime v mo6dg, az do ¢asu cisafe Konstantina Velikého (t. j. asi od r. 260-324),
nacez pozdéji opét byly mrtvoly pohibivény celé (Archiv f. Anthropol. B. VII. 1874.)

109 Pohrebisté Rosické. Pam. IX. 154.
110 Pam. V. 95;V. 285; hfedelské byly teprv odkryty r. 1876.

56 Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026



Josef Smolik a jeho vyznam pro vyvoj ceské archeologie

uz od pradavna kladen byval narod etrusky, ktery v pravéku v Kampanii a staré Etrurii rozsiren byl. Drive nezli
Gallové do Italie vtrhli (r. 389 pr. Kr,), bydleli Etruskové téz pri fece Padu, a kdyZ nepfitel tuto krajinu pustositi
zacal, uhnuli se do Toskanska a severné do hor, kde jesté prebyvali okolo narozeni Krista. Ne-li drive, toZ zajisté
pri objeveni se Galli usadily se rodiny etruské v starém Noricum u bohatych dolt solnych nedaleko nynéjsiho
Hallstadtu, o némz taméjsi hroby s dostatek svédci. /... Doklady o bronzové vyrobé Etrusku u Livia a Plinia./

Dostaci zajisté, abychom z uvedeného seznali, Ze nejstarsi bronzové pfedméty u nas nalezené pavod svijj
vzaly bud'v Italii aneb Noricum a sice v okoli nynéjsiho Hallstadtu. V dobé pozdéjsi, kdyz s vitéznymi voji fim-
skymi posinul se cely obchod na zapad (Ryn) a na sever (Dunaj), dostavaly se k nam bronzy, oviem jiné, z téchto
kon¢in.

Zbyva jeste, abychom diiminku svou o ptivodu starsich véci bronzovych, u nas objevenych, dotvrdili jednak
cestami obchodnimi, kterymi k ndam donaseny byvaly, a jednak nalezy samymi. /... Podrobny vyklad o solné cesté
z Hallstattu pres Sumavu a podle Vitavy, dokladanou ndlezy ,staroitalskych* bronzii v Povitavi (stezka linecka) az
k Labi, odkud obchod pokracoval k severu, ddle o stezkdch k Otavé a dalsich stezkdch do Cech az po severovijchod.!

/22/ Na konec tohoto posuzovani starsi doby predhistorické u nas nelze ndam ml¢enim pominouti domnénku
uz nékolikrat uvedeného starozitnika Sadowského,'!! Ze totiz Etruskové nékolik stoleti pi. Kr. dochazeli na
baltické mofre pro jantar skrz Cechy. Uvadit zajisté, ze Etruskové z Hallstadtska dostavse se pies Dunaj k nyn.
Linci, odtud putovali k nyn. Jihlavé pres ¢eské hranice k nyn. Némeckému Brodu /... atd./ Mileradi bychom
k tomu ke vSemu prisvédcili, ponévadz v tak veledilezitém spojeni jihu se severem v dobé nejstarsi teprv by
nase vlast doznala velikého vyznamu obchodniho, avSak schazeji nam pravé v onéch mistech nalezy souc¢asnych
star$ich bronz{, kterych v téch konc¢inach dosud tplné postradame. /.../.

/23/ A takto pri pozvolném rozvijeni doby predhistorické u nas, stanovenim cest obchodnich a posuzovani
predmétt bronzovych, které v dobé té vedle minci (ovéem nikoli némych, t. j. bez pisma a na ten ¢as bez ur¢itého
vyznamu) piednim jsou voditkem kazdého archaeologa, dospéli jsme nejen k dobé, kdy panstvi Rimanti na
Ryné i Dunaji za své vzalo, t. j. do konce IV. stol., nybrz kdy i s Britanii rimsky obchod docela pominul, coz se
klade rovnéz jen souzeno dle fimskych minci tamtéz hromadné nalezanych, do r. 450 po Kr. Dédicové rimské
kultury a mGzeme fici téZ obchodu stali se jednak Frankové, jedak narodové severni, u kterych tedy obou asi
v dobach uvedenych hledati dluzno téz pocatky doméaci vyroby predmétt bronzovych i Zeleznych. A tyto pocatky
jsou skutec¢né na nich patrny, porovname-li je se star§imi vyrobky bud rimskymi, staroitalskymi neb etruskymi,
a sice nikoli jen v hrubsim provedeni divokych, necht dime, ornamentech slozenych bud z celych zvirat znetvo-
renych aneb jen ze Skaredych hlavic, nybrz i v lu¢ebnim sloZeni smési bronzové viibec. /.../

U nés pak v hrobech i mimo tyto na pr. na Hradistich, setkdvame se téZ s praci franskou, avSak rovnézis pred-
méty takovymi, které necht svou jednoduchosti zevnéjsi ipravy, necht poc¢atec¢nickou ornamentikou a viibec
celym svym primitivnim razem prozrazuji celkem nizky stupen techniky a z velké ¢asti uz pochéazeji z kadlubu,
kterym podobnych tu i tam zde nalezeno bylo.

/24/ Pravili jsme shora, Ze kazda vyroba ma svij pocatek, Ze dostoupi svého vrcholu a zase klesd, az vymizi.
Nuze pocatku vyroby bronzii u nas, jak prvé povédino, zjistiti nelze, nebot veskeré starsi bronzy svéd¢i uz
o plném rozkvétu — tpadek vSak poznavame v téchto poslednich vyrobcich, jichz kadluby zde vykopané peclivé
sbirame, povazujice je za dilo domaci. Kadluby takové u nas v§im pravem poklddati miizeme za prvni, necht
dim, pionéry primyslu kovového viibec a obchodu zvlasté. Bronzové pak predméty v nich ulité, které vétsim
dilem jsou drobnéjsi $perky, nejsou sice thledné, nicméné nas prece opraviuji k proneseni tsudku, Ze vdobach
téch, kdyz od zapadu osvéta nesena kfestanstvim mocnymi vilnami — bohuzel i krvavymi — rozproudila se na
vychod, a rozlicnymi témi stezkami pomeznimi prolinala do zdpadnich krajin nasi vlasti, nalezla zde nas lid
nikoli jen tak pokrocily, ze veskeré zelezné naradi hospodarské i domaci sam si robil (¢ehoz dikkazem jsou cetna
nase ,Hradisté“), nybrz uz tak vnimavy a ji pfistupny, Ze se uz zkouseti jal svou dovednost i na vécech ozdobnych
které se vzdy a vSude povazuji za pouhy ,luxus“. Na nékterych nasich kadlubech slévaly se mimo ozdoby Zelezné
téz stribrné i zlaté, a sice takového razu povsechného, ze veskeré tyto tuzemské vyrobky srovnévajice je s jinymi,
spolu s nimi nalezenymi, nelze nam z¢asti poloziti le¢ do koncti doby predhistorickeé.

111 Drogy handlowe. Tamtéz podotyka, Ze labuté svijanské jsou patrné stopy obchodu fenickéhoz jihu k baltickému
mofi, av§ak ni¢imz to neodtivodnuje. V archaeologii neni viibec ni¢ehoz snadnéjsiho jako vyrok: ,méam za to,
ze ..“ AvSak naproti tomu neni ni¢ehoz nesnadnéjsiho nezli dikazu provésti o témz minéni.
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Priloha 2

Smolik 1893: Praehistorie ¢eska (heslo Cechy, Dgjiny kulturni, cast 1.)
Ottt slovnik naucny. Sesty dil. 1893, 271-274.

Doba predhistoricka, pravé jako doba historickd, zacina v kazdé zemi, krajiné a p., zkratka na kazdém misté
zvlast. Kdyz Rim na rozhrani naseho letopoctu rozkazoval témér celému tehdy znamému svétu, bylo ve stfedni
Evropé jesté temno a kdyz se v Gallii za Merovovciv uz $irilo krestanstvi, a pozvolna sice avSak vitézné postupovalo
k vychodu, panovala v Cechach jesté doba predhistoricka a udrzela se zde témér do IX.—X. stol. Stopujeme-li
pak minulost nasi vlasti od této prvnimi paprsky historie ponékud osvétlené doby nazpét, tedy od znaméjsich
véci k méné zndmym, a ¢erpame-li ze tfi hlavnich pramend, které se k jejimu poznéni prysti, totiz z hrobt,
bydlist ¢ili hradist a nalezt hromadnych, prichazime k témto konctum: Jesté v XI. stol. po Kr. pochovavali nasi
predkové své neboztiky mimo spolec¢né na hrbitovech téz o sobé, v lesich a hajich, kladouce je do prosté zemé
tak, ze hlava mrtvoly smérovala k zapadu, nohy a tedy i oblicej k vychodu. Dle starsiho zvyku ddvany do hrobu
nadobky bezuché nepochybné s jidlem a pitim, na jejich povrchu vyryty ¢ary vlnité; vne na dné casto vidime
vypoukly jakys obrazec obycejné geometricky. Milodara shledavame zde poskrovnu, nej¢astéji na jednom konci
do ~ zahnuté nausnice (zausnice) rozli¢né velikosti bud stfibrné, stiéibrem platované, bronzové nebo médéné,
a nékdy cesky denar Bretislava I. neb IL., téz Vratislava II., jenZ po starodavné tradici priloZen byl k neboztikovi
(aby zapraviti mohl prevozné Charontovi na onen svét), jak zjisténo v hrobech u Starého Bydzova, v Susici pod
Svatoborem, u Otmyk bliz Horovic a j. Obycejné byvaji hroby ty ploské, tedy na povrchu ni¢im neoznacené,
a dosud malo jest znamo hrobti s tymz obsahem, které jsou zemi nasypany ¢ili mohyly, jako na pt. u Velkych Pe-
trovic blize Nechanic, kde se vyskytl téz denar Bretislava I. Starsi téchto mohyl s celymi kostrami jsou jiné se
spalenymi tély a rovnéz s nadobami s vInitym ornamentem, jaké objeveny byly u Chedrbi nedaleko Caslave,
a svédectvi vydavaji o tom, ze predkové nasi téla neboztika téz spalovali.

K témto hrobam co do ¢asu poloziti mazeme rozlicna bydlisté a hradisté v Cechach, z nichz nejedno pavod
svij vzalo v dobé pohanské a obydlené dostalo se do doby kiestanské. Sem nélezi zejména Vlastislav u Lovosic,
Libusin u Smecna, Tetin u Berouna, Levy Hradec pri Vltavé, ktery stal uz r. 884, kdyz Botivoj 1. zde zbudoval
kostel ke cti sv. Klementa, a jehoz predhradi obydleno bylo jesté v XI. stol. jak nalezené tam denary Bretislava I.
dosvédcuji.

Sestoupime-li hloubéji do stoleti VIIL.-V. po Kr., setkdvame se v hrobech téz s takovymi milodary, jez majiraz
doby merovejské (448—-752). Stalit se Frankové dédici kultury fimské a vtisknuvse vyrobkiim svym zvlastni réz,
donaseli je, jako jejich predchiidcove, na vychod. Uprava hrobt v tomto obdobi nelisi se od predeslych, avsak
milodary i nadoby jsou nejen hojnéjsi, nybrz i thlednéjsi. Prvni zalezeji v predmétech velkym dilem femeslné
pracovanych ano ozdobnych, a to zlatych, stfibrnych, bronzovych a zeleznych. Nadobky hlinéné jsou velmi
vkusné, mnohé s plastickymi ornamenty, a vedle nich vyskytuji se téz sklenéné poharky, thledné misky a korale,
avsak téz korale hlinéné s barevnymi vlozkami, a jiné z jakési latky pryskyri¢né, kosténé hiebeny, bronzové
krouzky atd. Do této doby padl sice prvni paprsek historicky, avsak sotva dopadl, jiz opét zmizel. Mam na zreteli
zpravu Fredegarovu, v nizk r. 630 zaznamenano jméno krale Sama a zprava o jeho vitézné bitvé u Vogastisburku,
zaktery se poklada hradisté fecené Uhost jinak Burgberk u Kadané. Francké starozitnosti u nedalekych Uhostan
a Pétipsti vykopané domnénku tuto platné podporuji.

Sestupujeme-li hloubéji do predhistorické doby nasi vlasti, prichdazime do doby fimské ¢ili lépe receno do
doby rimskych cisari, jichz voje hnuly se od Ryna zpét béhem V. a od Dunaje koncem IV. stol. Za vitéznym po-
chodem Julia Caesara do Gallie (r. 58 pi. Kr.), pravé jako za Fimskymi pluky cisare Augusta k Dunaji (r. 12 po Kr.)
hrnuli se fims$ti obchodnici do zabranych zemi a zaplavili svymi tovary nejen tyto, nybrz zasilali je potulnymi
prekupniky daleko za hranice rimského panstvi. Tuto kulturu rimskou shledavdme u nas v hrobech, na hradistich
i v nalezech hromadnych. Zalezit ve vselikych vyrobcich stfibrnych, bronzovych a Zeleznych, a setkdvame se
s ni v podobé nejrozmanitéjsich spon, naramk, ozdobnych desk okrouhlych (fallerae), prazek, nadob, zavésk,
prstentia ozdob viibec. Hroby, v nichZ naléza se rimska prace, jsou vétsim dilem ploské se spalenymi tély, jejichz
popel do hlinénych nadob, ¢asto puklici prikrytych, obycejné banatych, vétsich i mensich, bud ornamentovanych
nebo hladkych, tuhou natrenych, Sedych nebo ¢ervenych. A kde bronzovych artefaktt z jakychkoli pri¢in ne-
boztikiim s dostatek dano byti nemohlo, hledéli poztstali nedostatek ten nahraditi vétsim poc¢tem hlinénych
nadobek, okrinti, misek, $alkt a p., jichz bud' v popelnici nebo kolem ni rozestavenych nachézime 10 a vice. Do
této doby rimské vnika a mocné ji prostupuje jina kultura, zvana la-téneska, kterou shledavame v hrobech se
spalenymi tély rovnéz jako s celymi kostrami. Milodary v téch i onéch hrobech byvaji ¢asto smichany, tak ze
tam nalézame artefakty obou kultur, zejména zbrané a ozdoby nejvétsim dilem zelezné, totiz dlouhé dvojsecné
mece, puklice se $tita drevénych, hroty od kopi, noze, zvlastniho druhu spony z jednoho kusu dratu rozlicné
tloustky umeéle svinuté, a vedle toho bronzové spony rimské, presky, kruhy, Zelezné ntizky ovcarskym podobné
a p. Zelezné zbrané byvaji ¢asto zohybény a tfeba nékolikrate prehnuty. Bronzové milodary u celych koster
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zaleZeji mimo jiné ve sponach podobnych oném ze Zelezného dratu svinutym, zvlasté pak v kruzich s dutymi
polokoulemi, jez u mrtvoly bud na nohou (nad kotniky) nebo na rukou shledavame; mimo to nalézame tam
pasy z ¢lanku (krouzkt) Zeleznych i bronzovych , na nichz oby¢ejné byva zaponka bronzova s hackem v podobé
ptaciho krcku. V takovychto hrobech se spalenymi tély byvaji ¢asto popelnice bud hladké bud razovitého povrchu
bez drobnych okras, vedlé nich vSak téZ nadobky drobnéjsi. V hrobech se spalenymi tély u Zlivi bliZze Libané,
v Holubicich u Budce a j. prevladé kultura rimska, kdezto v takovychtéz hrobech na pr. u Dobrichova blize Pecek
(na draze) smisena jest tato s kulturou la-téneskou, ktera opét ma vrch v hrobech s celymi tély u Hornich Ksel,
Nového BydZova, Stradonic u Peruce, v Patku u Loun a j. Nikde vSak obé tyto kultury nejsou tak prostoupeny
a promichany jako na hradisti nad Stradonicemi u Berouna, a nikde v tak hojném poctu nebyly la-téneské bron-
zové spony a naramky objeveny jako u Duchcova.

A prekroc¢ime-li rozhrani naseho letopoctu, a pustime-li se jesté hloubéji, totiz do 1.-VI. stol. pt. Kr. setkame
se v hrobech nasi vlasti s pocdtky doby la-téneské, spolu vsak poznavame rozséhlou a nad miru bohatou kulturu
hallstattskou, jejiz posledni, t. j. nejmladsi vystrelky pozorovati lze jesté v hrobech z prvnich stoleti po Kr. Za
doby hallstattské se u nas celkem mrtvoly spalovaly, a v jejich pocétcich i pozdéji kladly se popelnice do hrobd,
nad nimiz zbudovana mohyla bud z kamen nelicnych a zemitou vrstvou prikrytych az do vyse 2 i vice metrd,
nebo mohyla pasova, kde vrstva hliny nasypana nad hrobem zavalena byla vrstvou kamene, na ktery opét prisla
hlina atd.do rozli¢né vysky; pri zpodu maji tyto mohutné nahrobniky 5—14 mv primeéru. Takové mohyly, soudice
dle obsahu a celé koristi z nich, klademe na ten ¢as za nejstarsi hroby viibec nasi vlasti. Tahnou se od zapadnich
hranic z Domazlicka v sirokém pasu v porici levého biehu Vltavy na sever az ke Kladnu, a na jih az za Ceské Bu-
déjovice po obou brezich Vltavy a Malse. Mohyly zvlasté na Domazlicku az ke Stahlaviim a Kysicim u Rokycan
nejen svym zevnéjskem, kamennym jadrem a celou Gpravou, nybrz i svym obsahem a milodary napadné se
shoduji s mohylami na sousedni ptidé bavorské, tak jako by pochazely tu i tam nékdy od jednoho a téhoz kmene.
Nalézame ovsem podobné zbudované mohyly téz jinde v Cechéch, na pf. u Roztok blize Prahy, ano az u Ném.
Brodu a severovychodné u Nahoran bliZze Nového Mésta n. M., aviak jsou to dosud tkazy jednotlivé, u nichz na
ten Cas rici nelze, zdali a jak souvisi s onémi ¢etnymi skupinami na zapadé. Uvedenych mohyl vysokych a pfi
zpodku Sirokych pomérné mladsi jsou mnohem mensi mohylky jiné, které v poctu nékolika set pohromade jen
jako kopecky kryji zbytky spaleného téla na pr. klabavské, ackoli i v nich byvaji milodary — tfeba skrovné
a drobnéjsi — z doby hallstattské. — Této doby charakteristika vibec zalezi v artefaktech bronzovych nad miru
jemné a bohaté ornamentovanych, necht to jsou puklice, kotouce, naramky, ,turbany*, jehlice, pasy bud z bron-
zového plechu nebo ¢lankované a emailované, celenky a jiné ozdoby. Ze zbrani vynikaji mece zvlasté s bohaté
okraslenimi jilci, hroty kopi, dyky, vkusné vykrojené noze s rapikem, vSe z bronzu; nékdy jest pouze jilec mece
bronzovy a cepel Zelezna. Nadoby bronzové budi pozornost lahodnym svym tvarem a tthlednymi okrasami
rytymi a puncovanymi na povrchu; popelnice pak a mensi nadoby hlinéné, veskrze v rukou hnétené, prekvapuji
remeslnym provedenim a vkusnym zevnéjskem; byvaji tuhované, ano ¢erné lesklé, a na nich ozdoby geometrické
nékdy kridou vyplnéné; téz zavitky ze zlatého dratu a azké zlaté tfasné byly v mohylach téch objeveny (na pi.
v Hladomii u Hradisté blize Blovic).

Asi na konec doby hallstattské mizeme snad poloZiti u nas hroby ploské, vylozené bud nelicnymi kameny
nebo plotnami z bridly, piskovce a p., v nichz lezi téla skrcena asi tak, jako kdyz clovék si lehne na bok a kolena
pritdhne k horejsi ¢asti téla. Kostry ty byvaji velice zetlelé, dlouholebé, a milodary jejich zélezeji ve vétsim poctu
jantarovych korald, v jehlicich bronzovych s iskem na hlavici, v ndusnicich bud'z dratu bronzového neb zlatého
uméle svinutych, v naramcich, dykéch, sidlech a p. Nadobky malé tuhované vyskytuji se zde jednotlivé. Takové
kostry skrc¢ené znadme u nas téz z hrobu v pouhé zemi vykopanych; lezi bud na pravém nebo levém boku a neni
u nich ani stopy po milodarech kovovych; pouze vétsi nadoby a néastroje kamenné hojnéji v nich nalézame.
V nejbliz§im sousedstvi hrobti onéch i téchto byvaji starsi kulturni jamy. Ke kamennym hrobim toho druhu na-
lezeji hroby u Cécovicek, Unétic, Zvolenévsi a j-» k ostatnim pak hroby u Bechlina blize Roudnice, u Dvorct blize
Prahy, u Lovosic aj.

Z téze doby hallstattské (ne-li jesté starsi) znamy jsou u nas hromadné nalezy piedméti bronzovych, z nichz
bohatstvim zvlasté nalez jinecky a kiténovsky u Loun; sem patfi nalez palstavii pod Tuhostém u Svihova, jiny
u Sobénic, u Jizerniho Vtelna, u Cepl"l blize Pardubic, u Chvojenct bliz Sezemic, asi 600 bronzovych knoflika
a nékolik ozdobnych desk z Libkovic u Roudnice, pak labuté svijanské a j.

Veskeré bronzové artefakty z této a predchazejici doby rimské byly k ndm importovany cizimi obchodniky.
Tovary hallstattské poznali obyvatelé nasi vlasti dochézejice pro siil k Dunaji asi v ta mista, kde je nynéjsi Linec,
kam po rece Travné byla dovazena z Hallstattska. Nepochybneé uz tehdaz bral se odtamtud solny obchod k Vltavé
a podél této dale do nasi vlasti po stezce pozdéji linecka“ nazvané, jako jinym smérem stezkou recenou ,zlata“
kolem nynéjsich Prachatic prichazelo se za obchodem k Dunaji do okoli nynéjsiho Pasova.

V dobé fimské k obéma témto stezkam zemskym pribyla stezka ,domazlicka“ vedouci k Reznu (Castra regina).
A kdyZ béhem casu cizi ti obchodnici seznali, kdo se po jejich tovarech shani arad je za obili, skot i brav, vydélané
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ktze, syr, med vosk, tkaniny a snad i ryZované zlato vymeénuje: vydali se sami do nasi zemeé se svym zbozim, ob-
chazeli s nim jednotliva bydlisté, sménovali je zde a opatrivse si pri tom staré bronzové polamané a jinak uz ne-
potiebné predmeéty, prepalovali je a v kadlubech, zde teprve zhotovenych z toho nové artefakty slévali. O tom
nas poucuji hromadné ndlezy bronzovych predméth celych a neopotrebovanych, jak shora pripomenuto, dale
nalezy bronza polamanych a kouskti rozmanitych okras, néstroji a zbrani, z nichz témér zadny jednotlivy kus
cely sestaviti nelze, jak toho dlikazem nélez u Biliny, na Strazi u Radétic nedaleko Pribramé aj., kone¢né rozlicné
kadluby zejména zvolenéveské, které primo poukazuji na potulné obchodniky zvané ,marchands fondeurs*.

Sestupujeme-li v§ak jesté hloubéji do VII., VIIL. atd. stoleti pt. Kr., opoustéji nas kovové artefakty, ¢cimz uplné
ztracime spojitost nasi vlasti se zemémi kulturnimi na jihovychod¢, zejména pak s oblasti Stredozemniho mofre,
ktera dosud se poklada za kolébku bronzové kultury. Setkdvame se sice u nés s rozlicnymi hlazenymi predmeéty
z kamene, jako s mlaty vrtanymi, dlaty, kliny, sekerami a p., a to nejen v nékdejsich bydlistich, na hradistich
ridceji v hrobech, nybrz ¢asto i na polich po rtiznu ve vrstvé horejsi malo jen centimetr(i pod povrchem; avsak
kromé tohoto pripadu posledniho objevuji se skoro vSude jinde ony hlazené nastroje a zbrané ve spolecnosti
predméti kovovych. Mimo to byvaji casto z takovych hornin, kterych u nas jest bud velmi poskrovnu nebo
jichz zde viibec neni, tak Ze se podoba pravdé, Ze vétsim dilem odjinud sem jako hledany tovar prinaseny byly.
Pokud se pak tyce hlazenych nastroji, jez se na polich vyskytuji témér na povrchu, a¢ nepochézeji-li ze starych
rozoranych bydlist, pokladam je za zbytky ,hromadnych néleza“ t. j. nékdy sem uloZzenych predmétu, které
pozdéji pluhem byly zachyceny a po staleti sem tam roznaseny, ¢cimz se mélka jejich poloha nynéjsi vysvétluje.
Ponévadz pak u nas na nejednom misté objevily se vedlé kamennych mlatt téz vyvrtky (¢ipky z dér), jinde
i mlaty nedovrtané, hotoveny byly nékteré tyto predmeéty zajisté u nas a sice femeslnymi lidmi ptivodné snad
cizimi, prace té dokonale znalymi, kteri asi pravé tak robili zde hlazené nastroje kamenné, jako oni ,marchands
fondeurs* artefakty bronzové. Ze se pozdéji chopili prace té i domaci obyvatelé, o tom neni pochybnosti, ano
jestjisto, Ze se zde jako jinde hotovily hlazené ty predméty dle potfeby i vdobach mnohem pozdéjsich, jak tomu
nasvédcuji i hroby a stara sidlisté. Z toho tedy, Ze skute¢né se u nas takové hlazené kamenné artefakty dosti
hojné vyskytuji, nemizeme na ten ¢as uzavirati, Ze zde zili lidé kovu viilbec neznajici, tedy uz v dobé, ktera se
Jneolithickou“ nazyva a priblizné as do druhého tisicileti pt. Kr. klade. Nebot k zdvérktim tak dilezitym a dale-
kosahlym neopravnuji nas ani na pt. hromadné nalezené astipky pazourkové u Bukvice bliZe Ji¢ina, ani tak na-
zvana stanice diluvialniho ¢lovéka u Lubna bliZze Rakovnika rovnéz s hojnymi pazourky spracovanymi. a sice
mimo jiné i proto, Ze se o vyrabitelich véci téch, t.j. o jejich bydlistich a hrobech, zarizeni onéch i téchto ni¢eho
dosud nevi. Kone¢ny tsudek o tom budiz ponechéan dal$im vyzkumiim, kterych tlohou bude spolu rozfeseni
otazky: byla-li nase vlast uz v tak hlubokych dobach viibec obydlitelna ¢ili nic.

Priloha 3

Smolik 1898: Domaci archaeologie predhistoricka. In: Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnic-
kého jubilea Jeho Veli¢enstva cisare a krale Frantiska Josefa I. Védecky a umélecky rozvoj v narodé ce-
ském 1848-1898. (0ddil Ic. Déjepisectvi.). Praha, 65-79. (Kromé Gvodu o vyvoji archeologie v Cechach,
str. 65—66. Poznamky pod ¢arou odpovidaji originalu. Zkratkové odkazy na literaturu — ceské, videnské
a némeckeé casopisy, Vocelovy a Pi¢ovy prace —uvadéné témer za kazdym tsekem, jsou vypustény.)

Jak uz pripomenuto, pridrzel se Wocel jesté trojdilné soustavy nordické, kdezto o nékolik roki pozdéji bud dle
hmoty, z niz pfedméty shotoveny jsou, neb dle epochalnich nalezist a srovnanim stejnych typt artefakti samych
nabylo vrchu rozdéleni na dobu:

A) neolithickou, B) bronzovou, C) hallstattskou, D) laténeskou, E) fimského cisarstvi (1. az V. stol.), F) stéhovdni se
ndrodti (merovejskou, V. az VIIL. stol.), G) z konce pohanstvi (V111. az IX. stol.) a H) pocatku krestanstvi (1X. az XI. stol.).

Zadna z téchto dob neskoncila nahle, spise pozorujeme vsude nejen prechod z jedné do druhé, nybrz mizeme
trvani a opakovani se nékterych predmétt zejména takovych, jez si kazdy sam z kosti, kamene a p. vyrobiti
mohl, sledovati i v nékolika po sobé jdoucich dobach.

Prameny, z nichz na zakladé dosavadnich vyzkumu ¢erpano, jsou: I hroby, I1. sidlisté (hradisté, kulturni jamy)
a Ill, hromadné nalezy.

A) Doba neolithicka.

Cista doba neolithicka v Cechach dosud prokazéna neni. Objevuiji se sice zde rozlicné hlazené predméty z kamene,
jako dlata, kliny, sekery, vrtané mlaty a p. a to nejen v hrobech, sidlistich a jamach, nybrz i na polich poraznu
v horejsi vrstvé nikoli hluboko pod povrchem, jakoZ i hromadné na témze misté; avSak jednak nalezisté sama,
jednak ostatni véci s nimi se ¢asto vyskytujici, zejména kovové, neprivadéji nas k asudku, ze by to vSe nélezelo
do ¢isté doby neolithické.
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I. Hroby.
Uz velika rozdilnost takovych hrobti vespolek, neméné i zptisob, jak bylo pohrbivano tomu nedovoluji, abychom
inventare jejich polozili do téZe doby viibec, necht ji nazyvame jakkoli. Nebot jednou vyskytuji se véci hlinéné,
kamenné a kosténé pri mrtvolach na znaku natazenych v radovych hrobech bud neoblozenych, bud kamennymi
plotnami vylozenych (Lhotka u Zatce), nebo pfi kostrach skréenych v hrobech skiinkovych (Sulejovice, Bosin
u Rozdaluvic uz s kouskem bronzu) téz v hrobech nikoli v fadach, nybrz v neporadku rozlozenych s kostrami
bud natazenymi nebo skréenymi (Hospozin), ano i pfi kostre, jez v hrobé sedéla (Solany), nemluvice ani o hrobech
zarovych (u Libné, Kotlarky v Kosirich), které shledany téz vedle kosternych (u Lovosic).
IL. Sidliste.

Podobné se to ma s kulturnimi jamami, kde v popelité pidé mimo celé i kusé primitivni nastroje kosténé,
rohové, kamenné a pazourkové objevuji se stiepiny casto téz s takovym ornamentem, jako v nékterém z uvedenych
hrobt, tak Ze soucasnost jednéch s druhymi upriti se nemiize. Povrch hlinénych predmétt byva ozdoben pupiky,
zhusta prilepenymi paskem retizkovym, Stipanym nebo $ndrovym, dvojitymi ¢arami do zikzaku vedenymi
s vyplni teckovanou neb ¢arkovanou, téz pasmem pichanych neb ¢arkovanych dlouhych ramen, jez z téhoz
mista pod okrajem nadoby vychazejice ¢im dale tim vice se rozstupuji (ornament monnsheimsky), fidceji
prichézi voluta atd. (Kamenomost, Podbaba, Pfemysleni, Rocov, Divice, cihelny u Caslavi a j.). Avsak i v jamach
s takovymto inventarem objevuji se tu a tam pfedmeéty bronzové (Pfemysleni, cihelny u Céslavia j.).

I11. Hromadné nalezy.

Pokud se tyce hromadné nalezenych nastroji kamennych jako na pi. v Cistevsi (u Sadové) v poctu as 30 kust
pékné hlazenych dlat, seker, mlatii a p. nebo u Vosic (bliz Pardubic) vySe 20 kust z bridlice shotovenych, toz sa-
moziejmo, Ze byvaly jich hotovitel a majitel, necht ¢lovék cizi nebo domaéci, sim pro sebe si jich v takové hojnosti
nevyrobil, nybrz spise, aby s nimi obchod vedl asi tak, jako v dobé mnohem pozdé&jsi se svymi tovary bronzovymi
obchazeli sidlisté femeslni jich vyrabitelé a slévaci (marchands fondeurs). Kdyz jsou takovéto hromadné nalezy
u nas zjistény, miizeme pravdépodobné kamenné nastroje, jez pri polni praci mané nachazime, povazovati za
zbytky bud rozmetaného ¢asem hromadného nélezu, bud pohrebisté nebo sidlisté. Mizeme-li vSak obchod
s témito predméty poloziti az do doby cisté neolithické, ktera svym koncem se klade do prvni polovice druhého
tisicileti pfed Kr., o tom slusi pochybovati tim vice, ponévadz vyskytuji se ¢asto kamenné artefakty téz z hornin,
jichZ u nas jest bud po skrovnu nebo vibec neni, coz by ukazovalo na obchod zahrani¢ni. Ostatné takové
hromadné nélezy v zemich baltickych nejsou zadnou vzacnosti (na pr. v stetinském museu vylozeny jsou tfi
av stralsundském pét, dle: Verhandlung der Berl. Gesellsch. fiir Anthropol. 1888, p. 117).

Na zékladé uvedeného podoba se spise pravdé, Ze clovek, ktery v tak hluboké davnovékosti do této zemé
prisel, byl uz kovu (bronzu) znaly, tfeba ho pro vzacnost jako tovar importovany z pravidla ani do hrobd nekladl
ani pri bézné praci domaci neuzival, nybrz si nejvétsim dilem potrebné nastroje z kosti, parohu, kamene a pa-
zourku (Bukvice) robil sam a je téz do hrob(1 déval.

B) Doba bronzova.

Dle dosavadnich zkusenosti postradame v Cechach nejen cistou dobu neolithickou, nybrz i starsi dobu bronzovou,
tak Ze nase nejstarsi zjisténé hroby s milodary bronzovymi spadaji az do doby hallstattské. Pravda jest, ze se
u nas v hrobech, jako v Hallstatté, objevi jesté ten nebo onen milodar typu starsiho, nezli ktery rozhoduje pro
dobu hallstattskou. Avsak dobu kazdého hrobu, po pripadé celého pohrebisté, neurcuje artefakt typu nejstarsiho,
nybrz ostatni s nim vydobyté artefakty mladsi asi tak, jako pfi hromadném nalezu minci stanovi nejmladsi
mince dobu jeho zakopani. Ostatné znamo, Ze veSkeré bronzové predmeéty, které se vibec pokladaji za starsi,
nalézame u nas velice remeslné a dokonale spracované, z ¢ehoz plyne, Ze bronzova kultura v té zemi, odkud se
k nam importem dostaly, byla uz tehda v stadiu velice pokrocilém, ne-li na nejvyssim stupni, coz se mohlo
ovsem stati teprv béhem casu. Pochazeji proto tyto za starsi vibec pokladané artefakty uz z pozdéjsi ¢ili mladsi
doby bronzové, a ponévadz jinych nedokonale aneb dokonce primitivné shotovenych vyrobk, za stejnych okol-
nosti nalezenych, u nas neni, mame za to, Ze k nam z pocatku doby bronzové zadné prinaseny nebyly. Dalsi da-
sledek vseho toho pak jest poznani, Ze kazdd zemé neprodélala vsechny fase doby predhistorické, nybrz dle
povahy jeji ptidy a klimatickych pomért, Ze se na jednom misté usadil ¢lovék drive a na druhém pozdéji, tak ze
predhistorie praveé jako historie v rozli¢cnych zemich zacina v rozli¢nych dobéch.

C) Doba Hallstattska.

1. Hroby.
1. Mohyly. Pti zapadni hranici zemé Ceské tahnou se mohyly v sirokém pasu asi od Chotésova pres Biasy ke Mzi
a jejim pritokim Klabavce, Radbuze, Uhlavé a Uslavé, odtud jizné od porici Otavy a Blanice k Netolictim, pak
k Plavnu, Doudlebiim a zpét k severu po obou brezich Vltavy, jeji pritokti MalSe, LuZnice se Smutnou az k usti
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Otavy, a dale na sever k Litavce (kde lezi Komorsko a Ko¢vary) a pres Mzi k Velké Dobré u Kladna. Tyto mohyly
souvisi s jinymi v Bavorsku, rovnéz Sirokym péasem az k rece Lechu se prostirajicimi, tak Ze se podoba pravde,
jako by v téze dobé predhistorické asi mezi Lechem a Vltavou usedly byl nérod, ktery stejnym zpltisobem svym
zesnulym mohyly byl sdélaval. Nicméné v tom, jak neboztik se dostal k poslednimu odpocinku, patrny jest ve-
liky rozdil mezi mohylami v obou zemich. KdeZto totiz v mohylach bavorskych pohrbena jsou nejvétsim dilem
celd téla a vedle nich bronzové artefakty doby starsi, nachazime v nasich mohylach s jedinou snad jen vyjimkou
téla spalend s milodary, jez se hlasi jen z ¢ésti k hallstattské dobé starsi, vétSinou pak k téze dobé mladsi ano
i k pocatku nasledujci doby lateneské. Vzpomenuté jedina mohyla stanovena byla u Chotésova bliz Jesenic, kde
cela kostra lezela na znaku od severu k jihu. Miizeme tedy fici, Ze mohyly v Cechach se spalenymi tély vzaly sviij
pocatek, kdyz starsi pohrbivani celych tél bliZilo se uz k svému konci. Na tento prechod ukazovaly by nékteré
mohyly bavorské, v nichz shledana cast téla spalena a druha nespalend, kteryzto zptisob dvojakého pohibu
u nas v mohylach dosud zjistén nebyl.

Majice tyto rozdily v pohrbivani v mohylach bavorskych a nasich na zreteli,, nemtzeme souditi jinak, nez ze
lidé, jichz popel uloZen v nasich mohylach, prisli sem od zépadu a sice tak, ze byvse po dlouhou dobu usedli
v Bavorsku, béhem casu tlacili se k vychodu, az pfes nynéjsi zapadni hranice zemé Ceské, kde se usadili a rozsirili
v tom $irokém pasu, jak shora vyli¢eno. Vystfelky mohyl téch sahaji ojedinéle azZ k Roztokiim na Vltavé; dale
k vychodu jich neni az se opét vyskytuji u Nahoran bliz Nového Mésta na Metuji, rovnéz se spalenyumi tely
a milodary z doby hallstattské, jako vystrelky soucasnych mohyl slezskych.

Pokud se tyce sloZzeni mohyl, rozeznavame tri zptisoby. Popelnice se zbytky spaleného téla polozila se do
jamky, zasypala vrstvou hliny a cel& plocha okruzni v priméru az 8 m pokryta kameny, na které naneseny jiné
a srovnany do kuzele asi 3 m vysokého. Mezery mezi kameny vyplnény okolni zemi, kterou téz cela mohyla pri-
kryta; u mnohych mohyl byva kolem jamky kamenny vénec vyplnén hlinou a nad nim kuzel jako prvé. Mohyly
ty, dokonale zbudované, pokladaji se za nejstarsi (u Milaveg, Chrastavy, Luzenice na Domazlicku, nékteré
u Stéahlav, Velké Dobré a j.) — Jiny zpasob slozeni zélezi v tom, Ze na popelnici bud do jamky ulozenou, nebo na
povrchu piidy kameny obstavenou a prikrytou nasypéana vrstva hliny, na ni poloZena vrstva kamene (na p. bridlice),
na ktery opét nanesena hlina atd. stfidaji se tyto dvé vrstvy do vrcholu kuzele; cela mohyla prikryta pak zemi
(na Husiné u Klatov).

V mohyléch tfetiho zptisobu byva na ptdici vrstva popela (az 10 cm mocna) promichaného s nedopéalenymi
ktistkami, patrné z hranice sem prinesenymi; a teprv pod tim stoji v jamce na kamenné desce popelnice kameny
obstavené a nadobky v ni i mimo ni; nékdy nachazi se popel prosté v jamce bez popelnice (Ostietice u Klatov).
Vse to jest pak zasypano pouhou zemi do kuzele, na jehoz vrchol poloZzeno nékolik vétsich kamend, jez se béhem
¢asu do mohyly zabofrily tak, Ze jest nyni nahore prolakla. Takové hroby neodolaly zhoubé ¢asové a s malou vy-
jimkou jsou nyni rozlezlé, tvorice nepatrné vydmutiny (pod ,Velkou skalou“ na Klabavce a j.); pokladaji se za
pozdéjsi pohfeb, a sice bud na popelnici (hemersky revir u Bechyné) nebo na celou kostru (u Dejsiny, lezela od
z.kv.jako u Velké Dobré). Té7 jsou znamy dvé az tfi kamenné mohyly pod jednim spole¢nym povlakem zemitym,
tak zvané ,dvojce“ (u Milave¢) a ,trojce“ (v lese ,Haji“ tamtéz). Mohyly nachazeji se obycejné ve skupinach,
nedaleko od sebe, a zname jich v Cechach na 2000 (pouze u Klabavy a Horomyslic snad 800).

V mohylach rozhodné prevladaji milodary bronzové, zeleznych byva poskrovnu a to jen zbrané (dvousecné
mece a hroty od kopi). Bronzovy inventar sklada se obycejné: z meci, palstavi, dyk, hrottt od kopi a o$tép,
z naramku neuzavrenych kruhového prurezu se zahrocenymi konci, jinych $irsich s vyrytymi geometrickymi
ornamenty, nebo s ryhami po celé délce nebo Sifce nékolikrat vedenymi, ndhrdelniky jsou Sroubovité stocené,
na koncich hladké a do hacku zahnuté; ze zaponek z dratu do dvou souvislych riizic v podobé osmicky svinutych,
zvlasté viak z dlouhych pro tuto dobu vyznacnych jehlic bud's tdhlym hluboko ryhovanym krckem, nebo s hla-
vici ploskou, vydmutou, téz pouze do spiralky zatocenou; ziidka zde byvaji spony lité s tvari lidskou neb zvireci
a s patkou zpét ohnutou; nadobky vytlacenymi cockami a Zebérky okraslené s prinytovanym uskem; veliké
duté kruhy z tepaného plechu, na povrchu rytymi obrazci zdobené, prolamované Siroké presky, delsi zavitky
ztlousti brku z uzkého prouzku plechu, falery rozli¢né velikosti s povrchem vkusnou rytbou pokrytym, koriska
udidla, ozdobné knofliky a j. Ze zlata objeveny spiraly ze silného dratu, nausnicky (Hradisté u Pisku) a tenké
prouzky (Hladomfi). — Nadoby hlinéné jsou bud banaté (téz amfory) rozli¢né velikosti povrchu necht hladkého,
necht drobnymi polokoulemi zvnitf vytla¢enymi nebo vyrytymi dvojnasobnymi krokvemi s vyplni ¢arkovanou
aneb $rafirovanou zdobeného, — bud'to jsou tthledné dzbanecky s dlouhym hrdlem a kratkym rozsirenym spod-
kem, vkusné ornamentované, aneb $alky s uchem a misy uvnitr vyrytymi geometrickymi obrazci okraslené.
Mohyly zemité byvaji zpravidla mnohem chudsi na predméty bronzové, za to bohatsi na hlinéné nadoby rozlicné
velikosti. Z bronzu prichazeji dalsi jehlice s kulatou hlavi¢ckou, izké vykrojené noziky, lunully s prolamovanym
rapikem aj. drobotiny ne vzdy dostatecné zachovalé, nybrz spise odrobené. Hlinéné nadobky, ulozené v popelnici
a mimo ni jsou bud hrnecky, $alky, nebo okfiny.
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2. Ploské hroby zdrové. Na vychodni strané zemé Ceské v porici Labe a jeho pritokd, zejména Orlice Divoké
i Tiché, Kamenice (Chrudimky), Doubravy, Cidliny, Maliny aZ Jizery nachazeji se nejvétsm dilem v trodné pidé
rozséahla pohrebisté s ploskymi hroby Zarovymi. Nejsouce ni¢im oznaceny objeveny byvaji ndhodou, ackoli pi-
vodné najisto kazdy hrob néjak byl znatelny, ponévadz jest dosud kazdy o sobé a neni povédomo, Ze by do hrobu
starS$iho udélan byl hrob mladsi. Hroby ty jsou jakoby pokracovani podobnych hrobii od severu z Luzice a seve-
rovychodu ze Slezska k nam se tahnoucich na diikaz, Ze as nynéjsi politické hranice zemé Ceské v téch mistech
v dobé predhistorické Zzddného narodnostniho rozhrani netvorily asi tak, jak jsme to vidéli na strané zdpadni pri
mohyléach. Jako vystielky hrobt luzickych zndma jsou pohiebisté na severozapadu u Veseli nedaleko Usti nad
Labem, u Libochovan pod Litoméricemi a bliz Citolib u Loun v porici Oharky.

SlozZeni ploskych zZarovych hrobt se viibec od sebe valné nelisi. V hloubce asi 40 cm az 1.20 m objevi se po-
meérné velika popelnice, bud prosté v zemi postavena aneb kameny roubena, bez poklice aneb prikryta poklici
neb strepem. V ni kromé hliny naléza se popel a nedopélené kustky z lidského téla nékdy prikryté na plocho
rozmacknutou lebkou (Rosice u Pardubic) a skrovné milodary s nékolika mensimi nadobkami. Kromé popelnice
byvéa zde ¢asto misa, naplnéna hlinou i popelem a v ni téZ jedna nebo dvé nadobky. Kolem téchto nadob vétsich
rozestaveny jsou okriny, salky, osudi a p., z nicz nékdy tri i ¢tyri vlozeny jsou jeden do druhého. Bronzové
milodary jsou zde viibec chudé a Zelezné jesté ridsi.

Zv1asté pozoruhodna jest v hrobech téch keramika, vynikajici nejen rozmanitosti tvard, nybrz zvlasté vkusnymi
a peclivé provedenymi ornamenty. Nadoby razu luzickoslezského jsou v horejsi ¢asti témeér podoby valce, jenz
se k dnu rozsifuje v banaty spodek; na rozhrani obou ¢asti byvaji dvé tska. Ornamentovany jsou takové nadoby,
z nichZ nékteré tuhované, pouze v nejvétsi banatosti, a sice bud soustrednimi polokruhy dole otevienymi, jez
od sebe oddeéluji skupiny $irsich ¢arek shiry dold tazenych. aneb kosmo vedenymi ryhami. Jiné nadoby se Siro-
kym vélcovym svrikem sdzuji se as v posledni ¢tvrtiné vy$ky k maléma dynku; vétsi z nich (popelnice) jsou
hladké a bez Gsek, kdezto velice thledné malé takové nadobky jsou ornamentovény Srafirovanymi trojihelniky,
¢arami dokola a podélnég, na celém spodku vedenymi. Rovnéz typické jsou nadoby podoby dvou skomolenych
kuzel,, pidicemi k sobé obracenych. Krom toho rozmnozuji inventar hrobt téch rozli¢cné nadoby banaté s usky
ibez nich, $alky Siroké a mélké s uchem pres okraj vystupujicim, necht hladké nebo s ¢arkovanou ozdobou, pak
hrnce vétsi i mensi s pupiky pod okrajem a s uchem neb zcela hladké a bez ucha, détské rehtacky v podobé
koule, lahvicky a j. Neobycejné jsou malé poharky rohu podobné (Redice, Svijany), misky s nozkou (Plafiany)
a misy uvnitf carkovanym a véncovym ornamentem opatfené (Drazkovice). — Z bronzovych milodart zde pfi-
chazeji zapony z dratu do dvou souvislych rizic v podobé osmicky svinutych (Svijany), oblou¢né jehlice s hlavici
kulatou, téZ jako makovicka prizptisobenou ploskou, vydmutou se stredem kuzelovité vytahlym (Drazkovice),
vroubkovanou nebo jen do o¢ka zahnutou a p. Laténeska spona vyskytla se dvakrate na témz pohtebisti (Ménik),
oteviené naramky $irsi, na nichz krokve z ¢arek jsou slozené, vyskytuji se zfidka (Drazkovice), nybrz spise na-
ramky bud lité prafezu kruhového s konci zahrocenymi, bud ze silngjsiho dratu s konci pres sebe sahajicimi
aneb z tenkého plechy; oteviené nahrdelniky sroubovité sto¢ené (ryhované) s konci hladkymi do ha¢ku zahnu-
tymi, trubicky ztlousti brku z dratu svinuté, malé spiralky na dratku navleknuté (nausnice), knoflicky, Sipky
s tulejkou, $idla a p. — Ze Zeleza byvaji zde noze s rovnym hibetem, kruhy, uzdy a j. (Zarybnik u Koutimi). — Téz
ojedinélé kamenné predméty zde nalezame, zejména pazourkové $ipky a ustipy, skrabadlo (Redice), cast klinu,
mlat pékné vykrojeny (Pfedni Ovenec) a malé provrtané desticky, nepochybné zavésky pro déti (Svijany).

Keramika v téchto hrobech valné se li$i od oné v mohylach; snad jen mélké misy zdobené uvnitr geometrickymi
obrazci by ukazovaly na jakési spojeni. Nicméné mame prece zavazné duvody, z nichz jakousi souvislost mezi
hroby obojiho druhu poznavame. Sem nélezi nejprvé témér uplné schézeni fibuli, necht laténeskych necht fim-
skych, o nichz znamo, Ze, jakmile se k nam dostaly, nabyly velikého rozsifeni a ziistavse dlouho v nepretrzitém
uzivani pretrvaly nejednu kulturni dobu nasledujici. Ony pouze dvé dosud znamé fibule laténeské z hrobtt mé-
nickych nas o tom poucuji, ze hroby ty dockaly se jeSté pocatku jmenované doby sahajice ostatnim svym inven-
tarem bronzovym do doby starsi. Spojovacim ¢lankem jest zapona z bronzového dratu svinuté ve dvé razice
v podobé osmicky, pak oteviené nahrdelniky Sroubovité stocené a delsi i kratsi jehlice bud na horej$im konci
v délce nékolika centimetri vroubkované, aneb s hlavici kulatou, ploskou, do ocka zahnutou a p., neméné
oteviené naramky na koncich zahrocené, noziky a Sipky s tulejkou.

3. Hroby se skrcenymi kostrami. Tyto zjistény u nas teprv r. 1879 a sice bliz Unétic u Roztok na Vlt. (Cenék Ry-
zner). Od té doby pozorovany na 30 pohfebistich, ktera se nachézeji as v ¢tyfmilovém okruhu kolem Prahy
vyjma po jednom v Polabi: u Nymburka, Roudnice (Bechlin) a Lovosic, pak na Velisi u Ji¢ina. Pocet hrobt na
témze pohrebisti byva zpravidla maly. Na ten ¢as rozeznavame dvoji sloZeni.

a) Jedny hroby, a to as nejstarsi svého druhu, jsou v fadach dosti pravidelnych a tvori skfinky z kamennych
ploten sloZené zdéli 1.70 m a z§ifi 0.80 m. Mrtvola v hloubce as 0.70 m lezi skr¢ena bud na pravém nebo levém
boku s hlavou k jihu, nohama k severu (téZ jv. — sz.) nebo naopak. Hroby ty na povrchu oznaceny nejsou a prichézi
se na né ndhodou pri hlub$im oréani jako na predeslé hroby zZarové. Inventar hrobu takto sloZzenych sklada se

Archeologie ve stfednich Cechach 30, 2026 63



Karel Sklenar

velkym dilem z urc¢itych typickych milodart. Zbozi hrn¢ené zastoupeno zde zvlasté nadobkami malymi, které
jsou vétsinou svérazné, bezuché, bud hladké nebo s pupiky pri okraji, ne-li v nejvétsi banatosti. Ryté ornamenty
jsou zde neobycejné. Pozoruhodny jest jejich okraj ostre sehnany ¢€ili zfiznuty, a mélo jich s okrajem rozsirenym
tak, aby pod nim byl profilovany krcek, v kterémz pripadé mivaji asko pfi zaokrouhleném spodku (Unétice, Ci-
covice, Zvolenéves, Osluchov, Holubice, Diinov Neprobilice a j.). Kromé toho zde byvaji banaté dzbany s uchem
pri okraji (Osluchov, Holubice), pohary s tahlym valcovym hrdlem (Cicovice, Zvolenéves), $alky a banaté hrnecky
s uchem (Neprobilice) — v$e bez rytych ornamentu. — Z artefaktt bronzovych vynika typicka jehlice s mirné roz-
§ifenou hlavickou, z které vystupuje tsko (inéticka). Byva v kazdém hrobé tohoto slozeni a dosud neobjevila se
v zadném jiném, tak Ze jest viid¢i pro tyto hroby. Jiné jehlice maji nahore bud krouzek, bud jest zde drat do ocka
zahnuty nebo rozklepany do lopaticky na konci shroucené. Naramky lité jsou oteviené, hladké, s konci vice
méné zahrocenymi; jiné vysoké bud z uzkého plechu do nékolika zavitt stocené (Unétice, Neprobilice), aneb
podoby delsiho po délce roziiznutého valce husté ryhovaného (Zvolenéves, Risuty). Uhledné jsou malé svitky
(nausnice) z dratu bronzového nebo zlatého, dvoj- nebo étyfnasobného (Zvolenéves). Neobycejné bohaté jsou
hroby ty na jantar, z néhoz zde nalezeny koréale na celé $niry, a mimo né i celé ¢yrhrané kusy provrtané, které
s trubickami z bronzového dratu nebo plechového prouzku ztlousti brku se stfidajice tvorily nékdy velice vkusny
nahrdelnik (Unétice, Dfinov). Téz bronzové perlicky s valecky z kistek ptacich nafezanymi nalezely as k téze
ozdobé hrdla. Bronzova Sidla zapusSténa do kosténé nasadky, kratké dyky, ploské palstavy, dlata a p. doplnuji
bronzovy inventar (Brazdim, Risurty, Osluchov a j.). Zadné fibule z jakékoli doby zde nebylo, ani milodart zele-
znych, spise po skrovnu predméty kamenné, zejména z pazourku (Cicovice).

b)Jiné hroby se skrcenymi kostrami hlasi se svym slozenim i celym inventafem ke kultufe jiné, ktera objevena
na rozsahlém pohibisti bylanském u Ceského Brodu. Hroby ty nejsou kameny oblozeny, nybrz v prosté zemi, az
4 m dlouhé a 2.5 m Siroké, pri hloubce 0.8 m. Témér v kazdém shledano nékolik koster vétsich i mensich
(détskych)V jednon n. p. lezela kostra skréena na pravém boku, jina rovné na znaku a pfi nich stala popelnice
se zbytky spaleného téla mrtvoly treti. V jiném hrobé schazely nékteré ¢asti kostry byvse spaleny a do popelnice
ulozeny. Skr¢ené kostry lezely bud od j. k s. nebo naopak, téz od z. k v. a jedna na levém boku od v. k z. Z tohoto
trojiho zplisobu pohrebniho soudi se, Ze pohrebisté bylanské pochazi dilem z rozhrani od spalovani do pochova-
vani celych tél, a podava nam obraz na jedné strané pohrebniho kultu dokonévajiciho a jiného, jenz v obycej
prichazel. S timto promichanym slozenim hrobi téch souvisi i jejich inventar, ktery dokonce postrada oné ra-
zovitosti, jakou jsme pozorovali pri hrobech predchéazejicich, pfimykaje se patrné k obsahu mohyl a hrobt zaro-
vych. Nadob rozli¢nych, ¢asto tuhovanych, byla zde nemalé hojnost, zejména shledany banaté popelnice (am-
fory), téz podoby tykve, ihledné pohary s vysokym valcovym, vkusné ornamentovanym horejskem a kratkym
zaokrouhlenym spodkem, $alky s uchy, okraj presahujicimi, mélké misy bud hladké nebo uvnitf geometrickymi
obrazci zdobené, détské rehtacky a pod. — Z bronzovych artefakta byly zde jehlice s kulatou hlavickou neb s ,la-
butim*“ krckem, ale Zadna pro tyto hroby tak vyznamna jehlice ,unéticka*“, dale nahrdelnik sroubovité ryhovany,
pinceta, Skrabatko a hacek na krouzku navléknuté, jehelnicek, naramky z tlousti silnéjsiho dratu bud zavrené
nebo oteviené s bakulkami na koncich, konské udidlo, duté knofliky s pupikem uprostred a s o¢ky po obvodé
ap. Ze zlata nalezen svitek z dvojnasobného drétu (prsten). — Mimo Zelezné kruhy (naramky), kotouce ze silného
drétu, noze s vykrojenym hibetem a udidla objeveny ve velkém mnozstvi provrtané zuby zvireci (téZ v Premysleni),
pak koraly jantarové i kamenné, noziky z pazourku, kamenna dlata, klinky, sekérka s otvorem a — lignitovy na-
ramek, tak vyznac¢ny pro dobu laténeskou. — Jak ze vSeho vysvita, styka se na pohrebisti bylanském nékolik
kultur predhistorickych, coz se zda ukazovati k tomu, Ze mezi hroby, kameny nevylozené, dostaly se béhem
¢asu sidelni jamy s obyvateli novymi tak, Ze dnes nelze uz na jisto urciti, kam az saha hrob a kde zacina jama.

IL. Sidliste.

Na popelité jamy vibec uhazi se ndhodou dosti ¢asto, ale urcit dobu, do které ty neb ony z nich nalezeji, stizeno
jest zejména tim, Ze jejich obsah neni tak prithledny jako inventar hrobt. Jamy ty mimo celé neb poskozené ar-
tefakty kosténé, kamenné a p. byvaji nejvétsi, dilem vyplnény zemi, popelem stfepy a zvirecimi kostmi, coz vse
je promichédno az na dno, kde se ¢asto objevi opalené kameny — nékdejsi ohnisté. Z pouhych strepin stanoviti
dobujich pavodu a trvani jest velmi nesnadno, ponévadz se zde starsi oblibené ornamenty udrzely as po dlouhou
radu let, ano jich vdomacnosti jesté uzivano, kdyz uz mladsi byly ,v modé“. Totéz se muze rici o néstrojich kos-
ténych a kamennych, ponévadz si je kazdy mohl zhotoviti sam, a také zhotovil i v dobé, kdy kovové véci nebyly
uz zadnou novinkou. Nejpripadnéji miizeme souditi priblizné o stari toho neb onoho sidlisté z pfedmétii bron-
zovych a zeleznych, pribéreme-li k nim zvlasté ornamentiku nadob i strepin, a porovname-li vSe s obsahem pro-
zkoumanijch hrobil.

Na zékladé uvedeného polozili bychom as do doby hallstattské dosud znama sidlisté, v nichz shledan nasle-
dujici inventar.

Stfepy s pichanym ornamentem, presleny starsiho tvaru, pazourkové noziky, vrtané nastroje kamenné a z je-
leniho parohu, zvifeci zuby s dirkou a bronzové Sipky s tulejkou (Radim). — Tuhované strepy s trojihelniky srafi-
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rovanymi, stfepy s nalipnutym $tipanym ornamentem, téZ s uchem bud k okraji neb pres n¢j sahajicim, dzbanky
s pichanou paskou a nékolika takovymi paskami shiry dolti vedenymi, bronzova spona clunkovita, charakteristicka
pro bologneské pohiebisté a bronzovad jehlice (Vodérady). — Hladké $alky s askem, misky s okrajem $ntirovym,
stfepy necht s paskovym ornamentem ¢arkovanym, necht s krokvemi Srafirovanymi nebo prazdnymi, kamenné
a kosténé nastroje, kadluby, brusle a p. mimo bronzové jehlice s hlavici kuzelovitou, do lopatky rozklepanou, do
uska zahnutou, dlouhou valcovou hluboko ryhovanou, nakrcnik sroubovité ryhovany a p. (Brozanky pod Mélnikem). —
Stfepy nebo nadoby s rohatym uchem (ansa cornuta), s nalepenymi valecky, s krokvemi vyplnénymi, s pupiky
silné vysedlymi, s ozdobou mrizkovanou bud vnitt nebo vné, presleny, hlinéné 1zice, kamenné a kosténé nastroje,
kladiva z parohu, a pti tom bronzové jehlice unétické, tézZ s hlavickou do rourky stocenou, udice a p. mimo Zelezné
Sipky s tulejkou. Tato smésice vselikych artefakta z rozliéné hmoty ditkazem jest dlouhého trvani doty¢nych
sidlist (Rivnac u Roztok, Slanska hora). — Se stfepinami jak uvedeno ornamentovanymi a s nékterymi predméty
vyjmenovanymi vyskytly se té7 bronzové dyky a jantarové i bronzové koralky (Dfinov, Brazdim). Jako zvlastnost
slouzi poznamenati, Ze na nékterych sidlistich (Radim, Knoviz) v popelitych jamach s podobnym jinak obsahem
slozeny byly skr¢ené kostry, ano i lidské kosti rozstipané (Knoviz), kterézto zahady dosud objasnény nejsou.

Pomérné maly pocet dosud zjisténych sidlist z doby hallstattské vysvétluje se ponékud tim, Ze na ten cas
znamo neni, kde sidlili ti, kteri odpocivaji v mohylach.

III. Hromadné nélezy.
Hromadné nélezy u nas udaly se ve vét§im poctu v oblasti mohyl na strané zapadni a jizni, zejména v porici Mze
ajeji pritokd, pak v pofici horejsiVitavy na Budéjovicku a Pisecku. Ojedinéle vyskytnuly se téZ na Sazavé (Rataje),
pak v porici Labe a jeho pritokd, pocinajice na Pardubicku (Nizké Chvojence, Cepy) rozstriknuty jsou pfi vétsich
mezeréach v Polabi az do Litoméricka (Jensovice, Sobénice)., zejména pri Oharce (Stochov u Podboran, Sobéchleby,
Kiténo).

Nejveétsi pocet hromadnych nélezi u nas ucinénych spada do doby hallstattské. Predméty zlaté hotoveny
jsou vesmeés z dratu rozlicné tlousti obycejné dvojnasobného a do nékolika zaviti bud jako naramek aneb jako
prsten stoceného (Lzovice, Nova Ves u Kolina, Veltruby, Sarka, Lhota Liblinska). Z dratu jednoduchého znamy
jsou trubi¢ky husté svinuté ztlousti brku rozli¢né délky, jakoz i svitky z dratu silngjsiho (Lzovice, Zdice).

Pokud se tyce artefakta bronzovijch rozeznavame hromadné nalezy po potulnych obchodnicich a jiné po po-
tulnych slévacich.

O prvnich soudime,ze zbozi sem prinesli ,na prodej* nezanésejice se snad ani sami spravovanim véci posko-
zenych, ani slévanim nebo viibec hotovenim predmét novych. Témto obchodnikiim prisuzovany byvaji hro-
madné nélezy, v nichz jsou témér veskeré artefakty celé, neopotiebované, tedy nové, jak byly z dilny kterés do
obchodu dény. Tyto byvaji nékdy veskrz stejné, na pr. ploské pélstavy s okrajem mirné vysedlym (Sobénice),
velké hladké kruhy oteviené s konci do o¢ka zahnutymi (Hospozin); hladkéa Zebra (Bfezi u Trhovych Svini);
labuté (Svijany u Turnova); palstavy s lalokem a uskem (pod horou Tomachovem u Korunniho Pofici); oteviené
naramky s thlednymi rytymi ornamenty (Lzovice u Tynce n. L) a j. V jinych nalezech byly pohromadé celé
predméty rozmanitého tvaru, na pr. mece a plné tézké kruhy bud uzavrené nebo ,preseknuté, jez mame za
konskeé pochvy (Ryman bliz Unhosté); naramky ze silného dratu nékolikrat svinuté, srpy a palstavy (Kosmonosy),
hladké velké kruhy ocky na koncich, palstavy ploské i s okrajem mirné vysedlym (Stochov u Podboran); srpy,
dlata a velké kruhy sroubovité ryhované (Béfin u Jinonic); veké ozdobné desky (falery), celt, srpek, velké oteviené
kruhy a vysoké naramky spiralové ze silného dratu (Jizerni Vtelno u MI. Boleslavi); mala amfora z plechu
vytepanad s vytlacenymi pod okrajem ¢ockami, palstavy s lalokem v doleni ¢asti, udidla, dlouhé spiraly z plechu
vytepané, od tenkych konct k stfedu se rozsifujici s vyrytymi na povrchu ¢arkami, plné tézkeé kruhy (jako v Ry-
mani), srpy a malé krouzky (Kfténo ¢ Trsténa u Loun), uzka tahla dlata, palstavy a noze (Smedrové u Blovic),
Salky z plechu vytepané, radami ¢ocek zdobené s dynkem malym a uSkem prinytovanym, dvé stitové obrovské
spony, puklice, ndaramky uprostred z dratu do ellipsy vytepané a na koncich do riizic svinuté, dlouhé spiraly a j.
(Jensovice u Mélnika) atd.

Tyto hromadné nalezy se zachovalym zbozim bronzovym maji v archaeologii predhistorické velikou dtlezitost,
ponévadz v kazdém z nich jsou veskeré artefakty soucasné. V tomto sméru jsou mnohem spolehlivéjsi, nezli
hroby, kam se kladly téZ milodary v té neb oné rodiné tfeba po dlouhou dobu chované, tak ze mezi ostatnimi vy-
padaji jako archaismy. Naopak jest velice zajimavo a pou¢no vyhledavati v koristi hrobové takové milodary;, jez
se shoduji s artefakty z naleztt hromadnych, ponévadz timto srovnanim poznavame soucasnost jednéch s dru-
hymi. Tak na pr. kratké palstavy z hromadného nalezu u kostelika sv. Matéje v Sarce vyskytly se v hrobech se
skréenymi kostrami v Brazdimi, tamtéz naramek z izkého pruhu plechu do nékolika zaviti stoc¢eny, jakoz i tru-
bicky z dratu svinuté shledany v hrobech tunétickych; palstavy sobénické byly u skréenych koster na Slanské
hore; malé, ellipsovité, oteviené naramky z hromadnych nalezti u Krupé a Nezvéstic objeveny v hrobech u Holubic
a v Drinové; tenké oteviené naramky podél Zebernaté s konci roz$ifenymi a tuzké delsi dyky z hromadného
nalezu u Minic vyskytly se vmohylkéach u Repce bliz Tyna n. V1. atd.
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Hromadné nalezy bronzové. které povazujeme za dédictvi po potulnijch slévacich (marchands fondeurs) skla-
daji se z predmétli nejen zohybanych a kusych, nybrz spise venkoncem ze samych kusii a kouskd, z nichz celek
kterykoli sestaviti nemozno. Byvaji tam kusy srpt, hrotli od kopi, ulomené rizice ze siln¢jsiho dratu nebo
uzkého plechu, hlavice jehel bud dlouhé, hluboko ryhované, nebo kulaté s krckem vroubkovanym, téz Siroké
ploské, ¢asti naramku litych, hmotnych, povrchu bud ¢arkovaného, hladkého, pri¢né zebernatého a p.; kusy
tézkych pélstavu s laloky, me¢t, dyk, nozi, $roubovité ryhovanych nahrdelnikd, falery, bronzové krusce a p. (Ryde¢
na Litoméricku, Radetice u Pribrami, Ples Liblinska u Radnic, Horni Cerekvice, Maskovice, Paseka u Pisku, So-
béchleby u Podboran, Stary Bydzova j.)

Téchto kusti a kouskti mimo krusce pouzivano za material ku slévani artefakttt novych, k ¢emuz bylo ovsem
zapotrebi kadlubu. Dokud se tyce pfedmétt velkych, na pr. meci, hmotnych kruht a p. byly tyto as slévany
v kadlubech bud hlinénych nebo v pisku formovanych, kdezto véci mensi hotoveny v kadlubech kamennych
(z piskovce) jaké se téZ u nas na nékolika mistech objevily na dtikaz, 7e nejedny bronzové artefakty zde na misté
slity byly. Sem nélezi 21 kusti ze Zvolenévsi, z nichZ 12 tvori po dvou 6 kadlubti celych, kdeZto z ostatnich zacho-
véana vzdy jen jedna polovice. Slévaly se v nich jehlice s vyvalkem pod krckem, kladivka a dlata s tuleji, palstavy
s laloky, noze s fapikem, a mensi i vétsi krouzky. Z Hostomic u Biliny znamy jsou 3 rizné polovice, dvé na srpy
a tfeti na palstav s laloky; ze sidlisté u Veprku bliz Mélnika vydobyty dva kadluby celé na slévani lunull ¢. britev
a krouzkl, mimo to jedna polovice formovéana na krouzky a druha na jehlici s plochou hlavici a zaroven na
sekérku zvanou ,valaska“. V sidlisti u Brozanek pod Mélnikem vyskytly se dvé polovice kadlubu, a sice jedna na
Sipky s tulejkou a druha na krouzky atd.

D) Doba laténeska.

Na stanici laténeskou v severnim cipu neufchatelského jezera upozornil nejprve Ferd. Keller r. 1858, nicméné
¢ilejsi zkoumani zde nastalo teprv r. 1875, az v letech 80tych Viktor Gross z Neuvillu celou stanici bagrovanim
vykoristil. Usouzeno spravné, Ze artefakty laténeské, vétsinou zelezné, mladsi jsou hallstattskych a starsi fim-
skych. Ponévadz svého casu predni znalec hallstattské kultury v. Sacken (Das Grabfeld von Hallstatt, 1866)
polozil jeji pocatek do druhé polovice prvniho tisicileti pf. Kr. a jeji konec do doby prvnich cisart fimskych —
s ¢imz tehdejsi archaeologové souhlasili — bylo zapotrebi pro dobu laténeskou udélati misto mezi dobou hall-
stattskou a rimskych cisart. Za tim koncem stlacena doba hallstattska niZe, tak Ze nyni jest ji vymezeno trvani
as od let 1000 do 400 pr. Kr,, a doba laténeska poloZena od 4. stol. pt. Kr. do 1. stol. po Kr. Z téze priciny couvla
doba bronzova svym pocatkem az do 15. stol. pi. Kr., kdy koncila doba neolitické. Ze toto datovani kazdé doby
o sobé neni urcité, netreba podotykati, a proto vSechny uvedené doby az do pocatku naseho letopoctu pokladati
slusiza doby archaeologické, t.j. doby rozli¢nych hmot, forem, ornamentt a p., dle kterych znamek se té neb oné
kulture pridéluji.

Nalezisté s kulturou laténeskou v Cechach shledana dosud v poctu vétsim v obvodé as na tfi mile kolem
Prahy (Zizkov, Juliska, Podbaba, Letky, Premysleni, Zabéhlice, Modrany, Horni KSely, Libeznice a j.), pak pfi Labi
(Nymburk, Kostomlaty, Stitary, Kly j.), pfi Cidliné (Novy Bydzov, Zabrdovice), Chrudimce (Bylany u Chrudimi),
v porici Doubravky (Ttebesice) a hojnéji pii Oharce (Klapé, Libochovice, Citoliby, Dubany, Dolany), ¢i Bélé (Duch-
cov) aj.

I. Hroby s kostrami.
V této dobé se mrtvoly pohrbivaly celé. V starSich hrobech byvaji kostry obloZzeny kameny leZice na znaku od
s.kj.; vmladsich hrobech kamenti neni a kostra lezi od z. k v. Ackoli zname dost veliky pocet pohrebist, nemame
dosud u nich Zadouciho prehledu jako n. p. u hrobti predchazejicich, ponévadz prichazi na jednom misté hrobti
téch jen nékolik, any se ¢astéji vyskytuji ojedinélé.

Inventar zalezi z artefakt bronzovych, zeleznych, sklenénych a lignitovych. Z milodart bronzovych vynikaji
kruhy s dutymi polokoulemi v poctu 6 az 9 povrchu bud hladkého nebo tthlednymi hrbolky ozdobeného. Skladaji
se ze dvou nestejnych dil{, které jednoduchou a ddmyslnou praktikou v celek se skladaji. Pro svoji velikou vahu
(az do 400 gr)) nebyly navlékany na ruce, nybrz na nohy (nad kotniky), jak na kostrach samych bylo zjisténo.
Jiné kruhy, po pripadé naramky téz starsi doby laténeské jsou vné husté posazeny ,ptlkoréaly*, mensimii vétsimi,
jez se nékdy na témze kruhu i stfidaji. Sem naleZeji téz kruhy s mensimi polokoulemi, jez jsou uvnitt stuzené
bronzovou obrouckou (Kly u Mélnika, BFvi, Stitary, Letky, Novy Bydzov a j.). Zhusta pfichazeji velké kruhy
ztlousti brku s plochym knoflikem na kazdém konci (Podlesin, Zabéhlice, Nové Dvory, Cakovice a j.). Celkem
mladsi jsou naramky duchcovské a jiné s drobnymi jakoby navle¢enymi koralky (Veltéze), nebo ze silngjsiho
dratu svinuté tak, Ze na kazdém konci jest spiralka, ktera se po naramku muZe posunovati, ¢imz tento mozna
saziti neb rozsiriti (Velké Zernoseky). Jehlice s hlavi¢kami rozlicného tvaruy, kterych tak hojné uzivano v dobé
hallstattskeé, prichazeji zde ojedinéle jako zbytky z doby starsi (Lib¢eves). Na misto jich objevuji se spony (fibule),
jichz spodni ¢ast prehnuta zpét k oblouku a rozmanité ornamentovana. Z téchto novych spinadel, spravné se
soudji, Ze lidé v dobé laténeské jinaky nosili odév, nezli v dobé predchézejici. Vzacnym inventarem téchto hrobt
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byvaji pasy, které nejsou z plechu vytepané a péknou rytbou ozdobené jako pasy hallstattské, nybrz se skladaji
z rozli¢nych ¢lankt, vesmés bronzovymi krouzky spojenych — v podobé sloupki uprostred silngjsich, neb
kratkym brevnem prepaZzenych, téz emailovanych (Libceves, Stradonice u Peruce). Na misté sloupki byvaji zde
fetizky bud dva bronzové vedle sebe (Horni Ksely), bud tfi zelezné (Zabrdovice, Novy Bydzov). Haky na nich
mivaji podobu bud zvifeci hlavy s usima a tahlym krkem (Lib¢eves, Horni Ksely) nebo ptaci hlavy s dlouhym zo-
bakem (Zabrdovice). — Ze Zeleza objevuji se kromé otevienych kruht a spon, rovnéz s patkou zpét piehnutou,
padné mece dvousecné zdéli 60—-70 cm. nékdy jesté v posve ze Zelezného plechu s vykrojenym nakonc¢im. Cha-
rakteristicka jejich znamka jest, ze mec¢ i po§va hned pod jilcem jsou nahoru oblou¢né vytiznuty (Letky, Veltéze,
Horni Ksely, Piemysleni, Stradonice u Peruce a j.)

Castéji nez mece nachazime v hrobech zelezné hroty s tuleji od kopi a o$tépt, téz stihlého tvaru s tzkym
listem (Koutim, Letky, Nesuchyné, Horni K3ely, Vokovice a j.). — Sklenéné naramky uzaviené, barvy bud tmavo-
modré nebo svétlezelené jsou uvnitt hladké, vné vypouklé, nékdy po celé délce profilované nebo sklenymi nitmi
potazené (Libceves, Stradonice u Peruce). — Jantarové korale byvaji fidky, spise se najdou korale z jakési zluté
hmoty, na povrchu modrymi o¢ky v bilém poli zdobené (Podmokly u Zbiroha, Zlonice, Lochov u Ji¢ina). —
Lignitové necht naramky necht krouzky, vzdy hladkého povrchu jsou pro tuto dobu velice vyznamné (Libceves,
Novy Bydzoy, Slapanice, Brvi, Horni KSely a j.).— Keramika z této doby zndma nejméné, ponévadz u koster velmi
zfidka objevi se hlinéna nadoba jako n. p. v Libcevsi jedina vysoké pod hrdlem banata a ke dnu se uZici; neméla
ani ucha ani okras.

Dluzno zaznamenati hroby na dvou mistech z doby laténeské, které jsou ponékud urcitéji datovany mincemi.
V hrobech Zizkovskych totiz uhodilo se na dvé stfibrné mince a na jednu zlatou, jez se povazuji za gallské,
akladou do casu od 1. stol. pred Kr. az do 1. stol. po Kr. V kostomlatském hrobé (u Nymburka) nalezen denar cis.
Nervy (96-98), z ¢ehoz bezpecné souditi mizeme, Ze hrob ten nebyl sdélan pred r. 96, nybrz pozdéji. Mozna ze
uplynulo nékolik desitileti, nezli denar ten obchodem s jinymi predmeéty dostal se k Labi, z ¢ehoz jde, Ze vniknu-
tim kultury fimskeé do Cech nebyly laténeské artefakty odtud vytlaceny, nybrz uzivano jich sou¢asné s fimskymi,
a7 tyto ¢asem nabyvse vrchu zdomaécnély. Na porovnani budiz uvedeno, Ze v Glichenberku ve Styrsku nalezeny
bronzové kruhy s dutymni polokoulemi s denarem cis. Nerona (54—58; Arch. f. Kunde 6sterr. Geschichtsquellen
XI. 123).

I1. Sidlisté.
Nejdulezitéjsi sidlisté s pozdni kulturou laténeskou (a fimskou) jest Hradi$té stradonické nad Mzi. Na tisice ar-
tefaktt zlatych, stfibrnych, bronzovych a (nejvice) Zeleznych, celych, kusych i nedodélanych, mimo celou fadu
riznych nastroji ku shotoveni jich potfebnych nasvédcuje tomu, Ze zde byvalo v onéch dobach slavné centrum
tovarnické vyroby vsech téch véci rozmanitého druhu za tcely domacimi, primyslovymi i valecnymi spracova-
nych. Rozséahla loziska popele mohutnosti 4 az 5 m. a vydobyté z nich kosti zvifeci (kuchynské odpadky) vahy
nékolika set metrickych centti zfetelné hléasaji, Ze Hradisté snad po nékolik stoleti bylo husté obydleno. Vyznam
jeho bude teprv nalezité ocenén, az veskeré zachované tamé;jsi artefakty budou podrobeny dikladnému studiu. —
Jinak zname kulturni jamy z laténeské doby dosud nedostatecné, zejména proto, Ze pri veliké vzacnosti nadob
hrobovych schédzi ndm potfebna znalost nejen jich tvar(, nybrz i ornamentti, abychom dle nich poznati mohli,
nalezeji-li strepy v jaméch do této doby ¢ili nic. Dosud klademe sem jamy popelité u Vchynic, kde objevena ¢ést
bronzového kruhu s dutymi polokoulemi, pak jamy u Vodérad, kde mezi stfepinami se $tipanou nalepkou nebo
uvnitl mrizovym ornamentem opatfenymi nalezena ¢ast naramku z modrého skla. Téz nékteré jamy premys-
lenské obsahem svym se sem hlési, a mozna dost Ze nejedny zlomky laténeskych kruhd, jez se v Museu uz od
nékolika desitileti nachazeji, rovnéz vydobyty z kulturnich jam, které tehda mylné za hroby pokladany (n. p. z Li-
bochovic a Trebosic ¢ast s tftemi dutymi polokoulemi, z Té¢inévsi s péti, ze Sobénic zlamany velky kruh s ploskymi
kotouci na koncich aj.).
II1. Hromadny nélez.

Z laténeské doby znam dosud jediny nélez hromadny, jenz se udal r. 1882 bezprostfedné u obrovského pramenu
bliz Duchcova. V bronzovém kotli nalezeno mnoho set spon, naramkt a prstentt (mimo hrot od kopi, dyku
a ¢ast sklenéného naramku). Spony jsou vesmés zhotoveny z jednoho kusu silného, bronzového dréatu rozlicné
tlousti, ktery byv v oblouku bud'sesilen, aneb na plocho sklepan a vkusnou rytbou opatren, vytazen jest nahore
do péra o nékolika zavitech a prodlouzen dolt do jehlice. Tato zapada do zlabku v misté, kde spodek spony
zahnuty jest zpét do pékné modelované hlavicky podoby ryhovaného vélecku, makovicky, kuzele neb do okrou-
hlého ramecku, jenz se mohl vyplniti sklem, kordlem a p. — Ndramky jsou bud ze silnéjsiho dratu, oteviené,
hladkého povrchu s konci bud zahrocenymi, zaokrouhlenymi nebo s kulatyni hlavickami pékné ryhovanymi;
jiné jsou Siroké plechové s vytlacenymi ¢ockami a p. nebo z izkého prouzku plechu hadovité stoc¢ené aj. Prsteny
zde byly bud uzaviené z bronz. plechu nebo oteviené z dratu rozli¢cné tlousti.
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E) Doba rimského cisarstvi..
(I. = V. stol.)

Rimska kultura jevi se u nas v hrobech se spalengmi tély zejména v okoli prazském (Vinohrady, Vysocany,
Modrany. Dobfichovice, Knézeves u Okore, Holubice a j.), pak pfi Labi (BudiméFice a Kostomlaty u Nymburka,
Dobrichov na Vyravce, Obristvi, Dusniky u Mélnika, Cernoves u Roudnice, Zaluzi a Hrdly u Litoméric), pri Bélé
(Lysce, Jenikov, Duchcov), v porici Oharky (Patek, Louny, Panensky Tynec, Bitozeves, Radovesnice, Pétipsy, Vin-
tifov), v porici Mze (Zdice a Lisovice), téz v Slatiné a Cernuci u Velvar, v Zlivi u Libané, Kropacové Vrutici u Mladé
Boleslavi, Libéfi u Jilového a j.
I. Hroby s kostrami.

V hrobé byva zpravidla pouze jedna popelnice v prosté zemi, kameny neoblozebna a bez poklice. Jsouc okolni
zemi zasypéana chova v sobé nedopalené lidské kistky bez popele, tak Ze pouze tyto na hranici byly sebréany,
ocistény a sem ulozeny. Milodary, na nichz nékdy patrny jsou stopy zaru, byvaji bud v popelnici aneb vedle ni.
Zelezné mece, hroty od kopi a o$tépd, niizky, vétsi noze a p. jsou zamyslné zprehybany, neb na kusy rozlamany.
Charakteristika hrobu téch jest, Ze tam schéazeji ndramky témeér viibec, jakoz i ze bronzové jehlice vyskytuji se
v poctu nepatrném, za to nejsou ridky kosténé do vlasu. Spony jiného tvaru nezli laténeské objevuji se hojné
a sice stribrné, bronzové i zelezné, téz pincety nejsou vzacny. Jako nové artefakty rozmnozuji zde inventar
bronzové i zelezné ostruhy, dlouhé stihlé bronzové presky s ozubcem vedle presek obycejnych, ozdobné zavésky,
zejména vSak vkusné bronzové panve s dlouhou nésadou, cisty s uchem a popelnice bez ucha mimo vzacné
bronzové a zelezné klice.

Veskery obsah téchto hrobti svou rozmanitosti a t¢elnosti tomu nasvédcuje, Ze tehdejsi lid mél nejedny pot-
feby nejen v své domécnosti (panve, cedniky, ,cisty, ntizky a j.), k ozdobé a ¢istoté svého téla (ostruhy, dlouhé
presky, zavésky, hfebeny, pincety, $krabatka a j.), o nichz predesli obyvatelé této zemé ani nevédéli. nybrz ze
obyval uz pevna staveni, ktera se mohla uzavirati na kli¢, a v pribytku svém mél uz skriné a schranky rovnéz
opatfené zamkem. V inventari tom jevi se nam zcela jiny kulturni Zivot vdomécnosti a mimo ni, nezli v uvedenych
shora dobéch starsich, coz pozname jesté vice, prohlédneme-li si trochu pfedméty samy. Popelnice hlinéné
z nejveétsi casti uz na hrncirském kole — které jest samo puvodu fimského — vykrouzené jsou velké, banaté
nadoby se Sirokym okrajem, mirné srazenym krckem a pomérné malym dynkem, nékteré jsou bezuché, jiné
opatreny pri okraji malymi asky, v nichZ nékdy navléknut krouzek. povrch mivaji cernoleskly, tmavy, téz nahnédly
i dvojbarevny: svétlejsi i tmavsi. Ornamentovany byvaji téz vzacnym reckym meandrem necht jednoduchym,
necht se protinajicim, ktery tedy as po 1000 letech opét do mody prisel. Na jinych vidime dosti hluboké ryhy na
spodni ¢asti bud shora dold neb sikmo vedené (podobné jako na nékterych popelnicich a nadobéch v zarovych
hrobech z doby Hallstattské), téz trojahelniky dokola rysované a $rafirované, nékolikafadkové oblouky jakymsi
zubatym pristrojem zdola nahoru po celé vysce nadoby husté vedle sebe vyryté atd. Velice pouc¢ny a vzécny
prehled veskeré této keramiky rimské poskytuji popelnice ze zarovych hrobti na Pichore a na Trebické u Dobri-
chova v Museu kral Ceského.

Popelnice bronzové jsou hladké, bez uch, kdezto ,cisty“ pti ¢arkovaném okraji maji po dvou ockéch, v nichz
navléknuto ucho s konci labutim krkiim podobnymi (Pichora, Dusniky, Zliv, Nymburk, Zdice, Libéf, Lisovice).
,Cisty“ z Pichory a (médéna) z Lisovic stoji na tfech nozkéach. Bronzové panve a cedniky (celé, kusé i smackané)
maji dlouhé a pomérné siroké drzadlo vkusné ornamentované, na némz nékdy tovarnicka firma vyrazena (Zliv,
Libér, Vrutice Kropéacova); fidsi jsou bronzové misy (Radovesice, Zliv) a dzbanky (Zliv). — Spony (fibule) vyskytuji
se témeér v kazdém hrobé a sice bud'stfibrné, bronzové nebo Zelezné. Spony stribrné jsou kratkeé, silné, s mirnym
obloukem a se spodkem jakoby sfiznutym (Zliv, Pichora); bronzové téze podoby byvaji delsi, nékdy z oblouku
nahore vystupuje hacek priklepnuty na obloucek péra; na jinych jest oblouk uzsi, vysedly a spodek trochu pro-
hnuty a p. Mladsi spony bronzové maji Siroky, kalounu podobny oblouk po délce ryhovany, ktery prostupuje
bud ploskou kotouc¢ nebo kosoctverec; jejich péro jest v neuzavieném vélecku jako v pouzdru a p. Jehlice spon
viibec zapadé do zlabku bud hladkého, prolamovaného (stupinkovité) nebo nékolikahranného. As nejmladsi
odrtida jest ¢tyrhranna ploténka, téZ obloucné na vSech stranach vykrojena, na jejiz rubu umisténa jehlice v Sar-
nyru (broze). Spony Zelezné mivaji oblouk hodné vysedly, nahofe $iroky a kratky spodek, ktery nékdy zakoncuje
knoflikem. — Kosténé jehlice do vlasu s hlavickou bud do kuzelky pékné vysoustruhovanou nebo vkusné vroub-
kovanou jsou pod krckem nékdy silnéjsi a opét vroubkovéany (Trebicka, Pichora, Lisovice). — Zelezné jehlice
maji prostou hlavicku (Zaluzi). — Zavésky s uskem (joujoux) z bronzu nebo ze zeleza jsou drobné okrasy v podobé
n. p. lvicka na desticce natazeného, slzy, védérka, zamecku, medailonu a p. Sem nalezeji korale bud jantarové,
bud sklenéné barvy modré a zelené, zarem casto znetvarené, aneb s jakés tvrdé dosud neur¢ené hmoty shora
dolu zlabkované.(Ttebick4, Pichora, Vysocany u Prahy, Slatina a j.), rovnéz i Skrabatka, pincety, bronzové a zelezné
(Trebicka, Lisovice, Libér). — Velice thledné jsou dlouhé bronzové presky s ozubem a dvojnasobnou destickou
na druhém konci, ktera k pasu byla pripevnéna; vedle nich se zhusta vyskytuji presky obycejné s ozubem rozli¢né
délky (Ttebick4, Pichora, Zaluzi, Vrutice Kropacova, Obristvi, Zliv, Knézeves, Nymburk, Vinohrady, Louny). Pasy
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akozené opasky ovsem ztrouchnivély, nicméné zbyly z z nich tahlé, uzké, kuzelovité rourky z bronzového plechu,
které neékdy zdobily konec kozeného opasku na prouzky rozrezany; na kazdy prouzek navlecena byla takova
rourka a zachycena dole uzlikem, tak Ze vSechny jako tfasné doli splyvaly, jak to dosud vidime na opascich ty-
rolskych (Tiebicka). — Kromé Zeleznych nozi, zejména mensich s oblou¢nym britem (tak zvanych bfitev), casto
se objevujicich (Zaluzi, Nymburk, Vysocany, Libér, Cernoves, Trebicka, Pichora a j.), znamy jsou z hrobu téch ze-
lezné nuzky rozli¢né velikosti (Radovesice, Nymburk, Cernoves a j.) a klice, vétsi ode dvéri a mensi od skinék
(Dobrichovice, Vyso¢any). — Nemaly pocet Zeleznych zbrani a ostruh podéavéa dikaz, ze v dobé té zil zde lid
bojovny, a sice nikoliv jen pési, nybrzijizdni. Sem nalezeji Zelezné mece bud o dvou britech nebo o jednom zdéli
62—70 cm s dlouhym fapem (11-23 cm), ktery vystupuje z éepele vodorovné sfiznuté; nékteré jsou v posvach ze
zelezného plechu s nékon¢im bronzovym. Hroty od kopi a ostépt, s tuleji, jsou $tihlé listovité, nékdy okridlené
rozli¢cné délky, rovnéz i Sipy (Radovesice, Lisovice, Slatina, Pichora, Trebicka, Libér, Nymburk). — S dfevénych
nékdy §titt zachovaly se pouze Zelezné puklice, z jichz stiedu vystupuje tupy hrot (Vysocany, Tiebicka, Pi¢hora,
Libér). Ostruhy s kuzelovitym nebo obycejnym bodcem byvaji zpravidla Zelezné, ziidka bronzové.
I1. Sidlisteé.

Sem nalezi Hradisté stradonické, jak z predu bylo pfipomenuto. Kulturni jdmy s inventafem rimskym dosud
zjistény v okoli Dobrichova nedaleko pohrebist na Trebické a Pichore. Zde v cukrovaru plarianském uhozeno
v jamach na celé nadoby cernolesklého povrchu téz s ozdobou meandrovou; byly bud bezuché nebo o dvou
uskéach pod okrajem. — U blizkého Brouckova z popelitych jam vydobyty strepy s pichanymi krokvemi a mean-
drem. — Rozsahleji $idlisté objeveno u Tuklat bliz Ceského Brodu, v némz shledany spony fimské, kratke stribrné
jehlice s hlavickou, téZ bronzové a kosténé s vroubkovanym krckem, pinceta, bronzové asko od nadoby a zelezné
Sidlo. Stfepiny byly zdobeny bud pichanym meandrem, krokvemi do sebe vlozenymi nebo dubkovanou nélepkou
a p. Téz pece na taveni zeleza byly pozorovany. — U Holubic z popelitych jam kromé strepin vydobyty kratké
bronzové jehlice, fimska spona, ¢ast Zelezného noze a kosténé sidlo. — V Slatiné kromé stfepin rozli¢cné zdobenych
vyskytl se v takové jameé téz kostény rimsky hreben.

I1I1. Hromadny nélez.
Dosud zname jediny nalez hromadny artefaktt rimskych, celych i kusych. Udal se v Holubicich nedaleko staro-
slavné Budce, kde vyoran bronzovy kotlik piivodné o dvou uchéch a v ném ze stribra: dvé rukojeti snad od
panvi, rimska spona se silnym obloukem nahore pod pérem nedaleko kazdého kraje proriznutym; z bronzu zde
byly: zZlomky ze dvou nadob, dvé stejna a dvé rozli¢na ucha od nadob, okrouhlé kovani snad s rohu na piti, jakys
podkladek a dvé rimské spony se silnym obloukem, v jehoz horejsi casti pri obou okrajich jest dirka.

F) Doba stéhovani se narod.
(V. — VIIL stol.)

Asi v druhé polovici V. stoleti byl fimsky obchod s nasi vlasti déjinnymi udéalostmi ne-li nadobro prerusen, tedy
valné obmezen, az béhem ¢asu docela prestal. Poznavame to z inventare hrobu do této doby nalezejicich, ktery
nam sice pfipomina kulturu rimskou, aviak jen tak, Ze byla vzorem vyrabitelim mladsim, hledicim ji napodobiti;
jest ovsem veliky rozdil mezi artefakty star§imi a témito pozménénymi zbytky kultury fimské, jak se nam jevi
na pr. v stiibrnych, bronzovych i Zeleznych sponéach, které se pohromadeé vyskytuji s doméaci keramikou docela
novou (Vinafice). Nicméné i toto napodobovani ¢asem prestalo, a od zapadu pfinaseny k nam vyrobky jiného
slohu a provedeni, viibec jiného razu, ktery znam jest jako fransky ¢ili merovejsky (Uherce, Podbaba).

U porovnani s minulosti jest inventar této doby na artefakty samy a jejich pocet viibec chudy. Postradame
v ném nejen rozli¢né $perky, napr. ndramky a kruhy viibec, nejen pfedmeéty potrebné vdomacnosti a pri remesle,
jaké jsme poznali v dobach starsich, nybrz zpravidla téZ se¢né zbranég; hroty od kopi a o$tépt, jakoz i puklice se
$titt jsou zde ridkou vyjimkou.

Pohrebisté s prislusnou kulturou zndma jsou u nas dosud v poctu skrovném, zejména kolem Prahy: Michle,
Podbaba, Liben, Dolinky, a na Slansku: Zvolenéves, Vinarice, Uherce a Patek u Loun. — Sidlisté a hromadné
néalezy z doby té dosud znamy nejsou.

Hroby s kostrami
Kostry lezi na znaku od zdpadu k vychodu majice ruce tésné podle téla obycejné v prosté zemi, jen nékdy
oblozeny jsou ridce kameny. Objeveny u nich milodary zlaté, totiz drobné ¢lanky z ndhrdelniku na miru dovedné
filigrani prace. Kazdy ma silné usko a vytepdn jest z tenounké ploténky bud do podoby kruhu nebo troj- neb
¢tyruhelniku. Na kazdém trojuhelném ¢lanku jsou vytlaceny cocky s vroubenym okrajem, v ¢lanku ¢tyrahelném
a kruhovém jsou ¢ocky pri obvodé, mimo to v poslednim dotykaji se uprostfed tfi ryhované obloucky. — Ze stri-
brnych milodart vynikaji spony, nékdy pozlacené. Skladaji se vesmés ze dvou ¢asti, totiZ z vypouklého oblouku
dutého, nekolikrate prepazeného stfibrnymi dratky vroubkovanymi, na rubni strané zahnutymi. Oblouk jest
nahore protazen v tenky prouzek do trubicky svinuty a nytkem upevnény, v niz se nachazi péro jako samostatna
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¢ast druha ze stfibrného dratku, jenz prodlouzen v jehlici, zapadajici do zlabku (Vinafice). Jiné spony velkych
rozmeérl srovnavaji se s uvedenym druhem co do dutého oblouku a prepazenych dratkd, maji vsak nahore
vkusné ornamentovanou ptlkruhovou desku, zasazenou ve zvlastnim ramci, ktery nahore a na obou koncich
ozdoben tremi vystupky v podobé Zaludt; spodek této velice ithledné a femesIné slozené spony protahuje se
v pétidhelnik, jenz v§ak na rubu zlabku pro jehlici nemaé (Uherce). Od téchto se rozlisuji spony s plnym vysedlym
obloukem, ktery dole zakoncuje bud v kosoctverec, v kruh nebo i ve zvifeci hlavu, nad obloukem vystupuje
Stitek rozlicné podoby, nékdy s knoflikem a na jeho rubni strané stoji kolmo pajkou spojena desticka jedna nebo
dvé, kazda s dirkou, skrz kterou prochazel drat, z néhoz svinulo se péro protazené dolt do jehlice (Vinarice).
Takové dvoudilné spony mivaji téZ misto oblouku plosky svrsek v podobé ptaka se silnym zobakem, nebo ze
stfibrného plechu vystrizeného ¢tyrnohého zvirete s hlavou zpét obracenou, téZ jsou znamy plechové kotouce
vyplnéné soustrednymi vytlacenymi kruhy, nékdy barevnym sklem zdobenymi, a spojené pajkou na rubni
strané se stribrnym prouzkem, na némz zavitkové péro (Vinarice, Patek, Podbaba, Dolinek). — Spony bud'nahore
se Stitkem, za nimz se nachazi péro, aneb spony podoby ptéaka byvaji téz bronzové (Liben, Podbaba, Zvolenéves,
Michle). — Ze stfibra znamy jsou zaponky od pastt nepochybné tkanych v podobé ~, na kazdém konci ryhované
(Uherce). — Kosténé hiebeny jednoradkové byvaji téz dhledné ornamentovany vtla¢enymi krouzky se sttedem
(Vinartice, Podbaba). — Korale byvaji zde bud’jantarové, bud sklenéné svétlomodré nebo tmavozelené, tézZ kamenné
Zlabkované, cernolesklé i hnédé, nebo hlinité v podobé védérek s barevnymi ozdobami (Vinafice). S nimi pohro-
madeé vyskytl se i vétsi pocet kolecek s dirkou k navléknuti z jakési dosud neurcené hmoty barvy zlutocervené,
a nékdy téz podlouhlé korale z kazivce, bledo zelené nebo fialové do nékolika hran pribrousené (facettované;
Zvolenéves). — Nikoli zfidka prichézi se v téchto hrobech na sklenéné misky hlubsi, na jejichz spodni ¢éasti bud
malé zlabky, prolakliny nebo dutlky; téZ sklenéné poharky a nadobky se Sirokym okrajem a izkym spodkem byly
zde nalezeny (Vinafice, Uherce). — Ze Zeleza byvaji zde noze pomérné nejcastéji a obycejné presky (téZ bronzové),
zFidka puklice se §tit(, hroty a okfidlené strely s tulejkou, jednou téz v toulu (Podbaba). — Keramika jest v té
dobé velice thledna a nova, sestavajici ze dzbanu s hubickou uslechtilého tvaru, z nadobek s izkym hrdlem pod
nimz téZ nékolik s-ovité ryhovanych vyvalkii od sebe oddélenych a stupriovité od mensiho k vétsimu postupujicich
az do nejsirsi banatosti, kde za¢ina kratky, hladky spodek, misky s nozkou i bez ni maji uprostred dokola vysedlou
hranu zubovité vykrojenou atd. (Vinafice, Uherce).

G) Z konce doby pohanské.
(VIIL az IX. stol.)

Hroby zarové v mohylach.

Uplynulo mnoho stoleti nezli v Cechach opét mrtva téla byla spalovana a nad zbytky jich nasypavany mohyly.
Tyto jsou uz samy sebou i obsahem svym prosté a chudické. Byvse zbudovéany z pouhé zemé okolni kryji mélo
kdy popelnici. nybrz spise hromédku popele a nedopalenych kiistek, nékdy kameny jako stfiSkou prikritych
a byvaji z pravidla bez milodar®, vyminecné tu a tam se vyskytne Zelezna Sipka s rapikem neb tulejkou. Kdyby
se v nich nebyly nasly stfepiny z nddob, na hrnc¢irském kole krouzenych, s okrajem Sikmo vystupujicim, ozdobené
vlnici jednoduchou neb nékolika nasobnou a p., véru zZe bychom z té hroméadky popele nepoznali, do které doby
prindlezeji. Pocet jejich dosud jest skrovny nepochybné proto, zZe hlinitd mohyla zahy se rozlezla a casem pri
sdélavani puady se zemi byla srovnana neobrativsi k sobé pozornost, ani kdyz pluh hrob vyvratil, ponévadz nic
pozoruhodného z ného na svétlo neprislo.

Takové mohyly jesté nejlépe zachovaly se v lesich a byly prozkoumény u Zel¢e, Rybové Lhoty, Oudraze (v lese
,Palice*), v Haji“ u Ponésic, u Ostrolom-Ujezda, v Lomce a Boru u Libgjic, v Chedrbi (v Dubing), u Bechyné ,na
Blaté“ a ,u Sovy*“, u Neslavi, Dobré Vody a jinde.'"?

H) Prvni doba kiestanska.
(IX. az XI. stol.)

Znamo, 7e jesté Bretislav I. a prazsky biskup Sebif pfi vyzdvizeni téla sv. Vojtécha v Hnézdné (r. 1039) zakazovali
po prisnymi tresty pochovavati mrtvé v polich a hajich, nybrz ukladati je ,na hibitové véricich* (Emler, Prameny
11,. 74). Jak byly tyto ,hibitovy véricich“ oznac¢eny, znamo neni; kolem kaplic a kostelii bylo nejprve pohibivano
na hradech, tedy na nynéjsich starych hradistich, které z doby pohanské presly obydlené do doby krestanské
(Vyéehrad, Levy Hradec, Tetin, Budec, Netolice a j.)

112 Kosma se zminuje o mohyle Kaziné tehdy jesté zachovalé, ktera ,od obyvatel zemé na pamatku panovnice
velice vysoko nanesena na biehu reky Mze, vedle cesty, kudy se chodi do krajin Zupy bechynské pres horu
fecenou Osek* (Emler, Prameny I1. 8.)
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Pohrebisté, jak nyni je shledavame, rozkladaji se v irodné ptidé na roviné i mnoho arti drZici, vedle sebe v ra-
dach. Hroby zevné ni¢im oznaceny nejsou; nicméné nebylo pozorovano, Ze by jeden hrob protinal druhy, z cehoz
soudime, Ze plivodné byl kazdy znatelny a sice rovem, as mohutnéj$im, nez jaky dnes oby¢ejem. Vidime to
dosud na takovych zachovalych radovych hrobech, jez se nachazejiv hajich, jako na pt. v farském lese u Velkych
Petrovic na Horicku, kde kazdy hrob kryje zemita vrstva, delsi nez $irsi (3-4 nebo 4—6 mzdélia 2-3 neb 3-4 m
z§ifi. Pohfebisté ta ¢etné jsou znama ze strednich, jiznich a vychodnich Cech.

I. Radové hroby s kostrami.

V hrobech téch lezi mrtvola na znaku od z. k v,, ruce podél téla, zridka kdy kameny obloZena (Volenice) nybrz
spise bud kamennou deskou prikryta (Bystfice u Libang, sv. Vojtéch naproti Staré Koufimi, Nucice u Dusnik
aj.), nebo v celych rakvich ze 6 prken zbitych (nékdy schazi viko); téZ v korytech ze pné stromu vydlabanych,
zpravidla vSak v prosté zemi majic nékdy pod sebou prkno (Hradek v Praze, Libice, Velim, Zakolany v cukrovaru
ina Katovce, Otmiky, Zelenice, Pisek u Chlumce nad Cidlinou, Susice, Repov u Ml. Boleslavi a j.). Pozorovany téz
dva hroby nad sebou, vrstvou hliny od sebe oddélené (Volenice, Vokovice u Slaného). Jako pozoruhodnou zvlast-
nost slusi stanoviti, ze mezi témito hroby vyskytly se také kostry skrcené od s. k j. (Zelenice, Libice). Nejedny
z hrobti téch jsou datovany ¢eskymi denary, které jakozto mince domaci udavaji zde mnohem urcitéji dobu po-
hrbu, nezli v hrobech z minulych dob nalezené mince gallské a rimské. Takovy denar byl v dobé pohrbu v obéhu,
a proto lze jej pokladati témér za datum ,amrtniho listku“. Obycejné se vyskytuje u kostry denar jeden, pouze
dokud znamo v Libici na misté nynéjsiho nadrazi u mrtvoly v hrobé kamennymi deskami vylozeném a prikrytém
nalezeno 10 denart z doby Boleslava II., razenych pred r. 994. Téhoz panovnika denar objeven téZ v Repove,
az dob nasledujicich znamy jsou tyto: Bretislava I. (Velké Petrovice), Spytihnéva I1. (Zelenice), Vratislava I1. jako
vévody (Otmiky, Levy Hradec, Susice) a Vladislava I. (Chrudim).

V inventéri hrobti téch v zna¢ném poctu prozkoumanych byla z ozdob pouze jednou zlata nausnicka v podobé
drobného hrozni¢ku na tenkém dratku (Levy Hradec). Nejhojnéji prichazeji oteviené krouzky s s-ovitym koncem,
které po jednom noseny as jako nausnice. Vyskytuji se vSak u mrtvol téz pod lebkou v po¢tu rozlicném, a na nich
pozorovany zbytky necht kiize nebo tkaniva, z ¢ehoz se soudi, ze byvaly v celé radé pripevnény na zadni ¢asti
hlavy od jednoho ucha k druhému (zausnice). Stiibrné takové krouzky jsou hmotnéjsi bronzovych a malého
praméru (Spikaly, Libsice, Zelenice, Tusovice, Netovice, Pisek u Chlumce n. C. a j.). Jiné jsou bronzového jadra
a pouze stribrnou ploténkou platované (Liben, Beroun, Susice pod Svatoborem, Jecovice na Slansku a j.); zfidka
byvaji cinové (Susice). Nejhojnéji prichazeji s-ovité krouzky z bronzového dratu, silngjsiho i slabsiho, priméru
mensiho i vétsiho, kterézto posledni maji oba konce zahnuté a mohly byti noseny jako naramky (Vysoky Ujezd
u Neveklova, Chrudim, Zabonosy, Reporyje, Bystfice u Libané a j.). Na porovnani budiz uvedeno, ze takové
stiibrné krouzky byly v nalezu denarti Oldricha a Bietislava I. (Zelcany u Plzné) a jesté Borivoje I1. a Svatopluka
(Zadrazany u Chlumce n. C.). — Uzké ¢elenky pletené z tenounkého bronzového dréatu jsou v hrobech téch asi nej-
mladsi (Rakovnik, Levy Hradec, Zderaz v Praze, Kokovice a j.). — Prsteny oteviené v podobé obroucek na povrchu
carkovanych prichazeji zfidka (Chotinéves, Tetin, Libice). Casto se zde vyskytuji korale a perle, v nejvétsim poctu
sklenéné, barvy bilé, zluté a modré, jsou téz v sloupcich, tedy neroziezané (Otmiky). S nimi byvaji pohromadé
korale jantarové kulaté, valcové a hranéné, pak z jakés neznamé na ten ¢as hmoty nespalné, vlomu cernolesklé,
pak z kazivce podlouhlé (Tusovice, Panenska u Prahy, Zakolany, Otmiky, Zelenice, Libice, Levy Hradec a j.)

Z predmét1 v domacnosti potrebnych byvaji zde mimo hlinéné presleny, kosténa Sidla a roubiky ¢asto zZelezné
noze s fapikem (Zelenice, Netovice, Libice, Pisek u Chlunmce n. C. aj.), niizky, podobné jako v dfivéjsich dobach
ovcarskym (Zelenice, Libice), Zelezné obruce a haky (ucha) s okovt a védérek dfevénych, nékdy z ¢asti zachova-
nych (Zakolany, Libice, Zelenice), sekérky (Zabonosy, Levy Hradec) a ocilky s kiesacim kamenem u rukou kostry
(Zelenice). — Hlinéné nadoby u hlavy neb mezi lytky umisténé jsou vesmés mensi, na kruhu hnétené, obycejné
bezuché, s okrajem Sikmo vystupujicim a zdobeny v horejsi polovici bud ryhami dokola vedenymi, vlnicemi,
teckovanymi ¢arami neb vétvickovym vzorkem; ¢asto byva vné na dynku jakys vypoukly obrazec necht primo-
¢arny, kruhovy nebo smiseny (Zakolany, Caslav, Chrudim a j.). Na porovnani budiz stanoveno, ze takovy obrazec
(kruh dvéma kolmymi priameéry rozdéleny) nalezal se jesté na bezuché nadobce naplnéné denary, v niz byly nej-
mladsi krale Premysla Otakara I.

II. Sidliste.
Z doby této nachazime sidlisté zvlasté na hradistich, ktera obydlena doc¢kala se pocatki doby krestanské. Zname
jich mnoho, ale prozkoumano bylo jich dosud prili§ malo (Levy Hradec, Butovice, u Hostimi, u HorSova Tyna,
Bukovec u Plzné). V jich okoli a jinde uhazi se na ¢etné jamy kulturni s podobnym obsahem, ktery jest v§ak
celkem jednoduchy a chudy. Z ridka zde byvaji celé malé nadoby po hrn¢irsku krouzené, nybrz nejvétsim dilem
stfepiny ozdobené bud vlnici, mélkymi ryhami nebo ornamentem vétvickovym, téz v radkach pichanym i ¢ar-
kovanym; casto i vice vzorkd byva pohromadé. Dynka mivaji rozlicné vypouklé obrazce na rubni strané. —
Z okras prichazeji zde s-ovité krouzky spise bronzové nezli stfibrné, bronzové obroucky na prst, presky a krasné
jehlice s hlavi¢kou, k nimz i kadlubek tu a tam se nahodi (Levy Hradec); kosténé hfebeny dvouradové maji fidké
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zuby po jedné a husté po druhé strané. — Z domacich potreb a nastroji shledany hlinéné 1zice cedniky, kosténé
roubiky, $idla, hrn¢irskd, ryhovadla, nasadky a brusle, strenky od nozid, ozdobené vytlacenymi kolecky se
stfedem, opukové i hlinéné presleny a p. — Ze Zeleza jsou srpy, dlata, nizky, Sidla, noze s rapikem rozli¢né délky;,
udice, sekérky a kladiva mimo ostruhy, Sipky, plitky a malé podktvky. — Mince dosud zndmo vyskytly se pouze
na dvou mistech, a sice denary Bietislava I. (37 kust) na Levém Hradci a denar Vratislava II. na hradisti u Hor§ova

Tyna. Josef Smolik.
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Josef Smolik and his significance for the development
of Czech archaeology

Josef Smolik (1832-1915) was at the forefront of Czech archaeology in the 1870s and 1880s, but today
his image is somewhat obscured by the prominent figures of his predecessor J. E. Vocel and his successor
J. L. Pi¢. Nevertheless, he was of considerable importance for the development of his field.

His education was atypical. He studied mathematics and physics at Prague University (1852-56) and
then taught these subjects at secondary schools; in addition, he devoted himself to numismatics and,
initially, also to the history of mathematics. For his work on this topic, he was elected a member of the
Royal Czech Society of Sciences in Prague (1865; later, in 1897, he also became a member of the Czech
Academy of Sciences and Arts). In 1870, he encountered archaeological finds for the first time near the
East Bohemian town of Pardubice, where he worked. Their transfer to the National Museum in Prague
(the then Museum of the Kingdom of Bohemia) brought him to the Archaeological Committee, a part of
the Museum, at that time the only institution of archaeology in Bohemia, whose leading figure, Professor
Jan Erazim Vocel, died a year later. His loss plunged the Committee into a crisis, which ended with Smolik
taking over the management of the Committee as its secretary in 1874. The direct result of the consoli-
dation of the Committee after Smolik took office was a revival of activity and growing interest among ar-
chaeology enthusiasts.

Between 1878 and 1884, Smolik edited the Committee’s journal Pamdtky archeologické a mistopisné
(Archaeological and Topographical Monuments), which under his leadership focused primarily on pre-
historic archaeology, but also systematically introduced numismatics. During these years, very important
discoveries were published here, according to which new prehistoric cultures were named (Unétice — an
Early Bronze Age burial ground, Rivnac — Eneolithic hilltop settlement, Milavce — Late Bronze Age burial
mounds) or mass finds (especially the ,Duchcov treasure* of La Téne brooches). Research on Bronze Age
burial mounds was published systematically. However, the disagreement of some archaeologists with
his emphasis on prehistory and his exclusion of opponents who disagreed with his views apparently
contributed to Smolik’s resignation as editor in 1884.

Thanks to Smolik, the first congresses of Czech archaeologists were held as a section of congresses of
Czech natural scientists and physicians in Prague in 1880 and 1882, with international participation
from Slavic countries.

At that time, however, Smolik — after becoming the curator of the National Museum’s numismatic
collection in 1881 — gradually began to return to his original interest. In 1893, he resigned from the man-
agement of the Archaeological Committee and definitively left archaeology, in which the influence of
his successor in the Committee and in the editorial office of Pamatky, the younger and more energetic
Josef Ladislav Pi¢ (1847-1911), had meanwhile prevailed.

As an archaeologist, Smolik fully represented the new positivist approach that dominated European
archaeology after the end of Romanticism. His mathematical education reinforced his penchant for
analysis and systematics; he was renowned for his cool and sober judgment, sticking to facts and disap-
proving of bolder assumptions. His approach precisely matched the requirements of the emerging posi-
tivism. On the other hand, however, he persisted in his conception of archaeology as a historical science,
and Czech archaeology as a whole did not succumb to the influence of neighboring Germany, where ar-
chaeology was integrated into the broader field of anthropology.

It is remarkable how thoroughly Smolik entered a field that was new to him in the early 1870s and
gained an overview of its source base. The circumstances of his arrival in archaeology meant that Smolik
was left to his own devices in building his scientific position. Because he was also an essential teacher, he
came to an often justified but eventually absolutized conviction about his own truth, which he felt com-
pelled to teach others. This was particularly evident in the pages of Pamdtky, where he took every oppor-
tunity to provide methodological guidelines and instructions; he specified the requirements for proper
field research (although he himself rarely conducted excavations), preferred the publication of new finds
and sites, introduced new groups of sources (mainly depots), and presented types and categories of in-
dustry in monographs. His Pamdtky served as a methodological and factual school for Czech archaeolo-
gists. On the other hand, however, deviations from Smolik’s professional opinions excluded some of his
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important contemporaries from the possibility of publishing in the only Czech journal in the field and
forced them to seek refuge in foreign journals.

Given that megaliths and caves with archaeological finds were unknown in Bohemia, and attempts
to find ,pile“(,lake*) settlements were unsuccessful, graves and fortified settlements (hillforts) were con-
sidered the main sources of archaeological information until then. Smolik focused his excavations pri-
marily on Bronze (and Hallstatt) Age burial mounds, but he also studied hillforts and their classification
(in 1877, he was one of the first to rescue finds at the newly discovered Celtic oppidum near Stradonice).
However, he was also the first to systematically introduce open settlements and dwellings into Czech ar-
chaeology (thanks to his research on Eneolithic hilltop settlements) and definitively ended the traditional
misinterpretation of settlement pits as cremation graves. However, his findings were still complicated
by the traditional idea that all finds at a site form a whole and belong to one and the same period (culture).
Therefore, he also accepted some uncritical reports of joint finds of stone and metal artifacts and followed
some German archaeologists (L. Lindenschmit, C. Hostmann) in denying the existence of a separate
Stone Age (Neolithic) and, subsequently, the ,Nordic system of three periods. In this, he disagreed with
some other leading Czech archaeologists, whom he therefore prevented from publishing in Pamadtky.

Another of his significant achievements was the introduction of the category of mass finds. This
term, limited at the time to ,treasures* of bronze products, was also being introduced in German archaeo-
logy at the time. Finds, often interpreted as cremation graves, began to be understood as finds complexes
and as warehouses of traveling merchants or metalworkers thanks to Smolik (who published them sys-
tematically in Pamatky). Smolik accepted the general interpretation at the time that all bronze products
came to the north through trade from Italy, and it was only the discovery of casting molds in Bohemia
that convinced him of the possibility of domestic production.

When it came to finds, Smolik paid systematic attention to individual types: he published lists of
them in Pamatky (especially from the collections of the National Museum), accompanied by descriptions,
terminology, methods of production, archaeological evaluations, and clear illustrative tables; he processed
stone polished artifacts, bronze axes, swords and daggers, and sickles in this way. This was not yet
typology; Smolik was led to this work by the comparative method he used and promoted; this was linked
to the need to publish as much material as possible in pictorial form. Smolik also used published finds
from nearby foreign countries for comparison, but he traveled little to museums.

At the end of his archaeological career, he created (as an encyclopedia entry) a brief synthesis of his
ideas about the prehistoric development of Bohemia. He rejected the division into the Stone, Bronze,
and Iron Ages, accepting instead the division into the pre-metal and metal ages, with the entire Bohemian
prehistory falling into the second of them. He recognized the Paleolithic in a general sense, but due to
the lack of conclusive findings, he believed that Bohemia was not inhabited at that time; he recognized
the Neolithic in megalithic areas, but not in Bohemia, where stone and bronze products are supposed to
be contemporary. According to him, the younger prehistory is determined by two cultural circles — the
older Hallstatt and the younger La Téne, to which he adds most of the prehistoric finds in Bohemia; the
latter includes Stradonice, in whose material Smolik recognized the younger part, already relating to the
Roman Empire. The archaeological content of the Slavic early Middle Ages was already recognized by
Vocel, However, Smolik’s publication on the burial ground near Vinafrice filled the previous time gap with
the first significant site from the Migration Period.

The nations, so important in Romantic archaeology, receded into the background in positivist ar-
chaeology, and Smolik did not concern himself with them either. Although he acknowledged that older
written history mentions the Celtic Boii, Germanic Marcomanni, and Slavic Czechs in Bohemia, he
refused to attribute archaeological finds to them (except for the latter in the early Middle Ages) because
archaeology is still unable to link finds to nations. However, in keeping with the spirit of his time, he was
convinced that identical burial rites signified ethnic unity.

Josef Smolik entered archaeology at a relatively advanced age and worked in it for only twenty years
(alongside numismatics), but during that time he left a significant mark. This period coincided with the
developmental phase of early positivism, which rejected premature conclusions and focused on acquiring,
describing, and systematizing finds. As a mathematician and educator, Smolik was, thanks to his personal
qualities, an ideal representative of this era, which required analytical, precise, and methodical work, in
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which he emphasized accuracy, systematicity, and objectivity, and constantly sought (especially as editor
of Pamdtky) to educate his contemporaries in this direction. As a leader, or rather first among equals in
Czech archaeology in the 1870s and 1880s, he did not achieve the influence and significance of the dom-
inant figures of his predecessor Vocel or (in a certain sphere) his successor Pi¢. But during these years,
when he devoted himself fully to archaeology, a whole generation of Czech archaeologists grew up,
already freed (with one or two exceptions) from romanticism and uncritical nationalism, focusing on
the material and its description, and on building its own and public collections. Smolik laid the professional
and methodological foundations of Czech positivist archaeology, the significance of which would become
apparent when positivism entered the 20" century in a new, victorious phase, characterized by the names

Lubor Niederle, Karel Buchtela, and Albin Stocky.
Translated by deepL and the author

Fig. 1. Josef Smolik in his younger years (portrait drawing by Fr. Biza, Svétozor 1883).

Fig. 2. Letter from J. E. Vocel to Smolik regarding his election as a member of the Archaeological Society
(November 30, 1870).

Fig. 3. Josef Emler (1836-1899), chairman of the Archaeological Society.

Fig. 4. Kliment Cermaék (1852-1917), archaeologist and writer, secretary and later chairman of the Vcela
Caslavska association.

Fig. 5. From the archaeological notes of Josef Smolik.
Fig. 6. Manuscript of Smolik’s article on the burial ground with crouched skeletons in Zvolenéves (1891).

Fig. 7. Josef Kalousek (1838-1915), editor of Pamdtky archaeologické a mistopisné (Archaeological and To-
pographical Monuments) in 1874-77.

Fig. 8. The first issue of the first of two volumes of Pamadtky, edited by Smolik (XI, 1878-81): cover, title
page, and Smolik’s introductory essay.

Fig. 9. Table with finds from the burial mound near Milavce (with the remains of a bronze cart that has not
yet been reconstructed) in Pamadtky 1879.

Fig. 10. Cenék Ryzner’s report on the burial ground near Unétice in Pamdtky 1880.
Fig. 11.Jan Karel Hrase (1840-1907), archaeologist and writer working in the Nachod region.
Fig. 12. Ludvik Snajdr (1839-1913), sugar factory chemist and archaeologist.

Fig. 13. Frantisek Xav. Franc (1838-1910), castle gardener, later museum curator, and archaeologist in the
Pilsen region.

Fig. 14. Josef Smolik in his later years in the only known photograph.

Fig. 15. Letter from Jan Felcman to J. Smolik about finds in Zakolany and the surrounding area, November
9,1881.

Fig. 16. Minutes from the meeting of the Archaeological Society on November 24, 1893 (Smolik resigns
from his position as secretary).

Fig. 17. List of members of the Society, compiled by Smolik and handed over to the new secretary J. L. Pi¢
(1893).

Fig. 18. A period cartoon postcard depicting a table company in Chodéra’s restaurant in Prague (1899).

Fig. 19. House No. 6 on Na Zderaze Street in Prague’s New Town, where Josef Smolik lived and died in 1915.
Fig. 20. The grave of Josef Smolik and his family at Olsany Cemetery in Prague.

Fig. 21. Smolik’s treatise on the sources of prehistory in Bohemia (Pamdtky XII, 1883).

Fig. 22. The largest burial mound at the Milav¢e burial ground (photo by the author, 1991).

Fig. 23. Photograph of grave no. 2 at the Unétice culture burial ground in Kamyk near Prague, taken and
sent to Smolik by Vaclav Schmidt.

Fig. 24. Slanska hora during Smolik’s time, in a drawing by K. Liebscher (Otto’s ,Cechy* X1, 1903).

Fig. 25. The Eneolithic hilltop settlement of Rivnac (right) and the early medieval fortified settlement of
Levy Hradec (left). (Wenzig — Krejci 1859.)

Fig. 26. View of the northern slope of Hradisté by Stradonice (left), where the hoard of Celtic gold coins was
discovered (drawing by A. Liebscher, 1895).
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Fig. 27. Table of ceramic finds accompanying C. Ryzner’s report on excavations at Rivnac near Roztoky (Pa-
matky XI1, 1883).

Fig. 28. ,Sacrificial stones with bowls* near Landstejn, discovered and described by J. Richly (Pamadtky XI,
1879).

Fig. 29. Table accompanying Smolik’s article on bronze axes (Pamadtky X1, 1881).

Fig. 30. Smolik’s treatise on bronze swords and daggers in Bojemia (Pamdtky X1, 1879).

Fig. 31. Vinaricka hora near Kladno, at the foot of which a burial ground from the Migration Period was
found (drawing by K. Liebscher, Otto’s ,Cechy* X1, 1903).

Fig. 32. Pottery from graves from the Migration Period near Vinafice (table accompanying Smolik’s report,
Pamatky X1, 1878).

Tab. 1. Smolik’s idea about prehistoric development in Bohemia at the beginning of his archaeological ca-
reer (Smolik 1878b).

Tab. 2. Smolik’s idea about prehistoric development in Bohemia at the end of his archaeological career
(Smolik 1893).

Tab. 3. Smolik’s idea about prehistoric development in Bohemia after the end of his archaeological career
(Smolik 1898).
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