ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 29, 2025, sTR. 511-528

Indicie k lokalizaci pohrebisté z doby stéhovani narodu
v Semicich na Nymbursku a stav poznani
osidleni mikroregionu

Zdenék Benes - Frantisek Doubek

Uvod

1zolované nalezy skelett zvirat bez zjevného vztahu k jiné archeologické komponenté byvaji archeology
casto odkladany ad acta, nebot se s nimi obvykle neda interpreta¢cné mnoho podniknout. Mnohé z nich
byvaji dokonce odbyty s poznamkou, Ze jde pravdépodobné o recentni pozlstatky, zvlasté jsou-li nalé-
zany pobliz zemédélskych usedlosti a jednot-
nych zemédélskych druzstev. Ostatné je znam
i pripad, kdy jeden nejmenovany archeolog ne-
chal ,pohreb“ prasete datovat radiokarbonovou
metodou, aby poté ,cimrmanovsky“ zjistil, ze
bylo pochovano béhem 20. stoleti. Na tomto
misté v§ak ¢tenarim chceme predstavit pripad,
kdy se naopak radiokarbonové datovani vzorkd,
které zpoc¢atku prili$ slibné nevypadaly, bohaté
vyplatilo.

Obr. 1. Semice, okr. Nymburk. Poloha lokality na
mapé Cech.
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Obr. 2. Lokalizace nélez(i pojednavanych v textu. 1 — Semice, korisky dvojhrob; 2 — Semice, spona A 162;
3 - Pferov nad Labem, spona 1; 4 — Prerov nad Labem, spona 2. Mapovy zdroj: https://ags.cuzk.gov.cz/
geoprohlizec/.
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Dvojhrob koni v Semicich

V pribéhu roku 2023 probéhla v Semicich (obr: ) rekonstrukce komunikace 111/2722 v délce zhruba
3,2 km. V praxi to znamenalo cely tisek silnice prochézejici obci od ktizovatky se silnici 11/272 az po
rozhrani katastrit Semice nad Labem a Hradistko u Sadské. Pri zemnich pracich souvisejicich s touto
stavbou bylo v intravilanu obce zjiSténo mimo jiné i 22 zahloubenych archeologickych situaci. Pro
tento text je stéZejni objekt ¢islo 22, ktery byl skryvkami rekonstruované komunikace odhalen pred
budovou mistni zakladni skoly (obr: 2:1; 3). Dokumentovan byl dne 5. 10. 2023. Charakterizovat jej 1ze
jako mélce zahloubenou jamu o ovalném az obdélnikovém puidorysu (obr. 4 a 5). Jeji dno se nachazelo
zhruba 50 cm od urovné dnesniho povrchu a priblizné 35 cm od horni hranice zachovalého podlozi. To
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Obr. 3. Semice, okr. Nym-
burk. Poloha objektu 22

v ramci intravilanu obce

a plochy zachranného
vyzkumu. Mapovy zdroj:
https: //ags.cuzk.gov.cz/
geoprohlizec/. Digitalizace
Véra Dolezalkova.

Obr. 4. Semice, okr. Nym-
burk. Objekt 22, doku-
mentacni kresba. Kresba
Frantisek Doubek, digitali-
zace Véra Dolezalkova.
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je zde tvoreno kvartérnimi jemnozrnnymi
fluvidlnimi pisky okrového zabarveni.
Prvotni skryvky na plvodni $tétovani
opukovymi kameny zadné priznaky bu-
douciho nalezu nezaznamenaly. AZ po
jejich sejmuti se v piscitém podlozi vy-
rysovalo nékolik zvirecich kosti. Po tomto
pozitivnim zjisténi bylo zapocato s ex-
kavaci zasypu objektu, ktery tvorily hné-
davé rezavé pisky mramorované hrud-
kami okolniho podlozi. Postupné byly
odkryty dva castecné zachované skelety
koni, ulozené do spole¢né jamy zady
k sobé. Prokopéno bylo zhruba 95 % ob-
jektu, nedokopana zlistala pouze mala
¢ast objektu prijizni hrané, nebot se na-
chazela jiz pod plochou chodniku.
Jelikoz ve vyplni nebyl nalezen zadny
keramicky ani dal$i material, ktery by
pomohl data¢né nélez zaradit, byl ode-
bran vzorek kosti na dataci pomoci mé-
feni radioaktivniho izotopu uhliku 'C.
Spolec¢né s balikem dalSich vzorkti z vy-
zkumi Ustavu archeologické pamat-
kové péce stiednich Cech byl vzorek ve
druhé poloviné roku 2024 odeslan do
Ceské radiouhlikové laboratore (spo-
lecné pracovisté Ustavu jaderné fyziky
AVCR,V.V.i, a Archeologického tstavu
AV CR, Praha, v. v. i., mezinarodni kéd
CRL); Je n)utno d(,)flat’, ze zlomek kosti Obr. 5. Semice, okr. Nymburk. Objekt 22, terénni fotografie. Foto
byl krehky, spongiozni, s nevelkou kva- . vixol Doubek.
litou dochovani, tudiz laborator naba-
dala k opatrnosti pri hodnoceni dato-
vani. AMS meéreni grafitizovanych vzorka bylo provedeno na kompaktnim tandemovém urychlovaci
se spektrometrickou trasou MILEA. AMS data byla zpracovana pomoci softwaru BATS (Wacker et al.
2010), véetné opravy na pozadi, korekce na vliv frakcionace pomoci hodnoty §13C mérené AMS a nor-
malizaci na standardy HOX II. Namérené aktivity *C a jejich kombinované nejistoty byly vyjadreny
v letech BP jako konvenc¢ni radiouhlikové stari dle Stuiver-Polachovy konvence (Stuvier — Polach 1977).
Kombinované nejistoty uvadéné u hodnot konvenc¢niho radiouhlikového stari odpovidaji pravdépo-
dobnosti priblizné 68 % (Curie 1999). Pro uréeni stafi vzorku byl pouzit kalibra¢ni program OxCal 4.4
spolu s kalibra¢ni krivkou IntCal20 pro klasické datovani suchozemskych vzorka severni polokoule
(Bronk Ramsey 2009; Reimer et al. 2020). Po prifazeni nejistot danych radiouhlikovou kalibrac¢ni krivkou
bylo konven¢ni radiouhlikové stéafi a jeho kombinovana nejistota pfepocteno na vysledny interval (in-
tervaly) kalibrovaného stari (pro interval nejistoty dvé sigma stanoveni aktivity *C, ktery odpovida
pravdépodobnosti priblizné 95 %). Pro vysledky analyz jsou v kalibra¢nim souboru uvedeny kalibra¢ni
diagramy (kfivka prabéhu hustot pravdépodobnosti je pfidruzena k vodorovné ose diagramu) spolu
s podrobnym vypisem interval( kalibrovaného stéri s relativnimi pravdépodobnostmi pro celkové
hladiny pravdépodobnosti 95 % a 68 %. Vysledkem je tedy 68,3% pravdépodobnost datace mezi roky
560 a 596 n. 1. a 92,7% pravdépodobnost datace mezi roky 541-607 n. 1. (obr: 6). Nemuze byt tedy
pochyb o tom, Ze se v pripadé semického pohibu koni pohybujeme v dobé stéhovani narodi.
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OxCal v4 4 1 Bronk Ramsey (2020). r:5; Atmospheric data from Reimer et al (2020)
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Obr. 6. Semice, okr. Nym-
: A . : . . burk. Vysledky datovani
400 450 500 550 600 650 koniskych kosti z objektu 22
metodou "C. Zdroj: Ceska
Calibrated date (calAD) radiouhlikova laboratof.

Hroby koni v dobé stéhovani narodu

Hroby koni jsou pro dobu stéhovani narodi pomérné bézny jev, respektive je béznéjsi v zapadni Evropé,
v §irokém pésu od franské oblasti v Poryni pres tzemi dnesniho Svycarska a do stredniho a severniho
Némecka (Svoboda 1965, 136—139). Zvlasté asto se s nimi setkavame ve stfednim Némecku, které byva
spojovano s isi Durynka (Schmidt 1961, 82-86). Ve skutecnosti se zda, ze uzemi Ceské republiky bylo
z pohledu pohibivani koni spi$e periferni oblasti, byt na Moravé je tento jev o néco rozsitenéjsi (Tram-
potaet al. 2022, Fig. 33 a 34). Méli bychom rozlisovat nékolik druhti takovych pohibu. Prvni, nejobvyk-
lejsi skupinou jsou pohrby koné spolec¢né s ¢lovékem, obvykle dobre vybavenym bojovnikem. Takové
z Cech zname predevsim ze Zaluzi u Celakovic (hrob 18/XIII muze a koné po jeho boku; Svoboda 1965,
285-286), dale z Prahy-Lysolaji (Svoboda 1965, 253), Veliké Vsi, okr. Praha-vychod (Koreny 2005, 481—
483) ¢i Ledvic u Duchcova (Svoboda 1965, 136—139). Vyjimeéna je bezpochyby hrobka z Velkych Pri-
lep-Kamyku, okr. Praha-zapad, kde byly uloZeni dva koné mimo hlavni pohrebni komoru; Koreny 2005,
484-487).! Dodate¢né pohiby koni v takovych hrobech jsou povazovény za svého druhu milodary, nikoli
samostatné hroby. Jako takové jsou spojeny s hroby spolecenské elity (Trampota et al. 2022, 167).

Tento jev byl velmi dobre zmapovan pravé ve sttrednim Némecku. Ve starsi literature se proto nékdy
objevuje informace, ze hroby s konimi byvaji povazovany za jakési ukazatele dosahu vlivu Durynské
fise (Svoboda 1965,139). Tam se objevuji rovnéz samostatné hroby koni, oddélené od lidskych pohibd,
v ramci fadovych pohfebist, a sice nékdy od prelomu stiedonémeckeé faze I a I (tj. kolem poloviny 5.
stoleti) az po cely prabéh faze IV (7. stoleti) a vyjimeéné i pozdéji (Schmidt 1961, 82—-86). Tyto konskeé
hroby byly orientovéany stejné jako lidské hroby, tj. zapad—vychod. Obvykle také nebyly tak hluboké.
Vjedné hrobové jamé se mohl nachazet jeden, ale také dva nebo tri koné. Objevuji se tam rovnéz kom-
binace s pohiby pstl. Zajimavé je, Ze se tam mohou objevit také konské kostry bez lebek (Waltersleben,
hrob 2). U vétsiny konskych hrobu nejsou Zadné milodary, u nékterych se vsak Ize setkat s udidlem,
kovanim uzdy a femeni. Obvykle jsou takové konské hroby samy povazovany za jakési ,milodary“ sou-
sednich bojovnickych/jezdeckych hrobt. Je tieba zminit, Ze takovy pripad jiz existuje rovnéz v Cechéch,
konkrétné z vychodoceskych Slatinan, datovany do stupné D3 (Jilek et al. v tisku). Dosud se v$ak v Ce-
chach neobjevil samostatny hrob se dvéma korniskymi tély. V tomto ohledu je tedy nalez ze Semic na
Nymbursku prvnim dokladem.

1 Nekdy byva v literature jako priklad uvadén i hrob z Konobrzi na Mostecku, B. Svoboda v$ak u této lokality
uvadi jen pohieb psa (Svoboda 1965, 249-250).
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Pojdme se nyni podivat na tento dvojhrob podrobnéji. Z archeozoologického hlediska se jedna o piet-
né uloZené dva plné dospélé jedince, kteri byli do spole¢né jamy uloZeni na bok v poloze zady k sobé.
Orientace tél byla ve sméru sever—jih, hlavy smérovaly k severu. Bohuzel, v oblasti hornich polovin
obou skeletil doslo s nejvétsi pravdépodobnosti jiz v dobé budovani ptivodniho opukového $tétovani
komunikace k jejich naruseni. Nedochovala se tedy ani jedna z lebek. Z tohoto diivodu nebylo urceno
pohlavi nalezenych jedinct. Caste¢né se dochovaly kosti oblasti hrudnikt — mirné narusené vsechny
obratle a nékolik zeber. Dle jejich polohy lze odvodit, Ze v oblasti krki se kostry nalezenych jedinct bud
prekryvaly, nebo hlava vychodné ulozeného skeletu lezela na krku druhého jedince. Z prednich kon-
cetin se dochovalo jen nékolik netiplnych kosti. Zadni koncetiny obou jedincii, které zasahovaly mimo
skryty prostor az k trase chodniku, byly zachovany vSechny, vétSinou vcelku. I podle jejich polohy se
da s nejvétsi pravdépodobnosti usuzovat, ze do vyhloubené jamy byl nejprve na pravém boku ulozen
do zéapadni ¢asti prvni jedinec a k nému byl nésledné ulozen do vychodni poloviny druhy. Ten, ale uz
vzhledem ke zmensenému prostoru, byl uloZzen na levém boku vice na zadech a dochované zadni kon-
Cetiny jsou tak vice preklopené na sebe. Stopy po okovani kopyt nebyly zjistény ani na jednom jedinci.
Povrchy dochovanych kosti nesou stopy vyraznéjsi eroze vzhledem k pis¢itému podlozi, které je k témto
materialm agresivnéjsi. Na §patném zachovani kosti (zejména obratlt) se podilely i jemné vlascité
koreny z okolnich stromtl. Jiné tafonomické stopy na povrchu kosti zjistény nebyly. Na dlouhych kos-
tech zadnich koncetin byla provedena méreni k ur¢eni kohoutkova vysky obou nalezenych jedinct.
Pro jednoznac¢né oddéleni skelett byly v popisu pouzity svétové strany — tedy vychodni a zdpadni je-
dinec. Z dne$niho pohledu Ize oba jedince charakterizovat jako zastupce malych plemen s kohoutkovou
vyskou priblizné 135 cm u zédpadniho jedince a 142 cm u vychodniho jedince. Pfehled namérenych
hodnot je uveden v tab. 1. Urcity rozptyl nékterych namérenych hodnot je zapri¢inén erozi povrchu
kosti. Koeficienty pro vypocet kohoutkové vysky byly pouzity dle publikace Driesch — Boessneck 1974.
Jakkoli je velikost téchto koni z dne$Sniho pohledu pomérné malé, odpovida dobové béznym rozmérim
(napt. Trampota et al. 2022, 167).

Zapadni jedinec Vychodni jedinec

namérené | kohoutkova namérené | kohoutkova
hodnoty vyska hodnoty vyska
Tab. 1. Prehvled rvlameren\/ch del!@VyoCh Femur, sin. | 367,6 mm | 129,0cm | Femur, dex. | 407,9 mm | 143,2cm
hodnot a prepocet podle koeficientd Tibia, sin. | 309,3mm | 134,8cm | Tibia,sin | 327,4mm | 142,7 cm
na kohoutkové vysky (Femur — ste- Tibia, dex. | 310,6mm | 1354cm | Tibia, dex. | 327,8mm | 142,9cm
henni kost, Tibia - holenni kost, MTT - — ! d — d !
nartova kost, sin. — leva konEetina, MTT, sin. 254,3 mm 135,5cm MTT, sin. 263,2 mm 140.3 cm

dex. — pra\/é koncetina). MTT, dex. 255,0 mm 135,9 cm MTT, dex. 264,7 mm 1419 cm

mérena kost mérena kost

Staré ndlezy ze Semic

Staré nalezy, Bedfichem Svobodou datované do doby stéhovani narodi, jsou zminovany bez nalezovych
okolnosti (Svoboda 1965,273-274). Jednim z dokladii jakési blize nespecifikované komponenty je ,cer-
nava konicka miska mirné klenutych stén na plochém dné“ (sic!). B. Svoboda tuto informaci jednoduse
prevzal ze zaznamu z povalecné revize inventare muzea v Lysé nad Labem, kde se tato prosta miska
s viceméné konickymi sténami nachézela pod inv. ¢. A 30/134 (Anonym 1947). Dnes je tato nadoba sou-
¢asti sbirky Polabského muzea v Podébradech, kam byla presunuta spolecné s celou sbirkou muzea
v Lysé nad Labem. V dobé tvorby tohoto textu jsme s ni fyzicky nemohli pracovat, nicméné z karty na-
lezu v Archivu Archeologického tstavu AV CR (obr. 7) 1ze soudit, Ze se jedna o jeden z nejbéznéjsich
tvart keramickych nadob, ktery je obvykly jak na po¢atku doby rimské, tak i v mladsich obdobich a v ne-
ztencené mire jesté v dobé stéhovani narodu. Ve skutecnosti by vsak bylo obtizné vyloucit jeji dataci
do jakéhokoli useku mladsiho pravéku. Z tohoto diivodu zde rezignujeme na dokladani téchto tvrzeni
citovanim prislusné literatury, nebot seznam by byl dlouhy a nase zjisténi by nikterak nevylepsil. Uve-
denou nadobu tedy nelze s jistotou do doby stéhovéani naroda datovat, byt vyloucit to stejné tak nelze.

Existuje vSak jesté jeden nalez lokalizovany do Semic a datovany do doby stéhovani nérodu. Jedna
se ojedinély nalez zlatého solidu, ktery je barbarskou napodobeninou mince Valentiniana III. Razen
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OBEC 5. OKR €. | €. pot
Semice Glesky Brod |
Pillohy
€ISLO PARCELY NAZEV TRATI

Eultura

d.st&hovédni nérodd ?

CISLO MAPY

Druh nélezu

Literatura Uloeni

Mus.Lyed nad Labem

Cis. inv.

134.

Obr. 7. Semice, okr.
Nymburk. Karta na-
lezu misky datované
Udajné do doby stého-

134. Oble konick4 hlubsi miska s mirn
zataZenym, zaoblenym okrajem a plo-
chym, kruhovym dnem. St¥ep slidna-
t§, Cernd pdleny s SedoZlutymi skvr-

nami.
jér' 115 mm, v. 75 mm, dno 70 mn. vani narodu. Archiv
.neg. 11.824. ArU AV CR.

byl Vizigoty v Galii a v neznamé poloze a za neznamych okolnosti byl nalezen v roce 1887 ¢i jesté pred
nim. Aktualné je soucasti sbirek Narodniho muzea (inv. ¢. H1-235 392; Militky 2000, 129; tyz 2013, 189).
Galské vizigotské napodobeniny (kromé Semic je znam jesté nalez z Horesovic) reprezentuji nejstarsi
bezpecné identifikovatelny horizont germanského mincovnictvi v zapadni Evropé, kdy byly v prvé fazi
razeny velmi vérné napodobeniny obihajicich fimskych solidu. Stejny model se pozdéji opakoval napr.
u Langobardu v severni Italii. Jde o mince, které se snazily maximalné moznym zputsobem priblizit fim-
skym predloham, a to obrazem i jakosti kovu. Prostredi, ve kterém vznikly, zatim nemutzeme spolehlivé
lokalizovat; nejspise vSak lze uvazovat rovnéz o okruhu germanskeé nobility, ktera z prestize i potreby
penéz pristoupila k razbé minci vlastnich, forméalné se v§ak hlasicich k oficialnim pozdné rimskym raz-
bam (Militky 2000, 130; tyz 2013, 64). V tomto ohledu je tedy pfinos této ojedinéle nalezené mince ze
Semic zjevny.

Dalsi nalezy ze Semic

Neni mozné zde nezminit, Ze nalezy ze sidliSté ze starsi doby rimské publikoval v kratkych zminkach
jiz Jan Axamit (Axamit 1919, 11-13).2 Na tomto misté vsak chceme tento text doplnit nalezem ponékud
mladsiho stafi (obr. 2:2). Nespada sice do doby stéhovani narodd, kterou se zde zabyvame predevsim,
nicméné by byla $koda nevyuzit prilezitosti a nepublikovat jej pravé zde, nebot jde o artefakt s pozoru-
hodnou vypovédni hodnotou. Nalezen a odevzdan byl amatérskym uzivatelem detektoru kovi.?

Popis artefaktu:

1. Vaplnosti dochované dvojdilna spona s podvazanou nozkou. Lucik je témér kolinkovité zalomeny, v fezu ve
stfedni ¢asti ctytboky se zkosenymi boky a svrchnim podélnym Zebirkem. Na hlavici je rozsiren do obdéIného
plochého nezdobeného Stitku a pod nim je kruhovy svisle orientovany vy¢nélek s otvorem pro vinuti. Lucik
spony je pred prechodem k patce opét opatfen mensim obdélnym plochym $titkem. Pod nim je ovinut péti
zavity dratku, ktery vybiha z nazpét pielozeného zachycovace. Patka spony se mirné zuzuje do tupého za-
konceni a pri bocich je zkosena. Vinuti je pomérné dlouhé, sestava z 18+17 zavit(, pricemz oba konce vinuti
jsou zabezpeceny zvl4st pripevnénou jednoduchou okrajovou smy¢kou zabranujici vyvléknuti vinuti z osy.

2 Archeologicky informacni systém Ceské republiky: Zaznam C-9141948A [cit. 2025-09-02]. Archeologicka mapa
Ceskeé republiky. Dostupné z: hitps://digiarchiv.aiscr.cz/id/C-9141948A.

3 Autori ¢lanku dékuji panu Robertu Souckovi za predani a umoznéni dokumentace tohoto nalezu.
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Jehla je dochovéana v uplnosti a zajisténa v zachycovaci. Bronz. D 47 mm, S 50 mm, V 17 mm, hmotnost
9,905 g. Poloha ,Za strouhou®, kolem bodu 50°09°'11.82“N, 14°52’06.65E, ur¢eno odhadem z mapy, nezamé-
rovano, cca parcely 1561-1563. Nalezce Robert Soucek, dne 30. 8. 2023. Odevzdano do rukou Z. Benese
(UAPPSC). Obr. 8:1.

Jedna se o kompletni exemplar spony s podvazanou nozkou, ktera patri do Almgrenovy VI. skupiny,
1. série. Diky kolinkovitému zalomeni lu¢iku a dlouhému vinuti, jakoz i faktu, zZe se jedné o dvojdilny
exemplar, nachazi se nejblize typim A 161 a 162 (Almgren 1923, 77-78, Taf. VII). Diky pritomnosti po-
délného fasetovani lu¢iku a patky se v pripadé semického exemplare priklanime k prirazeni k typu
A 162. S témito sponami se setkavame v Cechach spise ojedinéle. Znamy je exemplar z hrobu 238 z vy-
chodoceské nekropole v Plotistich nad Labem (Rybova 1980, 143,154, Abb. 9:11; Jilek 2017, 154, obr. 5:2).
Alena Rybova jej zatadila na samy konec své I1. faze, kterou v zasadé ztotoznuje se stupném C2 (Rybova
1980,167-168).* Na Moravé se v mladsi dobé fimské spony s podvazanou nozkou objevuji v drtiveé vét-
$iné pripadu jako jednodilné exemplare. Pfesto se vyjimecné naleznou i kusy dvojdilné, jak ukazuje
exemplar z Nakla-Mezic, ktery Ivan PesSkar datoval na prelom 3. a 4. stoleti na zakladé analogii prede-
v$im z cernjachovské kultury (Peskar 1972,116—117, Taf. 33:5; srov. s Almgren 1923,189-1 95). Ten pred-
stavuje velmi dobrou analogii — nicméné stejné jako spona z Ploti$t nad Labem, ani tato ze severni
Moravy nema tak dlouhé vinuti jako nalez ze Semic, stejné jako ma odlisné (jednodussi) feseni tétivy
a spiraly.

Podobné shrnuji nélezy spon typu A 162 také Marek Oledzki a Jacek Zietek z prostfedi przeworské
kultury (Oledzki — Zigtek 2017). Na jejim tizemi tento typ spony neni tak oblibeny jako na teritoriu tzv.
gotskych kultur. Zminuji dva velké bloky rozsifeni —jeden s jednodilnymi exemplari a druhy s dvojdil-
nymi, kam patrii A 162. V nékterych regionech se pak jednodilné a dvojdilné varianty vyskytuji po-
dobné ¢asto (Skandinavie, Némecko ¢i u zapadnich Balt(). Sponu ze Semic bychom podle jejich tfidéni
fadili do varianty A 162A, ktera se projevuje jak ve velkych, tak i malych (kolem 5 cm délky) spinadlech.
To je i pripad semického kusu, kterd je dlouhy 47 mm. Stejné tak vinuti u téchto spon muaze byt kratké
i dlouhé. Spony A 162 se prvné objevuji uz ve stupni C1, kdy v prostredi przeworské kultury prozivaji
nejvétsi boom, nicméné prezivaji az do C3/D1. Zminéna varianta A 162A je v§ak na jejim Gzemi malo
pocetna (Oledzki — Zietek 2017, 372) — a svij zajem tedy musime obratit na vychod, ke kulturam tzv.
gotského okruhu. Na tizemi tzv. mastomeczské skupiny wielbarské kultury (region hrubieszowskeé
panve na polsko-ukrajinskych hranicich) mtizeme spony podobné kusu ze Semic fadit ke Kokowského
seria¢nimu typu ZM-103, ktery dobre odpovida stupni C2 (Kokowski 1995, 30, ryc. 2:1).

Chronologii mladsi doby fimské v jizni Skandinavii se detailné vénovala Marzena Przybyta a i zde
se se sponami typu A 162 setkavame. Spinadla velmi podobna tomu ze Semic odpovidaji jeji varianté
A 162D, ktera se objevuje predevsim na ostrové Bornholmu. Datovana jsou do jeji relativné-chronolo-
gickeé faze IV (odpovida fazi C2b),’ ale také do faze V (odpovida fazi C3a)° (Przybyta 2018, 178-179).

Presto vétSina vySe zminénych analogii postrada ono abnormalné dlouhé vinuti, které u spony ze
Semic nelze prehlédnout. Ve stfedni Evropé je to totiz dosti nezvyklé technické reSeni. Jde vlastné
o dlouhé vinuti s tétivou odvinutou zhruba v poloviné obou raminek. Jedna se o technicky detail pozo-
ruhodny v tom smyslu, Ze takto neni mozné funk¢ni vinuti vyrobit z jednoho kusu dratu, jako je tomu
u tétiv Sirokych, odvinutych ze samého konce nosného dratu osicky. Pfi podrobnéjsim zkoumani spony
ze Semic lze zjistit, Ze tétiva je od jehly na osicku vinuti navijena standardné aZ do momentu odvinuti
a vraceni spodni tétivou na druhou stranu vinuti. Zbylé misto na dlouhé osicce, tj. zhruba od poloviny
jeji délky k jejimu konci, je pak ovinuto dal$im kusem dréatu, jehoZ konec je pod tétivou schovan tak,

4 K. Godlowski spatfoval hrob 238 z Plotist ve své Gruppe 2 zenskych hrobt, kterou radil do stupné C1, nicméné
sponu z hrobu 238 vyobrazil mezi typickymi artefakty stupné C2, coz je vpravdé matouci (Godlowski 1992, 26—
27,Abb.5,11:8).Zda slo o omyl autora, pripadné fakt, ze se muze jednat jesté o vyskyt této spony ve fazi C1b, to
se na tomto misté zdrahame rozhodovat.

5 Hrob 336 z pohtebisté Kannikegérd (Przybyta 2018, Fig. 109:1)
6 Hrob 6 z pohfebisté Rognehoj (Przybyta 2018, Fig. 116:3).
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aby budil dojem, Ze je jeho soucasti. Jde tedy o Cisté estetické reSeni bez funk¢niho vyznamu. Mechthild
Schulze se sice ve své studii z roku 1977 vénovala sponam s tzv. pevnym zachycovacem (ném. festem
Nadelhalter), kam spony s podvazanou nozkou nepatfi, nicméné se zminila o nékterych technickych
detailech, které jsou zajimavé i pro nés. Tak napriklad dlouhé vinuti s malou spodni tétivou jeji skupiny
11, o némz zde hovorime, povaZzuje za charakteristické pro kulturni komplex Sintana de Mures-Cernja-
chov, kde bylo oblibené zvlasté ve 2. poloviné 3. a v prvnich desetiletich 4. stoleti, ojedinéle vSak jesté
na pocétku 5. stoleti. Oproti tomu vSak tdajné vSechny stredoevropské spony s touto spiralou lze da-
tovat do doby kolem roku 300 (Schulze 1977, 134).

Nezbyva, nez se blize zaméfit na kulturni komplex Sintana de Mures-Cernjachov, ktery pokryva
prostory od Sedmihradska az do Podnépfi. Specificky sponam s podvazanou nozkou v této oblasti (a zde
tvori opravdu velkou skupinu spon) se vénoval Ion lonita a roztfidil je do nékolika zakladnich skupin:
1 — dvojdilné s kratsi spiralou; 2 — dvojdilné spony s prodlouzenou spiralou (tyto déli na podskupiny
2a — spiréla je doplnéna o jeden jediny kus dratku na kazdé strané, aniz by se vinuti zdvojovalo; 2b —
spirala je doplnéna o dva kusy dratu, pfi¢emz vinuti je zdvojeno) a nakonec 3 —jednodilné spony (lonitd
1992,77). Je nabiledni, Ze semické spona predstavuje variantu 2a. Dale ma nase spona kolinkovity lucik.
Jako dalsi dobré zastupce predstavuje spony z hrobu 32 z Kosanova (lonitd 1992, Abb. 2:4) nebo sponu
z hrobu 8 z Nikolavky (lonitd 1992, 78-79, Abb. 2:8). Povazuje je za zastupce své 2. relativné-chronolo-
gickeé faze, coz je podle néj pozdni faze stupné C2 az C3a (lonitda 1992, 82). Oprit se véak mtizeme o dalsi
studie pojednéavajici o chronologii vybranych pohrebist. Prvnim prikladem budiz nekropole Mihadlaseni
v rumunské Moldavii v povodi feky Prut (Sovan 1999). Déleni spon s podvéazanou nozkou je zde prove-
deno podle poctu dilcy, z nichZ je zhotovena pruzina, a dale podle prarezu luciku. Podle téchto znaka
muizeme semicky kus zaradit k varianté 2b (polokruhovy ¢i obdélny prarez), ktera spada do relativneé-
-chronologické faze 2, ktera se pohybuje nékde kolem poloviny 4. stoleti az do ,pfichodu Hunt“ (Sovan
1999, 22). Velmi uzitecna studie pochazi z pera Olega Petrauskase, v niz vyhodnocuje a chronologicky
synchronizuje dvé ¢ernjachovska pohrebisté Kosanovo na hornim Jiznim Bugu a Gavrilovka na dolnim
Dnépru (Petrauskas 2003). Spony A 161 a 162 déli do riznych typt.. Exemplar ze Semic odpovida typu 2
(Ambroz Gruppe 16, Serie 1, Variante 2-3), ktery predstavuje spony s podvazanou nozkou a fasetovanym
lucikem. Ten déli dale do ¢tyf variant (Petrauskas 2003, 241-242, Abb. 8), pficemz nas bude zajimat
var. 2. Podle seriacni tabulky spadaji spony typ2, var2 na prelom 2. a 3. faze pohrebisté Kosanovo. Druha
faze pohtebisté odpovida dle autora stupni C2 podle starsi periodizace H. J. Eggerse (tj. 200-300 n. 1.),
nebo stupnii C2 a C3 podle Tejrala (tj. 250380 n. 1.) (Petrauskas 2003, 265, Abb. 14). U pohrebisté Ga-
vrilovka spony typ2, var2 spadaji do 2. faze pohrebisté, nicméné je treba brat v potaz synchronizaci
obou lokalit, ktera znamena, Ze 3. faze Kosanova = 2. faze Gavrilovky (Petrauskas 2003, 293, Abb. 27).
Z toho mlzZeme vyvozovat dataci této varianty spon nékam do 1. poloviny 4. stoleti, coZ jsou zavéry,
které jsme spatfovaly i u frady vySe zminénych praci. Zarovenn musime na zakladé rady technologickych
znaku spatfovat pivod spony ze Semic nékde v kulturnim komplexu Sintana de Mures-Cernjachov.

Nalezy z doby stéhovani narodi v k. . Pferov nad Labem

Publikace hrobu v Semicich je prilezitosti zverejnit rovnéz nedavno uc¢inéné nalezy ojedinélych arte-
faktt z doby stéhovani narodi ze sousedni obce Prerov nad Labem. Jedna se o dvé spony objevené
amatérskymi spolupracovniky UAPPSC pomoci detektoru kovii.” Oba nalezy déli vzdalenost cca 870 m
(obr. 2:3,4).

Popis artefaktu:

1. Fragment spony s trojlalo¢naté utvarenou zahlavni destickou, jenz sestava zhruba z poloviny az tretiny
svrchni casti paskového luciku, jenz je strechovité tvarovany a podélné plasticky ¢lenény $ir$im stredovym
7ebrem s vyrazenymi dvéma liniemi drobnych trojihelnik(i a uz§imi paralelnimi Zebirky, jez jsou zdobeny

7  Autori ¢lanku dékuji spolupracovnikiim Jaroslavu Rattayovi a Jaroslavu Steflovi za predani a umoznéni doku-
mentace téchto nalezu.
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Obr. 8. Ojedinélé nalezy ziskané pomoci detektorl kovd. 1 — Semice, 2-3 — Prerov nad Labem. Kresba Irena
Vajglova, foto Tomas Chlup.

presekavanim. Zahlavni desticka sestava ze tri vykrajovanych cipt, z nichz kazdy je tvofen dvéma oblymi
volutami. Licni strana je zdobena plastickymi hladkymi a presekdvanymi Zebirky, ktera kopiruji hrany vy-
krajovanych cipt. Stfedové pole je pak opatreno plasticky zpodobnénou levotocivou svastikou. Rubové strana
zahlavni desticky je hladka a sestédva ze dvou polokruhovych vyc¢nélkd, které jsou perforovany kruhovym
otvorem pro osicku vinuti. Ta se vsak nedochovala. Ddoch 26 mm, S 24 mm, hmotnost 4,797 g. Télo ze
stribra, licni strana pozlacena. Poloha ,V suchych lukach®, parc. ¢. 2475, souradnice 50°09°07.41“N,
14°49°20.54“E. Nélezce Jaroslav Stefl, dne 15.8.2017. Obr. 8:2.

. Témért v tplnosti dochovana spona, jez sestava z mirné vypouklého paskového luciku, ktery je podélné plas-
ticky ¢lenény $ir§im stfedovym Zebrem a uz$imi paralelnimi zebirky. Na kratky lucik naseda svrchni konec
patky, zdobeny na licni strané pri¢nymi zZebirky. Zahlavni desticka je trojlalo¢naté utvarena. Licni strana je
zdobena vruborezovymi zebirky, ktera kopiruji hrany vykrajovanych cipti. Stredové pole je prazdné, hladké,
bez vyzdoby. Rubova strana zahlavni desticky je hladka a sestava ze dvou polokruhovych vy¢nélki, které
jsou perforovany kruhovym otvorem pro osicku vinuti. Dle hrudky Zelezité koroze je snad ¢astecné dochovana.
Pod patkou je pak dochovan gracilni zachycovac s odlomenym lizkem jehly. Spodni konec patky je zjevné
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odlomeny. Ddoch 23 mm, S 16,5 mm, hmotnost 2,750 g. Télo ze stribra, licni strana pozlacena. Poloha ,Na
brehach*, parc. ¢. 2337, souradnice 50°09°31.4“N, 14°4859.23“E. Nalezce Jaroslav Rattay, dne 20. 11. 2021.
Obr. 8:3.

Nejprve se pokusime vyhodnotit sponu oznacenou jako Prerov nad Labem 1 (0br: 8:2). Ackoli je do-
chovanajen fragmentarné, na zdkladé tvaru zdhlavni desticky je mozné ji bez obtizi zaradit ke skupiné
variant, které se v odborné literature uvadéji pod nazvem Strafs. Berthold Schmidt je ve své zakladni
studii zahrnul do $irsi skupiny klestovitych spon, které spadaji do jeho skupiny ,c) durynskych spon®
(Schmidt 1961,128-129, Taf. 37-40). Dilezité je, ze zde vyobrazuje rovnéz celou fadu dal$ich zastupcti
spon skupiny StraR (Schmidt 1961, Taf. 40:1-u), o nichz budeme v tomto textu takeé jesté dale hovorit.
Alexander Koch tyto spony fadi (skupina VII.3.2.2) mezi lu¢ikovité spony s trojstranné lalo¢natou za-
hlavni desti¢kou (Koch 1998, 407-410, Taf. 51:2-3). Setkat se s nimi mizeme od vychodni Francie pres
stfedni Poryni, jizni Bavorsko, stiedni Némecko, Cechy a stfedni Podunaji (Koch 1998, Fundliste 26 C,
Karte 26). Je zfejmé, Ze tyto spony nejsou sice klasickym typem klestovitych spon, ktery se vyznacuje
charakteristickym tvarem zahlavni desticky, ale v celé radé znakl na né navazuji, takze velmi dobre
spadaji do 1. poloviny 6. stoleti, pfipadné druhé tietiny 6. stoleti (Koch 1998, 409). Jakkoli jsou klasické
klestovité spony tradi¢né spojovany se sttednim Némeckem (a tedy s historickymi Durynky), je vyskyt
spon skupiny Strafd podstatné $irsi a v samotném strednim Némecku v zadném pripadé tézisté nema.
Toho si v$imaji Christina M. Hansen (2004, 42) a také Jan Bemmann (2008, 35).

Situace kolem terminologie téchto spon je v§ak pomérné komplikovana a na tomto misté stoji za
to si ji podrobnéji rozebrat. Pojmenovani typ Straf? zacal pouzivat Joachim Werner a rovnéz zmapoval
jejich rozsireni (Werner 1961, 22, Taf. 15:60, Verbreitungskarte 3). Ve své dalsi praci o Langobardech
v Panonii pak vyobrazil sponu z hrobu 7 z eponymni dolnorakouské lokality Strafd a komentoval jeji
podobnost se sponou z hrobu femeslnika z Poysdorfu (Werner 1962, 65-66, Taf. 25:8). Jiz tehdy navr-
hoval klast ptivod téchto spon do stfedniho Podunaji, tj. langobardského prostredi. Problém je v tom,
ze ptivodni exemplar z lokality Straf}, jehoz nazev byl a je pouzivan pro celou skupinu podobnych spon,
je dnes nékterymi badateli povazovan pouze za zastupce dil¢i varianty Holubice, ktera se vyznacuje
ovalnymi vycnélky na okrajich patky spony a izkym lemem na spodni strané zvireci hlavi¢ky na patce
(Bemmann 2008, 182). Zakladni varianta spon skupiny StraR — kterou miizeme ztotoznit napt. se sponou
z lokality Poussay v SV Francii, déle spinadlem z hrobu XIV z Prahy-Podbaby ¢i dvojici spon z duryn-
ského Miihlhausenu (Schmidt 1961, Taf. 40:n,0,q—t) — se vyznacuje zahlavni destickou vykrajovanou
do trojice rozeklanych lalokt a ozdobenou levotocivou svastikou ve svém stredu. Patka je ovalného
tvaru, na licni strané zdobena vruborezem provedenym cik-cak pletencem a zakoncena zvireci hlavic-
kou. Tento zakladni typ oznacil Jaroslav Tejral svého ¢asu jako typ Streutdorf a oznacil jej za ,rozvinutou
vychodomerovejskou ,durynskou’ skupinu spon‘, které jsou v bezprostfedni blizkosti typu StraR (7ejral
2011, 43—44). Zminuje, Ze typ Streutdorf stoji blizko podunajskym variantam, jako je tfeba varianta
Borotice. Bohuzel zapracoval v Tejralové praci redakeni Sotek, ktery byl patrné pric¢inou toho, Ze nazev
eponymni jihodurynské lokality byl uverejnén $patné — spravné jde o obec Streufdorf, zemsky okres
Hildburghausen (srov. Schmidt 1970, 96, Taf. 106:2). V soucasné dobé je tedy mozné si vybrat, jakym
zpusobem tato spinadla oznacovat.® Faktem nicméné zlistava, ze zde publikovany exemplar z Pferova
nad Labem predstavuje jen fragment, ktery je nevhodny pro blizsi ur¢eni. Mtize byt zastupcem zakladni
formy spony typu StraR (¢i Streufdorf dle J. Tejrala), ale rovnéz tak prikladem varianty Holubice podle
J. Bemmanna (2008, 182, Liste 12).

Autori klicovych studii z poslednich desetileti se na rozdil od predchoziho badani, které tyto spony
kladlo predevsim do stfedniho Némecka (Béhme 1988; Koch 1998, 409-410), shoduji v tom, Ze maji

8 Kuprikladu Sven Ostritz (Thiiringischen Landesamtes fiir Denkmalpflege und Archéologie) navrhuje pojmenovat
véechny spony této skupiny jako typ Mithlhausen, podle dvojice spon z pohrebisté z méstskeé stérkovny (Schmidt
1961, Taf. 40:q—; tyz 1976, 149, Taf. 198:6), pricemz zakladni typ, vyse pfisuzovany variantam Straf/Streufdorf,
navrhuje oznacit opakované jako variantu Mithlhausen a spony s vy¢nélky jako variantu Straf (Bemmannova
var. Holubice), déle variantu Borotice atd. Tento navrh je dosud nepublikovany a je kolegialnim sdélenim. Bez-
pochyby by véci zjednodusil, nicméné se bude muset prosadit proti zazitym zvyklostem.

520 Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025



Indicie k lokalizaci pohfebisté z doby stéhovani narod v Semicich na Nymbursku a stav poznani...

.
I':
Y
)
>
/
.
\\_
-\-\-\"\-\._ "
\
I
Rl
0 My
8 . '
* ’ N J
L] s A
)
2 ® -
¥ 14
® ¥ A m
. Wl
» e, = 2 B
//" .
3 P
. °
)
—
f._
-J\*ﬂ\m
/
/

Obr. 9. Prostorova distribuce spon typu Straf. Cerveny kruh — zakladni forma; modry trojihelnik — varianta
Borotice; zeleny pulkruh — varianta Holubice; fialova hvézda — varianta Madarsko; cerny ¢tverec — izolované
varianty. Nalez ze Semic oznacen cernym kruhem (podle Bemmann 2008, Abb. 35).

blizky vztah spise se stfedodunajskym prostorem, a sice predevsim na zédkladé podobnosti v utvareni
a vyzdobé patky (Losert — Pleterski 2003, 115; Hansen 2004, 42; Bemmann 2008, 182—183; Tejral 2011,
44). Ani datace téchto spon neni zcela jasna. Zatimco néktefi autofi jejich dataci kladou az do pokro-
cilého 6. stoleti, nejspise jeho poloviny (Koch 1998, 409; stejné tak Hansen 2004, 42), jini poukazuji na
nékteré archaictéjsi znaky zakladni varianty téchto spon, a datuji je tak na prelom 5. a 6. stoleti, prip.
do prvni tfetiny 6. stoleti (Losert — Pleterski 2003, 115; Droberjar 2008, 236; Urbanova et al. 2010, 373).
Je nicméné skutecné tfeba uznat fakt, na ktery poukazal J. Tejral (2011, 44), ze nékteré varianty, jako
napk. spona z hrobu 477 z pohfebisté Straubing-BajuwarenstraRe (Geisler 1998, Taf. 172: 477), nesou
skute¢né mladsi znaky a mohou tak byt datovany pomérné hluboko do 6. stoleti.

Spona z Prerova nad Labem je dochovana jen fragmentarné, proto je tézké pokouset se o jeji detailni
zafazeni. Zda se vSak, Ze je spiSe podobna zakladni varianté spon typu Straf3, k niz patfijediny zastupce
této varianty v Cechach z hrobu XIV z Prahy-Podbaby (Niederle 1918, obr. 11: 36; Preidel 1930, 64, Abb.
68 —chybné jako hrob I1I; Svoboda 1965, 265-266, tab. XLII: 7 —rovnéz chybné jako hrob III; Urbanova -
Kostka— Koreny 2010, 365,372-373, obr. 4:1). V Cechach vice nalezi doposud nemame — dalsi zastupce
pfibuznych spon z Plzné-Doudlevct, které se odliSuji centralnim motivem spirdly namisto svastiky
(Svoboda 1965, 257, tab. LXVI:6-7), je v§ak nutno radit k varianté Borotice. Z prostorové distribuce
téchto spon (obr. 9) v praci J. Bemmanna vyplyva, ze Cechy se nachazeji na vychodnim okraji rozsifeni
praveé zakladni varianty téchto spon, zatimco stfedni Podunaji je pak déjistém vzniku a $ireni méné po-
¢etnych, zato rozmanitych variant jako Borotice ¢i Holubice (Bemmann 2008, Abb. 35, Liste 12). Tento
fakt rozhodné prispiva hypotéze o pohybu stfedonémecké (,durynské“) mody jihovychodnim smérem,
kde byla prepracovana v taméjsim stylu (vice k tomu v Tejral 2011, 33-47).

Spona oznacena jako Prerov nad Labem 2 (obr. 8:3) je oproti prvni sponé podstatné drobné;jsi. Bo-

Ny

huzel ani ona neni zcela kompletni, nebot ji chybi zakonceni patky. Na zakladé nejblizsich paralel 1ze
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soudit, Ze konec patky byl utvaren do malého kruhového stitku, ktery mohl byt vykladan kruhovou ka-
mennou vlozkou, nebo byl ozdoben prostéji napriklad soustfednym rytym krouzkem. Co se utvareni
patky (pfi¢né zlabkovani) tyce, je tato miniaturni spona zjevné nasledovnikem skupiny spon
Weimar/Arcy-Sainte-Restitue (Koch 1998, 381-389). Jejich vyskyt se vaze na Gzemi stfedniho Némecka,
jsou ale znamy i z alamanské oblasti a zastoupeny jsou i v zapadomerovejské oblasti. Chronologické
tézisté jejich vyskytu lezi v pozdnim 5. stol. (stupen E1) a v nékolika regionalnich variantach se vyskytuji
jesté v 1. poloviné 6. stoleti (Koch 1998, 388). Sponu z Prerova nad Labem tak lze fadit s jistotou mezi
tzv. miniaturni klestovité spony, jichz existuje skute¢né velké mnozstvi variant a jejichz typologie dosud
nebyla synteticky utridéna.

Na prvni pohled je zfejmé, Ze tvarem zahlavni desticky je nas exemplar blizce piibuzny s prvou spo-
nou z Prerova nad Labem, o niz byla fe¢ vySe. Zatimco ta prvni reprezentuje vétsi exemplar, druhé pred-
stavuje zastupce tzv. drobnych spon, které byvaly noseny v paru na odévu horni poloviny téla (vyvoj
zenského kroje v dobé stéhovani narodti viz Martin 1994, 544-545). Ostatné ]. Bemmann tyto spony
poklada za jakési miniatury spon typu Straf a jejich rozsireni spatiuje ve vychodomerovejském okruhu
(Bemmann 2008, 183, Abb. 36). Zastupcti tohoto typu v§ak neni mnoho. Kromé zde publikovaného frag-
mentu se jedna o povrchovy nalez z dolnorakouské lokality Drésing (Stuppner 1990, Abb. 1413; Tejral
2002,329, Abb. 10:2). Na prvém misté je vSak tfeba zminit dvojici téchto spon z hrobu 10 na pohfebisti
v Luzci nad Vitavou (Svoboda 1965, tab. LXXX:8 — zde mylné jako Hotin u Mélnika; Koreny — Kytlicova
2007, 395, 422, obr. 7:13—14). Nachazely se v ¢astecné poruseném zenském hrobé, ktery dalsi spony
neobsahoval, pouze nékolik koréalkl a parohovy amulet.

Jaroslav Tejral spony z LuZce a Drésing oznacil jako typ Burlandingen (coz pozdéji zopakoval Droberjar
2008, 237), ktery se lisi pouze tvarem zahlavni desticky, v tomto pripadé vykrajované do klasické podoby
klesti zdobenych na licni strané vrubofezem (Schmidt 1960, Taf. 38:h—i; Tejral 2002, 329-330). Stejné
byly nalezeny také v hrobé 201 v bavorském Altenerdingu (Losert — Pleterski 2003, 113, Abb. 12:8-9).
Podle Tejrala mohou byt vruborezem zdobené miniaturni spony typologicky mladsi nez ty, které maji
zahlavni desticku hladkou, nicméné tato hypotéza zatim nebyla prozkouména. Nelze podle naseho na-
zoru vyloucit, Ze vruborez uplatnény na stfibrnych pozlacenych sponach predstavuje pouze naro¢néjsi
$perkarskou techniku, ktera neméa v mladsich fazich doby stéhovéani naroda chronologicky vyznam.

Staré nalezy z Prerova nad Labem

Pri patrani po dal$ich moznych dokladech nalez( z doby stéhovani narodt jsme v praci B. Svobody na-
razili na nékolik starych nalez(i bez nalezovych okolnosti, nicméné zfejmé hrobového charakteru. Ve
Svobodové katalogu je uvedena ,hnéda vazovita dvojkonicka nadoba se zaoblenym lomem, pod okrajem
nesla tri horizontdlni protdhlé pupiky, dale strep hnédocerné misky se zaoblenym lomem a rozvirajicim se
okrajem, zdobeny rytou klikatkou a radou trojihelnikovitych vpichi, a nakonec také zelezny hrot ostépu
s tulejkou“ (Svoboda 1965, 270). Tyto predméty byly soucasti sbirky Jana Axamita a nalezly spocinuti
ve sbirkach Narodniho muzea. V inventarni knize sbirky Oddéleni pravéku a antického starovéku Na-
rodniho muzea jsou pod tfemi po sobé jdoucimi ¢isly uvedeny zminéné artefakty se souhrnnou po-
znamkou ,hrob merovejsky“. Pod inventarnim cislem H1-46 845 se skute¢né naléza prvni uvedena
nadoba, kterou bychom v3ak na zakladé tvaru a vyzdoby horizontalnich vypnulin pod okrajem mohli
zaradit spiSe do eneolitu ¢i starsi doby bronzové. V kazdém pripadé vSak v dobé zpracovani téchto na-
lezl nebylo mozné ji v¢as dohledat a do této studie zaradit.” Pod ¢isly H1-46 846 a H1-46 847 se vsak
nachazi skute¢né miska zdobena charakteristickou vyzdobou mladsi faze doby stéhovani narodu (obr:
10:1) a zelezny hrot ostépu (obr. 10:2)."° Uvedené predmeéty jsme mohli osobné prostudovat a zdoku-
mentovat v Narodnim muzeu."

9 Detail zaznamu ze sbirky Narodniho muzea je pristupny zde — https://prehistorie.nm.cz/record-detail/?wdt_
md_p_t_id=196wdt_md_p_t _col name=id&éwdt_md_col value=267474

10 B.Svoboda sice uvadiv katalogu néalezt (1965, 270) vycet inventarnich cisel H1-46845-857, jde vsak zjevné o preklep,
nebot rada nélezi z Prerova nad Labem kon¢i v inventarni knize Narodniho muzea jiz ¢islem H1-46-847.
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Obr. 10. Prerov nad Labem, okr. Nymburk. Nalezy z ,merovejského hrobu“ z Axamitovy sbirky, dnes sbirka Na-
rodniho muzea. Kresba Zdenék Benes.

Popis artefakt:

1. Fragment dvojkonického poharu, podle stop na povrchu vyrabéného bez uziti rychle rotujiciho hrn¢itského
kruhu. Okraj je jemné vyhnuty, jednoduchy, zaobleny, na prechodu hrdla a pleci je horizontéalni ryha, pod niz
se nachazi ryta krokvicovita vyzdoba. V takto vytvorenych zavésenych trojahelnicich je nékdy jeden, jindy
dva ¢i tfi drobné klinovité vrypy. Spodek nadoby je zaobleny, resp. hrana prechodu ke dnu neni viibec patrna.
Povrch je Sedohnédy, jemné hlazeny. PrO 70 mm, PrP1 100 mm, Vdoch 71 mm, Tl stény 3,5—6,5 mm, hmotnost
56 g. Ulozeno v Historickém muzeu Narodniho muzea (inv. ¢. H1-46 846). Obr. 10:1.

2. Pomérné dobre dochovany zelezny hrot kopi. Jde o $tihly hrot tvaru vrbového listu a ¢ockovitého prirezu.
Spicka je odlomena, ostfi na jednom misté vice poskozené, rovnéz spodni hrana tulejky je ¢aste¢né olamana.
V tulejce je dobre patrny intaktni pri¢ny nyt zpeviiujici nasazeni dfevéného ratisté. Tulejka je na ¢tyfech
mistech jemné hranéna. Ddoch 264 mm, D tulejky 68 mm, Pfi tulejky 25 x 25 mm, max S hrotu 29 mm, max
Tl hrotu 5 mm, hmotnost 163 g. Ulozeno v Historickém muzeu Narodniho muzea (inv. ¢. H1-46 847). Obr. 10:2.

Z predmétt z Axamitovy sbirky lze pro tzv. ,merovejskou* prislusnost, tj. dataci do mladsi doby sté-
hovani nérodd, pouzit nejlépe pomérné drobnou pohéarovitou nadobku témér dvojkoénickych stén. Jeji
okraj je jen slabé vyvinuty, zato vyzdoba umoznuje skute¢né ji fradit mezi dal$i znamé nalezy. Jde praveé
o kombinaci ryté krokvice s malymi klinovitymi vrypy, ktera je pro keramiku nejmladsiho stupné E1
typicka (Svoboda 1965, tab. LXI1:4, LXIII:3; Droberjar 2008, 243, Abb. 9:5,7-9; Klanica - Klanicova 201 1,
Taf. 34:9/26, 43:37/3, 54:55/3). 1 kdyz, pfiznejme si, Ze tvarové se nadobka podoba spise jesté star§im
poharktum, jaké jsou uvadény napt. ze Trnéného Ujezdu u Zakolan (Svoboda 1965, tab. XVI:2) ¢i Ofechu,
okr. Praha-zapad (Svoboda 1965, tab. XXXV:3). Jde snad o zaoblengjsi variantu ostfe profilovanych stie-
donémeckych v ruce vyrabénych misek (Schmidt 1961,95-96, Taf. 10:a, 11:f). Nadobky vyrabéné v ruce,
podobné profilace s maximalni vyduti ve spodni poloviné vysky nadoby, spatfoval Berthold Schmidt
ve svych sttedonémeckych stupnich Ilb a I1la (Schmidt 1961, 89, Abb. 49), coz viceméné odpovida stre-
dodunajskym stupridim E1 a E2, které jsou uzivany v Cechéach. Poharek z Prerova nad Labem je ostatné
vyrobeny bez pouziti rychle rotujiciho kruhu.

A nakonec, pfitomnost hrotu kopi svédci skutecné spise pro stupné E1-2 doby stéhovani narodu,
nebot predchozi faze, reprezentované ve stiednich Cechach vinafickou skupinou, jsou typickeé témeér
uplnou absenci zbrani v hrobech (Svoboda 1965, 123). Piekvapivé dobfe dochovany hrot ma uzky lis-
tovity tvar, tato skute¢nost vSak chronologickému hodnoceni bliZe prispét nemuze.

11 Za ochotu a rychlé jednani bychom radi podékovali Viktorii Cistakové a Tomasi Jankovi, kurdtoram z Oddéleni
pravéku a antického starovéku Narodniho muzea.
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Obr. 11. Nélezy z mladgi faze doby st&éhovani narod mezi Celakovicemi a Semicemi. 1 - Celdkovice — dékanska
zahrada; 2 - Celakovice-Zaluzi; 3 — Mochov; 4 — Pferov nad Labem, nezndmd lokace hrobu; 5 — Prerov nad
Labem, spona 1; 6 — Pferov nad Labem, spona 2; 7 — Semice, korsky dvojhrob. Mapovy zdroj:
https://ags.cuzk.gov.cz/geoprohlizec/.

Zaver

Na tomto misté hodnocené nové nalezy ze Semic a Prerova nad Labem predstavuji sice ojedinélé situace
¢i izolované artefakty nalezené v ornici, implikuji vSak nékolik pozoruhodnych poznatkt. Spona
z pozdni doby fimské, nalezena jizné od Semic, nema sice kulturni a predev$im ani chronologicky vztah
s pozdéjsSimi nélezy z mladsi faze doby stéhovani narodd, predstavuje vSak pozoruhodny doklad kon-
taktu s prostredim kultur tzv. gotského okruhu, tj. Sintana de Mures-Cernjachov ve 4. stoleti (srov. napf.
Tejral 1999). V tuto chvili ji v regionu nelze spojit s néjakou soucasnou archeologickou komponentou,
takzZe ji musime povazovat za ojedinély (ztratovy) nalez.

Objev konského dvojhrobu, ktery byl metodou '“C datovan do doby stéhovani narodu, predstavuje
prvni takovy pripad dolozeny v Cechach. Ritualni pohiby koni byly na pohfebistich v mladsi fazi doby
stéhovani narodi v Cechach dolozeny jiz v minulosti, jde vsak jen o nékolik pripadt. Vice nez jeden
kan je pak znam pouze z Velkych Prilep-Kamyku. Podobné pripady jsou vSak bohaté doloZeny ve stfed-
nim Némecku. Podstatné je pro nas vSak také to, Ze svou pritomnosti v intravilanu Semic tento dvojhrob
naznacuje existenci dal$ich hrob, tedy nejen zvirecich, ale rovnéz lidskych. Na sousednim katastru
Prerova nad Labem byl podobné datovany hrob nalezen jiz Janem Axamitem, byt bez nalezité doku-
mentace. I dal$i—jiz nedavné —nélezy spon z nejblizsiho okoli Prerova nad Labem naznacuji, Ze se zde
nachézela rozsahlejsi, byt dosud nezachycena komponenta z mladsi faze doby stéhovani naroda.

Pozoruhodné je, Ze se nachazime v mikroregionu (0br. 11), kde byla zkoumana rovnéz vyznamna
pohrebisté z mladsi faze doby stéhovani naroda — Zaluzi u Celakovic (Svoboda 1965, 281295, tab.
LXXXV-CIX) a Mochov (Zeman 1958). Zna¢né poruseny ojedinély kostrovy hrob, patrné pravé z mladsi
faze doby stéhovani narodd, byl v roce 1972 objeven rovnéz v byvalé dékanskeé zahradé v centru Cela-
kovic (Koreny — Spacek 2001). Pro¢ pravé zde existuje takova kumulace pamatek z tohoto obdobi, je ob-
tizné zodpovédét. Brod pres Labe v téchto mistech historicky doloZen neni, nicméné lze povazovat za
pravdépodobné, Ze jizné od Labe vedla néjaka vyznamna komunikace smérujici z vychodu na zapad.
Praveé svédecké vrchy Prerovska htira a Semicka htira jisté predstavovaly vyznamny orienta¢ni bod
v jinak ploché krajiné labského luhu. Nelze rozhodné podcenovat potencialni pritomnost lokalniho
mocenského centra (Droberjar 2008, 233, Abb. 2), jehoz odrazem by mohly byt nékteré bohaté hroby
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prave z pohrebisté v Zaluzi. Pritomnost elity naznacuji ostatné také nové nalezy stribrnych pozlacenych
spon z Prerova nad Labem a mozna rovnéz ritualni dvojhrob koni ze Semic.
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Indicia for the location of a Migration period cemetery
in Semice in the Nymburk region and the state of knowledge
about the settlement of the micro-region

The article evaluates new and older Migration period finds (and one of them dating back to the final
Roman period) from the cadastral areas of Semice and Prerov nad Labem in the Nymburk region. A
unique find was recovered using a metal detector. It is a two-piece fibula with a folded foot of the A 162
type, which can be dated to the 4" century and whose origin can be traced to the environment of the so-
called Gothic circle cultures, most likely in the Sintana de Mures-Cernjachov cultural complex. This find
is presented in this article due to its topographical proximity, not because of any chronological relationship
to the other finds.

The main part of the text deals with the discovery of a double horse grave in the village of Semice in
2023. The grave did not contain any archaeological finds, but using the '*C method, it was dated to the
Migration period and thus represents the first such case documented in Bohemia. Ritual burials of horses
have been found in late Migration period cemeteries in Bohemia in the past, but only a few cases are
known and they always involve the burial of a horse's body in a warrior's grave. The only one burial which
contained more than one horse is the tomb discovered in Velké Prilepy-Kamyk. However, similar cases
are well documented from central Germany. Its presence within the built-up area of Semice suggests the
existence of a larger cemetery, containing both animal and human graves. A grave of similar date was
discovered in the neighboring cadastral area of Prerov nad Labem more than 100 years ago, but it was
unfortunately not properly documented back then. These findings can be complemented by two silver-
gilt fibulae from the late Migration period from Prerov nad Labem. The first case is a fragment of a Straf3-
type pincer fibula, and the second is a fragment of a miniature pincer fibula, which has its closest analogy
in grave 10 at the cemetery in Luzec nad Vltavou.

In the past, other important cemeteries dating from the late phase of the Migration period were also
investigated in the micro-region under study — Zaluzi near Celakovice and Mochov. It is difficult to say
why there is such a concentration of monuments from this period in this particular area. There is no his-
torical evidence of a ford across the Elbe River in the area, but, south of the Elbe River, there was probably
an important route leading east-west. The hills of Prerovska hiira and Semicka hira certainly represented
important landmarks in the otherwise flat landscape of the Elbe floodplain. The potential presence of a
local power centre, which could be reflected in some of the rich graves at the Zaluzi cemetery, should not
be underestimated. The presence of elites is also indicated by new finds of silver-gilt fibulae from Prerov
nad Labem and possibly also a ritual double horse grave from Semice.

English by Jan Machula

Fig. 1. Semice, Nymburk District. Location of the site on a map of Bohemia.

Fig. 2. Locations of the finds described in the text.

Fig. 3. Semice, Nymburk District. Location of feature 22 within the village's built-up area.
Fig. 4-5. Semice, Nymburk District. Feature 22.

Fig. 6. Results of dating horse bones from feature 22 using the '*C method.
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Fig. 7. Semice, Nymburk District. Registration card of a bowl which allegedly dates from the Migration pe-
riod.
Fig. 8. Isolated finds recovered using a metal detector.

Fig. 9. Spatial distribution of Straf3-type fibulae. Red circle — basic form; blue triangle — Borotice variant;
green semicircle — Holubice variant; purple star — Hungary variant; black square — isolated variants.
The Semice find is marked with a black circle.

Fig. 10. Pferov nad Labem, Nymburk District. Finds from a 'Merovingian grave,' originally kept in Axamit's
collection, today in the collections of the National Museum.

Fig. 11. Late Migration period finds from the area between Celakovice and Semice.
Table 1. Overview of measured length values and conversion to withers heights according to coefficients.

Zdenék Benes, Ustav archeologické pamatkové péce strednich Cech, Nad Olsinami 448/3, 100 00 Praha 10
zdenek.benes@uappsc.cz

Franti$ek Doubek, Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, Nad Olsinami 448/3, 100 00 Praha 10
[frantisek.doubek@uappsc.cz

528 Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025



