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Sidlistni objekt z obdobi LT B1 z Mochova,
okr. Praha-vychod’

Katalin Almassy

Vjednom ze svych poslednich ¢lanku se Natalie Venclova a jeji spoluautori zabyvali ,one of the key un-
resolved question regarding the archaeology of La Téne Europe — continuity of settlement around 400 BC*
(Dreslerova et al. 2022, 505), tj. béhem prechodného obdobi LT A — LT B. Po podrobném a dikladném
prozkoumani tématu jejich ,favoured hypothesis* byla ,that some kind of ,revolution’ caused the events
that archaeologists describe as the transition from LT A to LT B. The consequence of these events was a dec-
line in the archaeological visibility of settlement traces* (Dreslerova et al. 2022, 532). Kromé toho pozna-
menavaji, ze ,new and detailed regional research is much needed* (Dreslerova et al. 2022, 508). Na
nasledujicich strankach predstavim podle mého nazoru s timto tématem souvisejici nalezovy soubor
z archeologické sbirky Méstského muzea v Celékovicich (dale jen MMC).

Okolnosti nalezu

Zkoumany material pochazi z byvalé piskovny JZD v poloze Byst severovychodné od Mochova, okr.
Praha-vychod, kde MMC provedlo v letech 19781979 zachranny archeologicky vyzkum z divodu pro-
vadéné tézby pisku. Celkem byly prozkoumany 23 sidliStni objekty, které byly datovany do mladsi ¢i
pozdni doby bronzové, respektive do obdobi halstatského a laténského (Spacek — Snitily 2000, 354).
Soucasné s vyzkumem v Mochové probihalo jesté nékolik dalSich velkych muzejnich vyzkumd, coz
mozna vysvétluje nestastnou skutecnost, ze u objektt 1 az 5 z roku 1978 byla porizena pouze kresebna
dokumentace jednotlivych jam, bez celkového planu a zaméteni prozkoumaného terénu.'

Jde o pozustatek sidlisté z doby Zelezné, jehoz objekty 1ze datovat na zakladé keramického materialu
dojednotlivych fazi Ha D a LT A-B(?). Ke stejné lokalité patii pravdépodobné dva starsi a jeden pozdéjsi
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Obr. 1. Identifikovatelné vyzkumy
na lokalité Mochov-Byst, okr.
Praha-vychod. Vlevo: poloha
lokality na mapé Cech.

* Vénovano Natalii Venclové k Zivotnimu jubileu.

1  Archiv MMC, dok. 217; AMCR C-9153648A.
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nalez z archeologické sbirky MMC,? z nichz
material publikovany N. Venclovou ji byl
datovan do faze LT B2 az C (Venclovd 1973,
645). Mapa z 19. stoleti jasné ukazuje, ze
vSechna zkoumana mista se nachézeji na
jednom pomérné rozsahlém hrebeni na se-
vernim brehu potoka Vymoly, ktery se
vléva do Labe priblizné 2 km vzdu$nou
¢arou odtud (obr: I).

Prezentace celé lokality by prekrocila
ramec této studie, zde se budu zabyvat
pouze objektem €. 5, ktery je pro nase téma
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Obr. 2. Mochov-Byst. Objekt 5. tvaru s vice ¢i méné rovnym dnem, orien-

tovany ve sméru severovychod—jihozapad,
ve kterém nebyly nalezeny sloupové jamky. Pouze uprostred objektu byla jedna izk& ovalna prohluben.
Cely severozapadni okraj objektu byl znicen tézbou pisku (0br: 2).

Vybér archeologického materialu
Archeologicka sbirka MMCinv. ¢. A 2910-11,A2915-16 a A 308509-720

Keramika

A. Jemna keramika

A.1.Na kruhu tocena jemna keramika
Nebyly nalezeny zddné zlomky jednoznacné urcitelné jako soucasti nadob vyrobenych na hrn¢irském kruhu.

A.2.Dotéacena jemna keramika®

1. Zlomky silné zataZzeného okraje, téla a dna misy se zaoblenou sténou, z pisc¢itého a slidnatého materialu.
Povrch opotrebeny, ptivodné hladky, tmavohnédy. Pozoruhodné jsou vétsi kaminky v relativné jemnozrnném
téstu nadoby. Primér okraje 296 mm, hmotnost 78 g (obr. 3:1).

2. Zlomky zdurelého, zevné zesileného okraje a téla esovité profilované misy z pisc¢itého a slidnatého materialu.
Povrch zcela opotiebeny, ptivodné asi hlazeny, cihlové cerveny, jakoz i jeho lom — prepaleny (?). Par vétsich
kaminkd v jemnozrnném téstu nadoby. Hmotnost 23 g (obr. 3:11).

A.3.Vruce vyrabéna jemna keramika

1. Zlomek lehce vyklopeného a zplostélého okraje a téla misy se zaoblenou sténou, z piscitého a slidnatého
materialu. Povrch otfely, vné zbytky tuhovéni, uvnitf mirné zrnity, hnédy. Hmotnost 5 g (0br. 7:2).

2. Opotrebeny zlomek okraje a téla lehce zaoblené misy z piscitého a slidnatého materialu. Povrch hlazeny
s nepravidelnymi stopami opracovani, cihlové ¢erveny, misty bézovy, skvrnity. V relativné jemnozrnném
téstu nadoby jsou i vétsi kaminky. Hmotnost 20 g (0br. 3:8).

3. Prepaleny (?) zlomek $ikmo sefiznutého okraje misy/kofliku z jemného piscitého materialu. Povrch opotie-
beny, nyni mirné hruby, tmavosedy. Hmotnost 5 g (obr. 3:12).

4. Zlomky téla ode dna misy (?) z piscitého a slidnatého materialu. Povrch otfely, nyni hladky — mirné zrnity,
vné rezavé hnédy, uvnitf tmavosedy. Hmotnost 10 g (0br. 3:20).

2 Povrchovy sbér zroku 1956: AMCR C-9153631A-D01; zavlahovy systém vroce 1968: AMCR C-9153644A a Venclova
1973, 639-645; vykopové préace v roce 2009: Archiv MMC dok. 1111 a AMCR C-9107344A-DO1.

3 Definice vyrazu ,dotacena“: na povrchu zlomku jsou stopy (hlavné ryzky, ryhy) rotacniho pohybu, ale nejsou
pozorovatelné na celé plose. U takové nadoby mohl byt/byl rota¢ni pohyb pouzit minimélné ke korekci tvaru
nebo k povrchové Gprave.
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Obr. 3. Mochov-Byst. Vybér materidlu z objektu ¢. 5, misy (¢erny profil: na kruhu tocena nadoba).

Zlomky zevné zesileného a seriznutého okraje a téla hrnce (?) z piscitého a slidnatého materialu. Povrch
otrely, zrnity, misty hladky, vné béZzovy az hnédosedy, skvrnity, uvniti hnédosedy az tmavosedy. Hmotnost
51 g (obr. 4:7).

Zlomek téla nadoby z jemného pisc¢itého materialu s mletou slidou. Povrch otrely, nyni hladky, ptivodné asi
hlazeny, vné tmavosedy, uvnitf hnédy, lom sendvicovy. Hmotnost 20 g (obr: 6:3).

A.4. Nedefinovatelna jemna keramika

1.

Zlomek téla tenkosténné misky (?) z piscitého a slidnatého materialu. Povrch ottely, hlazeny, vné cervené
a sedohnédé malovany (engoba?), uvnitf tmavsi sedy (engoba?). Na obou stranach jsou stopy vodorovného
opracovani. Pramér ca 200 mm, hmotnost 6 g (obr. 7:1).

Zlomek téla ode dna misy z jemného piscitého a slidnatého materialu s kousky tuhy/tuhové keramiky ve
hmoté. Povrch otrely, hnédy az tmavosedy, skvrnity, nyni vné hladky, uvnitf mirné zrnity. Hmotnost 42 g
(obr. 3:23).

Omleté zlomky dna nadoby (misy?) z jemného pis¢itého materiélu s mletou slidou. Povrch silné omlety,
nyni hladky, vné tmavsi sedy, uvnitf svétlehnédy. Hmotnost 22 g (0br. 3:21).
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Obr. 4. Mochov-Byst. Vybér materialu z objektu ¢. 5, hrnce.

4. Zlomek téla nadoby (hrnce?) z jemnéjsiho piscitého a slidnatého materialu. Povrch vné hlazeny, hnédocer-
veny, misty nasedly, skvrnity, uvnitt hladky, tmavosedy. Hmotnost 29 g (obr. 10:1).

5. Zlomek téla nadoby z pis¢itého a slidnatého materialu se zrnky tuhy. Povrch otrely, tmavosedy, vné hlazeny,
uvnitf hladky. Hmotnost 14 g (obr. 10:2).

B. Hruba keramika

B.1. Na kruhu tocena hruba keramika

1. Zlomek téla misy z piscitého a slidnatého materialu. Povrch hlazeny, Sedohnédy, skvrnity, lom je vétsinou
$edy. Hmotnost 36 g (obr: 3:18).

B.2. Dotacena hruba keramika

1. Omlety zlomek téla misy z pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch silné opotrebeny, plivodné hlazeny,
cihlové cerveny, misty bézovy, skvrnity. Na povrchu jsou nepravidelné stopy opracovani. Hmotnost 28 g
(obr: 3:15).

2. Zlomky téla dolni ¢asti misy z piscitého a silné slidnatého materialu. Povrch opotrebeny, rezavé hnédy az
Sedy, skvrnity. Zména sily stény nadoby je velmi pravidelna. Hmotnost 68 g (obr. 3:17).

3. Zlomek kyjovité zesileného, vyhnutého okraje dotacené (?) nadoby z pisc¢itého a slidnatého materialu.
Povrch otfely, nyni jemné zrnity, tmavosedy. Hmotnost 9 g. (obr: 6:1).

B.3.Vruce vyrabéna hruba keramika

1. Zlomek dna obdélného tvaru (?) s nezacisténou hranou nadoby z pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch
vné hladky, nepravidelny, hnédy a $edy, skvrnity, uvnitt mirné hruby, hnédy az cihlové cerveny a Sedy, skvr-
nity. Hmotnost 26 g (obr.10:11).
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Obr. 5. Mochov-Byst. Vybér materidlu z objektu ¢. 5, situly.

2. Asictvrtina dvojkonického kofliku nebo pohéru s lehce vyhnutym, sefiznutym okrajem a vysokym hrdlem,
z piscitého a silné slidnatého materialu. Povrch ptivodné hlazeny, vné tmavosedy, uvnitt hnédosedy, skvrnity,
nyni vné misty zcela opotrebeny. Pramér okraje: 80 mm, vyska: 70 mm, pramér dna 62 mm, hmotnost 74 g
(obr: 8:1a-D).

3. Cast okraje a téla konické misy z pis¢itého a mirné slidnatého materialu s vétsimi kaminky. Povrch otfely,
puvodné vné bézovy, hlazeny, nepravidelny, nyni témér zcela opotfebeny, tmavosedy, uvnitt hlazeny, tma-
vosedy. Prameér okraje 180 mm, hmotnost 72 g (0br. 3:2).

4. Zlomky sefiznutého okraje, téla a dna konické misy (nebo mis) z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu.
Povrch misty otrely, hnédosedy, skvrnity, vné vice, uvnitf méné hlazeny, na dné hruby, svétlejsi, uvnitt misty
opryskany. Hmotnost 57 g (obr. 3:4).

5. Zlomky lehce zatazeného okraje a téla misy (?) z pis¢itého a silné slidnatého materialu. Povrch misty otfely,
hlazeny, vné hnédy a sedy, skvrnity, uvniti tmavosedy. Hmotnost 58 g (obr. 3:6).

6. Zlomky zatazeného okraje a téla misy z piscitého a silné slidnatého materialu. Povrch silné opotfebeny;,
otfely, hlazeny, tmavosedy. Hmotnost 77 g (0br. 3:3).

7. Zlomky lehce zatazeného okraje a téla misy (?) z piscitého a hodné slidnatého materialu. Povrch otfely,
opotrebeny, sedy, skvrnity, vné hlazeny, uvnitf mirné zrnity. Hmotnost 21 g (obr: 3:7).

8. Cast seriznutého, zatazeného a lehce vné zesileného okraje a téla dotacené (?) hluboké misy (?) se zaoblenou
sténou, z piscitého a slidnatého materialu. Povrch opotfebeny, nyni zrnity, svétlehnédy, misty Sedy, cihlové
cerveny, skvrnity. Primér okraje 300-320 mm, hmotnost 54 g (obr. 3:13).

3
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Obr. 6. Mochov-Byst. Vybér materidlu z objektu ¢. 5, nddoby vétsich rozmérd, hrnce, situly.

9. Zlomek lehce zevné zesileného okraje misy z jemnéjsiho pisc¢itého materialu s mletou slidou a drcenou ke-
ramikou. Povrch hlazeny se stopami opracovani, okrovy a sedy, skvrnity. Hmotnost 17 g (obr. 3:10).

10. Zlomek zplostélého okraje a téla misy z piscitého a slidnatého materialu. Povrch bézovy, misty nacervenaly
se stopami nepravidelného vodorovného opracovani. Priamér okraje ca 260 mm, hmotnost 95 g (0br. 3:53).

11. Zlomky téla a dna misy z piscitého a slidnatého materialu. Povrch otrely, hladky az hlazeny, nepravidelny,
misty opryskany, vné sedohnédy, skvrnity, misty nacervenaly, uvnitf tmavosedy. Primeér dna ca 120 mm,
hmotnost 71 g (obr. 3:19).
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Obr. 7. Mochov-Byst. Vybér materialu z objektu ¢&. 5, zdobené stiepy.
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Cast sefiznutého okraje a téla lehce zaoblené misy (?) z jemnéjsiho piscitého a slidnatého materialu s kaminky.
Povrch opotfebeny, nyni hladky az mirné zrnity, hnédy a Sedy, skvrnity. Primeér okraje 190 mm, hmotnost
34 g (obr. 3:14).

Zlomek téla ode dna misy (?) z piscitého a slidnatého materialu. Povrch opotiebeny, vné hnédy, uvnitf hladky
(?), tmavosedy. Hmotnost 19 g (obr. 3:22).

Cast sefiznutého a zevné zesileného okraje a zaobleného téla velkého soudkovitého hrnce z pis¢itého a silné
slidnatého materialu. Povrch hlazeny, vné nepravidelny se stopami svislého opracovani, hnédy a sedy;,
skvrnity, misty nacervenaly, uvnitr tmavosedy, misty hnédocerveny. Pramér okraje 260 mm, hmotnost
219 g (obr. 4:1).

Cast okraje a téla soudkovitého hrnce z piscitého a slidnatého materialu s drcenou keramikou. Povrch ne-
pravidelny, hlazeny, hnédocervenosedy, skvrnity. Primér okraje 146 mm, hmotnost 60 g (0br: 4:3).

Cast kolmého okraje a zaobleného téla hrnce z pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch otfely, nepravidelny,
hladky az hlazeny, misty opryskany, vné Sedohnédy, uvnitr tmavosedy. Primér okraje 164 mm, hmotnost
28 g (obr. 4:5).

Zlomky lehce vyhnutého a zplostélého okraje a téla hrnce z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu. Po-
vrch otrely, opryskany, vné nyni mirné zrnity, pivodné hlazeny, hnédy a Sedy, skvrnity, uvnitt hladky az hla-
zeny se stopami vodorovného opracovani, tmavos$edy. Pramér okraje 180 mm, hmotnost 136 g (obr. 4:2).
Zlomek lehce zevné zesileného a sefiznutého okraje hrnce z piscitého a slidnatého materialu. Povrch hladky
az hlazeny, vné hnédy, skvrnity, uvnitt se stopami vodorovného opracovani, tmavosedy. Primeér okraje 156 mm,
hmotnost 52 g (obr. 4:4).

Zlomky zplostélého, zevneé zesileného okraje a téla vétsiho hrnce z piscitého a slidnatého materialu. Povrch
tmavé hnédosedy, vné na okraji a hrdle hlazeny, pod tim misty opryskany, ptivodné hladky, uvnitf nepravi-
delny, hladky, zahlazovany se stopami vodorovného opracovani. Hmotnost 121 g (obr: 4:6).

Zlomky téla hrnce (?) z piscitého a silné slidnatého materialu. Povrch otfely, pavodné hlazeny, svétlehnédy,
misty nasedly nebo uvnitf i tmavosedy. Primér vyduté 220 mm, hmotnost 177 g (obr. 4:9).

Dno hrnce (?) z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu. Povrch nepravidelny, vné hladky az hlazeny, hnédo-
Sedy, skvrnity, uvnitf hladky, tmavsi $edy. Primér dna 100 mm, hmotnost 124 g (0br. 4:8).

Cast a zlomky situly se vné zesilenym okrajem, z hrubého pis¢itého a silné slidnatého materialu. Povrch na
okraji a hrdle vné hlazeny, tuhovany, pod tim a uvnitf nepravidelny, mirné zrnity, tmavohnédy, skvrnity. Vy-
zdoba kolkovanou dvojitou pravosmérnou krokvici. Priimér okraje 260 mm, hmotnost 306 g (0br. 5:6 a 7:5).
Zlomek lehce zplostélého a vné zesileného okraje situlovité nadoby z piscitého a slidnatého materialu.
Povrch vné hlazeny, svétle hnédy a sedy, skvrnity, uvniti mirné zrnity, $edy. Hmotnost 12 g (obr. 5:2).
Zlomky téla velké situly (?) z pis¢itého a silné slidnatého materialu. Povrch otfely, pivodné hlazeny, vné
svétle hnédy, misty Sedy, skvrnity, uvnitf misty opryskany, Sedy. Nejvétsi primér nadoby 300 mm, hmotnost
438 g (obr. 5:8).

Zlomek téla situly (?) z hrubsiho pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch vné otfely-opryskany, paivodné
hladky, Sedy, se stopami svislého opracovani, uvnitr nepravidelny, hladky, Sedy, skvrnity se stopami vodo-
rovného opracovéani. Primér ca 240 mm, hmotnost 164 g (obr. 5:7a 10:9).

Zlomek téla az podhrdli (?) vysoké a uzké nadoby (situly?) z pis¢itého a mirné slidnatého materialu, misty
se zrnky tuhy/tuhové keramiky. Povrch otrely, vné pavodné tuhovany, pod tim rezavé hnédy, hladky, uvnitt
zcela opotiebeny, nyni zrnity, rezavé hnédy. Hmotnost 48 g (obr: 5:3).

Zlomek podhrdli a téla nadoby z piscitého a slidnatého materialu. Povrch opotfebeny, vné na podhrdli pt-
vodné hlazeny, pod tim nyni drsnény, tmavosedy, rezavy, skvrnity, uvnitt nepravidelny, zahlazovany, tma-
vosedy. Pod hrdlem vodorovny 7Zlabek. Nestabilni materiél. Nejvétsi pramér nadoby ca 380 mm, hmotnost
147 g (obr: 6:2).

Zlomek téla nadoby (hrnce?) z piscitého a slidnatého materialu. Povrch otrely, vné mirné hruby, nepravidelny,
Sedohnédy, uvnitt hladky az hlazeny, tmavosedy. Vyzdoba promackavanou plastickou paskou, hmotnost
33g(obr. 7:7).

Zlomek téla silnosténné nadoby z pisc¢itého materialu. Povrch opotrebeny, nyni hnédosedy, vné hladky;,
uvnitf mirné zrnity. Vyzdoba sirokymi zlabky, hmotnost 11 g (0br. 7:4).

Zlomek téla nadoby z piscitého a mirné slidnatého materialu. Povrch bézovy, vné nepravidelné ryhovany;,
uvnitf hladky az hlazeny. Hmotnost 9 g (obr: 7:3).

Zlomky téla nadoby (hrnce?) z pisé¢itého a silné slidnatého materialu. Povrch vné drsnény (slamovany?), cihlové
cervenohnédosedy, skvrnity, uvnitf hlazeny nebo hladky, tmavé hnédosedy. Hmotnost 116 g (0br: 10:3).
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Obr. 8. Mochov-Byst. Vybér materidlu z objektu ¢. 5, nddoby datované do obdobi LT B1 (¢erny profil: na kruhu
tocend nadoba).
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Zlomek téla nadoby z piscitého a slidnatého materialu. Povrch nepravidelny, oboustranné drsnény, vné
bézové Sedy, skvrnity, uvniti sedobézovy skvrnity. Hmotnost 40 g (0br. 10:4).

Zlomek téla nadoby z piscitého a slidnatého materiélu. Povrch vné drsnény (blativy?), bézovy, nacervenaly,
uvnitf zahlazovany se stopami opracovéni, sedobézovy. Hmotnost 84 g (obr: 10:8).

Zlomek téla nadoby z piscitého a slidnatého materialu. Povrch vné nepravidelny, hladky se stopami opra-
covéni, sedobézovy, skvrnity, uvniti hladky, $edy a bézovy, skvrnity. Hmotnost 50 g (0br. 6:7).

Zlomek téla ode dna nadoby z piscitého a slidnatého materialu. Povrch nepravidelny, se stopami vodorovného
opracovani, vné opotrebeny, opryskany, Sedy, misty cihlové cerveny, uvnitf hlazeny, tmavosedy. Hmotnost
39 g (obr. 6:10).

Zlomek téla ode dna hrnce z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu. Povrch otrely, nepravidelny se sto-
pami vodorovného opracovani, hlazeny nebo hladky, vné hnédy a Sedy, misty nacervenaly, skvrnity, uvnitr
otrely, tmavosedy. Primér dna 140 mm, hmotnost 117 g (obr. 6:8a 10:10).
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37. Lehce vypuklé dno nadoby z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu. Povrch z vnéjsi strany hladky az
mirné zrnity, na téle drsnény, hnédy a Sedy, skvrnity, uvnitf nepravidelny, jemné zrnity, Sedy a hnédy, skvrnity.
Hmotnost 240 g (obr. 6:12).

38. Zlomek téla ode dna nadoby z hrubsiho pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch otrely, nyni mirné zrnity,
vné rezavé hnédy a tmavosedy, skvrnity, uvnitf nepravidelny, tmavosedy. Hmotnost 39 g (obr: 6:9).

39. Zlomky téla a dna situly (?) z hrubého piscitého a slidnatého materialu. Povrch opotiebeny, nyni zrnity, vné
svétle cihlové ¢ervenosedy, skvrnity, uvnitr tmavosedy. Vné stopy hrebenovanych pasa. Primeér dna 136 mm,
hmotnost 98 g (obr. 5:9a 7:6).

B.4. Nedefinovatelna hruba keramika

1. Zlomek sikmo sefiznutého okraje tenkosténné konické misy/poklicky (?)* z piscitého a slidnatého materialu.
Povrch hlazeny, tmavosedy, ale na vnitfni strané méné kvalitné opracovany. Hmotnost 5 g (0br: 3:9).

2. Zlomek téla dotacené (?) misy z pisc¢itého a slidnatého materialu. Povrch opotiebeny, ptivodné asi hlazeny/
hladky, tmavosedy, skvrnity. Hmotnost 26 g (0br. 3:16).

@)

. Silné hruba keramika - jen v ruce vyrabéna

1. Zlomky lehce vyhnutého a zplostélého okraje a podhrdli situly/situl z hrubého piscitého a slidnatého ma-
teridlu. Povrch opotrebeny, nepravidelny, Sedy, vné ptiivodné hlazeny, uvnitf nyni hruby, zrnity se stopami
opracovani. Pramér okraje 300 mm, hmotnost 308 g (obr. 5:4a 10:7).

2. Zlomek vné zesileného (?) a zplostélého okraje situly (?) z hrubého piscitého a slidnatého materialu. Povrch
otfely, nepravidelny, nyni hladky, sedobézovy. Primér okraje 240 mm, hmotnost 21 g (obr. 5:1).

3. Zlomek téla situly (?) z hrubého pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch otrely, nepravidelny, vné nyni zrnity,
cihlové cerveny, skvrnity, uvnitf hladky, sedy a hnédy, skvrnity. Pramér 170 mm, hmotnost 79 g (obr. 5:5).

4. Zlomky téla nadob (i misy) z hrubého piséitého a slidnatého materialu. Povrch otrely, ptivodné asi hlazeny,
nyni riizné zrnity a hladky, hnédy a Sedy, misty nacervenaly, skvrnity. Pramér 234 mm, hmotnost 260 g (obr:
6:6).

5. Zlomky téla nadoby z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu. Povrch vné otrely, nyni mirné zrnity, hnédy,
misty nacervenaly, skvrnity, uvnitf hladky az hlazeny se stopami vodorovného opracovéni, tmavosedy.
Hmotnost 152 g (obr: 6:5).

6. Zlomek téla nadoby z hrubsiho piscitého a slidnatého materialu. Povrch vné drsnény (podobny jako zlomek
¢.B.3.31, ale méné hruby), svétle cihlové cerveny, uvniti hladky, tmavohnédy. Hmotnost 39 g.

7. Zlomek téla nadoby z hrubého piscitého a slidnatého materialu. Povrch otfely, nepravidelny, piivodné drsnény,
bézovy, misty $edy, skvrnity, uvnitf hladky az jemné zrnity, bézovy, nasedly. Hmotnost 64 g (obr. 10:6).

8. Zlomky téla nadoby z piscitého a slidnatého materialu. Povrch hlazeny, misty se stopami opracovani, bézovy,
misty nasedly nebo nacervenaly, uvnitf ¢astecné tmavosedy. Hmotnost 70 g (obr: 6:4).

9. Cast uvnitf vypuklého, rozpadavého dna velké nadoby z hrubého piscitého a slidnatého materialu. Povrch
otfely, vné hladky, hnédy a $edy, skvrnity, uvnitf zrnity, tmavosedy. Pramér ca 140 mm, hmotnost 194 g (obr.
6:13).

10. Dno nadoby z hrubého piscitého a slidnatého materiélu. Povrch otrely, nepravidelny, misty hlazeny nebo
opryskany, tmavosedy. Primeér dna 125 mm, hmotnost 256 g (0br. 6:11).

D. Grafitova keramika

1. Castiazlomky velké, na kruhu tocené situlovité nadoby se zevné zesilenym a zplostélym okrajem, s nizkym
hrdlem, odsazenym podhrdlim, z pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch otrely, na okraji a vné na hrdle
plvodné hlazeny a tuhovany, na téle drsnény, misty nyni rezavé Sedy, uvnitr hladky, Sedy. Nade dnem vné je
povrch opét hladky. Na podhrdli je plasticka paska s nepravidelnymi hrotitymi vpichy, pod paskou je Z1abek,
pod zlabkem misty nepravidelné vhlazené pasy. Nékteré zlomky jsou silné opotrebené, jiné jsou v dobrém
stavu. Primeér okraje ca 310 mm, primeér dna ca 180 mm, hmotnost 955 g (obr. 8:3a-b).

2. Silné opotrebené zlomky téla nadoby z piscitého a slidnatého materialu. Povrch zcela otrely, Sedy, vné na-
cervenaly. Na jednom zlomku vede uvnitt, podél okraje uzky zlabek, podobné jako na zlomku ¢. 3. u dna.
Hmotnost 43 g.

ale profil zlomku by byl zcela unikatni v materialu mnou studovaném.
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Obr. 9. Mochov-Byst. Vybér materialu z objektu ¢. 5 (1,3 bronz, 2,4 Zelezo, 5-7 keramika).

3. Zlomek téla ode dna velké tocené (?) nadoby z pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch otfely, razné sedy,
vné misty hlazeny, misty drsnény, uvnitr hladky. Méné peclivé zpracovana, nez nadoba ¢. 1. Uvnitf na
rozhrani stény a dna je Zlabek — stopa opracovani. Primér dna ca 230 mm, hmotnost 163 g (obr. 8:5).

4. Opotrebeny zlomek rovného dna nadoby z piscitého a mirné slidnatého materialu. Povrch velmi omlety, tmavsi
Sedy, vné jemné zrnity, misty nahnédlé, uvnitt mirné zrnity, misty asi opryskany. Celkové je tmavsineZ ostatni
tuhové zlomky a lomy jsou velice otfeny, skoro bez zrn (pouzity jako surovina?). Hmotnost 58 g (0br. 8:2).
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Obr. 10. Mochov-Byst. Ukédzka povrchovych Uprav keramiky z objektu ¢. 5.

490 Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025



Sidlistni objekt z obdobi LT B1 z Mochova, okr. Praha-vychod

5. Zlomeklehce vypuklého dna velké nadoby z pis¢itého a slidnatého materialu. Povrch otrely, Sedy, misty na-
¢ervenaly, vné mirné zrnity, uvniti hladky. Uvnitf na rozhrani stény a dna je $iroky a mélky 7labek (stopa
opracovani?). Hmotnost 72 g (obr. 8:4).

6. Zlomek téla ode dna dotacené (?) nadoby z piscitého materialu s mletou slidou. Povrch hladky, svétle hnédy,
misty nasedly, se stopami rota¢niho pohybu. Hmotnost 14 g (0br. 8:6 a 10:5).

Jiné hlinéné predméty

1. Mensihlinény predmét ve tvaru komolého ¢tyrbokého jehlanu, vyrobeny z jemnéjsiho piscitého a slidnatého
materialu, se svislym otvorem. Povrch peclivé hlazeny, rezavé hnédy, misty tmavosedy. Nad zdkladnou
jehlanu vede kolem siroky zlabek (prakticky acel?), mél¢i zlabky jsou podél okraji stran (spis vyzdobné
prvky?). Vyska 67,7 mm, zakladna 54 x 52 mm, véaha 194 g (obr. 9:6).

2. Cockovity preslen z hrubého pis¢itého materialu. Povrch ptivodné hlazeny, nyni opotfebeny, hruby, zrnity,
cihlové ¢erveny, nasedly. Primér 38 x 38,3 mm, vyska 20,5 mm (obr. 9:5).

3. Tri zlomky piscité mazanice svétle cihlové cervené, Sedé nebo bézové barvy, s jednou rovnou a hladkou
stranou (povrch stény?) (obr. 9:7a-b). Na tietim kusu je otisk prkna (?) (obr. 9:7¢). Hmotnost 40 g.

Kovové predméty

1. Cast bronzové spony s parabolicky klenutym lu¢ikem a volnou patkou. Chybi jehlice a vinuti. Lze urcit, ze
pramér vinuti byl maly. Délka 75 mm (obr. 9:1).
Deformované bronzova $ici jehla s na plocho roztepanym koncem s ockem. Délka 105 mm (obr. 9:3).
Zelezna péasova zapona (?) na jednom konci ztizena, na druhém zlomena. Jeji hacek (?) ve tvaru vrbového
listu je rovnéz plochy. Délka 50 mm, $itka 10 mm (obr. 9:2).

4. Polovina mensiho Zelezného krouzku. Vnéjsi primeér 19 mm, sila ca 3 x 4,5 mm (obr. 9:4).

Analyza

licky klenutym lucikem (obr 9:1). Tento typ spony lze datovat na zacatek obdobi LT B1, do takzvaného
predduchcovského horizontu (Holodridk — Waldhauser 1984; Waldhauser 1987, obr. 4:21; Venclova ed.
et al. 2008, Fig. 56:1; Hlava 2017, 76).° V nékterych pfipadech byla datovana i do pfechodného obdobi
LT A — LT B (Zavist — Motykova — Drda — Rybova 1984, 397-398°%; Holede¢ — Trefny — Frankovd — Peksa
2024, 612). Prave posledni citovany, mochovské sponé podobny artefakt byl objeven v objektu inter-
pretovaném jako pansky diim s nalezy luxusniho charakteru datovanymi do pozdné halStatského az
¢asné laténského obdobi. Jinak receno, spona s parabolicky klenutym lu¢ikem byla jediny mladsi pred-
mét v publikovaném souboru, jehoz analyza se jinak soustreduje na pozdné hal$tatské az ¢asné laténské
obdobi a pri datovéani byl zdliraznén objev spony ze Zavisti s dataci do pfechodného obdobi LT A—LT Bl
(Trefny — Frankova — Peksa 2024, 612). Spona ze Zavisti zdobena na roz$ifeném luciku je odlisna od jed-
noduchého mochovského a holede¢ského exemplare s protahlou patkou — podobné se nachézeji na-
priklad v duchcovském depotu (Holodriak — Waldhauser 1984, kat. 10, Lahost). Spony z depotu
naznacuji, Ze vyroba této verze mohla pokracovat i pozdéji (v LT B1b-c?).

Sici jehla (obr: 9:3) nepredstavuje chronologicky citlivy predmét, ale zdtiraznéme, ze ma $picatou
hlavicku s ovalnym otvorem, coz je charakteristické pro obdobi HA D2/3 — LT (Chytracek — Metlicka
2004, 38).

Pasové zaponé (?)7 (obr. 9:2) nejvice podobny, i kdyz jednodussi predmét byl nalezen v objektu 21
vJenstejné, vzdaleném pouze 13 km (Dreslerova 1995, 23, Fig. 12:142), k némuz D. Dreslerova nasla pa-

5 Povazuji za pozoruhodny napad M. Hlavy, Ze originalita téchto spon je ,zcela v Sperkarské tradici stupné LT A“.
6 Jetrfeba zdlraznit, Ze tato spona byla nalezena v sekundarni poloze.

7 Predmét pripomina Zelezné svorky, bézné pouzivané k reparaci nadob v laténském obdobi, ale délka a tvar haku
tomuto pouziti neodpovida. Ohnuty rozklepany hak byl tak tenky, Ze by nevydrzel vétsi zatéz — nemohl tedy
slouzit ani jako stavebni kovani.
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ralelu v materialu v hrobé 41 pohrebisté v Bucanech na Slovensku. Tento hrob byl zarazen v primarni
publikaci do starsi ¢asti pohrebisté, tj. Ha D (Bujna — Romsauer 1983,299), ale J. Bujna (2011, 25-26) jiz
datuje zadponu do konce obdobi LT A. Stejnou dataci navrhuje D. Dreslerova u objektu 21 z Jenstejna
(Dreslerova 1995, 62). Je tfeba zminit, ze podobné jednoduché jednodilné zelezné zapony byly pouzivany
i pozdgji (LT B1 — Bujna 2011, 25-26; LT B2-C1 — Mannersdorf, hrob 79: Ramsl 2011, Taf. 92-94, 143,
1468), a jejich tvar se témér kus od kusu lisil. Nalez z Mochova se blizi jenstejnskému, tj. dobé
LT A. Pokud odmitneme domnénku, zZe jde o zdponu, mohl snad predmét slouzit jako ozdobné kovani
na mensim predmétu (krabicce)?

Na hlinéném predmétu ve tvaru jehlanu (obr: 9:6) neni na prvni pohled nic pozoruhodného, vzhle-
dem k jeho tvaru by mohl byt povazovéan za bézné zavazi. Ani jeho velikost tomu neodporuje, zname
podobné nalezy z prostiedi Ha D — LT A (Radovesice: objekty 337 a 359 — Holodridk 1993, 80-81, 109,
112, Abb. 52:1-2; Hostomice obj. 56/72 — Budinsky 1997, tab. XI1:3; zdobené kusy nalezené v Milinové
a Zahotricich, i kdyZ o néco vétsi — Chytrdacek — Metlicka 2004, 281, Abb. 67:27,162:1 — se zdaji byt stejné
kvalitné zpracované jako mochovsky artefakt), a obecné je znamo, Ze zavazi mohou mit riiznou velikost
(pro LT viz Venclova ed. et al. 2008, 61),1kdyz zpravidla jsou mnohem vétsi nez nalez z Mochova. Pokud
viak vezmeme v Gvahu jeho peclivé hlazeny povrch a predevs§im svisly (1) otvor, musime uréeni jako
zavazi odmitnout. Pravdépodobné by se nedalo ani pouZit kviili nerovhomérnému rozlozeni hmotnosti.
Prestoze jsou v materialu inétické kultury starsi doby bronzové bézna podélné vrtana zéavazi, jsou val-
covitd, tedy symetrickd, coz zajisStuje rovnomérné rozlozeni hmotnosti zavazi pripevnéného na tkal-
covském stavu. To potvrzuje i nalezovy soubor, ve kterém se valcovita a jehlanovita zévazi vyskytuji
spole¢né, pricemz jehlanovita jsou provrtana — logicky — horizontalné (Benes 1988, 11, obr. 2:37).° Na
zakladé pozorovani opotrebeni predmétu lze konstatovat, Ze peclivé hlazeny povrch nevykazuje stopy
pouziti. Pouze na podstavé vypada jeho ohlazeni lehce méné lesklé — miizeme tedy predpokladat, ze
predmét dlouho stél na podstavé. Vzhledem k relativné malé hmotnosti ndlezu mohl slouzit jako drzak
leh¢ich predmétt (napf. pro nepouzivané vieteno?).!°

Nejvétsi ¢ast materialu z objektu 5 tvori samoziejmé keramika: celkem 321 kusti o hmotnosti 7835 g.
Toto mnozstvi je povazovano za malé pro uzemi stfednich Cech (Dreslerovd et al. 2022, 510 s piedchozi
literaturou), i kdyZ vezmeme v Gvahu, Ze ¢ast objektu byla znicena. Témér 20 % keramickych zlomka
je silné opotiebovanych, ¢asto bez ptivodniho povrchu stiept. Jediny hrnek (?) je dobrym prikladem
toho, Ze opotfebeni je zptisobeno predevsim vlastnostmi ptidy piskovny, jelikoz dva zlomky této nadoby
byly nalezeny v dobrém stavu, zatimco treti byl ve velmi §patném stavu (obr. 8:1a—1b).

Méla jsem moznost provést pouze makroskopickou analyzu. Ohledné keramického tésta jsem roz-
lisila ctyri kategorie, pricemz jsem zohlednila a doplnila definice podle Thér— Mangel 2024, 9: A —jemna
keramika: material s pfimési jemnozrnnych piski (zrna < 1 mm), obcas s vét$imi zrny; B — hruba kera-
mika: material s pfimési hrubsich piskt (1 mm < zrna < 2 mm), ob¢as s vétsimi zrny; C — velmi hruba
keramika s pfimési velkého mnozstvi hrubych piskii (hlavné zrna > 2 mm a hodné kiemene); D — gra-
fitova keramika.

V pripadé mochovského materialu se v pifimési béZné pouzivala jesté slida, bez ohledu na vyse uve-
dené kategorie. Pouze nepatrna ¢ast zlomku ji neobsahovala.

Jednou z dtilezitych charakteristik analyzovaného souboru je pritomnost velmi hrubé keramiky,
ktera tvori 15,58 % celkového materialu z hlediska poctu zlomk (tab. 1). V bézné pouzivané velmi
hrubé keramice se vyskytuji dva hlavni tvary (misa, hrnec/situla) a nékdy maji tyto nadoby hlazeny
povrch. Material byl dokonce povazovan za vhodny i pro vyrobu preslenu."!

8 P C.Ramsl (2011,105) predpoklada, ze zapona koncila v pouzdre, které se vsak nedochovalo.
9 Souhrné k zavazim Chvojka et al. 2019.

10 Vzhledem k velikosti pfedmétu nepovazuji za pravdépodobné, Ze by $lo o prvek drzici Zelezny rost pyrotechno-
logického zatizeni (viz detailné Mangel — Thér — Gregor 2015, 363).

11 Srovnej spindle whorls were manufactured from the clay that was readily available and were fired... along with other
ceramic goods* (Goldriova 2018, 146).
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Tab. 1. Mochov-By3t, typ keramiky polet stfepli | % poctu véha (g) % vahy
objekt & 5. Mnozstyi | jemna keramika 29 9 439 5,6
jemné a velmi hrubé velmi hruba keramika 50 15,58 2323 29,65
keramiky. celkovy pocet zlomki v objektu ¢. 5 321 100 7835 100

Z hlediska techniky vyroby nadob jsem definovala ¢tyfti skupiny opét s ohledem na praci Thér —
Mangel 2024, 10: 1 —v ruce vyrabéna keramika; 2 — dotac¢ené keramika: na povrchu zlomku jsou stopy
(hlavné ryzky, ryhy) rotacniho pohybu, ale nejsou pozorovatelné na celé plose. U takové nadoby byl ro-
tacni pohyb pouzity minimalné ke korekci tvaru nebo k povrchové upravé. Tato kategorie je nejbliz
k ,wheel-finished pottery“ (Thér — Mangel 2024); 3 —na kruhu tocena keramika: stopy rota¢niho pohybu
jsouvidét na celé plose stiepu. Tato kategorie ma nejbliz k ,wheel-thrown pottery“ (Thér — Mangel 2024);
4 —nedefinovatelna keramika: zlomky, které nelze jasné zaradit do zadné z predchozich skupin.

Toceni na kruhu jsem identifikovala kromeé tuhovych nadob na zlomku misy z hrubého materialu
(keramika B.1.1 — obr. 3:18). Tato novéjsi technika byla tedy pouzivana nezavisle na keramickém téstu,
nebyla spojovana vyhradné s nadobami z jemné plaveného materialu.

Podle zkoumani keramického tésta se zd4, ze se tvirci nepostarali o peclivé oddéleni riznych druha
pfimési: v nékterych pripadech je vidét malé mnozstvi napriklad zrnek tuhy/grafitové keramiky (kera-
mika A.4.2 nebo B.3.26 — obr. 3:23 a 5:3) nebo kouskut drcené keramiky (keramika B.3.9 a 15 — obr. 3:10
a 4:3) —predpokladam, e zistaly na misté slouzicim k pripravé keramického tésta. V jemnéjsim materialu
mis A.2.1-2 a A.3.2 (obr. 3:1,8,11) se objevily pomérné velké kaminky a mozna i kousky drcené keramiky.

Zajimavy je zplisob uziti tuhy: najdeme jak klasickou metodu pozdniho halstatu (tuhovéani povrchu —
obr. 7:2), tak i klasickou metodu laténu (michéani tuhy do keramického tésta). Nejlepsim prikladem je
typicka laténska velka tocena grafitova nadoba D.1, jejiz hrdlo bylo tuhované zcela halstatskym zplisobem
(obr: 8:3b). Zaroven najdeme jiz zminéné stiepy, které obsahovaly tuhu, ale otazkou je nakolik zameérné.

Keramicky soubor vychazi v nékolika ohledech z tradic halStatského obdobi. Je to napriklad
opracovani (drsnéni) povrchu, tuhovani nadob (obr. 10:3,6,10, 7:5, 8:3b), naprosto prevazujici vyroba
v ruce, vyrazna absence jemné plaveného materialu a misto toho pouziti silné slidnatého a hrubsiho
materialu (viz obr. 6:9). S takovymi vlastnostmi se setkavame napriklad i na hal$tatské lokalité
u Vykané, ve vzdalenosti ca 4 km.
Zlomky slidnatého a hrubsiho ma-
teridlu se Casto droli a rozpadaji.
Dtivodem by mohl byt slabsi vypal
keramiky. Vynikajici srovnéavaci ma-
terial poskytuje objekt ¢. 39/1-2
zkoumany v roce 1968, ktery lze
datovat do stupné LT C (Venclova
1973,641-643,645).V jeho obsahu
nachazime také zlomky z podob-
ného materialu, které jsou vsak
mnohem stabilnéjsi (obr. 11).

Obr. 11. Mochov-Byst. Ukazka keramiky z obj. 39 (vyzkum 1968).

Typologie

Béhem typologické klasifikace jsem pouzivala a kombinovala razné systémy zabyvajici se hal$tatskou
a laténskou keramikou (Dreslerova 1995; Goldariova 2018, 87—163; Gosden 1993; Chytracek — Metlicka
2004, Chytracek 2007; Salac 1993; Salac — Kubdlek 2015; Venclova 1998, 82—92, 345-348; Waldhauser —
Holodnidk 1984).

Mochovsky soubor zahrnuje misy, hrnce/situly, (zasobni?) nadoby vys$sich tvarti a pohéary/hrnky."
Z hlediska tvaru nadoby byla urcitelna polovina celkového keramického materialu. Pomér hlavnich

12 V pripadé dvou zlomki okraje (keramika B.3.8 a B.3.12) nebylo zcela jasné, zda jde o hluboké misy nebo snad
hrnce/situly, ale vzhledem k vyraznému zaobleni strept jsem je zaradila k misam.
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typ nadoby pocet stiept % poctu vaha (g) % vahy min. pocet nadob

hrnec/situla 56 17,45 2443 31,18 22
nadoba vyssiho tvaru 12 3,74 303 3,87 6

misa 51 15,89 1202 15,34 26
tuhova 42 13,1 1328 16,9 6

celkovy pocet definovatelnych kust 161 50,18 5276 67,29 60
nadoba vyssiho tvaru/hrnec 58 18,07 2548 32,52

celkovy pocet zlomku v objektu ¢. 5 321 100 7835 100

Tab. 2. Mochov-Byst, objekt ¢. 5. MnozZstvi jednotlivych tvart keramiky.

definovatelnych (!) skupin je z hlediska poctu kusti v celém materialu (tab. 2): misy 15,89 %, min. 26
nadob; hrnce/situly 17,45 %, min. 22 nadoby; nadoby vyssich tvart 3,74 %, min. 6 nadob; grafitova ke-
ramika 13,1 %, min. 6 nadob."* Pokud k tomu pripo¢teme nerozeznatelné keramické zlomky patrici
bud k hrnctim/situlam nebo k vys$sim nadobam (18,07 %, pocet nadob nelze stanovit prijatelnym zpa-
sobem), je ziejmé, ze mezi urcitelnymi tvary byly nejpocetnéjsi hrnce/situly, nasleduji misy, pak grafi-
tova keramika a nakonec — v mnohem mensim poctu — nadoby vys$sich tvara. Zdlraznuji, Ze tento
pomér je zaloZen na poctu streptl, coz je nejcastéji pouzivany statisticky adaj pri zkoumani laténskych
objektll. Minimalni pocet nadob je v§ak rovnéz dulezitym ukazatelem, ktery poskytuje lepsi odhad
toho, kolik které keramiky bylo v souboru ptivodné obsazeno."

Misy

Cast této skupiny je atypickéa a pokryva tvary, které se dlouho pouzivaly jak v pozdnim halstatu, tak
i vlaténském obdobi. Sem patfi neclenéné typy s rovnymi, pripadné lehce zaoblenymi sténami s jed-
noduchym (,kénické misy*) nebo zatazenym okrajem. Konické misy jsou zafazeny v typologii halstat-
ského obdobi do skupiny 32110 (napt. Chytracek — Metlicka 2004, 59), v typologii Ha D — LT A do skupiny
511-513 (Gosden 1993, Fig. 56) a v typologiich laténského obdobi jsou definovany jako typ 410 (Wald-
hauser— Holodriak 1984, 184), typ 210 (Salac — Kubalek 2015, 20) nebo 711 (Venclova 1998, Fig. 49). Misy
se zatazenym okrajem jsou zarazeny v typologii halstatského obdobi do skupiny 32210 (napf. Chytra-
cek — Metlicka 2004, 60—61), v typologii Ha D — LT A do skupiny 521-525 (Gosden 1993, Fig. 56) a v ty-
pologiich laténského obdobi jsou definovany jako typ 420 (Waldhauser — Holodridk 1984, 184), typ 220
(Salac — Kubdlek 2015, 21) nebo 714-715 (Venclova 1998, Fig. 49). Kusy klasifikovatelné do téchto dvou
skupin tvori priblizné tfetinu celého souboru, ktery Ize definovat souhrnné jako misy (jejich pomér
muze byt i vy$si, nezapominejme, Ze jednotlivé typy rozliSime pouze pomoci okrajti, ale bo¢ni nebo
spodni zlomky lze definovat téZ jako misy ale bez urceni typu).

Nyni se vénujme zbyvajicim typtim. Jednoduché hluboké misy se zaoblenymi sténami (B.3.12, obr.
3:14) byly definovany v halstatském materialu M. Chytrackem a M. Metlickou (skupina 31120 — Chyt-
racek — Metlicka 2004, 56—57: hlavné v Ha C a v Ha D téZ v hrobech). Na zakladé materialu z objektu
¢. 62 z Radovesic datovaného do Ha D 2/3 (Gosden 1993, 95, Fig. 63—64, zejména 63:92,114) je tento typ
pfitomen i v pozdné halstatské fazi. Dalsi objekt z Radovesic nas vede jiz do obdobi LT A (obj. ¢. 22 —
Gosden 1993,92, Fig. 59-60, zejména 59:63). Mimochodem tyto radovesické soubory Ize celkové dobre
srovnat s materialem z Mochova diky jednoduchym misam a hrncim a objevujicim se rovné setiznu-
tym nebo zdurelym okrajim. Zaroven predstavuji nékteré jejich prvky (klasicky halstatsky vhlazeny
mfizkovy vzor a relativné velké mnozstvi zdobenych zlomki) vyznamné rozdily oproti mochovskému
materialu. Hlubokou misu najdeme v souboru z objektu ¢. 22 z Drouzkovic, ktery je datovan podobné
do stupné (Ha D2 a) LT A (Smrz 1996, 83, Abb. 14:1). V Biliné byla takova misa v objektu ¢. 8 (Waldhau-

13 9,66 % patri pravdépodobné k jedné nadobé a pouze jednu dalsi nadobu lze urcit alespon z hlediska velikosti —
dohromady 10,28 %.

14 Vétsi a silngjsi hrnce/situly produkuji vétsi pocet a hmotnost stfepti nez mensi a leh¢i misy. V pripadé Mochova
je minimalni pocet mis také vy3$si nez pocet hrncti/situl, i kdyz u poctu stfepti byl pomér obraceny.
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ser — Holodridk 1984, obr. 11:15) a dalsi zlomky ze stupné LT B byly nalezeny v objektech ¢. 6 a 7 z Luzice
(Salac— Smrz 1989, obr. 3:14, 4:1).

Zlomek B.3.10 (obr: 3:5) miizeme spojit se skupinou 32112 v zapadnich Cechach (Chytracek — Met-
licka 2004, 59: v Ha C-D2/3; napt. Stitary, objekt ¢. 185 — Chytrdacek — Metlicka 2004, Abb. 148:29) a po-
dobny najdeme i v severozapadnich Cechach (Radovesice, objekt ¢. 14 — Gosden 1993, 91, Fig. 58,
zejména 95). Podle zlomku z objektu ¢. 2 z Biliny vyrabéli tento typ i v obdobi LT Bl (typ 432 — Wald-
hauser — Holodridk 1984, 185, obr. 6:4,11).

Zlomek B.3.9 (obr. 3:10) 1ze zaradit do hal$tatské skupiny 32121.Jde o lehce esovité profilované misy,
které byly vyrabény od stupné Ha C az do LT A (Chytracek — Metlicka 2004, 59; Chytracek 2007, 469;
napr. Stitary, objekt ¢. 152 — Chytracek — Metlicka 2004, Abb. 152:24; Chrzin, objekt ¢. 16. — Chytracek
2007, obr. 7:16; Radovesice, objekt ¢. 25: s klasickym materiadlem LT A, 1-2 hrnce maji jiz sefiznuté
okraje — Gosden 1993, 93, Fig. 60:83-101, zejména 98). Vzdalené pfipomina tento tvar jeden zlomek
z Biliny ze stupné LT B1 (typ 412 z objektu ¢. 8 — Waldhauser — Holodridk 1984, 189, obr. 11:4).

Podobné zlomkam B.3.8 (obr: 3:13) s lehce zdurelym okrajem a A.2.2 (obr. 3:11) se zevné zdurelym
okrajem byly nalezeny v Radovesicich (k B.2.2 v objektu ¢. 97 z LT A2-B1 nebo v objektu ¢. 312 z LT B—
Salac 1993,120, Fig.76:7;125, Abb. 89:19; k A.2.2 v objektu ¢. 386 z LT B1? — Salac 1993, 128, Abb. 95:18 —
cely soubor z posledniho objektu je pomérné blizky mochovskému, protoZze se tam vyskytuje jen malo
mis s vyhnutym okrajem a je tu malo zdobenych strept). S vné zdurelym okrajem se setkavame i v dal-
$im vyvoji laténskeé keramiky (Venclovad 1998, Fig. 49, typ 721).

Je zajimavé, Ze v objektu ¢. 5 z Mochova se nachazel pouze jeden maly zlomek okraje misy s esovitym
profilem (keramika A.3.3, obr. 3:12),"* hlavniho typu v obdobi LT A (Chytrdcek — Metlicka 2004, 60; Chyt-
racek 2007, 469; napt. Radovesice objekt ¢. 72 — Gosden 1993, 96, Fig. 64:118-136). Z bilinskych nalezt
vyplyva, Ze se tento typ vyrabél i v obdobi LT B (Waldhauser — Holodridk 1984, obr. 9:2,7).

Nejzajimavéj$im nalezem keramiky je pomérné maly zlomek A.4.1 (obr. 7:1) pravdépodobné z dolni
¢asti misy. Jeho piscity a slidnaty material je pri makroskopickém zkoumani identicky s keramickym
téstem béZné pouzivanym na lokalité. Od ostatnich fragmentt jej v§ak odliSuje jeho vypal a zejména
zdobeni. Na rozdil od drolivych kousk s opotrebovanym povrchem byl tento zlomek tvrdé vypélen
avdusledku vypalu se zabarvily i zrna slidy a pisku. Navic je vné pokryt karminové ¢ervenou a hnédou
barvou, coz je unikatni v materialu z celé lokality. Na obou stranach byl peclivé hlazeny. Na zakladé
rovnomérné se meénici sily stény (3,5-4,5 mm) ode dna nadoby smérem k nejvétsimu priméru a vo-
dorovnych stop opracovani na povrchu mohlo jit o to¢enou nadobu. V materialu z lokality se setkavame
s malovanim, ale provedenym zcela jinym zptisobem: lisi se jak barvou, tak i v technice pripravy —zlo-
mek neni tak dobre hlazeny. Navic je dvoubarevny, na ¢erveném zakladu byl namalovan ¢erny vzor,
nyni jiz nerozeznatelny. Tento kus byl vyroben technikou bézné pouzivanou v obdobi Ha C a D (napf.
Chytracek — Metlicka 2004, 82, typy 811-820), kterou nachazime castéji na hrobovych nadobach. Takové
soubory z Ha C-D (?) zname i z blizkosti Mochova, ca 3—5 km vzdéaleném Zéluzi u Celakovic (Koutecky —
Spacek 1982, 82). Vratme se vsak ke zlomku z objektu ¢. 5. Lze obecné Fici, Ze vhlazovana nebo lesténa
engoba/malba neni na keramice zkoumaného obdobi prili$ bézné. Pokud pristoupime k problematice
od halstatského obdobi, je asi nejblize k mochovskému nalezu zlomek s kombinovanou vyzdobou na-
lezeny v Liticich u Plzné, nebot i on vykazuje hnédou a karminové ¢ervenou barvu a je také vhlazovany.
Lokalita je datovana do stupné Ha D a samotny keramicky zlomek je spojovan diky své vyzdobé s Horni
Falci, Dolnim Bavorskem a Badenskem-Wiirttemberskem (piedevsim diky lokalité Heuneburg), tedy
s tamnim materialem z obdobi Ha C a prevazné Ha D (Chytracek — Metlicka 2004, 82, 185). Je dulezité
zminit, Ze z izemi zapadnich Cech publikuji Chytracek — Metlicka 2004, 82 pouze jeden dalsi, podobné
zdobeny keramicky zlomek, a to ze stejné lokality. Jinymi slovy, setkdvame se s vzacnym a cizim jevem
v halstatském obdobi v Cechach. Keramika s lesténou cervenou barvou je v obdobi LT A ponékud cas-
t&jsi. Ve svém shrnuti ceské ¢asné laténské malované keramiky M. Pleska (Pleska 2020) pojednava o ve-
skerych rtiznobarevnych malovanych nalezech, které jsou obvykle z dobre plaveného materialu (coz
neplati v Mochové), s redukénim a v zavérecné fazi oxidacnim vypalem a engoba je ¢ervena (prevazné

15 Prouplnost je tfeba dodat, Ze tento typ misy je hojné zastoupeny v ostatnich objektech lokality.
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karminoveé) nebo bile krémova. Vétsinu tohoto materialu tvori tzv. ,weiRgrundige Keramik*, ktera byla
zkoumana jiz drive dalsimi autory (Stéllner 1993; Chytracek 2007, 484; souhrn Pleska 2020, 164). Mo-
chovsky nélez je vSak jiny, patfi k mnohem méné pocetné skupiné zlomki zdobenych karminové cer-
venou barvou pripadné s kombinaci tmavsi, nahnédlé barvy, bez bilé podkladové engoby. Skupinu
takové keramiky tvofi nalezy z Drouzkovic, Radovesic a Klapého-Hazmburka, které mély lestény (,la-
kovany*) povrch, jak bylo zdiraznéno opakované v publikacich (Smrz 1996, 83; Waldhauser 1977, 170;
Pleska 2020, 162). Ohledné drouzkovického zlomku Z. Smrz (1996, 83) vyslovné pise, Ze se tento kus
1isi od ,weifdgrundige Keramik, proto se musi posuzovat odlisné. Na zakladé dalSich tri nalezi s kar-
minové ¢ervenou barvou, které jsou mistnimi napodobeninami attické keramiky (Chrzin, Plzen-
-Roudna — Chytracek 2007, 476, 480, 482; Trefny et al. 201 1; Holede¢ — Trefny — Frankova — Peksa 2024,
603-604, 608-611), predpokladame, ze i ostatni pfedméty této malé skupiny jsou produkty stejné nebo
stejnych dilen. Pro tiplnost je tfeba jesté jednou zdlrraznit, Ze na rozdil od vétsiny malovanych zlomka
z jemného materiéalu stfep z Mochova ma primés hrubsiho pisku a slidy. Zatim je zlomek z Chrzina je-
diny, u kterého vime s jistotou diky podrobnym analyzam, Ze obsahuje slidu. Jesté k tomu obsahuje
vice slidy nez druhy chrzinsky fragment pouzity pro srovnani (Trefny et al. 2011, 156). V kazdém piipadé
jsou pro vyvozeni jakychkoli novych zavéri nezbytné dal$i chemicko-technologické analyzy.

Hrnce/situly

Mezi nadobami hrncového typu'® se téz vyskytuje nékolik tvard, které byly pouzivany jak v halstatském,
tak v laténském obdobi. Nejjednodussi z nich je skupina soudkovitych nadob (Chytracek — Metlicka
2004, 45; Golariova 2018, 116). Z mochovského objektu Ize identifikovat jako tento zakladni tvar zlomek
B.3.15 (0br. 4:3), ale byly nalezeny i dalsi stiepy (B.3.14, obr. 4:1 a B.3.16, 0br. 4:5), které Ize interpretovat
jako jeho (pozdéjsi?) varianty. Podobné zlomky k B.3.16 byly nalezeny v objektech ¢. 55,62 a 122 zHa D
v Radovesicich, kde jsou vsak vétsinou zdobené (Gosden 1993, Fig. 62:168; 63:156,175; 68:104). Takové
nadoby byly vyrabény a zdobeny béhem obdobi LT A (napi. Chrzin, v objektu ¢. 160 jako typ 11320 —
Chytracek 2007, 468; Drouzkovice objekt ¢. 22 — Smrz 1996, Abb. 14:2). V bilinském dvorci z obdobi LT B
vSak zadny takovy tvar nebyl nalezen.

Zamladsi variantu povazuji predevsim ¢ast nadoby B.3.14 se seriznutym a zevneé zesilenym okrajem.
S takovym okrajem se nesetkavame na lokalitach obdobi Ha D2/3. Zlomky podobnych nebo i vétsich
(vrozméru zasobnice?) nadob byly nalezeny v materialu z Radoby¢ic v zapadnich Cechéch stupné LT A
(Chytracek — Metlicka 2004, Abb. 119:10, 239), z Chrzina ve stiednich Cechach (Chytrdcek 2007, 468 jako
typ 21210), z Radovesic a Drouzkovic v severozapadnich Cechach (Gosden 1993, Fig. 60:36; Smrz 1996,
Abb. 14:1), ale také v objektu ¢. 8 z Biliny ze stupné LT B1 (Waldhauser — Holodridk 1984, Abb. 12:8) nebo
v objektu ¢. 16 z Brestan, jehoz zafazeni v ramci stupné LT B neni zcela jasné (Salac 1984, 268; Salac —
Kubdlek 2015, tab. 21:21). Vy$e uvedené se dobie shoduje s Gosdenovym pozorovanim béhem analyzy
materialu z Radovesic (ze severozapadnich Cech), totiz Ze se v souborech LT A zvySuje mnozstvi soudko-
vitych tvarti (Gosden 1993,205).

Dalsi vétsi skupinu tvori hrnce s vyhnutym okrajem (Chytracek — Metlicka 2004, 47, typ 11300), které
nejvice odpovidaji v moravskeé typologii P. Golanové ,pot with fluid profile (Golariova 2018, 116). Jejich
(A.3.5, B.3.17-19, obr. 4:2,4,6-7) spolecnym rysem v mochovském materialu je, Ze maji vice ¢i méné
zdraznény a zplosStély nebo rovné seriznuty okraj. Tento prvek je povazovan za charakteristicky pro
stupen LT A jak v ¢eské, tak i v moravské oblasti, ba dokonce i v $irsi, vychodni laténské zoné (Chytra-
Cek — Bernat 2000, 296; Golariova 2018, 111'7; dalsi priklady: Drouzkovice objekt ¢. 1 — Smrz 1996, 83,
Abb. 7:13; Radovesice, objekt ¢. 107 — Gosden 1993, 97, Fig. 66:7; Radoby¢ice — Chytracek — Metlicka
2004, 239, Abb. 119:4; Jenstejn, objekt ¢. 71 — Dreslerova 1995, 62, Fig. 35:743/1; Kanin, objekt ¢. 2, zdo-
beny zlomek — Elsikova 2009, priloha 14:19). Pfesto v materialu stupné Ha D nachéazime podobné na-

16 Hrnce a situly posuzuji spolec¢né, protoZe tyto dva tvary mohly byt uzivany podobnym zptisobem, jak na to upo-
zornuje napf. P. Golanova (2018, 109) v souvislosti s moravskym ¢asné laténskym materialem.

17 ,The tendency to reinforce rims apparently had an impact on functions, the sealing/covering of vessels and the
method of their handling, which clearly changed during LT A.*
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doby, ale prevazné zdobené plastickou paskou (napt. Otrocin, datovany do Ha D1 — Chytracek — Metlicka
2004,210, Abb. 87:9; Milinov, datovany do Ha D2/3 — Chytrdcek — Metlicka 2004, 196, Abb. 67:22; Svrzno,
datované do Ha D2/3 — Chytracek — Metlicka 2004, 256, Abb. 136:2; Hostomice, objekt ¢. 59. datovany
do Ha D — Budinsky 1997,103, tab. XXII:12). Dalsi pfiklady z Radovesic a Biliny ukazuji prezivani téchto
forem ve stupni LT B1 (Radovesice, objekt ¢. 386 — Salac 1993, 127, Abb. 95:1; Bilina, objekty ¢. 2 a 8 —
Waldhauser — Holodridk 1984, Abb. 6:16, 12:2)

V objektu ¢. 5 z Mochova bylo nalezeno stejné mnozstvi situl jako hrnct. Je jisté mozné, ze nejde
o ,pravé‘ situly, ale o tzv. ,situla-shaped pots“. Ve zlomkovitém sidlistnim materialu neni casto mozné
presné urcit jejich tvar (Goldriova 2018,109, 116—117). Zatimco klasicky situlovy tvar byl vzacnéjsi v ma-
terialu pozdniho halstatu a raného laténu na uzemi Cech (Dreslerova 1995, Fig. 5, Table 6—7; Chytracek —
Metlicka 2004, 48; napt. Radovesice objekt ¢. 14 — Gosden 1993, 91, Fig. 57:60), hrnce ve tvaru situly byly
bézné v ramci skupiny 11320 (Chytracek — Metlicka 2004, 46). Situace je podobna na Moravé. Samotny
tvar situly pozoruje P. Golanova (2018, 117) spise v materialu stupné LT A, zejména nadoby zdobené
kolkovanim usporadanym v pasech. Pfesné takovy je mochovsky zlomek B.3.22 (obr. 5:6), zdobeny dvo-
jitym pasem sipkovitych kolkt. Na tzemi stfednich Cech byly nalezeny zlomky situl z obdobi LT A v ob-
jektu ¢. 2 z Kanina (Elsikova 2009, piiloha 14:1,10,31,33,46—-47). Tvar preziva i do LT B i kdyz s ur¢itymi
formalnimi zménami (Goldriova 2018, 117; Chytracek — Metlicka 2004, 48; Elsikova 2009, 32, priloha 13:1).

Tato skupina nadob zahrnuje i jeden z mala zdobenych zlomk z objektu v Mochové (B.3.22), s dvo-
jitym pasem sipkovitych kolkii na podhrdli. Samotny vzor zkoumala L. Jansova (1983, 79) a zjistila, ze
se vyskytuje jiz v pozdnim halstatu napt. v jihozapadnich Cechach (mohyla u To¢niku), ale je ¢astéjsi
ve stupni LT A (ve stiednich Cechach: Cernosice — Rybovd 1969, obr. 1:9; Chynov, objekt ¢. 21/82 — San-
kot — Vojtéchovska 1986, Fig. 2; Kolin, Sticany na grafitové situle — Jansova 1955, 144, obr. 8a:1, 8b; v se-
verozapadnich Cechach: Biestany, objekt ¢. 5 — Salac — Kubdlek 2015, tab. 9:13; Pocerady, objekt
¢.10/67 — Koutecky — Venclova 1979, obr. 16:7). V objektu ¢. 52/71 z Hostomic, faze L 111, ktery lze datovat
do konce LT A a mozna na zacatek stupné LT B1, byl nalezen jeden zlomek pravdépodobné misy (!) zdo-
beny takovym vzorem (Budinsky 1997,103, 301, tab. I11:9). Velky zlomek situly z objektu ¢. 370 C nebo
370.3 podobné zdobeny (Salac 1993, Abb. 92:1) nas zavede jiz s jistotou do stupné LT B1,'® stejné jako
maly stfep z objektu ¢. 97 z Radovesic (Salac 1993, Abb. 76:8). Na Moravé patfi kolkovana vyzdoba na
hrubsich nddobach mezi nejmladsi zptisoby zdobeni v ¢asném laténu vibec. Situly, podobné nasi zdo-
bené z Mochova, pochazeji ze stupné LT A, ale i ze zacatku stupné LT B (Goldriova 2018,113,117-118).

Nadoby vyssich tvart

Ackoli je mozné rozlisit skupinu zlomkd, které patfily k nadobam vétsich rozmért (pouze 12 ks—303 g,
minimalné ze Sesti nadob), jejich presna typologicka klasifikace neni mozna.' Jedinou vyjimkou je ky-
jovité zesileny okraj (obr: 6:1), ktery tvarové patfi spi§ k mlad$im horizontdim. Zda byla nadoba tocena
na kruhu, nelze jednozna¢né rozhodnout kviili $patnému stavu zlomku.

Pohar/hrnek

Jedina (!) nadoba z prezentovaného materialu, ktera poskytuje kompletni profil (B.3.2 — obr. 8:1a-b),
mohla — vzhledem ke své velikosti — s nejvétsi pravdépodobnosti slouzit jako nadoba na piti. Nevime,
jestli méla ucho, takzZe nelze rozhodnout, zda jde o hrnek, nebo pohar. Nadobky mens$ich rozmért se
obcas objevuji v materialu sidlist obdobi Ha a LT, ale je obtizné je typologicky analyzovat, protoze — ze-
jména v piipadé poharti— ma témért kazdy kus individualni tvar.?’ Je tedy pochopitelné, ze v typologiich

18 Zda bylo zdobeni kolkované ¢i ne, se nazory rozchézeji — cf. Waldhauser 1977, 164, obr. 11:15; Salac — Kubdlek
2015, 28, obr. 17; Chytracek — Metlicka 2004, 87.

19 Vmochovském souboru byly nalezeny dalsi zlomky v relativné velkém poctu, které mohly pochazet jak z vyssich
nadob, tak z hrnct/situl (58 ks — 2548 g).

20 Dobrym prikladem je pohrebisté v Manétiné-Hradku (Soudskd 1994): hr. 18/1, Abb. B5:4; hr. 23/9, Abb. B6:10; hr.
33b/2, Abb. B9:1; hr. 39/1, Abb. B8:26; hr. 53B/2, Abb. B10:12; hr. 57/1, Abb. B11:9; hr. 65/1, Abb. B11:70; hr. 86/2,
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jsou castéji zkoumany spole¢né s podobné tvarovanymi vétsimi nadobami (napt. Soudska 1994, Table
1; Dreslerova 1995, 33; Golariova 2018, 109). V nékterych pripadech je zminéna moznost, Ze nejmensi,
ale jesté ne miniaturni verze uré¢itych typtt mohly byt pouzivany k jinym aceliim, nez ty vétsi (napf. Go-
lariova 2018, 125). Formou se mochovsky hrnek odlisuje od ostatniho keramického materialu v objektu
¢. 5, protoze v ném se setkdvame spise se zaoblenymi — kulovitymi tvary. Sitka hrnku/poharu je o trochu
vétsinez jeho vyska. Pohar podobného charakteru byl nalezen v objektu ¢. 58 z Jenstejna, s keramikou
stupné Ha D (Dreslerova 1995, Fig. 36:416) a byl zarazen do skupiny 34000 (Dreslerovou 1995, 7). Mo-
chovska nadobka se od néj lisi diky lehce zesilenému okraji — coz sméfuje k pozdéjsimu obdobi (feseno
vyse u hrncti).

Grafitova keramika

0Od doby prvniho shrnuti grafitové keramiky z ¢eské a moravské oblasti je znamo, Ze v dobé Zelezné se
objevuje grafitova keramika v obdobi Ha D23, poté se stava béznéjsi v obdobi LT A a od stupné LT B se
jiz stava charakteristickym prvkem laténského hrn¢irstvi (Iansovc’l 1955,134-139; dobrym prikladem
nartistu mnozstvi grafitové keramiky je material z Hostomic: v prvni, L I fazi je podil takovych nadob
0,21 %, ve fazi L 11 je podil jiz 0,39 %, a ve fazi L 111 0,87 % — Budinsky 1999, tab. 1.11.11). V ruce vyrabéné
tuhové nadoby?' z obdobi Ha D-LT A se vSak pomérné vyrazné lisi od pozdéjsich, ¢asto tocenych, hre-
benovanych kust (dobry srovnéavaci material nabizi lokalita Sedlo u Albrechtic v zapadnich Cechach
s objekty jak z LT A/B, tak z LT C/D — Chytracek — Metlicka 2004, 139, napt. Abb. 9:7,10,13 a 11:14,15,19).
Jedina jasné urcitelna mochovska grafitova nadoba (obr. 8:3a—b) byla na kruhu tocena. To samo o sobé
ukazuje spiSe na obdobi LT B. Kromé toho se lisi také jeji zevneé zesileny okraj mirné ¢tvercového tvaru
od okraju stupné LT A. Pridejme k tomu, Ze vzdalené podobny okraj a navic podobné organizovana vy-
zdoba se objevuji na jedné nadobé v objektu ¢. 4 z Biliny (Waldhauser — Holodridk 1984, obr. 8:8). Tenty?z
zlomek se stava pozdéji soucasti typologické tabulky laténské keramiky severozapadnich Cech, a to jako
prvek stupné LT Bl (Salac — Kubdlek 2015, obr. 24). To vse potvrzuje datovani mochovské nadoby do
stupné LT B1. Zarovenn mizeme povazovat peclivé hlazeni-tuhovani okraje a hrdla za dédictvi halstat-
ského obdobi.

Jesté jeden tuhovy zlomek stoji za podrobnéjsi zminku. Tento kus (keramika D.4, obr. 8:2) se lisi od
ostatnich tuhovych zlomka jak tmavsi barvou, tak i mnohem vét§im mnozstvim tuhy v keramickém
téstu. Kromé toho vypada, zZe jeho lomy byly obrouseny.”” Je tedy mozné, ze prachovy material ze stifepu
velice bohatého na tuhu byl ziskan a vyuzit k blize nespecifikovatelné aktivité (napriklad k tuhovani
povrchu jinych nadob) — srov. Venclova — Thér — Mangel 2019, 199.

Vzhledem k tomu, Ze 1épe rozeznatelné grafitové zlomky vypadaji spis jako jemnad, dobre vypraco-
vana keramika, jsem celou jejich skupinu zaradila do stupné LT B1, i kdyZ neni vylouceno, Ze nékteré
velice opotrebené zlomky patrily nadobam faze LT A.

Souhrn

Ve zde prezentovaném souboru bylo mozné chronologicky ur¢it asi tretinu keramického materialu
(tab. 3). V ramci této tietiny lze rozlisit tfi skupiny:

1. Nadoby pouzivané v celém zkoumaném obdobi (Ha D — LT B1);

2. Nadoby pouzivané predevsim v obdobi Ha D — LT A;

3. Nadoby, které nepochézeji z obdobi Ha D a jsou datované spi$ na konec stupné LT A nebo primo do
LT BI.

Abb. B13:16; hr. 87/1, Abb. B14:5; hr. 91/1, Abb. B14:37; hr. 117/3, Abb. B12:35; hr. 137/3, Abb. B13:19; hr. 173/1,
Abb.B16:18; etc.)

21 Krucnivyrobé hrubé —véetné tuhové — keramiky z LT A Thér — Mangel 2024, 20 a Fig. 10.

22 Vzhledem k tomu, Ze jde o velmi opotfebovany zlomek, k potvrzeni predpokladu by byly nutné laboratorni ana-
lyzy.
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chronologicka skupina nadoby pocet stiepl % poctu min. pocet nadob
Ha D -LTB1 38 11,84 14
HaD-LTA 11 3,43 5
Tab. 3. Mochov-Byst, objekt ¢. 5. |LTA-LT B1 51 15,89 5a5
MnoZzstvi chronologicky urdi- celkovy poéet definovatelnych kusti 100 31,16 24a5
telné keramiky. celkovy poéet zlomk{ v objektu €. 5 321 100 60

Pokud se podivame na podily jednotlivych skupin, zjistime, Ze ve skupiné 1, pokryvajici celé zkou-
mané obdobi, se nachazi relativné velké mnozstvi materialu (11,84 % celkového keramického souboru).
To znamena, Ze asi tfetina urcitelnych typt nepomaha pri datovani celého objektu. Zlomky z obdobi
Ha D - LT A jsou pfitomny v mnohem mensim poctu (3,43 % celkového materialu), ale podil obdobi
LT (A-)BI se zda byt vyznamny (15,89 %). Situace se zméni, pokud zkoumame minimalni pocet nadob:
vice nez polovinu 3. skupiny tvori jedina (!) velka grafitova nadoba D.1 (obr. 8:3a) s 32 zlomky (z 51). Po-
dobné technika toceni na hrnéirském kruhu byla pouzita pouze v piipadé dvou, max. ¢ty nadob (obr.
3:18, 8:3a—b,5?2, 0br. 10:5). (Opét se tu objevuje problém zminény jiz v souvislosti s misami — hrnci/situ-
lami, totiz jak spolehlivy obraz pouzivani nadob dostaneme pouze na zakladé poctu zlomk.) V kazdém
pripadé se neméni, Ze nejmladsi LT (A-)B1 horizont je vyrazny. Kromé typo-chronologickych vlastnosti
se setkdvame i s technickymi inovacemi (pouziti hrn¢ifského kruhu nebo tuhy v keramickém téstu).
Jesté jednou zduraznuji, ze k tomuto vysledku jsme se dostali na zakladé pouhych ca 16 % zlomkd (ve
kterych 13,39 % tvori grafitové zlomky), tj. 10 nadob z celého keramického souboru.

Asi polovina materiélu je atypicka (a z toho 20 % je extrémné opotfebovanych), témér bez vyzdoby,
coz dobre odpovida definici stupné LT B, jako ,horizontu nezdobené keramiky* (Salac — Kubdlek 2015, 53).

Kromeé vyse uvedenych mladsich charakteristik vychéazi keramika v nékolika ohledech z tradic hal-
Statského obdobi. Jak uz bylo zminéno, jde o rizné opracovani povrchu nebo o pravdépodobné slabsi
vypal nadob zpusobujici rozpad keramickych zlomk®.

Podobné najdeme charakteristiky obdobi LT A, jako zdobeny situlovity hrnec/situlu (obr. 5:6), vy-
spélejsi soudkovity hrnec (obr. 4:5) ¢i typ malovani nadoby (obr: 7:1).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze jde o nalezovy soubor, ve kterém se misi rysy tfi obdobi a ani jedno
znich neni dominantni.?® Vylu¢ujeme moznost intruze materialu stupné LT B1, protoze zkoumané ob-
jekty v okoli byly zarazeny do obdobi Ha D — LT A, tudiZ neni odkud mit intruze, a pravé tato faze po-
skytuje v naSem objektu nejcelistvéjsi kusy nadob.

Nalezy ze stupntl LT B a C najdeme v materialu ziskaném v roce 1968 (Venclova 1973, 639-646). Po-
divejme se na moznou souvislost mezi timto souborem a nami zpracovavanym. Vzdalenost mezi nimi
je 450 m, coZ vylucuje moznost intruze. Ale na zéakladé proporci lokality Radovesice 1, kde nejvzdale-
néjsi objekty lezi od sebe asi 480 m, i mochovské nalezy mohou patrit k jedné praveké lokalité. Pokud
porovname jejich material, je zajimavé, Ze nékteré popisy N. Venclové (1973, 643—645) bychom mohli
pouzit i u objektu ¢. 5. I ona sama zminuje ohledné nékterych charakteristik, ze ,jde patrné o oziveni
pozdné halstatskych prvki“. Mozna pritomnost téchto ,starych“ prvki nemusi byt v protikladu s dataci
nékterych objekti do faze LT C, tam mohou byt opravdu intruzemi.”

Jak 1ze vysvétlit takové promichani materialu z riznych obdobi? Zda se, Ze zde vidime vysledek ne-
pretrzitého a organického vyvoje od pozdniho hals$tatu az do obdobi LT B1.

Jiz v osmdesatych letech minulého stoleti se objevil predpoklad o zna¢né intenzité pozdné halstat-
ského osidleni prazské a stredoceské oblasti. Toto osidleni ,vytvorilo“ potrebnou zadkladnu pro pozdné

23 Mozna pocetni prevaha jedné faze je vyvazena skutecnosti, Ze z té druhé se dochovaly vétsi nebo typictéjsi
zlomky.
24 ..nadoby ,zvelmi hrubého materialu, hrubého Zlutavé hnédého povrchu* (viz obr: 5:5, obr. 7:6—7) nebo ,, Tvary se ze-

silenym... nahore zplostélym okrajem a vétsinou pravdépodobné s odsazenym hladkgym hrdlem a nepravidelné,
zpravidla vodorovngmi nebo sikmymi pretahy drsnénou vyduti (viz obr. 10:7).

25 Vroce 1968 zkoumalo MMC liniovy vykop pro zavlahovy systém, i v bezprostfedni okoli vybranych objektt se
tedy mohly nachézet dalsi rlizného stari.
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halstatské az casné laténské mocenské centrum na Zavisti (Fridrichova 1986, 130). Domnivam se, Ze
minimalné tri riizna halStatska sidlisté v okoli Mochova takovou intenzitu osidleni dokladaji. Soubory
z Mochova a Holedc¢e svédci o tom, Ze populace tohoto osidleni v plném rozkvétu — logicky — prezila
i do dalsiho obdobi LT Bla. Na jejim zakladé a v izkém spojeni s ni zacal novy vyvojovy proces laténu
nejspis podle modelu mnohocetnych drobnych ¢i individualnich migraci (Danielisovad — Kysela 2018,
80). Zda jde o ,biologicky” nebo kulturni vztah mezi riiznymi horizonty doby Zelezné, nelze z aktualné
dostupnych dat urcit.?
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A settlement feature from the LT B1 period from Mochoy,
Prague-East District

According to N. Venclova and co-authors, the LT B1 period is associated with ,one of the key unresolved
questions regarding the archaeology of La Téne Europe — continuity of settlement around 400 BC*
(Dreslerova et al. 2022, 505). Based on previous detailed analyses of northwestern regions, the LT B period
is the ,horizon of undecorated pottery“ (Salac — Kubdlek 2015, 53). Dreslerova et al. 2022 presents such an
assemblage from Lodénice in the western half of Central Bohemia. A large part of the Mochov assem-
blage — from the eastern half of Central Bohemia — which is presented in this article also matches this
series. Only about one-third of the potsherds found in feature no. 5 could be chronologically dated, and
11.84% were classified only within the broad time period of Ha D to LT B1. The assemblage also includes
an almost complete bronze fibula with a parabolic bow (Fig. 9:1), which places the dating of the whole as-
semblage within the pre-Duchcov phase of the LT B1 period. Nevertheless, another iron clasp (?) and
3.43% of the ceramic material can be typologically dated to Ha D — LT A. Some characteristics — such as
the treatment/roughening of the surface which is very different from later La Téne techniques (e.g.,
grater-like surface, black coating), a marked predominance of micaceous, coarser ceramic clay — are
characteristic of the even earlier Hallstatt period. Generally speaking, this is an assemblage in which el-
ements of the three above periods are represented. This fact suggests that in this part of Central Bohemia,
the survival of the original Ha D — LT A population into the LT B1 phase should also be considered.

English by Jan Machula

Fig. 1. Identifiable excavations at the site of Mochov-Byst.

Fig. 2. Feature 5.

Fig. 3. Selected material from feature 5, bowls (black profile: wheel-turned vessel).

Fig. 4. Selected material from feature 5, pots.

Fig. 5. Selected material from feature 5, situlae.

Fig. 6. Selected material from feature 5, larger vessels, pots, situlae.

Fig. 7. Selected material from feature 5, decorated potsherds.

Fig. 8. Selected material from feature 5, vessels dated to the LT B1 period (black profile: wheel-turned vessel).
Fig. 9. Selected material from feature 5. (1, 3 bronze, 2, 4 iron, 5-7 pottery)

Fig. 10. Examples of surface treatment of pottery from feature 5.

Table 1. Quantity of fine and very coarse pottery.
Table 2. Quantity of individual pottery shapes.
Table 3. Quantity of chronologically determinable pottery.
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