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Mapovani paleolitického osidleni
v Bykvi a Jenisovicich na Mélnicku

Jan Eigner

1. Uvod

Mélnicko nalezi mezi klasické oblasti s paleolitickym osidlenim a relativné dlouhou historii jeho vy-
zkumu. Jen ¢ésti nalezu se dostalo alespon dil¢iho zverejnéni, mnoho cennych soubort zlistava spise
nepublikovanou a roztristénou souc¢asti muzejnich i soukromych sbirek. Jeden ze znamych mikrore-
giontl predstavuje levobrezi Vltavy se sekvenci riizné starych terasovych stupni mezi Novou Vsi a Ci-
tovem. Karel Zebera tam rozvijel svou ¢innost kvartérné geologickou a archeologickou uz od 40. let
minulého stoleti (napt. Zebera 1967; tyz 1972;tgz 1974),v 70. a 80. letech na néj navézal Slavomil Vencl.
Ten prosbiraval néktera nalezi$té na Mélnicku a navic prvné u nas jasné prokazal skutecnost, Ze se va-
lounové makrolitické Stipané industrie vyskytuji az do doby bronzové na stratigraficky mladych, wiirm-
skych terasach (Vencl 1976). Cennych vysledku tykajicich se paleolitu dosahl zvlasté u obci Bykev
a JeniSovice (obr. I a 2). Drivéjsi zjisténi byla v poslednich letech rozhojnéna a bylo mozné pristoupit
k souhrnnému zpracovani, které by mélo tvorit prvni dil vyhodnoceni paleolitu na levobrezi Vltavy
mezi Kralupy nad Vltavou a jejim soutokem s Labem.

Prispévek dopliuje diivéjsi soupisové prace (Sklenar 1982) i Sirsi prehled staro- a stfedopaleolitic-
kého osidleni regionu (Svoboda 1983) a predstavuje zaroven dalsi dilek k poznavani topografie a pest-
rosti povrchovych nalez stredopaleolitickych valounovych industrii ve stfednich Cechach (aktuélné
napt. Brichdcek — Eigner 2024 s obecnéjsim komentéarem; Eigner — Brichdcek v pFipravé), jez maji dosud
své misto v poznavéni stiedniho paleolitu Cech (cf. napt. Svoboda a kol. v tisku).
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Obr. 1. Paleoliticke lokality v Bykvi a JeniSovicich na mapé zapadni casti Mélnicka.
A - Bykev 1, B - Bykev 2, C —JeniSovice 1, D — JeniSovice 2. Mapovy podklad: CUZK.
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Obr. 2. Plocha paleo-
litickych lokalit
Bykev 2 (A) a JeniSo-
vice 2 (B), body

v prostoru a okoli B -
nalezy patinované
Stipané industrie.
Dalsi ndlezy pocha-
zely z JeniSovického
vrchu (JeniSovice 1).
Mapovy podklad:
CUzZK.

Obr. 3. Bykev 2. Poloha lokality s mohylou (¢arka ukazuje jeji polohu) na panoramatickém snimku od jiho-
zapadu. Foto S. Vencl 1982.

2. Soupis prament
Bykev, lokalita 1 (okr. Mélnik)

Lokalizace: trat Nad Strani, v rovinatém, mirné k severu uklonéném terénu. V okoli bodu S-JTSK Y: 738945, X:
1013001; 168 m n. m.

Okolnosti: nalezl K. Zebera 1970.

Nalez: 1 ks stipané industrie (dale SI). Ustép s ¢as-
tecnou plosnou retusi na dorzalni strané — hrot (2).
Ustép je na jedné strané stafe poskozeny a cerstvé
olamany, umisténi bulbu neni jednoznacné. Nese ne-
gativy po ¢aste¢ném plosném ztencovani, dorzalné
vyraznéj$im, ventralné ma jen okrajovou tpravu. Roz-
meéry: 58-38-17 mm. Surovina: kiemenec typu Becov
vyrazné ohlazeného povrchu. K. Sklenar i S. Vencl
(Vencl 2007, 59) fadili artefakt k listovitym hrotiim
(Zebera 1974, 30 jej v duchu doby popisoval jako ,ra-
dimiensky vaviinovy list*). Obr. 5:1.

Datovani: stfedni paleolit ¢i pocatek mladého paleo-
litu?

UlozZeni: Narodni muzeum, inv. ¢. H1-392129.
Literatura: Sklendr 1982, 31 (lok. 6/4a); Vencl 1999,  Obr. 4. Jenifovice. Pohled k vychodu z lokality 2 na
28 (jako ,nevyrazny plankonvexni listovity hrot*). Jenigovicky vrch, v pozadi Rip. Foto ). Eigner 2023.
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Obr. 5. Vybér artefaktl z Bykve a JeniSovic. 1 - Bykev 1, ojedinély ndlez kfemencového artefaktu, mozna hrotu,
stfedni paleolit (?); 2, 3 —JeniSovice 2, vybér z patinované industrie mladého, pfipadné pozdniho paleolitu.
Dokumentace J. Eigner.

Bykev, lokalita 2

Lokalizace: plochy povrch terasy SZ od obce, s hrubymi valouny az do velikosti 25 cm. Artefakty zjiStény na
plose 100 x 200 m. Nalezisté lezi pfi okraji terasy s dosud viditelnou mohylou (obr. 3; viz nize), asi 50 az 200 m od
jezirka, jehoz hladina se nachazi nejméné o 10 m nize. To predstavuje podle K. Zebery (1959, 225) relikt pleisto-
cenniho (wiirm 1?) slepého ramene Labe nedaleko jeho tehdejsiho soutoku s Vitavou. V okoli bodu S-JTSK
Y: 739274,X:1014097; 175-176 m n. m.

Okolnosti: sbéry S. Vencl 1976—1987 na orané plose (12 ks SI). Dvé navstévy J. Eignera (jednou s M. Vavrou)
2019 a 2023 na zatravnéném poli, byt s dosud z¢asti nezarostlym povrchem, zjistily jediny jisty artefakt.
Nalezy: 13 ks SI (tab. I). Soubor zahrnuje kiemenné a kiemencové artefakty s ohlazenym povrchem, na trech
znich se uchovaly zbytky sintru. Pfevazuji jadra (dano jejich napadnosti?), mezi nimiz jsou typické jednostranné,
centripetalni exemplare rtizné velikosti. Dalsi jadra jsou konceptem tézby specificka (hlavné obr. 7:3). Neretuso-
vanych G$tépt je prekvapivé malo (2 ks). Jediny nastroj — drasadlo — vyuzil siroky ustép kiemence (obr. 8:4),
zatimco jing, atypicka strma drasadlovita dprava sméfovala na bok valounu kiemene (0br. 8:5).

Popis nalezi: 1. unifacialni diskovité jadro tézené po celém obvodu dostfedné z neupravené vyklenuté valounové
plochy, nesouci jen mistné drobné negativy pri hrané, drobné recentné poskozeno jen pri pravé hrané, znatelné
ohlazenéjsi je vy$si ¢ast artefaktu, coz svédc¢i pro delsi expozici na povrchu, ohlazeny a dolickovité korodovany
kvalitni hnédy, nejspise paleozoicky kfemenec (108-95-54 mm, obr. 6:1); 2. velké GStépové jadro nepravidelné
prizmatického tvaru, vicesmérné tézené, prevazné jednostranné podkovovité diskovité, z velkého valounu, do-
lickovité ohlazeny, svétle Sedohnédy kfemenec (107-103-73 mm, obr. 6:2); 3. zlomené ploché, unifacialné ne-
pravidelné $tipané diskovité jadro, ohlazeny kfemen (63-62-33 mm); 4. drobnéjsi unifacialni astépové diskovité
jadro, mistné ostipano pfi hrané, nestejnomérné dolickovité ohlazeny svétle sedohnédy kiemenec (75-62-26
mm, obr. 7:1); 5. atypické jadro $tipané protismérné z konvexné vyklenuté az rovné valounové plochy, ptivodné
velky valoun hnédofialového paleozoického kiemence (75-115-64 mm, obr. 7:3); 6. jadrovity kus —na jedné plose
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Obr. 6. Bykev 2. Stfedo-
paleoliticka industrie
Stipana z valound, jadra.

—
0 10 em Dokumentace J. Soucek.

ze dvou kolmych smért ostipany mensi valoun, negativy silné ohlazeny, nekvalitni, skulptovany kiemen (74-
-74-54 mm, obr. 7:2); 7. zlomek jadra kolmo $tipaného z valounové plochy, hnédocerveny paleozoicky kiemenec
(d. 75 mm); 8. jadro ¢i nastroj — ustép (?) ventralné dostredné ostipany, nerovnomérné slabé az silné ohlazeny
valounovy kiemen (51-46-19 mm, obr. 8:2); 9. strmé na boku drasadlovité upraveny valoun kfemene (112-51-
-43 mm, obr. 8:5); 10. rovné az konvexni drasadlo na astépu, nerovnomérné stredné az silné ohlazeny kfemenec
(71-88-25 mm, obr. 8:4); 11. zlomeny velky ustép s negativovym povrchem, svétle sedohnédy kiemenec (81-68-
31 mm, obr. 8:3); 12. dekortika¢ni ustép, ohlazeny kiemen (41-54-16 mm, obr. 8:1); 13. ustép z tézni plochy jadra,
s vicesmérnymi negativy dorzalné, svétly kiemenec, nejspise typu Becov (74-55-24 mm).

Nejisté kusy zastupuje rozlomeny valoun kiemene s nejistymi negativy pfi hrané pri¢né (81-75-28 mm)
a plochy zlomek z kiemenného valounu s jednostrannymi ploskami — negativy? (d. 57 mm).

Makrolitickou $tipanou industrii s cerstvym povrchem reprezentuji vedle zkusmo protismérné ostipavaného
valounu kremence hlavné kulovita jadra z kiemencti, na hranach az obita: jednopodstavové z velkého valounu
(1910 g), hrubé tézené protismérné na uzsi strané valounu (1020 g).

Datovani: stfedni paleolit. Vyrazna stredopaleoliticka industrie s typickymi diskoidnimi jadry a drasadlem,
bliZze nezaraditelna.
Ulozeni: Narodni muzeum, p. ¢. 1/2020 (coll. Vencl), inv. ¢. H1-456 741 (artefakt ¢. 1), pE. €. 1/2025 (coll. Eigner).

Literatura: Sklendr 1982, 31; Vencl 1987a; tyz 1999, 28-29.

JeniSovice (o. Bykev, okr. Mélnik), lokalita 1

Lokalizace: JeniSovicky vrch — nevelky, ale v rovinaté krajiné napadny vulkanicky kopec, ptivodné protahlého
tvaru s osou JV-SZ budovany nefelinitem (jizni okraj vulkanické aktivity Ceského stiedohofri), s kotou 188 m
n. m. (obr. 4; dobovy pohled: Zebera 1974, pril. 4:1).

Okolnosti: pred 1970 sbiral K. Zebera.

Nalezy: neznamy pocet artefaktd, které nalezce popsal jako ,starowiirmska, mladomoustierska, radimienska“
industrie.
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Obr. 7. Bykev 2. Stredopaleoliticka industrie Stipand z valount, jadra. Kresba J. Eigner.

Datovani: stredni paleolit?
UlozZeni: asi ztraceno.
Literatura: Zebera 1974, 31.

JeniSovice, lokalita 2

Lokalizace: temeno a JZ okraj ostroznovitého vybézku kvartérni terasy prevysujici asi o 10 m jizni okoli s nékdej-
$im labskym meandrem (vzdalenost k nejblizsimu dochovanému reliktu jezirka ¢ini 250 m), vyskyt artefaktt
pokracuje na JZ svah az do terénni deprese mezi vybézkem a Jenisovickym vrchem (odtud pochazely prvé nélezy
¢. 12-13 nize), ojedinéle se artefakty spise sekundarné dostaly po svahu doliku nize k silnici Bykev—Jenisovice
(¢. 3). Povrch lokality je pokryty terasovymi valouny, vyoravané podlozi tvori také souvrstvi slinovce—vapence.
Vétsi ¢ast plochy lokality se nachazi na k. a. JeniSovice (obr. 2) a takto vstoupila i do literatury. Néalezy obou kom-
ponent osidleni plynule prechézeji déle k vychodu na k. t. Bykev (proto S. Vencl oznacoval jim nalezenou pati-
novanou industrii zhruba z okoli bodu S-JTSK Y: 739677, X: 1014458 jako samostatnou polohu Bykev 3: Venc/
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Obr. 8. Bykev 2. Stfedopaleolitickd industrie Stipana z valound, nastroje a retuSované kusy, Ustépy. Kresba
J. Eigner.

1999, 29); pro piehlednost vsak nalezy sjednocujeme jako Jenisovice 2. Okoli bodu: S-JTSK Y: 739759, X: 1014445;
172-176 m n. m.

Okolnosti: objevil a prilezitostné sbiral S. Vencl 1976—1988, dale intenzivné J. Eigner 20232025 (obcasné i K. Ka-
pustka, J. Svihla a M. Vavra).

Nalezy: celkem 40 ks. Paleolitické nalezy patii dvéma komponentam: 35 ks tvori valounova SI— A (tab. 1), 5 ks
silicitova SI — B. Tyto dvé v ramci vyhodnoceni oddélované, nesouvisejici slozky jsou z rtznych akci i ¢asti
lokality v ramci kategorie posouzeny souhrnné. Ze 70.—80. let pochédzi nejméné tri valounové artefakty a stejny
pocet silicitovych, nejvétsi ¢ast chronologicky starsich nalezt tedy prinesly az akce poslednich let. Zamérené
sintrované nalezy (9 ks) lezely v zapadni ¢asti plochy, ale nekoncentrovaly se (coZ problematizuje pfipadnou
sondaz).
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A. V mensim souboru artefaktd a7 na vyjimky z kiemene jsou pocetné zastoupena jadra (a jadrovité kusy,
celkem asi 10 kust) a pfedev$im metricky zna¢né variabilni ustépy z jejich $tipani ¢i dekortikace valounu (ca
19 ks). Jadra maji nékolik typt — typicka unifacialni (obr. 9:3—4), $tipana pri¢né z uzsi strany valounu (obr. 9:1)
a s protismérnou redukci (obr. 9:7), kterou ukazuje i jeden z astépu (obr. 10:6).

Vedle nevyraznych sekacd, spise sekacovité upravenych hran a astépa s hrubou drasadlovitou retusi (obr. 10:

7,10) je jedinym nastrojem nevyrazné retusovany, mozna ztencovany avsak tvarové typicky ustép oznacitelny
(v terminologii nékterych badateld) za niiz s pfirozenym hibetem (obr: 10:9).
Popis nalezit: 1. Jednoduché unifacialni diskovité jadro, na boku poskozené, doli¢kovité ohlazeny kiemen (68-
-55-29 mm, obr. 9:4); 2. jadro s protismérnymi negativy na jedné plose, v tylu ¢astecné cerstvé porusené,
doli¢kovité ohlazeny kfemen (82-77-69 mm, obr. 9:7); 3. vyrazné recentné poskozené (olamané) jadro kulovitého
tvaru, pavodné téZené asi centripetalné ¢i podkovovite, dolickovité ohlazeny kremen (102-96-80 mm); 4. unifa-
cialni diskovité jadro, sbijené bez aprav konvexni valounové plochy, dolickovité ohlazeny kfemen, v misté pu-
vodné pokrytém sintrem je povrch cerstvy (68-60-31 mm, obr. 9:3); 5. jadro s... — piicné rozstiply (¢i v sérii takto
exploatovany?) valounek doli¢kovité ohlazeného kiemene (38-54-58 mm, obr. 9:1); 6. jadro (?) — dostfedné
ostipany zlomek valounu dolickovité nestejnomérné ohlazeného kfemene (48-40-23 mm, obr. 9:6); 7. jadro spise
nez sekacek —do ptiloblouku ostipany valoun, dolickovité ohlazeny kremen (81-57-42 mm, obr. 9:2); 8. olamané
jadro (?) na velkém valounu kremene; 9—11. tfi mensi valouny kfemene nesouci nehierarchizované, spise do-
stfedné astépkové negativy z neupravenych ploch; 12. atypicky dvoulici sekacek (piip. stiidavé ostipavany ja-
drovity kus) z valounku kiemene, dolickovity ohlaz (49-59-38 mm); 13. eolicky obrouseny a patinovany ¢epelovity
Ustép s nevyraznou bifacialni retusi (¢i poskozenim) konvexni hrany §patné ¢itelnym kvuli ohlazu, ventralné
mozné setfelé stopy po ztencovani, na boku zbytek kury, upravena patka — ndz s pfirozenym hibetem (?), doli¢-
kovité ohlazeny kfemen (82-44-20 mm, obr. 10:9); 14.jednoduchy jednolici sekac (?), formovany nékolika udery
na delsi hrané, ¢astecné odlomeny, dolickovité ohlazeny, svétle hnédy kfemenec (122-135-83 mm); 15. drasa-
dlovité nepravidelné distalné retusovany semikortikalni astép, dolickovité ohlazeny kremen (74-59-23 mm,
obr. 10:10); 16. Gstép s ¢asti kury, levolateralné hrubé drasadlovité retusovany, dolickovité nestejnomérné ohla-
zeny kfemen (78-63-26 mm, obr. 10:7); 17. ustép z diskovitého jadra s lateralni kdrou, pri okraji drobnéjsi tprava,
vyrazné nerovné ohlazeny kiemen (75-71-15 mm, obr. 10:4); 18. silné ohlazeny artefakt (a$tép?) s kirou na
boku, na konvexni plose ¢astecné plose ostipavany, kfemen (40-48-20 mm, obr. 9:5); 19. Gstép z diskovitého
jadra s kiirou na bazi (,citrusova ¢tvrtka“), dva body kontaktu s otloukacem, retus levolateralné nejista, dolickovité
ohlazeny kifemen, dorzalné vyraznéji (41-60-17 mm, obr. 10:5); 20. dekortikacni ustép, ¢astecné recentné poru-
$eny (53-65-23 mm, obr. 10:3); 21. G$tép s dorzalni Casti pokrytou negativy a ¢asti kiry, ktera je i na bazi, dolicko-
vité ohlazeny kfemen (52-45-22 mm, obr. 10:8); 22. G$tép s protismérnymi negativy (bipolarni pouzity?), kira
na bazi, dolickovité nestejnomérné ohlazeny kfemen (56-49-20 mm, obr. 10:6); 23—24. drobné ustépky s casti
kuiry, z toho jeden mozna stare zlomeny (29-28-13 mm, obr. 10:2), druhy bipolarné pouzity (2, 30-22-13 mm, obr.
10:1); 25. zlomeny protahly ustép, dolickovité ohlazeny kiemenec; 26—33. fragmenty kiemennych stépd, z toho
dva castecné s klirou a dva dekortikacni; 34. maly zlomek jadrovitého kusu z kremene; 35. zlomeny strmé
oStipany valoun kremence. Nejisté az sporné polozky tvori ponejvice valoun s jednim negativem ¢i zlomky asi
z UStépu ¢i jader.

B. Druhou slozku tvofi syté bile patinovana industrie z eratického silicitu (SGS), pfipadné neurceného rohovce,
v poctu celkem péti kust. Mensi ¢ast (2 ks, oba nastroje) pochazi ze zapadni ¢asti plochy (vlevo od polni cesty),
druha ¢ast (3 ks) se nasla na vychodé od ni. Jde o zlomené skrabadlo na Gstépu s peclivou tpravou (34-28-
-13 mm, obr. 5:3), hranové rydlo na ¢epeli s jemnou levolateralni a $ikmou pfi¢nou apravou (34-13-6 mm, obr.
5:2), rohovcovy (?) ustép z tézni plochy jadra, bile az nazloutle patinovany (d. 44 mm) a zlomky dvou drobnych
silicitovych odstépu.

Treti skupinou nalezti mohou byt ostipané valouny s ¢erstvym povrchem, z¢asti asi recentni pseudoartefakty,
dilem holocenni makrolity. K tém druhym patii hlavné plochy kiemenny valoun se dvéma protilehlymi negativy
na jedné plose —jednoduchy dvojity sekac (?) a kiemencovy dekortika¢ni astép (plus otloukac/drtic z kiemene).
Datovani: stredni paleolit, mlady paleolit. Prevdzné kiemenna valounova industrie nalezi podle vSech svych
znakt — morfologicky (unifacialni jadra, astép — niz s pfirozenym hibetem) i druhotnymi faktory (surovinové
spektrum a stupen ohlazu povrchu) do stfedniho paleolitu. Techno-typologické rysy blizsi zafazeni neumoziuji.
Ridce rozptylena silicitova industrie nemusi byt chronologicky homogenni. Pies absenci tvarové vyhranénych
typt néstrojt spada pravdépodobné do stiedni az pozdni faze mladého paleolitu (gravettien az magdalénien),
eventudlné pozdniho paleolitu.

Ulozeni: Narodni muzeum, pt. ¢. 1/2020 (coll. Vencl), pr. €. 1/2025 (nalezy z let 2023-2025).

Literatura: Vencl 1987b; tyz 1999, 158; hlaSeni v archivu ArU AV CR Praha, €.j.2657/84,1131/88.
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Obr. 9. JeniSovice 2. Stfedopaleoliticka industrie Stipana z valound, jadra a jadra/nastroje. Kresba J. Eigner.
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Obr. 10. Jenisovice 2. Stfedopaleoliticka industrie Stipana z valound, nastroje a Ustépy. Kresba J. Eigner.

Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025 463



Jan Eigner

surovina metrika (mm, g)
ocet| % G i 5 2 ameérna
’ Kremen | kiemenec .1 (A0% | (Cale kusy) | (colé kusy) | bmotnost
jadra, jadrovité kusy 7 53,8 2 5 7 74 108 524 (jen jadra)
ustépy (neupravené) 3 23,1 1 2 1 41 81 15
Bykev2 |nastroje a retuse 3 23,1 2 1 1 71 112 16
celkem 13 5 8 9
% 38,5 61,5 69,2
jadra, jadrovité kusy 11 | 314 11 10 38 102 406 (jen jadra)
ustépy (neupravené) | 18 | 514 17 1 16 41 56 5
- . nastroje a retuse 5 14,3 4 1 5 40 122 33 (10 bez sekace)
JeniSovice 2 — =
nezaraditelné 1 2,9 1 1
celkem 35 32 3 32
% 91,4 8,6 91,4

Tab. 1. Bykev 2 a JeniSovice 2. Pfehled stfedopaleolitické industrie.

3. Lokalizace, kontext

Poloha lokalit na nizké terase vyvysené zhruba o 10 metrii nad nejbliz§im jiznim az jihovychodnim
okolim je nejvyssi v ploché krajiné zapadné soutoku Vltavy a Labe (obr. 11), ktery prevysuje nanejvys
0 20 metrt. Prehled nad $irSim okolim tedy nejspise hral v opakovaném osidlovani svou roli. Vrstva te-
rasovych valounti a drobného $térku mladého rissu — riss 2 (warthe, veltruska terasa — VI podle Zd-
ruba — Bucha — LoZek 1977;tiss 2 a 3 podle Zebera 1974,29-30) mav prostoru lokalit a nejbliz§im okoli
kolisajici, ale nevelkou mocnost spiSe v radu decimetri nez metru, na zakladé pozorovani v terénu
vcéetné odkryvi.!

Kuri6ézni situace nastala na bykevské lokalité 2. Tam napomohla obnazeni povrchu terasy stavba
velké, zatim nedatované pravéké mohyly znameé uz K. Zeberovi, majici v sou¢asném rozplaveném stavu
prameér kolem 30 m a vyskudo 1,5 m (Sklendr 1982, 31 uvadi podle udajt od K. Zebery mozné rivnacské
stfepy na povrchu; magnetometricky priizkum — ing. V. Barta: Archiv ArU AV CR, Praha, ¢.j. 3962/87;
bezvysledné ovérovani anomalii vrty v roce 1989 — S. Vencl, Z. Win: Archiv ArU AV CR, Praha, ¢. j-
1163/89). Jeji téleso tvori kvalitni, humozni hlina, evidentné premisténa z nejblizsiho okoli, kde pokryv
predstavuje uz jen Stérkopisek (podobnou situaci se podafrilo sledovat a analyzovat na vyzkumu eneo-
litické mohyly v Dusnikéch, okr. Litoméfice, napt. Turek — Kristuf 2023, 637; Strouhalova et al. 2025).

Dalsi artefakty z povrchu risskych teras v regionu publikoval ]. Svoboda mj. z blizkych Ml¢echvost
¢iz Nelahozevsi i dalich mist (Svoboda 1983, 534, 538). Pocetné nalezy ramcové stiedopaleolitické va-
lounové industrie pochazi z riiznych, o desitky metr vyssich ¢asti kopce Skarechov a jemu blizkych
plosin situovanych na katastrech Led¢ic, Jevinévsi, Nové Vsi a Spomysle (Svoboda 1983 na zakladé sbért
K. Zebery, dalsi pocetné kolekce v muzejnich i soukromych sbirkach nejsou publikovéany), jiné lokality
pokracuji z uvedeného sméru dal k SV, hlavné k Libkovicim a Citovu (kratce Svoboda 1983, 534; Zebera
1974, 26; pozdéjsi nalezy nepublikovany). Rada nalezist se i na protéjsim biehu Labe vaze na nadmot-
skou vy$ku kolem 240 m (rtizné topografické aspekty by mély byt v budoucnu zohlednény v ramci
stiednich Cech a propojeny s detailnim vyhodnocenim nélezt). Snad by zevrubna technologicka ana-
lyza (spise vétsich kolekci za pomoci vicerozmérové statisticky se zahrnutim ustép?, cf. Weber 2024)
precijen prinesla jasnéjsi kritéria, ktera by umoznila chronologicky rozdélit nestratifikované archaické
paleolitické valounové industrie, metricky evidentné variabilni.

1 Profil ve starém tvozu cesty viditelny i na obr. 3 zachytil a popsal R. Hylsky v roce 1949, ve fotoarchivu Ceské
geologické sluzby, ID 5081. Nad vrstvou zvifenych kridovych slint turonského stupné zaznamenal pod terasou
jesté spras (saalského stari?); zhruba 560 m ZJZ smérem ve vykopu pro plynové potrubi pozoroval podobnou si-
tuaci, i slabou vrstvu terasy mocnou nékolik decimentra autor v 1été 2024. Podle Zebery se viak mocnost $tér-
kopiskil na ,ostrové“ u JeniSovic a Bykve na zakladé nékterych vychozt a odkryvli pohybuje kolem 2 metrii

(Zebera 1974, 29), takze zjevné dosti kolisa.
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Obr. 11. Poloha lokalit v Bykvi (A - Bykev 1, B — Bykev 2) a JeniSovicich (C - JeniSovice 1, D - JeniSovice 2) na
vyskopisné mapé zapadniho okoli soutoku Labe s Vltavou. Evidentni je vybér nejvyssi polohy v jinak rovinaté
krajiné. Autor F. Prekop.

4. Nalezy, datovani

Pojednané soubory nélezii charakterizuje vyuziti valounové suroviny, a to jak kfemene, tak kfemence
(tab. 1). U svétlého, terciérniho kiemence ramcové becovského typu zjisténého na obou polohéach
v Bykvi (v poctu 3 kust) ptivodni formu suroviny nezname. Pomér kiemene a kiemence se proménuje,
v Bykvi 2 ¢ini 8/13, v JeniSovicich 2 jen 3/35. Artefakty z obou surovin jsou podobné ohlazené, s dolic-
kovitym povrchem, ¢astéji vyraznym (obr. 12:A,B,D), méné lehce zvinénym (obr. 12:C). Zmény intenzity
ohlazu povrchu na jednotlivych kusech, nékdy napadné (obr. 12:A), 1ze pozorovat mj. na nejtypictéjsim
jadru z Bykve. To nese zretelné vyraznéjsi ohlaz v nejvyssi stredni ¢asti, evidentné po delsi ¢as expono-
vané na povrchu (obr: 6:1) - je tedy argumentem pro to, Ze na ohlaz maji na lokalité vliv nejen chemicke,
ale i eolické procesy.

Vyrazna dolickovita poskozeni povrchu jsou typicka mj. pro pocetné, ramcové stfedopaleolitické
industrie objevované v poslednich desetiletich v plochém terénu daleko od vétsiho vodniho toku pfi
jiznim okraji Prahy (napf. méstskeé ¢asti Kunratice, Pisnice, Seberov), které se vyskytuji na proterozoic-
kém podkladu (nepublikovéano). Tato volna analogie ale nemusi implikovat blizké stafi, pouze podobné
depozitni podminky, totiz intenzivni vystaveni ptisobeni vétru — tj. nezakryti mlad$imi sedimenty,
arovnéZ nejspise i agresivni ptidni vlivy, tedy chemickou korozi vedouci k rozpousténi povrchu horniny
(pro kiemenec typu Becov: Nerudova 2007, pro skulptovany kfistal: Valoch 2004, 133—134 s posudkem
J. Zemana). Na Moravé se doli¢kovita koroze vyskytla spolu s patinaci na povrchu nékterych stiedopa-
leolitickych silicitovych artefaktd (Valoch 2006, 6, 2223, obr. 12). Problematika eolizace, resp. poskozeni
povrchu artefakti je slozita a snaha o zjednodus$eni a systematiku naréazi na variabilitu lokalnich, resp.
mistnich podminek (posledni piehled tématu Kysueyoe — Jlunnuna — Monuanoe 2024). Uvedeni autori
dokumentovali i dolickovity ohlaz povrchu v nékterych souborech a potrebu komplexniho studia, které
by mj. zahrnulo i geofakty z téhoz mista (Kysneyos — Jlunnuna — Monuanos 2024, Puc. 4,378-379).
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Obr. 12. Ukazky rlizné ohlazeného a degradujiciho povrchu kfemenné (B-D) a kfemencové (A) Stipané
industrie. Autor J. Eigner, T. Janek.

Ohledné poskozeni povrchu jemnozrnného kfemence pripominame i rizné stupné ohlazu na mag-
dalénském jadru z Becova (Nerudova 2007). Ukazuje se, Ze se tamni kfemenec $ifil ve stfednim paleolitu
na delsi vzdalenosti, asi spise v podobé hotovych nastrojt (napt. Chloumek: Krdsny — Sida 2024; Vepiek:
nepublikovano). Pravé becovsky Pisecny vrch se pro vlastni opakované stiedopaleolitické osidleni na-
bizi jako vhodny zdroj suroviny (vyskyti kiemenci blizkych typu Becov je ovéem v severni poloviné
Cech vicero: napr. Eigner — Prichystal 2015, 508, 510; a hlavné se uvadi velmi podobné krfemence i z bliz-
$iho okoli nasich lokalit, od Zlosyné pobliz Veltrus: Zebera 1972, 20-21).

Vyznamné;js$i nez nevyrazny hrot (?) listovitého tvaru je potvrzeni skutec¢nosti, ze valounova indu-
strie s vétsimi jednoduchymi diskoidné redukovanymi jadry pretrvava i do mladsich fazi stredniho pa-
leolitu. Vedle symetrického, zcela typického kusu (obr. 6:1) i exemplare ovalného az trojahelnikovitého
(obr: 7:1) se objevily jednoduché tvary nanejvys s nékolika negativy (obr. 9:3—4). To bylo znamo naptiklad
z Prahy-Dablic (Vencl— Valoch 2001, 24), v Bykvi i JeniSovicich ale pristupuije i silna degradace povrchu,
coz archaicky dojem jen podtrhuje.

Ojedinélé naznaky plochého ztencovani, pripadné plosné retuse v Bykvi i JeniSovicich (obr. 8:2, 9:5)
predstavuji snad rys relativné mladsiho stéari, pokud jde ovS§em o néstroje, nikoli jadra. Jinak se ale opét
ukazuje tvarova konzervativnost valounovych industrii, mj. centripetalné tézena jadra jsou neodlisi-
telna od exemplar oznacovanych za staropaleolitické, ovsem vesmés v povrchovych souborech (cf.
napt. Valoch 1991).
dobné povazovat za holocenni makrolity. K tém nejspise nalezi vétsi jadrovité, kulovité az polyedrické
kusy, vesmés o obitymi hranami.? Osidleni pravékymi zemédélskymi kulturami je znamo v $ir§im okoli

2 Spise nez o druhotné pouziti jako otloukact tu bézi o malo peclivou, respektive femeslné nezdarenou produkci
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a na sidlisté ukazuji i vyrazné porostové priznaky v prostoru terasy mezi lokalitami Bykev 2 a JeniSo-
vice 2 (v prostoru zaznamenal S. Vencl v roce 1976 naorané ,pozdné hradistni“ objekty).?

Znamy fakt predstavuje rozdilna viditelnost, rozeznatelnost povrchovych nalez(i valounové stipané
industrie (k tomu napt. Brichacek — Eigner 2024,102—-105 s lit.). V pfipadé Bykve a Jenisovic dochazi ze-
meédélskymi pracemi ke vzniku hojnych pseudoartefakti, prestoze terasové valouny tam netvori sou-
vislou ,dlazbu“ (jak je tomu z¢asti tieba v prostoru nalezist na blizkém Citove). Nékteré valouny
s ojedinélymi negativy nelze v povrchové kolekci povazovat za spolehlivé, byt k testovacim udertim do
valount i ad hoc vyrobé jednoduchych sekact jisté dochazelo; nejistota se tyka i ustépu s kiirou na celé
dorzalni plose (napt. Hahn 1991, 52; Valoch 2005, 18—19), zvlasté jsou-li zlomené. Vapnity sintr na po-
vrchu (obr: 12B) sam o sobé paleolitické stafi rozhodné nezarucuje, v kombinaci s ohlazenym povrchem
uz plati za spolehlivéjsi kritérium a naznak relativné nedavného, blize vSak ¢asové neupresnitelného
vyorani z podornici. Pfes uvedené nepriznivé vlivy jsou paleolitické artefakty pri sbéru na pojednanych
lokalitach rozeznatelné od recentnich pseudoartefaktt snadnéji i diky ohlazu, a obcas upoutaji také
surovinou — vyuZitim paleozoickych i terciérnich kfemenct jinak na misté vzacnych.

Kromé predlozenych nalezii pochazi z Bykve (v $irsim okoli bodu S-JTSK Y: 739639, X: 1012999,
vpravo od Zelezni¢ni trati) kimen, ktery jeho nalezce z roku 1970 K. Zebera oznacil za ,heidelbergiensky
drasak — hoblik* (ulozen v Moravském zemském muzeu, Ustav Anthropos, pk. ¢. 3/79). Jde o plochy va-
loun kiemence (?) se dvéma ohlazenymi negativy pri¢né a dvéma dal$imi na boku na obou plochach
(119-107-24 mm). Podobné, silné ohlazené kameny, udajné artefakty, povazoval K. Zebera za redepo-
nované ze starsich sedimentti (napr. Zebera 1972, 21). Prokazani artefaciality podobnych kust se silné
ohlazenymi, sekacovitymi ¢i vkleslymi tipravami ve sbérovych souborech uvadénych jako ,bohémien*
¢i heidelbergien* byva vesmés silné spekulativni az pochybné. Dalsi eventuélni nalez z polohy 900 m
JV od Bykve zlistal neovéren — ,péstni klin v ornici na hrané sprasového pokryvu, na hrané ri¢niho ko-
ryta na terase W-1-a“, uvedl K. Zebera ve vysvétlivkach ke geologické mapé (list M-33-53-D-d Mélnik).

5. Zaver

Predstavené nalezy a jejich terénni souvislosti jsou krom jiného dal$im projevem stredopaleolitickych
industrii v centréalnich Cechach, stipanych z valount. Vyskyt na mladorisské terase doklada datovani
v archeologické periodizaci nejdrive v dobé kolem eemského interglacialu. V tom tkvi hodnota kre-
mennych a kifemencovych artefaktti z Bykve 2 a Jeni$ovic 2, dvou mensich souborti jinak v rdmci stred-
nich Cech i Mélnicka pocetné spise okrajovych. Vzajemné se prokazatelné lisi jen vyuzitim surovin.
Ukazujijak vzhledové archaické artefakty, tak relativné rozmérnou astépovou industrii, v tomto ohledu
nesrovnatelnou napriklad se soubory z Prahy-Déblic (vrch Ladvi), Radimi ¢i Tmané (trat Za kostelem).?
Proto je spekulativné razena spise do pozdéjsiho vyvoje, kulturné v§ak nespecifikovatelného. Pazour-

Ustépt — autor pozoroval stejny jev mj. ve velkém souboru stipanych makroliti z jiho¢eskych Hostt (vyzkum
A. Benes, P. Brichacek, starsi doba bronzova).

3 Vyskyt holocenni makrolitické Stipané industrie je na terasach a plosinach pri dolni levostranné Vltavé, zda se,
relativné casty (vedle Bykve a JeniSovic napt. ve sbérech J. Hrusky a M. Strejcka), jen vyjime¢né vsak chronologicky
ukotveny (Luzec-Chramostek, starsi doba bronzova, Vencl 1976; Kralupy nad Vltavou — vyzkum spole¢nosti
Labrys, star$i doba bronzova, sdéleni M. Kucharika; Nova Ves/Ledc¢ice — Skarechov, stfedni eneolit?).

4 Heidelbergien a bohémien (nazev se objevil dokonce jesté ve francouzském archeologickém slovniku z 80. let
minulého stoleti: Leroi-Gourhan dir. 1988, 139) piedstavovaly dobove a geograficky omezené terminy. Pies tyto
zmatky a kolisavou terminologii spojenou s dobovym stavem poznani i jistym preceniovanim vlastnich nalezti
(témi si pomahal i pfi urcovani stafi terasovych stupnt) zlistava objevitelsky vklad RNDr. Karla Zebery, DrSc.
pro poznani ceského starého a hlavné stredniho paleolitu nezpochybnitelny a trvaly. Zasluhuje Gctu rovnéz
proto, ze v nékterych prihodnych regionech, kde Zebera neptsobil, srovnatelna evidence dosud chybi, ackoli ji
1ze ocekavat.

mista bud vyhradné ¢i prevazné prinasenych.
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kova industrie patfi k méalo hojnym registracim mladopaleolitického osidleni na jiznim Mélnicku, nej-
spiSe z intervalu gravettien aZ magdalénien, eventualné az pozdniho paleolitu.

Povrchové soubory archaické tzv. valounové industrie mohou slouzit k otevirani nékterych otazek,
ale nelze od nich ocekavat jejich vyreseni. Naroky na vyhodnoceni to ale nesnizuje. Bez nalezeni od-
povidajicich technologickych, prip. typologickych kritérii nebudeme schopni rozlisit — pri konzerva-
tivnosti diskoidniho $tipani i mizivém podilu vyuziti levalloiské metody a bifacialnich nastroji —nélezy
znekolika set tisic let vyvoje, a to jak vzajemné mezi sebou, tak uz viibec ne palimpsesty osidleni téhoz
mista. Vrstevnata sidelni strategie typicka treba pravé pro Mélnicko poskytuje dosud nevycerpané moz-
nosti.t

Predlozend prdce vznikla za financni podpory Ministerstva kultury v rdmci instituciondlniho financovani
dlouhodobého koncepcniho rozvoje vijzkumné organizace Narodni muzeum (DKRVO 2024-2028/17.1.b,
00023272).
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Mapping Palaeolithic settlement in Bykev and JeniSovice
in the Mélnik region

The Mélnik region, located in the northern part of Central Bohemia, is one of the famous areas known
for the occurrence of the so-called pebble lithic industry, which is generally dated to the Lower and espe-
cially Middle Palaeolithic (e.g. Sykorovd — Staud 2000; Svoboda 1983; Zebera 1969). The chronological
classification of surface finds is usually very approximate and depends both on the technological and
typological features of the artefacts, as well as on their topographic position (in the case of finds made
on the surface of a terrace, the post quem rule applies). The archaic (with significant surface smoothing
in places) quartz and quartzite finds from the vicinity of the villages of Bykev and JeniSovice were dis-
covered on a terrace corresponding to the penultimate glacial period (Riss 2) at an elevation of around
175 m above see level (Fig. 1-2). They should therefore not be earlier than the last interglacial period
(Eemian) and, given their relatively large size, might be of a later date within the Middle Paleolithic. The
typical discoid cores (Fig. 6:1, 7:1, 9:3) and coarse tools (especially scrapers, Fig. 8:4, probably 8:5, 10:7) do
not differ in any way from a number of similar finds made in Central Bohemia, including those classified
as belonging to the early phase of the Middle Palaeolithic to the Lower Palaeolithic (e.g., Mlazice) or
those which are difficult to date (e.g., Zadni Treban). An interesting piece of information is the fact that
the discovery of the terrace surface with Palaeolithic finds in Bykev was aided by the construction of an
undated prehistoric barrow, for which soil was taken from the immediate vicinity (Fig. 3). Another chrono-
logical component there is the less distinct Upper or Final Palaeolithic (Fig. 5:2-3).

English by Jan Machula

Fig. 1. Palaeolithic sites of Bykev and JeniSovice on a map depicting the western part of the Mélnik region.
A —Bykev 1, B—Bykev 2, C —JeniSovice 1, D —JeniSovice 2.

Fig. 2. Area containing the Palaeolithic sites of Bykev 2 (A) and Jenisovice 2 (B), dots — finds of patinated
chipped lithic industry. Other finds originated from the area of the JeniSovicky vrch hill (Jeniovice 1).
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Fig. 3. Bykev 2. Location of site 2 including a barrow (the short line indicates its location) in a panoramic
picture taken from the southwest.

Fig. 4. JeniSovice. View from site 2 towards the JeniSovicky vrch hill.

Fig. 5. Selected artefacts from Bykev and JeniSovice. 1 —Bykev 1, isolated find of a quartzite artefact,
possibly a point, Middle Palaeolithic (?); 2 - Jeni$ovice 2, selected patinated lithic tools dating from
the Upper or Final Palaeolithic.

Fig. 6-10. Middle Palaeolithic lithic industry.

Fig. 11. Locations of the sites of Bykev (A — Bykev 1, B—Bykev 2) and Jenisovice (C - Jeni$ovice 1, D —Jeniso-
vice 2) on a contour map depicting the western part of the area around the confluence of the Elbe and
Vltava Rivers. The preference of elevated spots within the otherwise flat landscape is quite obvious.

Fig. 12. Samples of variously smoothed and degraded surfaces of quartz (B-D) and quartzite (A) lithics (A:
Bykev 2, B-D: Jenisovice 2).
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