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Cesti Némci a pocatky archeologie v Cechach

Karel Sklenar

Pri Cetbé obecnéjsich zpracovani i dil¢ich prispévki k pocatecnim fazim vyvoje archeologie v Cechach
v 19. stoleti si pozorny ¢tenar uvédomi, ze v nich figuruji prakticky vyhradné prislusnici ¢eského naroda,
tj. skupiny obyvatelstva Cech spojené spole¢nym ¢eskym jazykem, kulturou a pohledem na déjiny v et-
nicko-vlasteneckém duchu (byt i zpocatku v pisemném projevu zprostfedkovanym némcinou), jako
by pamatky nejstarsi minulosti této zemé byly jen majetkem a jejich zpracovéani vysadou jedné, byt
majoritni slozky obyvatelstva; naproti tomu zajem o podil némeckého obyvatelstva v Cechach na ar-
cheologickém prozkoumani zemé ve starsich obdobich vyvoje této védy je stale jakousi popelkou.

AZ na neéetné vyjimky ztstavala archeologicka ¢innost v némeckych ¢astech Cech ve stinu pocet-
né&jsi a rozvinutéjsi archeologie narodné ceské, nikoli bez souvislosti s tim, Ze némecti zajemci o tento
obor stali (opét az na necetné vyjimky — vétsinou tytéz) viici Cechtim v opozici nebo alespon v zamérné
izolaci. Charakter némeckého zajmu o nejstarsi historii Cech a jeji hmotné pamatky byl tedy pfevaznou
meérou vlastivédny a pokud pozdéji sméroval k syntéze, bylo to vesmeés v politické sluzbé nacionalismu
az pangermanismu; na ceské strané ostatné nachazime az skoro do konce 19. stoleti ¢asto podobny
pristup, jen s opacnym znaménkem. Neni tedy divu, Ze vyvoj probihal bez sty¢nych bod, poznamenéan
z obou stran pozoruhodné podobnym ,obranéafstvim* ohrozené narodni existence a jejich specifik. (To
byvalo plivodné stanovisko ¢eské strany; po poloviné 19. stoleti, jak se ¢esky Zivel staval silnéjsim a se-
bevédoméjsim, pocit ohrozeni pozic dosud dominantniho naroda vedl také u Némct k jeho aplikaci.)!

Do jisté miry je to pochopitelné: po roce 1945 nezbyl u nas prakticky nikdo, kdo by se odkazu némec-
kych archeologti ujal, navic spolecenské klima tomu dlouho nebylo priznivé: nejprve tu puasobil primy
azivy dojem z let okupace, pozdéji nebezpeci, Ze zdjemce bude komunistickymi ideology obvinén z nad-
bihéani sudetonémeckym revans$istim a neprateliim ze Zapadu. V novéjsi dobé se situace zlepsuje,
ovsem vesmeés ve vztahu k vyvojilet 1918-1945, ten predchozi ziistava stranou.

Na okraj 1ze dodat, Ze ani historické prace o némecké archeologii, jejichz hledisko se stale omezuje
pouze na uzemi Némecka ve statnim smyslu (napt. Gummel 1938, Gramsch 2007; Gramsch — Sommer
2011), ani prace o rakouské archeologii, opét v uzsim smyslu ,rakouskych zemi alpskych*, resp. Rakou-
ska po roce 1918 (Franz 1965) némeckou slozku v ¢eskych zemich nezahrnuji, o (stfedo)evropskych
perspektivach nemluvé.

Vysledkem je dnesni vcelku nepatrna znalost Zivota, prace a pracovnich vysledki némecké linie vy-
zkumu pravéku a raného stfedovéku v Cechéach pred rokem 1918. Proto — po nedavném shrnuti po-
znatkl o vyvoji Ceské linie archeologie v Cechéach od pocatkii do 19. stoleti, zminujicich se o némecke
slozce jen v poméru k $ir§imu ramci (Sklenar 2013; 2017a; 2018; 2020) — vznikl jako jejich doplnék ¢i
protéjsek tento prehled, sledujici danou otazku zejména v ¢asovém tiseku od zrodu historického védomi
v némeckojazycnych ¢astech Cech kolem poloviny 19. stoleti az k pokusiim o osamostatnéni archeo-
logie téchto tizemi na jeho sklonku (ty uz ale tvori jinou kapitolu).?

1 V obecnéjsi roviné k vyvoji narodnostnich vztahti napt. Kren 1990; Graves-Brown — Jones — Gamble eds. 1996;
Cohen 2000.

2 Stru¢nym vytahem z této prace je autorQtv prispévek pro konferenci o d¢jinach archeologie v Mosté 2025 —
Sklenar 2025.
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Objektivni divody nerovnomérného zastoupeni

Nez budeme hledat subjektivni dtivody nevyvazenosti, pokud se tyka pravé vymezeného obdobi, na
své strané, musime si vS§imnout, Ze tento stav méa své objektivni priciny. Pravda totiz je, Ze po vétSinu
19. stoleti zistavala archeologicka ¢innost v némeckych ¢astech Cech az na ojedinélé vyjimky ve stinu
pocetnéjsiarozvinutéjsi archeologie narodné ceské, nikoli bez souvislosti s tim, Ze necetni némecti za-
jemci o tento obor stali (opét az na ojedinélé vyjimky — vétsinou tytéz) viici Cechtim v opozici nebo
alespon v zamérné izolaci.

Tato situace ma koreny uz v hluboké minulosti. Az do konce 18. stoleti byla prakticky jedinym zdro-
jem pouceni o davnovéku Hajkova kronika, tfikrat vydana i v némciné (Béhmische Chronicav piekladu
Johanna Sandela vysla poprvé v Praze roku 1596) a uzivana jak ceskym, tak i némeckym obyvatelstvem
Cech (a autory z nich vyslymi) bez ohledu na to, jakym jazykem zemsti vlastenci mluvili — za vsechny
priklady to ukazuje pribéh ,objevu“ Pfemyslovy otky u Stadic roku 1836, jehoz aktéri byli do jednoho
Némci, stejné tak jako pozdéji osoby zuicastnéné na vytvoreni a zbudovani Pfremyslova pomniku na
poli u Stadic.? Diisledkem byl fakt, ze pred rokem 1848 prakticky nebylo mozné vécné odlisit ceské a né-
meckeé déjepisectvi (srov. Kutnar — Marek 1997,257-264). To je soucast jevu, na ktery si pozdéjsi némecti
nacionalisté vzdy stézovali — Ze v tom obdobi ¢esti Némci bez pochybnosti prijimali koncepci i detaily
jepisci, lidovymi ¢tenari pocinaje a literarnimi dily
jako Brentanova Die Griindung Prags (1815) ¢i
Ebertova Wiasta (1829) konce.

Druhym, praktickym dtivodem zfejmé byla (po-
mineme-li prazské Némce) vétsi vzdalenost pohra-
nic¢nich oblasti od Prahy; navic az do sklonku 19.
stoleti nemély tyto oblasti, vymezitelné pouze ja-
zykové,* tak vyznamna vlastni stfediska, aby kon-
centrovala archeologicky zajem a vytvarela pro néj
uznavanou zakladnu (k tomu napi. Kunstat 2014).
Vyjimkou byly Litoméfice, silné spojené s Prahou,
kde také uz roku 1863 vznikla pri nové vyssirealce
$kolni sbirka, budovana J. K. Hrasem a pak L. Schle-
singerem. Obecné lze tento zajem pozorovat
kromé Prahy v pasu zhruba od Ceskolipska po
Chebsko, zatimco ostatni némeckojazycné oblasti
s méné koncentrovanym osidlenim ziistavaly vi-
ceméné nedotcené.

- (Y, Pritom — coz je zajimavé vzhledem k tomu, Ze

) e o W pravé némecké zemé byly kdysi kolébkou vlasti-
' G védnych archeologicko-historickych muzejnich

spolkt jako dominantni formy historického spol-
covani (napk. Pabst 1986, 23-24) — se to tyka vlas-
tivédné odbornych zajmu obecné: zatimco
v Ceskojazy¢nych krajich se venkovské spolky
a muzea zacaly mnoZit hned po obnoveni ustav-
niho Zivota v Rakousku na prahu Sedesatych let,
Obr. 1. Prvni vydani Sandelova némeckého prekladu ~ némecké regiony v tom ztstavaly po celé 19. stoleti
Hajkovy Kroniky ceské (1596). vyrazné pozadu a ceska Narodopisna vystava 1895

3 Anonym 1841; Vrtatko 1841; Sklenar 1991.

4 Prvni mapu némecké jazykové oblasti v Cechach otiskl hned druhy sesit Mittheilungen des Vereins fiir die Ge-
schichte der Deutschen in Bohmen v roce 1862; k tomu srov. Weber 1863.
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tento rozdil jesté skokem zvétsila.” Konecné je treba vzit v iivahu, Ze od Ctyricatych let nartistala v né-
mecky mluvicich oblastech velkonémecka orientace, ktera jesté oslabovala beztak slabnouci vazbu na
Cechy resp. rakouské cisarstvi jako vlast.

Zatimco aZ do roku 1848 zemské vlastenectvi sbliZzovalo a spojovalo historiky a vlastivédné pracov-
niky obou jazyki, od pocatku Sedesatych let, kdy se uvolnil umrtvujici prikrov absolutismu, nabirala
na vyznamu politické stranka: zapas némecké a ¢eské strany o mocenské pozice v zemi, ktery posiloval
potrebu narodni identifikace na obou stranach, ale nyni uz také u Némct s narodné obrannou motivaci.
Nejen Ceska, ale nyni i némecka strana se zacala organizovat a vyvijet usili na podporu ,své* historie
v Cechach, véetné archeologie; heslem bylo osvobodit déjepis Cech od dosud panujiciho pohledu a vy-
kladu narodné ¢eského déjepisectvi a vytvorit vyklad vlastni.¢ Od pocatku $lo o dvé véci: na poli historie
o diukaz vedouci tlohy némeckého zivlu v ¢eskych déjinach, v archeologii o diikaz, ze Némci jsou bud
primo praobyvateli Cech, nebo alespon ze zde byli dfive nez Slované (coz ostatné historie potvrzuje)
a hlavné 7Ze odtud nikdy neodesli.

Ve vSech téchto aspektech je mozno hledat diivod, proc¢ se — az na ojedinélé osobni vazby — ¢eska
i némecka archeologie v Cechéach vyvijely samostatné bez vzajemnych stykii a naopak s ¢cetnymi pro-
jevy nevrazivosti z obou stran, pricemz némecka byla vyrazné opozdéna (ackoli archeologie v severnich
némeckych zemich méla naopak pred Cechami z riiznych divodii zna¢ny predstih).
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Obr. 3. Pomnik Premysla Orace, zakladatele ¢eského pa-
novnického rodu, zbudovany ve Stadicich u Teplic roku
1841: dilo némeckych sponzort i autord je dokladem cha-
pani starych ceskych povésti jako spolec¢né zemské tra-
S e dice.

by Obr. 2. ,Cesko-narodni hrdinska basen“ Vlasta Karla
F. 0. Ealve'fde iin.rhf}.: nbliung.

s Egona Eberta s romantickym zobrazenim davného Vyse-
1820 hradu a Dévina na titulni strané (1829).

-«
-«

5  Viz tabulku ve Sklendr 2017a, 48—49, kde chybi $kolni sbirka v Litoméricich jako prvni pripad muzejni povahy
na ¢eskonémeckém tzemi — ovSem se zna¢nym podilem J. K. Hraseho; prvni spolkova muzea se tu objevi az
v 70. letech. Srov. téz Houfek — Okurka 2014.

6 O poméru obou stran historiografie v Cechach napt. Kutnar — Marek 1997, 349-357, podrobnéji Staif 1997. Ve
vztahu k archeologii (ovéem bez jejiho vyuziti) se polemizovalo o ptivodu kiestanstvi v Cechach, o povaze moci
a statnich atvart prvnich Premyslovct, ovsem o RKZ atd. Na strankach Pamadtek archeologickych do diskusi
vyznamneé prispél V. V. Tomek (Tomek 1861-62), kde v posledni ¢asti podal vlastni prehled nejstarsich déjin
Cech od doby stéhovani narodii, ovéem zase bez pomoci archeologie (,staroslovanské hrady“ zde vystupuji jen
vrozsahu informaci pisemnych prament).
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Absence narodnostniho konfliktu v archeologii pred rokem 1848

Starsi generace skutec¢né tento problém vesmés nemély. Karel Josef Biener z Bienenberka (1731-1798)
se nemusel rozhodovat, zda je etnicky Cech ¢i Némec: byl vojakem a urednikem habsburské monarchie,
zemskym vlastencem ,obou zemskych jazykli mocnym*, ochotnym podepsat se stejné ¢esky jako né-
mecky; ovSemzZe pod vlivem vzdélani a prostredi komunikoval némecky, aniz tomu prikladal hlubsi vy-
znam (Sklendr 2016a, 16—17). Tim spise pak hrabé Kaspar ze Sternberka’ jako prislusnik predni zemské
Slechty, tiebaze z riznych divodtt mu samoziejmeé byla némc¢ina daleko blizsi nez ¢estina (kterou mlu-
vil od détstvi plynné) a francouzstina bliz$i nez némcina; ostatné ve 30. letech Zil uz spise v jiném, nad-
narodnim védeckém prostredi. Podobné i jeho archeologicky spolupracovnik, severocesky Némec
prof. Franz Xav. Maximilian Zippe,® geolog a mineralog, jenz nicméné jako zemsky vlastenec byl ¢clenem
vyboru Spolec¢nosti (Narodniho) muzea a pozdéji zde bezplatné spravoval sbirky svého oboru.

Musime ov§em mit na védomi, Ze tito zemsti vlastenci — se zfetelem
na historické postaveni v ramci Rise fimské i na soucasné politické po-
méry brané jako samoziejmost — chapali Cechy jako soucast $irsiho Né-
mecka (fimskonémeckého resp. rakouského cisafstvi). Proto bylo
samoziejmé, Ze 15. sjezd némeckych prirodovédcu a lékarti se v zari 1837
seSel v Praze na pocest hrabéte Kaspara ze Sternberka jako iniciatora
téchto akci a Ze v sekci geologie a mineralogie prednasel F. X. M. Zippe
o objevu ,specenych vali“— prvnim v kontinentélni Evropé —na hradisté
u (Plzné-) Bukovce. (Mimochodem, v déjinach ceské archeologie to byl
prvni sjezd s jeji uc¢asti a prvni archeologicky konferen¢ni referat.’)

Naproti tomu Dobnertv zak Nikolaus/Mikulas Voigt (fadovym jmé-
nem Adauctus a St. Germano),'® knéz radu piarist(, historik a numisma-
tik, pochazel sice z némeckého Litvinova a ¢esky se naucil az za studii,
ale vidél vsechny obyvatele Cech jako jeden zemsky narod, navic se hlasil
k ¢eské kulturni prislusnosti, ¢e$tinu oznacoval za svijj rodny jazyk a ob-
hajobé reci i kultury vénoval hodné usili. Na ¢eské strané Josef Dobrov-
sky (1753-1829) se svou kombinaci ¢eského a slovanského védomi na
jedné, skepse vici narodni budoucnosti na druhé strané byl na tom
v praxi podobné.

X

- TS = Ale uz v dalsi generaci se zacina i pri spole¢né vzdélanecké némciné
ApALcTUs. VOIGT narodni véedomi rozdélovat, ¢i pfesngji, ceské narodni védomi zacalo
‘ a 8 Gemanoe , rast—Kalinaz Jathensteinu (1772—1848)"! byl vtom sméru dale nez Dob-
rovsky —a €tyricata léta se svym revolu¢nim vyvrcholenim dokoncila od-

Obr. 4. Nikolaus/Mikulas 8
Adaukt Voigt. / déleni dvou narodnich komunit v Cechéach. Generace Jana Erazima Vocela

(1802-1871) ajeho Archeologického sboru od poloviny 19. stoleti byla uz

uvédoméle narodné c¢eska nehledé na to, ze nékterti se spisovnou ¢estinu museli teprve doucovat.
Zanedbatelna Gcast prislusniktt némecké minority je pfi tomto pohledu patrna a musi mit své di-
vody, které ovsem neni snadné urcit. Jednim je ziejmeé ten, ze prazskeé Vlastenské (pak Ceské) muzeum
bylo ¢eskymi narodovci od pocatku chapano a alternativné oznacovano jako Narodni, coz bylo sice
zpocatku jen zbozné prani, ale v ére Palackého od poc¢atku 40. let uz skutecnost. Aniz by se tedy Muzeum

7 *6.1.1761 Praha—1t 20. 12. 1838 Brfezina u Radnic. O ném Majer 1997, Sklenar 1989a; tyz 2005, 577-578.
8  *15.1.1791 Kytlice — Dolni Falknov u Chribské —+ 22. 2. 1863 Viden. Sklendr 1989a, 120; tgjz 2005, 653.

9  Zippe 1838. Text s eskym prekladem uverejnil Sklenar 1989a,124—132.— O téchto sjezdech vice Zirnstein 1988,
o tomto Smetana /837; Mdlek 1987. 0 Zippeovi novéji Obrhel 1989.

10 *14.5.1733 Horni Litvinov — 1 18. 10. 1787 Mikulov. Wurzbach 1885, 228; Hanus 1910; Skalsky 1933; Kutnar
1970; Nemeskal 1971; tyz 1988; Sejbal ed. 1988; Nohejlova-Pratova — Simek 1971, 11-16; Sklendr 2005, 627.

11 Kalina 1836; tyz 2021.
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proti némeckému zivlu jakkoli vymezovalo, nemélo pro néj pochopitelné tu magnetickou silu narodni
pokladnice, ktera k nému pritahovala ceského vlastence.

V prvnim, $ternberském obdobi tu ptisobili Némci stejné jako Cesi— v této souvislosti mtizeme vedle
jiz zminéného Zippeho pripomenout historika Franze Xav. Maxmiliana Millauera (1784-1840), pro-
fesora prazské univerzity a jednatele spravniho vyboru Spolec¢nosti Vlastenského muzea, jenz se zapojil
do vykladt keltskych minci z Podmokel nebo ,pohanské modly“-akvamanilia z Hradce Kralové. Mil-
lauer, a¢ ovSem cesky nepsal, mél blizko k ¢eskému obrozeneckému jazykovému prostredi a ve styku
s nim byl i spisovatel prvniho rozsahlého dila o ¢eskych hradech Franz Alexander Heber (1815-1849)
¢i autor rozsahlého mistopisu Cech Johann Gottfried Sommer (1772-1848), jez oba do svych spisti za-
hrnuli mnozstvi informaci o hradistich z pravéku a raného stfedoveku (Sklendr 201 1a; tyz 2012); Heber
byl navic po Kalinovi z Jathensteinu druhy, kdo zachytil celou radu hradist, zminénych ¢i popsanych
ve svém textu, na mapach.'?

To vse jsou ale okrajové zalezitosti z hlediska rozvoje archeologie v Cechéch, jenz ve tficatych a ze-
jména ctyricatych letech probihal ve znameni romantismu, ve stfedni Evropé tésné spojeného s pro-
buzenym nacionalismem a sny o sebeur¢eni narodud. Proto také romanticka archeologie vzdy pro-
hlasovala za svij hlavni cil zjisténi narodni prislusnosti hrobt ¢i hradist a hledala metodické cesty, jak
toho dosahnout. Existuje dostatek dokladi, ze pripsani kazdého nalezu starym Cechiim resp. Slovanim
bylo pro ¢eské archeology prakticky hotovou véci, ale nutno dodat, Ze stejny nacionalismus (Casto ve
spojeni se zemskym patriotismem — diikaz, ze zemé odedavna patfila autorovu narodu) panoval v né-
meckych zemich (srov. napt. Hakelberg 2003), ve Francii ve vztahu ke starym Galtim atd. — a neni divu,
Ze tato potreba se probouzela i u ¢eskych Némct. Budouci objevitel Zelénecké mohyly Carl Frost pise
v roce 1848 Vocelovi: ,mein Streben wurde bisher mit schdzbaren Funden /../ belohnt: doch das ist nicht
die alleinige Ursache meiner Nachforschungen, sondern mein Streben geht dahin um zu erforschen, welchem
Volke die hierbefindlichen Grdber angehoren?'

A smér budouciho vyvoje pfedznamenal jiny ¢esky Némec, August Anton (Legis) Gliickselig, kdyz
ve své kolekci pribéht z nejstarsi historie Cech (Legis Gliickselig 1853) sice vyuzil i tradi¢ni ,staré povésti
ceské, ale hned v predmluvé otevrené a uprimné napsal, Ze ,der romantische Vorgrund der b6hmischen
Geschichte ist tiberhaupt slawisch durch und durch; weder Libussa noch Przemysl noch sonst eine der
vielen gefeierten Nationalgestalten gehért den Deutschbohmen an, die da bis in’s XIII. Jahrhundert gdnz-
lich ohne Sage und beinahe géinzlich ohne Geschichte sind.“ Dal$i generace méla tento nedostatek napra-
vit —dat ceskym Némclim obraz vlastnich déjinnych pocatki.

Némci v romantické fazi ceské archeologie

Je zajimavé, Ze prvni vyrazné osobnosti z némeckeé strany v ¢eské archeologii prichézely ze zahranici.
Jejich prichody byly nahodné, izolované a nevytvarely Zzadné spolecenstvi, tim méné opozi¢ni.

Autor prvniho radného systematického vyzkumu v Cechéch, P. Johann Hyacinth Arnold,'* pavodné
kanovnik a urednik biskupstvi v Eichstattu v Bavorsku, se s archeologickymi pamatkami setkal uz v do-
movskeé krajiné a jako hospodarsky spravce lochovického panstvi na Horovicku prokopal vletech 1802—
1803 mohylové pohrebisté u Lochovic-Koc¢var. Jeho jednorazova vazba na zemsky ¢eské prostredi se
omezovala na nadnarodni Kralovskou ¢eskou spole¢nost nauk prostrednictvim lékare a prirodovédce
Johanna/Jana Mayera'® (jehoz vlastné také mazeme podminecné k tomuto okruhu pfipojit vzhledem

12 Nejvice ve IV. a V1. dilu (ve II. a I1. je taZ mapa, VII. mapu nema); z nékolika znacek pro riizny stav zachovani
hradt je témér vesmés oznacoval tou nejjednodussi (Stelle kaum sichtbar).

13 Kfemyz 15.10. 1848 (Archiv NM, fond J. E. Vocel).
14 *1746 Rebdorf—119.11. 1813 Schmalkalden. Sklendr 1970, 260-270; tyz 2002; tyz 2005, 53-54.

15 *6.2.1754 Praha—1 5. 6. 1807 Praha. Wurzbach 1868, 127-130; Hanus 1921, 321; Sklendr 2018, hl. 124—-125.
Dalsi z velkych védeckych osobnosti 18. stoleti, u nichz neni jasné, zda byly ¢eského ¢i (spise) némeckého
pavodu, a nezélezelo na tom. Doktor filosofie a 1ékatstvi, pritel Ignace Borna, mél hlavni podil na pfeméné jeho
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k potencialnimu prvnimu paleoantropologickému néalezu v Cechach) a fakt, ze Arnoldova nélezova
zpréava vy$la pozdéji (1803) tiskem této spole¢nosti s komentafi Josefa Dobrovského, byl jen dilem na-
hodného dodate¢ného spojeni obou autorti.

Naproti tomu prvnim piikladem ojedinélé osobni vazby k ¢eské strané je Franz Olbricht,'® jenz na-
opak prichézel ze severovychodu, z tehdy pruského Dolniho Slezska, ale v Cechéach vyrostl a stal se
nadsenym zemskym vlastencem, dokonce diistojnikem ¢eského dobrovolnického sboru, postaveného
proti Napoleonovi vroce 1809. Od roku 1804 ptisobil jako pansky hospodarsky urednik, mj. na statcich
obou Veithti — Antonina a Vaclava—v Libéchové ¢i v Semilech. Roku 1818 zakoupil statek MilZany u Ka-
dang, ale brzy zanechal hospodareni a odesel na zbytek Zivota jako soukromnik do Teplic, aby se mohl
vénovat své zalibé — archeologii.

Tumeél spole¢nou se svym S§vagrem — prazskym advokatem a nejvyznacnéj$im ceskym archeologem
své doby, Matyasem rytifem Kalinou z Jathensteinu,'” za nimz zajizdél i na jeho statek Zvikovec na Kfi-
voklatsku. Spolec¢na byla i jejich preference nemovitych pamatek, hlavné hradist, pred vykopavkami
ajejich vytézkem, rozdil byl naopak v preferenci etnické — zatimco Kalina byl zcela soustfedén na slo-
vanské pamatky, Olbrichttiv zajem byl vyrazné ovlivnén
dobovym (némeckym) zaujetim pro Kelty a pamatky po
nich (vétsinou domnélé), uznaval viak i pravo rané histo-
rického slovanského-ceského etnika na ¢ast pamatko-
vého fondu. Jeho specifikem byly prizkumné cesty, pri
nichz navstévoval zejména ,obétni a pohrebni hory* se
znamymi nebo moznymi stopami ohrazeni, kamennych
valQ, povazovanych za keltské: ,jest snad malo ktery vrch
v ceskych krajich, na néjz tento horlivy muz nevystoupil
ajehovrcholy a skaly archaeologicky neproskoumal a nepo-
psal“ (Riegrav Slovnik nau¢ny V, 1029). Néktera hradisté
pro archeologii objevil.

Prochazel zejména blizké severozapadni Cechy, vyda-
val se vsak i do Cech stfednich ¢ijiznich, na Sumavu, a vy-
sledky zaznamenaval v rukopisech dodavanych zpravidla
do Nérodniho muzea. Pivodné prispival do Kalinovy
knihy — prvniho spisu pIné vénovaného ceské archeologii
(Kalina von Jithenstein 1836), po jeho smrti se odmléel, od
roku 1857 az do smrti v§ak udrZoval styk s Vocelovym ob-
novenym Archeologickym sborem NM.

Primo v radach Sboru'® tehdy nechybéli dalsi archeo-
logové (ovsem amatéfi jako tehdy vsichni), ktefi s vétsi ¢i
mensi jistotou byli némeckého ptivodu a s vétsi ¢i mensi
ochotou splynuli s ¢eskym prostfedim natolik, Ze byli do
néj pocitani. Jizzminény Carl/Karl Frost,'” jenz ptisobil az do poloviny stoleti jako hospodarsky reditel
na panstvi hr. Ad. Ledeboura-Wichelna na Teplicku, tedy ve zcela némeckém kraji, se diky seznameni
s Franzem Olbrichtem od roku 1846 soustavné vénoval archeologii a roku 1850 ucinil sviij nejlepsi
nalez, kdyz prokopal slovanskou ,knizeci“ mohylu u Zelének na Teplicku. Stykal se s archeology z Né-

Obr. 5. Franz Olbricht.

Soukromé spole¢nosti na Ceskou spole¢nost nauk (1784). V tomtéz roce uverejnil prvni soupis ¢eskych lokalit
s kostmi fosilnich savca véetné néalezu ziejmé fosilizované lidské lebky spolu s kostmi a zuby pleistocénni
fauny v Tereziné roku 1780 (Mayer 1784, 262-263; Sklendr 201 1a, 334, heslo 781/1).

16 * 1788 Brecheltschaft —1 6. 12. 1868 Teplice. Sklendr 1968b; tyz 2005, 413; tyz 2006.

17 O ném nejnoveéji Sklenar 2023a.

18 O Archeologickém sboru Sklenar 1968a; tyz 2014a, 32-71; tyz 2020, 55—66.

19 *22.9.1809 Cisaisky (dnes cast Sluknova) — 1 16. 5. 1888 Praha. Sklendr 1985; tyz 2005, 182-183.
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Obr. 6. Moritz Lissner.

Obr. 7. Hrob M. Lissnera na hrbitové Mal-
vazinky v Praze (foto autor 1996; stéla
s napisy je dnes jiz znicena).

mecka a z Vidné, ale stejné tak se tésil na Kollarovu Staroitalii slavianskou a vital spisek pana von Lede-
bura o starozitnostech v Braniborsku, ,welche nach der kurzen Zeitungsandeutung eine slavische Richtung
verfolgt.“** Po zruseni patrimonialni spravy se prestéhoval do sousedstvi Prahy (do Hloubétina) jako
dilni podnikatel a odtud trvale udrzoval pratelsky styk s J. E. Vocelem i se Sborem, jehoz schtizi se jako
jeho ¢len vicekrat zucastnoval.?!

Jesté vyznamnéjsim ¢lenem Sboru byl Moric Liissner,* rodak z tehdy némeckého Broumova, jenz
se ¢esky naucil teprve jako student (Machuav spoluzak), ale zcela se pocestil jako statni arednik v ¢e-
skych krajich, takze na rozdil od vySe jmenovanych uz od poloviny ¢tyricatych let plynné cesky i psal
(s prvky podkrkonosského nareci) a mél dokonce v uredni kariéfe potize s ¢eskym vlastenectvim (jeho
rodina vsak zustala némeckojazyéné).

Podobné stredoskolsky ucitel Anton(in) Prokop Schmitt,” rodily z Trutnovska a psobici pavodné
narealce v Lokti, byl od 50.let navazan na ceské prostfedi v Praze, kde se stal jednatelem archeologické
komise Umeélecké besedy (1863) a starostou jim zalozeného spolku Vlastimil (1868); soucasné vsak zde
vydéval i Obrazy starozitnjch staveb v Cechdch (jakousi obdobu nedavnych muzejnich Archaeologickych
listt — 1853-55) a pak pamatkarsky zaméreny casopis Aus der Heimat (1865, rovnéz jen kratkodechy
podnik). Jeho pamatka zistala vSak spojena s Archaeologickou mapou kralovstvi Ceského (1 : 500000) ,
prvni samostatné tisténou nejen u nas, ale v celé monarchii (Schmitt 1856).>

20 C.Frost]. E. Vocelovi, Kfremyz 20. 2. 1852 (Archiv NM, fond J. E. Vocel). Jde o spisek Leopolda svob. p. Ledebura
Die heidnischen Alterthiimer des Regierungsbezirks Potsdam, Berlin 1852.

21 Clenem Spole¢nosti Musea kral. Ceského se stal v éervnu 1854 (srov. Archiv NM, fond Registratura, 1854/¢. 32,
51. Z jeho rukopisnych zpréav vznikl pak vétsi ¢lanek pro Pamatky archeologickeé (Frost 1867).

22 *29.9.1813 Broumov —T 3. 11. 1891 Praha. Krtén Mauritius. Thein 1976; Sklendr 2005, 350-351.
23 *6.10. 1833 Kohoutov—t 13. 7. 1890 Frydlant. Sklendr 2005, 500.

24 Podle zpravy denniho tisku (Bohemia 28, ¢. 76, 29. 3. 1855, s. 378) chystal Schmitt k této mapé i prirucku
v ¢eské a némecke verzi, ta se ale neobjevila.
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Opacnou skupinu tvori v archeologii 19. stoleti badatelé z rodin ptivodné zfejmé ¢eskych a v nové
dobé ponémcenych, kteri vysli ze zcela némeckého prostredi a priitbéhem doby —i kdyzZ ¢estinu zpra-
vidla ovladali jen s dil¢im tspéchem — se védomé pocestili. Nejstars$im z nich, pisobicim jesté z doby
pred vznikem Sboru, je Voceltv vrstevnik Carl/Karl/Karel Ferdinand Brantl.>

Absolvent stavovskeé polytechniky v Praze ptisobil od roku 1820 jako technik (cestmistr) pfi statnich
silnicich v Boleslavském kraji (Novy Bor, Doksy), v roce 1843 piesel do statni zelezni¢ni spravy a podilel
se na vystavbé zeleznice v Cechach, dokud nebyl roku 1858 prelozen do Krakova. Na odpoc¢inku zil ve
Vidni, ale ani tady neztracel spojeni s ¢leny Archeologického sboru NM (jeho ¢lenem 1866) a prispival
do Pamatek.

EBaGresheridt

‘Woigtlandbifden Atterthumaforfdenden
Bereins

Cap. K.
‘Die grofien Erdwdille von Hradisf,

auf ber Herrfdaft Kopidino, im Vivfdo-
wer Kreife Bobmens,

DNabre iSll.*
von F ifter Brantl in Hicfdberg in Vb
Hevaudgegeb et i Unter bie merfofirbigiien Gricheinungen aus Bobs
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(1841).

Jako autor i kreslif vyznamné spolupracoval na Heberovych Béhmens Burgen, Vesten und Bergschlds-
ser (1843-49). Byl ve styku s Palackym, Safafikem a dal$imi ceskymi literaty, M. Kalinovi z Jathensteinu
prispival k jeho chystanému, ale nedokon¢enému dilu o ¢eskych hradistich, o nichz sam vicekrat psal
(zejména podrobnou stat o CeSove — Brantl 1841).

Svoji motivaci uvadél zemskovlastenecky (sam se predstavoval jako ,fiir die Geschichte seines Mutter-
landes gliihende Alterthiimler*°), ale zapalenému ¢eskému narodovci P. Vaclavu Krolmusovi psal v téze
dobé cesky a je ziejmé, ze ;materskou Fec nasi ceskou* (!) ovladal velmi dobfe a svoji vlast oznacil pozdéji
jako Cechenland. Z toho je ziejmé, jak opatrné je nutno posuzovat lidi $kolené pouze v némeckych sko-
lach jen podle jejich pisemného projevu.

V generaci o néco mladsi, angazované uz primo ve Vocelové Archeologickém sboru, je predstavite-
lem tohoto typu Frantisek Xav. Josef Benes.?” Jeho otec Josef Alois Benesch byl némeckym panskym
urednikem v severoceském némeckojazycném prostredi, syn se ve stfednich Cechach a v Praze (zpétné)
pocestil natolik, Ze jiny vyznacny archeolog té doby a ¢len Sboru Moric Liissner (jenz sam prosel stejnou
cestu) o ném rika.: ,on jest sice Cech rozeny a mluvi bez chyb, sloh ale ceskij neni jemu dosti prFi ruce, tak

25 *14.29.1801 Zamberk — 1 25. 5. 1871 Viden. Bukacova 2002, 23-25; Sklendr 2005, 88—89 (chybné Zivotni data);
tyz2022.
26 Vdopise K. A. Vinarickému, Doksy 15. 12. 1834 — Slavik ed. 1909, 111.

27 *6.8.1816 Cesky Dub — ¥ 20. 5. 1888 Praha. Sklendr 2005, 67-68; tyz in: Biograficky slovnik ceskych zemi 4,
2006, 386—-387;tyz 2021.
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Ze tusim z vétsiho dilu pise po némecku, nacez teprv jini pre- T
klad obstardvaji.“*® Jini jej zase oznacovali za rodilého <
Némce, on sam ale nazyva cestinu ,jazykem nasim viasten-
skym* a Castéji se projevuje jako strizlivy cesky vlastenec
nejen zemsky, ale i narodni.

Naproti tomu nezname piipady, Ze by se ¢esky archeo-
log prechodem do némeckého kraje ponémcil. Voceltv
snad nejlepsi zak, Jihocech Jan Karel Hrase” ptsobil po
studiu nékolik let (1864—68) jako suplent cestiny, zemé-
pisu a déjepisu na obecni vyssirealné skole v Litoméricich.
Do mésta ,odrodilstvim a némectvim nad jind mésta se pys-
nicicho** prisel uz jako presvédc¢eny narodovec, ale presto,
ackoli v prostredi veskrze némeckém — jeho kolegy v pe-
dagogickém sboru $koly byli vyzna¢ni ¢lenové Spolku pro
déjiny Némct v Cechach, Julius Lippert ¢i Franz Krause —
udrzel si vazby s Vocelem i Archeologickym sborem, pro
né¢jz v té dobé provadél o prazdninach vykopavky na Bu-
déjovicku; dokonce i do vyro¢ni zpravy své litomeérické
Skoly vlozil ¢lanek shrnujici poznatky z jeho dosavadnich
vyzkumu v rodném jihoceském kraji.*! (Na druhé strané
se ovSem intenzivné zabyval archeologii svého nového Obr. 9. Frantisek Xav. Josef Benes.
okoli, a to jak vécnymi nalezy, tak zejména hradisti.)

Tim v§im ma byt doloZeno, Ze zhruba az do pocéatku Sedesatych let, kdy tstavni uvolnéni podminek
spolecenského Zivota v monarchii umoznilo rozmach nacionalisticko-politické diverzifikace, nebyla
narodnostni hranice v kulturnim a védeckém Zivoté nijak vyrazné patrna a plynulé prechody (zejména
z némecké na ceskou stranu, protoze ¢eské védomi bylo ve vzdélanych kruzich uz od 40. let vyhrané-
néjsi) nijak vzacné — na rozdil od ,praktictéjsich slozek spole¢nosti, kde zase naopak ponémceni za
ucelem uredni ¢i hospodarskeé kariéry bylo mnohem béznéjsi.

Spolek pro déjiny Némcii v Cechach

JestliZze Archeologicky sbor v nové podobé od roku 1851 a zejména po roce 1861 se profiloval jako cesko-
jazy¢ny a nejen zemsky, nybrz vétSinove i narodné vlastenecky, pocitovali némecti historikové a archeo-
logové, at uz rakouské ¢i velkonémecké orientace, potrebu semknout se na obranu svého postaveni
v zemi a vytvorit ¢eskym spolkiim v téchto oborech protivahu. Byla tu sice filozofické fakulta Karlo-
-Ferdinandovy univerzity, po roce 1848 dvojjazyc¢na, ale stale jeSté s administrativni prevahou némciny,
ovsem omezena pedagogickou funkci a ministerskym rizenim. Kralovska ¢eska spole¢nost nauk (resp.
jeji Historicky sbor) byla tradi¢né vedena némeckojazycné a dosud nerozlisovala mezi ¢leny ¢eskymi
a némeckymi, v praxi ale tu stale vétsi prevahu méli a vedouci funkce zastavali Cesi (Palacky, Kalina
z Jathensteinu, Vocel aj.) Tvorila viak do jisté miry uzavieny svét, zatimco v Zivoté ¢eské spole¢nosti
hrélo stale vyznamnéjsi roli prazské Muzeum.

Jeho historie je prizna¢na pro vyvoj narodnostnich pomeért v ¢eskych institucich. Muzeum vzniklo
jako zemska védecka instituce bez ohledu na narodnostni poméry (implicitné samoziejmé s jednaci
i publikac¢ni fe¢i némeckou), kdyz konkurenc¢ni projekt narodovecké skupiny jungmannovci se z da-

28 M. Liissner v dopise Ant. Rybi¢kovi, Roudnice 23. 6. 1868 (Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi,
fond A. Rybicka).

29 *2.4.1840 Rataje —1 6. 5. 1907 Nachod. Michdlek 1976; Sklendr 2005, 252-253.
30 Pamatky archeol. 9, 1871, 322.
31 Hrase 1865; k vyzkumtim v jiznich Cechach Sklendr 1983; k Litomérticku tgz 1989b; tyz 2004.
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vod spise praktickych nez ideovych neprosadil. Oficidlnimu nazvu ,Vlastenské muzeum v Cechach*
vsak od poc¢atku konkuroval neoficialni nazev ,Narodni‘, pficemz musime mit na paméti, ze takto (ve
smyslu ,zemského naroda“) byvala oznacovana i muzea vyhradné zemska (napt. styrské, jez slouzilo
za vzZor pro muzeum prazske).

Nadnéarodni pojeti némeckého charakteru vydrzelo jesté ve 30. letech, i kdyZ diky rostoucimu vlivu
Palackého vznikl muzejni ¢asopis s ¢eskou mutaci (1827) a Matice ceska (1830), misto Vlastenského
se zacalo alternativné psat Ceské muzeum a kone¢né s nastupem Palackého do vedeni muzejni spo-
lecnosti (majitelky muzea) na prahu 40. let probéhl soucasné s ozivenym nastupem ¢eského narodniho
Zivlu proces dovrseny rokem 1848. To byl hlavni diivod novoabsolutistické perzekuce muzea, repre-
zentované vnucenym neutralnim nazvem ,Museum kralovstvi Ceského* (1854), ale od uvolnéni na po-
¢atku 60. let byl jasné, ze z istavu nominalné zemského se stal ve skute¢nosti tistav narodné cesky.*?

Tento vyvoj se ov§em odrazil i v historii Archeologického sboru jako slozky Spole¢nosti Ceského
muzea (pak Muzea kralovstvi Ceského): v roce 1841 koncipovan jako typicky utrakvistické (duchem
a projevem némecké) sdruzeni pratel pamatek a uméni, vstoupil do Zivota o dva roky pozdéji uz jako
archeologicky organ formalné sice obdobny, ale vedeny uz ¢eskymi narodovci (Neuberk, Vocel) a po
revolu¢nim preryvu se roku 1851 objevil v nové podobé uz jako instituce jednoznac¢né ceska.*

U ¢eskych Némct, ktefi byli zvykli na muzeum jako zemsky tstav v némecké monarchii, péstujici
samozrejmé némeckého ducha i jazyk, vzbudil ovSem tento vyvoj rozhorc¢eni. Historik a politik Julius
Lippert v recenzi Palackého Zivotopisu hrabéte Kaspara ze Sternberka®* prohlasuje ve spravedlivém
hnévu: ,Deutsche Mdnner schufen das bohmische Nationalmuseum, Deutsche waren seine ersten Vorstdnde
und Férderer* — a nyni se tam podporuji panslavisticka studia a némeckého aristokrata oznacuji za
Cecha.

Lippert byl uz prislusnikem mladé, témér vesmeés uz nacionalistické a politicky liberalné zamérené
generace, vstupujici do Zivota po padu absolutismu, ktera vysledek tohoto vyvoje smérem k vétSinové
dominanci Cechti pocitovala jako nespravedlivy (nehledé na pretrvavajici a znovu péstované presvéd-
¢eni o opravnéné vladé kulturné nadrazenych Némct v Cechach jako ,staré risské drzave®). Mladi né-
mecti historikové pochopili, Ze tyto pozice jsou pro né ztracené a ze potrebuji vytvorit vlastni
samostatné centrum. To bylo umoznéno uvolnénim politickych poméra diky istavnim zménam v Ra-
kousku na prahu $edesatych let, kdy v celé spole¢nosti v Cechach po padu neoabsolutismu a ,anorové
ustaveé“ roku 1861 oZivaly nejen nadéje na svobodnéjsi zivot, ale také nacionalismy a jimi vyvolavané
antagonismy.

Spolky v té dobé patftily k hlavnim formam projevu nového ducha, vznikaly ve znacném mnozstvi
hned s uvolnénim (nehledé na to, ze spolkovy zakon byl vydan teprve na podzim 1867) a k nejrtiznéjsim
ucelim; spole¢na jim byla potfeba ventilace spolecenské energie méstanstva a inteligence jak ceské,
tak némecké. Nartst narodnostnich rozport a antipatii, stale castéji spolecensky vyzadujici od ¢lentt
jasny postoj, ovSem rychle ptisobil $tépeni starych a vznik novych korporaci, tykajici se predev§im
Prahy (o tom napt. Cohen 2000, 55-62). Pro Némce obecné mélo nejvétsi vyznam Deutsches Kasino,
vzniklé v ¢ervnu 1862 jako stredisko némecké vyssi financnické, obchodnické a arednické vrstvy, ovSéem
dosti uzavrené do sebe.

Prirodovédci méli od roku 1848 sviij némecko-¢esky (pomérem ¢lend, jazykem i duchem ale brzy
nato uz jen némecky) spolek Lotos,*® ktery sice zalozili vysokoskolsti studenti, ale vzapéti nasledujici
doba ,normalizace* se projevila mj. v tom, Ze za pfedsedu byl ,doporucen“ — stejné jako v muzejnim Ar-
cheologickém sboru — novy prazsky policejni feditel Leopold von Sacher-Masoch. Spolek Lotos vydaval
od roku 1851 stejnojmenny némecky psany ¢asopis, v némz obcas nasla misto i pravéké archeologie,

32 Ktomuto vyvoji novéji Sklendr 2001; tyz 2007a; tyz 2014b; tyz 2016b.
33 Sklenar 1968a; tyz 2014a. K tomu téz napr. Kunstat 2014, 38-39.

34 J.L.,Mittheilungen des Vereins fiir die Geschichte der Deutschen in Bohmen (déle jen MVGBD) 7, 1869, Litera-
rische Beilage 1-3.

35 Srov. Tésinskd 2003; Kunstdt 2014, 39-40.
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pokud s prirodnimi védami souvisela — napriklad kdyz v roce 1861 ve spolku prednasel mineralog a pe-
trolog August Emanuel Reuss,*® profesor prazské univerzity i polytechniky, o novych objevech v ,na-
kolnich osadach“ ve Svycarsku.

Némecti historikové, dosud nepocetni, takovou
zakladnu neméli a bylo zfejmé, Ze se bez ni neobej-
dou, protoze predstava spolecné ¢innosti ceskych
anémeckych historiki byla uz v politickych podmin-
kach nové doby nereélna a cile ¢asto primo proti-
chidné. V ceské historiografii se plné prosadilo pojeti
ceské verze Déjin Palackého, které v Némcich vyvo-
lavalo pomérné opravnény pocit podcenovani az zne-
vazovani némeckého podilu na déjinach zemé,
pocinaje problematikou rané historického osidleni
a priority etnik (fesenou ovsem zatim jen na arovni
pisemnych zprav); dotykalo se to zejména téch, kdo
usilovali dokazovat tradi¢ni a jaksi samozrejmé pre-
svédceni o vdci a civilizacni tloze vys$si némecké
kultury viici slovanskému obyvatelstvu nizsi irovné.
V kazdém pripadé bylo jasné, ze némecka historio-
grafie potrebuje vytvorit pro své snahy formalni za-
kladnu. Proto v roce 1862 vznikl v Praze Spolek pro
déjiny Némcti v Cechdch — Verein fiir Geschichte der
Deutschen in Bohmen (dale jen VGBD), prvni a na-
dlouho jediné centrum némecké historiografie v Ce-
chach.’’

Primym ptvodcem spolkové myslenky, rodici se
mozna v ,uterniccich“ studentského krouzku kolem ~ Obr. 10. Mostecka ulice na Malé Strané v Praze na
filozofa prof. Wilhelma Volkmanna okolo roku 1860 Stt:'raizg r\]/jgiar]"jcjana’efnﬁggcigjv Slt?/gtn"h p%g{a"é
(Neumtiller 1986; Mikusek 1995a, 84), byl student vznikla idea Spolku pro dé]'iny Neémed v Cechich
PhC. Ludwig Schlesinger, jenz se uz zanedlouho po  (jansa b. d,, ¢. 94).
obnoveni ustavniho Zivota v roce 1861 s navrhem ob-
ratil na své kolegy Alexandra Wiechovského a Julia Lipperta (rovnéz studenty historie, posluchace
prof. Konstantina Hoflera). Z vecerni schtizky této trojice severoceskych studentti dne 14. kvétna 1861
v hostinci U Steinicti v Mostecké ulici na Malé Strané vzesel navrh zalozit védecky spolek. S nékolika
dalsimi pak vytvorili provizorni komitét za jednatelstvi Wiechovského.*® Brzy pristupovali dalsi (z pro-
fesorti zejména historik C. Hofler, s nimz méli zakladatelé zprvu koncepcni rozpory,* ¢i pravnik Aloys
Brinz, jenz vymyslel nazev spolku); diky tomu spolek brzy ztratil ponékud dehonestujici znameni stu-
dentské akce. Uvedeny den povazoval spolek za datum svého zaloZeni; aredné vsak zacal existovat te-
prve 16. 4. 1862, kdy navrh stanov, predlozeny c. k. mistodrzitelstvi v inoru, byl cisafem schvélen
a potvrzen.

36 *8.7.1811Bilina—*26.11.1873 Viden. Laube 1874; Anonym red. 2001; Sklenar 2005, 477. O obsahu pifednasky
ref. v ¢as. Lumir (Anonym 1861), srov. Reuss 1862.

37 Kjeho historii Pelzel 1862; Anonym 1888; Laube 1902; Festschrift 1902; Lambel 1913; Pirchan 1923; Weber 1923;
Oberdorffer 1962; Neumdiller 1986; Kunstat 2014, 47-50. V Némecku informoval o zalozeni spolku AKDV 9, 1862,
212, 252, 300. Sidlo spolku bylo prvnich 30 let v rozsahlém priichodnim domé U francouzskeé (pozdéji ¢eske)
koruny ¢p. 188/1 (Anenska ul. resp. Anenské nam. 3 — Karlova 4), v r. 1893 se piestéhoval do nedaleké Liliové 7
(951/1). Archiv spolku (neusporadany) je ulozen v Archivu hl. m. Prahy.

38 *27.8.1831 Frydlant—T 1. 1. 1883 Praha. Prvni adresa spolku byla v jeho byté ve Spalené ul. 96/27, 1. patro.

39 Héfler (s vazbami na katolickou hierarchii) se snazil spojit novy spolek se soubézné vzniklym projektem spolku
pro cirkevni déjiny, ale tento plan neprosadil (Weber 1923, 10; Pirchan 1923,71).
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Ucel nového spolku definoval § 1 jeho stanov jako ,die Aufhellung der Geschichte der Deutschen in
Béhmen und Verbreitung der Kenntnifs derselben, sowie die Sammlumng und Erhaltung der beziiglichen
Quellen* (MVGDB 1, 1, 1862, 13). Spolek mél probouzet v némeckych krajanech z pohrani¢nich ¢asti
Cech historické povédomi, dokazat pivodnost tamniho némeckého osidleni a zjednat v historickych
pracich némeckému Zivlu patri¢né misto. Na ,Forderung und Belebung des deutschen Sinnes“ a ,Frucht-
barmachung und Popularisierung der Resultate geschichtlicher Forschung* *° byl kladen vétsi diraz nez
na badani samé.

Stanovy pocitaly se ¢tyrmi sekcemi: pro obecné zemské déjiny, pravni déjiny, pro jazyk, literaturu,
umeéni a folklor a konecné pro geografii, statistiku, obchod a remesla.

Oficialné zahajil spolek svoji ¢innost zaklada-
jicim shromazdénim 27. kvétna 1862 ve zkuSebnim
sale prazského Klementina (sidla filozofické fakulty)
projevem ,prezidenta-stares$iny“, zemského ad-
vokata JUDr. Franze Pelzela, nikoli historika, ale
obecné cténé a uznavané akademické osobnosti.

Vyznamnéjsi pro poznani ducha spolku byl
vS§ak hned nasledujici proslov viceprezidenta
prof. Konstantina Hoflera:*' kdyz v nasi dobé se
jiné narody odvolavaji na svoji minulost a uzivaji
ji jako zbrané, tedy i Némci tak mohou cinit;
v dobé, kdy se patrné chysta valka vSech proti
vSem, hlas védy miize pripravovat pozdéjsi doro-

, ) . zumeéni o obecnych zajmech, i kdyz docilit jed-
f(:)br. 1. KLementm.um v Praze, jcehdy sidlo filozofické noty v Cechach je nemozné. Cechy oviem
akulty Karlo-Ferdinandovy univerzity, kde se 27. ) DR .
kvétna 1862 konalo zakladajici shromazdéni VGDB. odedavna patiikRisi, kterou byly povolany vytvo-
fit germanské kmeny, zatimco Slované byli vzdy
nékomu podrizeni. Prvnich 600 let nasi éry patrily
Cechy Némcum, pak se pristéhovali Slované, jimz
Némci prinesli kfestanstvi;** pro dalsi vyvoj ma
v8ak zésadni vyznam ,deutsche Einwanderung,
oder besser gesagt Riickstromung*, tedy stfredovéka
kolonizace. Velikost ¢eskych néarodnich panov-
nikt byla v tom, Ze pochopili nutnost némecké
pritomnosti v Cechéach a podporovali ji** (Héfler
1862a,b).

Podle Hoflera mél spolek Sifenim historickych

leni v obyvatelstvu, zaroven ale péstovat prisné
védeckou historiografii a publikovat prameny
k déjinam celé zemé, a zvlasté pak Némcti v Ce-

Obr. 12. DUm v Anenské ul. 188/3 na Starém Mésté

;gzrjie’ kde prvnich 30 let sidlil VGDB (foto autor chéach, prace o ¢eskych déjinach ve vztahu k risi

40 Zdravice VGDB Leopoldu von Rankemu, MVGDB 5, 1867, 164.

41 Podrobné o obsahu projevu Pirchan 1923,75-78, srov. i Staif 1997, 155-156.— Prezidenty byli po Pelzelovi vzdy
reprezentativni aristokraté, skutecné rizeni bylo v rukou viceprezidenta.

42 Hofler jako exponent prohabsburského katolicismu dokazoval, Ze datum cyrilometodéjské mise 863 neplati
pro Cechy, jez ziskaly kiestanstvi z Némecka. (Podrobnéji pak Hdfler 1862c.)

43 Obé feci uverejnil hned ve svém prvnim sesité spolkovy ¢asopis Mittheilungen (Pelzel 1862; Hofler 1862a),
z prazského denniho tisku prinesl obsahly vytah z Héflerovy a stru¢ny z Pelzelovy re¢i némecky denik Tagesbote
aus Béhmen (Héfler 1862b, zprava o zasedani v témze cisle s. 3).
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a Rakousku, a kone¢né déjiny némeckych mést v Cechach
(ty pak ovsem jako nejzadanéjsi v publikacich spolku hned
prevazily).*

Pritom stale jeSté zaznivaly smiflivé tony, vyzvy k praci
na dé¢jinach spolec¢né vlasti bez nenavisti a politiky, nic-
méné neustala povysenost nad inferiornimi Slovany v his-
torii a sama vécna podstata projevit musely v ¢eskych
generacnich protéjscich zakladatelt VGDB vyvolat odpor.
Vyjadril jej predevsim mlady historik prof. Vaclav Vladivoj
Tomek v komentéari k této udalosti na strankéch Pamatek
archeologickych (Tomek 1862), ktery tak smiflivé nevyzniva.
Tomek tu sice vyslovil potéSeni z nového podniku, zaroven
ale i obavy ze sméru, ktery naznacuji jeho prvni kroky. Za-
razijej, ze dosud byly v8echny korporace a instituce zemskeé,
VGDB je prvni narodnostné vymezeny odborny spolek.
S odkazem na deklarované cile spolku varuje zejména pred
jednostrannosti badani, zaméreného jen na némecky zivel
v Cechach, protoze ,se vyvinuti Zivlu jednoho bez druhého
zpytovati nedd” a historik musi znat a studovat oboji, i vliv
slovagskéhg Zivlu na névr‘neclfé’obv}‘fva_telsvtvo,’aby nakonec Obr. 13. Déirm v Liliové ul. 951/5 na Starém
nevznikla ,jednota ke zkrivovani déjepisu ceského®. Mésté v Praze. kde sidlil VGDB od roku 1893

Jestlize Pelzel tvrdi, Ze pokud saha historie Cech, bylitu (foto autor 20)24).
vzdy i Némci jako autochtoni, pak jen dokazuje, ,jak jest to
nebezpecno psiti déjepis Némctui v Cechdch bez zndmosti déjepisu ceského celkem. Hlavni odpor ov§em
vzbudil prof. Hofler ,svou obvyklou a nicim nepremozitelnou drzosti, kterou od prvniho prichodu svého do
Cechvzdy snazi sev opovrzZeni uvéstivsecko ceské a slovanské... vsecko jen od Némcti zde pochdzi, a Cechové
Jsou trpnd, neschopnd, a pri vsem tom jesté i nevdécnd hmota.“

Ale ani na primarni cilovou skupinu neptsobila vymluvna, idealy stfedovéké Rimské Fise a jednotné
katolické fise habsburskeé jako jejiho dédice prostoupena re¢ Hoflerova, kladouci pres novy spolek kol
obnovit a posilit rakouskou statni myslenku, protoze se mijela s naladénim mladého posluchacstva.
Proto také potom, patrné i z obavy pred jeho priliSnym vlivem, nebyl do ¢ela nového spolku zvolen Hof-
ler, ale Pelzel.

Pocet ¢lent Spolku, sdruzujiciho nejen odborniky, ale v§echny zajemce o cile spolku, doséhl uz
v ¢ervnu 1862 ¢isla 201. Zahrnoval vyjimecné osoby urozené ¢i cirkevni hodnostare, vice uz priumysl-
niky, obchodniky a velkostatkare, prazské vysokoskolské profesory (A. Hofler, B. Grueber, J. Helbling
von Hirzenfeld, A. E. Reuss, H. K. von Leonhardi, W. Volkmann aj., pozdéji napr. G. K. Laube, O. Benn-
dorf), pravniky (F. Pelzel, J. Kiemann starsi), novinare, ale také umélce (M. Haushofer, E. Max, ]. Gruss)
aj. Poctem vedla Praha (394 ¢lenové), nasledovaly Litoméfice (101), Liberec (92), Trutnov (81), Ceské
Budéjovice (76) atd. Je ziejmé, jaky ohlas tento krok mél, jak podobné spolkové stredisko chybélo a jak
rychle se stalo prostfredkem demonstrace sounélezitosti ceskych Némct. Socialni sloZeni, jak je zachy-
tila statistika ve vrcholné fazi spolku* neni ovsem ditkazem pro tvrzeni, ze ,der Verein in fast allen Volks-
klassen Anklang findet“: clenstvo tvori v naprosté vétsiné inteligence a (vyssi) stiedni tfida.

V ¢ervenci 1862 bylo ¢lent jiz 1000 a na konci roku skoro 2000. Vedle presvédcenych ,Deutschbéhmen®
se sem hlasili i zemsti vlastenci; Cesi jen zcela vyjimecné. Jeden z prvnich ¢lent spolku, emeritni
profesor filozofické fakulty UK a zaroven ¢len Archeologického sboru NM Jan Helbling z Hirzenfeldu
pisemné navrhl, aby spolek jmenoval ¢estnym ¢lenem evropsky znamého historika Palackého a jeho

44 Pirchan 1923, 108.

45 Vroce 1876 mél spolek 1657 ¢lent — 135 pravnikuy, 123 1ékart, 61 knézi, 288 profesorti a uciteld, 366 urednika,
184 tovarnikt, 149 obchodnik, 78 remeslnik(, 36 velkostatkara, 75 rolnikd, 17 vytvarnych umélct, 38 spiso-
vatel(i, nakladatelt a tiskart, 5 Zen, 13 obci, 46 spolkt1 a Gistavii. Viz MVGDB 15, 1876—77, 1-8.
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spolupracovniky Tomka a Erbena,
,2um den Beweis der gegenseitigen
Achtung der Nationalitdten in Béh-
men /../ aufrechtzuerhalten®;** takovy
navrh jisté vzbudil podiveni a nemél
nadéji na aspéch. Aby nevznikly
problémy, nebyli ¢estni ¢lenové zpo-
catku voleni viibec, ale je pravda,
7e duch spolku primél postupné
k odchodu radu ¢lent zejména z ce-
skych, ale i némeckych mést, kteri
meéli blize k ¢eskym sousedim,
a zemskych vlastenct bez nacional-
niho podtextu.

K dal$imu vyvoji dodejme pou-
ze, Zze prvni nadSeni brzy pominulo
a pocet c¢lend se nakonec ustalil
kolem tisicovky. Nepfiznivé tu pu-
Obr. 14. Mapa ndrodnostniho sloZeni obyvatelstva Cech (Schmalfuss soPlla )roztrls’tenost nemeick(?ho
1857). osidleni a vzdalenost od prazského

centra, nebo nesoulad mezi zajmy
prazskych ucencti a venkovskych vlastivédnych zajemcu. Spolkovy ¢asopis Mittheilungen,*” jehoz prvni
¢islo (svazku 1/1862—63) vyslo v Praze 12. 6. 1862, zacal mit brzy podobné problémy jako Pamdtky (mala
Ctivost a pomérné vysoka cena, proto i nepocetna zakladna zajemct resp. predplatitel, mezera mezi
skupinou prazské inteligence a masou venkovského obyvatelstva).

Vcelku Ize rici, Ze vyznam spolku presahoval hranice historiografické komunity, byl politicky; Némci
neméli jiné podobné stredisko v oblasti spolecenskych véd. Ceska strana méla vice prilezitosti, Muzeem
kralovstvi Ceského pocinaje. Proto Historicky spolek, témér soucasné vznikly, nemél zdaleka takovy
vyznam pro ¢eské narodni spolecenstvi a ani jej mit nemusel, mohl se tedy omezit na odbornou
stranku, a totéz platilo o Archeologickém sboru.

| “-mmﬁrwmm m!‘z—[ !
DES KRONLANDES

Vyznamné osobnosti spolku

Pokud sledujeme hlavni ¢initele vzniku a vyvoje VGDB, opét narazime na skutecnost, Ze jesté v dobé
zalozeni nebyla archeologie v jeho radach a vnémeckém obyvatelstvu obecné témér viibec zastoupena.
Spise si miizeme povsimnout téch, kdo se podileli na vykladech a sporech v otazkach nejstarsi zemské
a narodni historie.

Hned o hlavnim ze zakladateld, Ludwigu Schlesingerovi*® 1ze fici, Ze se o archeologii vcelku neza-
jimal.* Zanedlouho po dokonceni studia (1860, PhDr. 1862) se stal stredoskolskym ucitelem v Praze,
roku 1869 pak reditelem téZze realky v Litoméricich, kde nedavno ptisobil J. K.Hrase; v roce 1876 presel
zpatky do Prahy a vyznamné rozvinul svoji politickou kariéru jako zemsky poslanec mezi némeckymi
liberaly (v Ustavni strané), jez nakonec vedl. Roku 1877 se stal mistopredsedou a 1892 predsedou VGDB.

46 Pirchan 1923, 89.

47 Mittheilungen des Vereins fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen (MVGDB) vychazely od poloviny roku 1862
do roku 1943 (ro¢niky jsou oznaceny rokem dokonceni, ve skutecnosti ale svazky vychazely zhruba od poloviny
roku predchoziho do poloviny roku udaného). Prvni svazek (1862-63) redigoval B. Scheinpflug, dalsi dva
A. Schmalfuss (+ Literarische Beilage, red. C. Hofler), sv. IV=VI1 ]. V. Grohmann, v letech 1870-91 byl redaktorem
L. Schlesinger. Soupis archeologickych a pribuznych prispévka: Sklendr 1996, 4—-11.

48 *13.10.1838 Horni Litvinov— 1 24. 12. 1899 Praha. Bachmann 1900.

49 Jen obecné popisoval nahodné nélezy na trase jihoceské Zlaté stezky — Schlesinger 1868, 126.
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Soubézné pracoval i na historickych tématech, nicméné jeho nejvyznacnéjsi praci se staly popularni
dejiny Cech pro ceskonémecké ctenare, zamyslené jako revize koncepce Palackého. Knizka (Schlesinger
1869) byla napoprvé rozebrana témér okamzité a péci VGDB vysla zakratko jesté dvakrat. AC oznacena
jako ,unparteiisch®, operovala ovsem napt. s koncepci kulturni nadrazenosti Némct. Méla byt prvni

zdtivodnénou odpovédi na aktualni otazku, zda Némci v Ce-
chéach maji jako takovi viibec své déjiny, a na trpce pocitované
podcenéni némeckého zivlu v Palackého Déjindch. Tady se
poprvé soustavné projevil rys, konstatovany J. Staifem: v Pa-
lackého slovanské koncepci star$ich ¢eskych déjin nasli né-
mecti déjepisci navod, jak ddvnou historii vyuZit pro soucasny
politicky boj — Némci v Cechach byli podle nich sice v men-
S$iné, ale ta byla od pocatku nositelkou veskerého pokroku
vécného i duchovniho.®

Mittheilungen (od anora 1870 Schlesingerem redigované)
uvitaly, ze spisek kone¢né postavil hraz ,ceskym fantaziim*.*!
Tyz autor dokonce psal o historickém atisku némciny v Ce-
chach (Schlesinger 1871).

Jméno Julia Lipperta®’ se stalo v historiografii znaméjsim.
V dobé zakladani spolku kandidat ucitelstvi, stal se kratce
nato (1864) ucitelem na vyssi realné skole v Litoméricich (ucil
rovnéz déjepis a zemépis) a tedy kolegou Hraseho. Patrné se
oba znali uz z Prahy, oba na filozofické fakulté patrili mezi
Vocelovy posluchace —ale za-
timco Hrase byl jeho nadse-
nym ctitelem, hoflerovec Lip-
pert se zanedlouho projevil
ostre polemickou recenzi Vo-
celova zékladniho dila, Pra-
veku zemé ceské (Vocel 1868),
vytykajici jeho skutecné i do-
mnélé nedostatky.> Lippert
ovsem nebyl archeolog, sou-
stredil se na slovanskou c¢ast
Pravéku z hlediska tradicni, tj.
psané historie, kde rezono-
valy davné spory mezi Ce-
skymi (resp. polskymi) a né-
meckymi historiky o vyklad
slovanskych poc¢atkli v Ev-
rop¢, zejména stredni.

Také Lippert ptsobil v Li-
tomeéricich jen kratce, stihl Obr. 16. Julius Lippert.
ale zpracovat déjiny meésta

Obr. 17. Hrob J. Lipperta na méstském
hrbitové v Litomeéricich (foto autor 2015).

50 Ktomu téz Schlesinger 1870. Staif 1988, 129—130; srov. téz Staif 1997, 113-114,318-319.

51 MVGDB 7, 1869, Liter. Beilage 17-19.

52 *12.4. 1839 Broumov — 1 12. 11. 1909 Praha. Ankert 1909; tyz 1927, Tonnies 1988; Mikusek 1991; Kotyza —

Smetana — Tomas 1997,405-46.

53 Lippert 1869. Soubézny, ale odlisné (autochtonisticky) pojaty spis A. V. Sembery Zdpadni Slované v pravéku
(Viden 1868) recenzovala sifra Av MVGDB 6, 1868, Lit. Beilage 51-53.
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od jeho nejstarsich pocatki,* v nichz nasla misto rada zprav o archeologickych nalezech a lokalitach.
Podobné jako Schlesinger pak pokracoval v historickych spisech a zah4jil i politickou kariéru, pri¢emz
v obou smérech dospél dale (byl i naméstkem nejvy$siho marsalka zemského snému a fi§skym pos-
lancem); ani on v$ak nebyl bojovnym nacionalistou a ve zralém véku se jako zemsky vlastenec snazil
spise o porozuméni mezi Némci a Cechy, na coz dokonce doplatil tstupem z politiky, v 90. letech né-
rodnostné vyhranéné. Jeho spis o star$ich ¢eskych déjinach (Lippert 1896-98) byl podstatné vyznam-
néjsi nez Schlesingerova knizka, mj. zamérenim na dosud zanedbéavané hospodarské déjiny.

Mezi zakladateli VGDB byva nékdy (napt. Kutnar — Marek 1997, 350)
nepresné uvadén i prof. PhDr. Karl Adolf Konstantin Hoéfler (od 1873
rytif von Hoéfler),* historik ptivodem z bavorského Svéabska, jehoz vliv
jako ucitele byl veliky, ale vztah ke studentskym zakladatelim nejed-
noznacny. Jak uz bylo uvedeno, nestal se prvnim predsedou spolku —
radikalné nacionalisticka generace jeho posluchact se neztotozrnovala
s jeho konzervativné katolickym prorakouskym smérem a hledéla spise
k Némecku, proto zvolila za ,Alters-Prasidenta“ liberala JUDr. Franze
Pelzela,*® zemského advokata v Praze, jenz vyzyval predevsim k vytvo-
reni déjin ,svobodného némeckého méstanstva“ v ceskych méstech.
Jakmile vSak Hoéfler ke spolku pristoupil, byl zvolen viceprezidentem
a ackoli do cela spolku nepostoupil ani po Pelzelové smrti, udrzel si diky
své vyrazné a cinorodé osobnosti i postaveni redaktora MVGDB zasadni

) vliv a vyznam pro jeho historickou préci.

Obr. 18. Karl Adolf Konstantin . o L e .
Hfler Uz jeho prichod do Prahy byl motivovan obavou ze siliciho postaveni

¢eského zivlu. Kdyz volnéjsi ovzdusi kolem roku 1848 v rakouské risi

umoznilo ¢lentim védeckych spolec¢nosti prednéaset na univerzitach
(tak ziskal archeologickou profesuru v roce 1850 Jan Erazim Vocel, ale prisli i dalsi — Purkyné, Celakov-
sky, Tomek), videniské ministerstvo v ramci vysokoskolské reformy hr. Lva Thuna-Hohensteina ziskalo
pro Prahu jako protivdhu k této tendenci Hoéflera, ¢lena bavorské akademie véd, jenz po nuceném od-
chodu z mnichovské univerzity pasobil jako prednosta bavorského kralovského archivu v Bamberku;
ten byl jmenovan fadnym profesorem Karlo-Ferdinandovy univerzity 9. 10. 1851 (rektorem ve $kolnim
roce 1871-72) a ptsobil zde pak do roku 1882, kdy dobrovolné odesel na protest proti rozdéleni uni-
verzity na ¢eskou a némeckou.

VDGB uz také davno opustil. Pangermansky idealista, pfitom oddany habsburské dynastii natolik,
Ze vystupoval proti nacionalismim i proti ¢ceskému statnimu pravu a snahdm o rovnopravnost a fede-
ralizaci — v8e v zajmu statni myslenky a jednoty rakouské rise. Vymluvny re¢nik budil ve studentech
zajem o déjiny, zejména némecke (fisské); bojovny konzervativni katolik, vedouci spory s ¢eskymi his-
toriky (znamy zejména jako protivnik Palackého, jehoz vlivu mél celit a snazil se o to i v nejstar§im
useku ceskych déjin — Héfler 1870), presto ale ve vztahu ke studenttum nestranny.’’ Své funkce ve VGDB
se uzroku 1870 vzdal pro nesouhlas s velkonémeckym smyslenim, nartistajicim zejména ve studentské
¢asti ¢lenstva jako ohlas pruskych vitézstvi nad Rakouskem a Francii (pravé proto se spolek netésil
zv1astni prizni rakouskych urada), kdezto Hofler téZce nesl vznik samostatné Némecké rise bez Rakou-
ska. O dva roky pozdéji ze spolku vystoupil a brzy odesel i z politiky.

Tito jmenovani i dalsi se vénovali psané historii véetné nejstarsich obdobi ji zachycenych (ranému
stredovéku). Archeologie, péstovana v té dobé ceskym Archeologickym sborem uz pomérné §iroce, tu
ale nachazela ptidu jen s namahou.

54 Lippert 1866—67;tyz 1871.
55 *29.3.1811 Memmingen —+29.12. 1897 Praha. Bachmann 1898; Zilynska 2004; Berankova 2008.
56 Pelzel zemrfel uz vroce 1867, jeho nastupcem se stal opat strahovského kléstera v Praze H. Zeidler.

57 Jirdasek 1919, 20: ,... politicky protivnik, nepritel statniho prava naseho. V koleji /= v Klementinu/ vsak choval se
k ceskym studentim spravedlivé a nejednomu z nich osvédcil soukromé ochotu a laskavost.*
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Archeologie ve Spolku

Archeologie patrila od samého pocatku mezi proklamované zajmy VGDB, i kdyz vedle ,¢isté“ historie
a historické vlastivédy zaujimala vzdy podrizené postaveni.’® Jednim z hlavnich tkolt odborné ¢innosti
spolku ovsem bylo dokazat piivodnost a kontinuitu némeckého osidleni v Cechach. To byla otazka po-
liticky dulezita, ale v zasadé $lo tehdy o spor historicky; pro archeologicky diikaz by bylo tfeba nejprve
zjistit, které nalezy lze pripsat Slovanim-Cechim a které Germantm (Markomantim), ale na to nebyla
archeologie ani ceska, ani severonémecka saské a tim spise bavorska dosud schopna odpovédét. Prekazky
zatim prevySovaly schopnosti a moznosti. Pfesto nebylo mozno ji jako pomocny nastroj pominout.
Archeologii najdeme zpocatku také ve spolkovém casopise Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Bhmen, neudrzela se tu ale v konkurenci se zcela prevazujicimi historickymi a vlasti-
védnymi clanky, které ji postupné vytlac¢ovaly z obsahu (nakonec byla zcela prenechana do pusobnosti
Gesellschaft zur Férderung deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bshmen, vzniklé 1891).
Prvnim, kdo archeologii razil cestu do programu spolku, byl jakysi jeho ,duchovni otec* JUDr. Fried-
rich Anton Schmalfuss,*’ prazsky notar, prislusnik starsi generace, jenz odmitl volbu predsedou spolku
a kratce nato zemrel. Jako historik ze zaliby a z dlivodu spiSe politickych predesel Schlesingera sepsanim
knizky o Némcich v Cechach z historického i sou¢asného hlediska, vydané jiz davno pred vznikem
spolku (Schmalfuss 1851). Jeho nacionalismus byl, jako
Casto u této starsi generace, umirnény a smirlivy, Palac-
kému vy¢ital jeho ,krik o prirozené nenavisti mezi Cechy
a Némci“ (Mandlerova 1989) a vyjadioval nadéji na po-
stupné zmirniovani téchto protikladt (nasledny vyvoj byl
byla pfirozena némecka dominance v Cechéach na zékladé
v$estranné kulturni a hospodarské pfevahy uz od stredo-
véku; k tomu je cely jeho spis zaméren. V letech 1863—65
redigoval II. a I11. ro¢nik spolkového casopisu (MVGDB),
kde jeho archeologické prispévky otevrely tuto tématiku
(Schmalfuss 1863) a do spolkové sbirky starozitnosti pred-
aval archeologické nalezy z rodného Zatecka.*
Predc¢asné zemrelého Schmalfusse nahradilo v prvnim,
archeologicky nejzajimavéjsim obdobi historie VGDB né-
kolik dal$ich pracovnikil. Nejvyznamnéj$im z nich a navic
dejsitho VGDB byl PhDr. Julius Ernest/Ernst Fodisch.®' Jako
syn a vnuk hrabécich ¢erninskych zahradniki (¢i spise za-
hradnich architektt — ,,Ziergéirtner“) v Krasném Dvore Obr. 19. Julius Ernest Fodisch.

58 Publikované archeologické a pribuzné prispévky ceskonémeckych autort jsou podchyceny v bibliografiich
Sklenar 1975;tyz 1977.

59 * 1821 Veétrusice u Zatce — + 1. 7. 1865 Praha. Uz v revolu¢nim obdobi 1848 se ve Vidni podilel na zalozeni
spolku Verein der Deutschen aus Bohmen, Mahren und Schlesien zur Aufrechthaltung ihrer Nationalitat (vice
oném napt. Staif 1997, 113-114)

60 Vubec prvni archeologicky prispévek v fijnu 1863: ,Einen bronzenen Armring aus der Markomannenzeit, Reste
von einem Opfermesser und einem rémischen Schwerte, gefunden in der Gegend von Saaz.“ MVGDB 2, 1864, 98.
Slo o laténsky nanoznik s polokulovitymi puklicemi, patrné z kostrového hrobu. Srov. Sklendr 2011a, 382, heslo
914/5.

61 *20.10. 1840 Petrohrad u Podboran —+ 13. 2. 1877 Litomérice. Pickert 1877; Rott 1902, 138—142; Fodisch 1959,
Zapotocky 1971, 8,27, 44; Kotyza — Smetana — Tomas a kol. 1997, 397; Sklendr 2005, 169—-170; Milotova 201 5. Pod
uvefejnénymi ¢lanky i ve vlastnoru¢nich dopisech se objevuji tvary Ernest i Ernst, kitén byl ale Ernest Anton
(ne Julius) — viz SOA LitoméFice, matrika L116/1 (NOZ Petrohrad 1785-1878), fol. 38.
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Obr. 21.vZémek v Petrohradé u Podboran (v zahlavi dopisniho
papiru Cernind z poloviny 19. stoleti).

Obr. 20. Hrabé Eugen Karel Cernin z Chudenic na fotografii ze 60.
let 19. stoleti

-
-

a Petrohradé u Podboran odesel po maturité v Zatci (1859) na univerzitu do Vidné studovat historii, ja-
zyky a geografii. Promovan byl teprve roku 1865, protoze pro finan¢ni nedostatek musel odlozit doktor-
ské zkousky; patrné i proto uz v kvétnu 1862 vstoupil do sluzeb hr. Eugena Cernina z Chudenic na zamku
Petrohradé jako knihovnik a predcitatel, sekretar a spravce rozsahlych hrabécich sbirek.

Tady se seznamil s archeologii, jez byla jednim z hlavnich zajm jeho nadprimérné vzdélaného
a mnohostranného zaméstnavatele, uvedeného kdysi do tohoto oboru samym Dobrovskym (Sklendr
2023b). Fodisch, sam také s badatelskymi zajmy presahujicimi jiz obvyklou sbératelskou aroven, pro-
véazel hrabéte na cestach a sam s jeho podporou podnikal studijni cesty po Cechach i Némecku (umél
i anglicky a francouzsky).

Tézisté jeho archeologické ¢innosti lezelo proto v severni ¢éast ¢erninské domény — Podboransko
(panstvi Petrohrad a Krasny Dvar-Mili¢eves), kde se v zajmu cerninskych sbirek podilel na zachrané
i vyzkumu nékterych vyznamnych lokalit. Z této oblasti—a to jesté po odchodu do Litoméric — podaval
zpravy o nalezech a vyzkumech, dalsi informace pak ze $irsi oblasti dolniho Poohri az Podkrusnohori
(zpocatku i cesky — Fodisch 1866a, pak uz jen némecky — Fidisch 1866b,c; 1868d;1871a; 1874b,c). Kvuli
nim ve styku s pfednéjsimi amatérskymi archeology v regionu — vedle 1ékare dr. H. Tittlbacha v Zatci
a s nim spolupracujiciho ryt. von Schwarzenfelda (majitele statku Stroupe¢ u Zatce) napt s liborickym
lékafem Antonem Tischerem (jehoz vyznamnou lokalitou byl vrch Rubin u Podboran), mosteckym
méstskym urednikem Eduardem Corim nebo svéraznym duchovnim, prirodovédcem a sbératelem An-
tonem Martiem z Chomutovska.

Vyznamnou tlohu v této souvislosti sehrala krajina mezi obcemi Nehasice, Moravéves, Velemysleves
a Vysocany na ficce Chomutovce mezi Zatcem a Mostem. K naleztim tu dochazelo od roku 1860 (3lo
predevsim o knovizské az stitarskeé sidlisté a laténské kostrové hroby), ale prvni obsahlou zpravu o nich
podal teprve Adalbert®? Heckle, spravce statku Miliceves (dnes Milceves) na spojeném cerninském pan-
stvi Krasny Dvar-Miliceves, jenz na prani hr. Cernina, zprostfedkované Fédischem, ziskal od svého pfi-
tele lékare H. Tittlbacha v Zatci podrobné informace; zaslal je 13. 3. 1863 Fodischovi a ten pak zase
obratem prof. Vocelovi do Prahy. Vocel hned zah4jil z titulu konzervatora akce k ochrané nalezisté i na-
lez( a vysledkem byl prvni vyznamny vstup statnich orgdnt do ochrany archeologickych pamatek
v Cechach, v soucinnosti se statni pamatkovou péci neddvnou vzniklou.®* Potom zdejsi nalezisté a na-

62 'V Pamdtkach 5, 1863, 285 se uvadi jako Vojtéch, ale to nemusi byt smérodatné; navic je mylné oznacen jako se-
kretaf hr. Cernina (zaména s Fodischem).

63 Vocel 1868, 193194, 532-533; Fédischovy anonymni zpravy v némeckém tisku (Anonym 1863; tyz 1864),
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lezy (z nichz nékteré se prostiednictvim c. k. mistodrzitelstvi dostaly do sbirek Narodniho muzea) po-
psal ve svém Pravéku (Vocel 1868,193-194) s piipominkou, Ze ,drahné /.../ staroZitnosti z hrobt u Nehasic
a Velemyslevsi dobytijch nalezd se na hradé Petersburce ve sbirce J. Ex. pana hrabéte Eugena Cernina, kte-
ryzto na skoumadni onéch pohrebnich pamatek zvlastni pécivynaloZil. Diikladné zpravy o pohrebistich mezi
Nehasicemi a Moravsi se rozklddajicich podali arch. mus. shoru panové Dr. K. Jicinsky a Dr. Jul. Fédisch.”

Zaroven s Hecklem se na zdejsich naleziStich objevili a sondovali regionélni zajemci — zatecky 1ékar
H. Tittlbach (¢i Tittelbach?), planujici zalozit v Zatci muzeum, a major ve vysluzbé Schwarzenfeld (tady
neni jasné, zda to byl rytif Peter Schreiter von Schwarzenfeld, ¢len Spolku pro déjiny Némcti v Cechach
od jeho vzniku 1862 a sbératel, nebo Ludwig von Schwarzenfeld, statkar zijici v Kadani a taktéz ¢len
Spolku, ktery ovSem jesté v roce 1863 zemfrel; této rodiné patrily velkostatky Velka Ves/Michelsdorf
u Podboran, Kamenna Voda u Mostu a snad i Strupcice u Zatce). Ziskali néjaké nalezy, jez zaptjcili hra-
béti Cerninovi a ten zase c. k. Kabinetu minci a antik ve Vidni k prohlédnuti. Jejich stru¢ny soupis uve-
fejnil ve Vidni F. Kenner (Kenner 1865, 75, resp. Sklenar ed. 2021, 29-30). Z popist a kreseb je patrné, ze
patrily zc¢asti uz mladsi az pozdni dobé bronzové, ale zejména kostrovym hrobtim doby laténské.

Fodisch, jenz v okoli Nehasic stravil jesté roku 1867 tfi dny a daval zde i kopat (zfejmé pro cerninské
sbirky), mél v amyslu zpracovat zdejsi nalezy monograficky pro videnisky casopis Ustiedni komise
(MCC), k tomu se ale nedostal. Zato pozdéji podal do némeckého odborného tisku zpravu o mimorad-
ném nalezu u Horovicek nedaleko Petrohradu, pozdéji vyhodnoceném jako ¢asné laténska mohyla
s pohibem na voze (Fédisch 1865, podle ného $lo o taboristé germéanského velmoze ze 4. ¢i 5. stol. po
Kr.)) Tu na prani hr. Cernina doprovodil tabulkou nejlepsich nalezd, kreslenou Bedrichem Wachsman-
nem, prazskym malifem a sbératelem s archeologickymi z4jmy.

Piimo na odkryvani nalezl se v§ak Fodisch nepodilel,** na lokalité pak ale fidil dodate¢né bezvy-
sledné patrani v listopadu 1864. Z titulu spravce hrabécich sbirek se o lokalitu a zdej$i nalezy zajimal
i pozdéji, jak svédci zejména jeho dopisy J. E. Vocelovi.®®

Vrcholem Fodischovy terénni ¢innosti byly vyzkumy, jez z povéreni hr. Eugena Cernina provadél
v ¢ervnu a v Iijnu 1866 v mohylach ze stredni doby bronzové, objevenych jinym archeologem v ¢ernin-
skych sluzbéch, dr. Karlem Ji¢inskym v blizkosti petrohradského zamku, predevsim v obore sv. Rudolfa
na k. u. Bilenec, na zapadnim upati VI¢i hory. Psal o nich vicekrat;* vécné nalezy byly ulozeny v Cer-

Fodisch 1868d. Podrobné o akci Sklenar 2007b; tyz 2011a, 197-203, heslo 497/2.
64 Fodisch 1865; uz predtim ale jako Anonym 1863; tyz 1864.

65 O poslednich nélezech ze zimy 1865/66 Fodischovy dopisy z Vidné 7. 2. 1866 a 17. 1. 1867 — Archiv NM, fond
Archeol. sbor, kart. 2, ¢. 183; texty uvadi Sklenar 2010.

66 Fodisch 1866def; tyz 1867a; tyz 1868a; tyz 1868d, 394-395; tyz 1869b, 153—155; Smolik red. 1883, 236—237;
Sklendr 2011a,21-22,heslo 18/1, 3, 4.
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Obr. 23. Tabulka kre-
seb nalezl z ,knizeciho
hrobu” u Horovicek
(autor B. Wachsmann;

| Jicinsky 1863).

ninskych sbirkach; kosterni pozistatky predal Fodisch ke studiu 1ékari a antropologu dr. Augustinu
Weisbachovi,*” tehdy vojenskému lékafi, jednomu z prikopnikt pravékého a rané stredovékého antro-
pologického vyzkumu (predevsim tehdy modni kraniologie) v rakouské monarchii, jehoz oznacoval za
svého pritele.

Vice o jeho ¢innosti by se zjistilo z deniku, ktery si vedl, ten se ale zfejmé nedochoval.®®

V hrabécich sluzbach setrval Fédisch do kvétna 1868. Kdyz hrabé Eugen Cernin zemfel a bylo zfejmé,
zZe jeho syn nezdédil otcovy aktivni historické zajmy, odesel nejprve Prahy jako suplent na némeckou
vyssi realku v Mikulandské ulici na Novém Mésté (1868—-70), od r. 1870 puisobil v Litoméficich jako
Jhlavniucitel” c. k. ucitelského ustavu a zpocatku i jako redaktor novin Leitmeritzer Zeitung, sepsal také
historicky mistopis mésta (Fédisch 1871b) a ptirucku ke kulturnim déjinam Cech (Fédisch 1875). PFitom
pokracoval ve funkci korespondenta (1869) a od roku 1872 konzervatora videriské Ustfedni komise pro
vyzkum a zachovani pamatek; po jeji reformé roku 1873 byl zarazen do I. sekce (pamatky pravékeé a rané
stiedovéké). Jeho vztah k ceské archeologii ze 60. let v tomto novém prostiedi samoziejmé rychle vy-
mizel.

Litomérice si pfipominaji i jeho zasluhu o vznik prvniho tamniho muzea, jez zakladal tamni Pra-
myslovy spolek. V uvedenych novinach i jinde usiloval Fédisch o jeho zfizeni a poukazoval na to, Ze né-
mecké pamatky se dosud shromazduji v ¢eském muzeu (Narodnim), zatimco Némci dosud nemaji
zadny ustav pro zachovani svych pamatek (Fédisch 1873b). Slavnostniho otevieni muzea v roce 1877
se vSak neunavny propagator nedockal: na poc¢atku toho roku Fodisch téZce onemocnél ledvinovou
chorobou a jesté mlady zemrel.

Jeho praci a nazory zachycuje pomérné bohata publikacni ¢cinnost. Do MVGDB prispél nejprve ¢lan-
kem o folklornich vypravénich z okoli Petrohradu (Fédisch 1866f), ktery je ve skute¢nosti piehledem
jemu znamych ,smircich kiiza“ a balvant-viklanti (Herrgotts-, Teufels- und Wackelsteine), vdobovém
smyslu tedy uz prispévkem archeologickym. Podobné téma shrnuje v kratsi zpravé ze Zatecka o ,starych
zamcich“ a ,vinnych sklepich®, pomistnich jménech povazovanych jim za oznaceni pravékych ¢i rané
sttedovékych lokalit, a o nalezech na nich (Fédisch 1867c), a pak zejména v obsahlé praci o megalitic-
kych pamatkach ¢i v minulosti uctivanych balvanech lidové zvanych Monchsteine, Hirtensteine apod.
(mj. o vztycenych balvanech u Klobuk ¢i Drahomysle aj.), o kamenech s miskami a opét o viklanech
(Fodisch 1869a).

67 *17.7.1837 Chomutov -+ 17. 4. 1914 Styrsky Hradec/Graz. Sklendr 2005, 639. — Weisbach 1867.
68 Cerpal z néj jesté Rott 1902, 138-142.
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Pak uz nésledoval prvni Fodischiv podstatny prispévek k ¢eské archeologii na strankach MVGDB —
vlastné dalsi z kompila¢nich pokust o tématické syntézy typu archeologickych nalezist, dosud po-
stupné uverejfiovanych v ¢asopise Ustfedni komise pro ochranu pamatek (MCC): stat o pohanskych
pohiebistich v Cechach.®” Uz tvodni partie ukazuji na vliv Vocelovych oblibenych obrazii pfi hodnoceni
vyznamu svédectvi hrobi, Vocelovu Pravéku (prvnimu oddéleni, 1866) odpovida i celkovy pohled na
pravéky vyvoj v Cechach (zajimava je ovsem poznamka, Ze mezi B6ji, Markomany a Slovany jisté pro-
chézely Cechami i jiné narody). Fodisch strucné prehlizi dosavadni vyvoj archeologie v Cechach az po
,nestastny* autochtonismus Sembertv; pak prechazi k archeologickému fondu a po spravném odmit-
nuti vyskytu megalitti v Cechach (a¢ dfive o nich hovoril) vymezuje ve vyslovné zdiiraznéné snaze o sy-
stematiku hrobt jejich dva hlavni druhy — mohyly a ploché hroby, v obou pripadech kostrové nebo
zarové — jez pak podrobné popisuje, z¢asti na zakladé vlastnich ¢i sdilenych vyzkumu (mohylové po-
hrebisté u Chotésova, Horovicky, Nehasice). Dulezité je, ze ackoli ivodem zduraznuje v romantické tra-
dici vyznam narodni pfislusnosti hrobd, v dalsim vykladu ji nepriklada zvlastni vyznam; stejné jako
Vocel klade diiraz na srovnavaci metodu (,vorurtheilsfreie, strenge Vergleichung®), drzici se reality a vy-
hybajici se vS§em fantaziim —jediné tak mtize archeologie splnit své poslani pomocné historické védy.

Stoji za povSimnuti, Ze Fodisch se pfi svych vykladech snazil uprednostnovat slovansky podil,
protoZe pocital s davnym slovanskym osidlenim zemé. Nalezy ze ,své* oblasti Sirsiho stredniho Poohti
pripisoval témér vesmeés Luc¢anim, nebot na nich vidél (bohuzel bez blizsi definice) ,entschieden sla-
visches Geprége“ a absenci Zeleza v nich vysvétlil pozoruhodné: ,es miifSte demnach die reine Bronze-
periode bei den Slaven Bohmens ziemlich weit heraufgeriickt worden“ (Fodisch 1866b,121-122). Spoléhal
v$ak hlavné na studium lebek z hrobti a jejich kmenové prislusnosti, provadéné jeho pritelem dr. Au-
gustinem Weisbachem.

Proc¢ Fodisch, Dressler i jini kladli novy dtiraz na (fyzickou) antropologii, nebylo jen kvili jeji integraci
s archeologii, ale hlavné proto, Ze zakladni zasada soudobé kraniologie (leboslovi) pfipisovala dolicho-
kefalii-dlouholebost (délka lebky jednoznacné prevazujici nad $itkou) Germantim ¢i Keltam, kdezto
brachykefalii-kratkolebost (oba rozméry ve vyrovnaném vztahu) Slovanim a podle tohoto presvédceni
bylo kone¢né mozno urcovat narodnost kostrovych hrobtl. Jeji pomoci argumentuje Fédisch proti zvyku
rady ceskych autor pricitat vSechny nalezy Slovantim: ,Jene nationale Einseitigkeit /.../ mufS aber ihr
Terrain augenblicklich verlieren, sobald das anthropologische Moment mit in Spiel k6mmt, sobald man auch
die in den Grdbern mitgefundene menschliche Uiberreste einer wissenschaftlicher Untersuchung unterwirft,
und diese thut mit vollstdndiger GewifSheit dar, dafs die Vilker der Hiigelgrdber mit blofsen Bronzegerdthen,
wie die der flachen Gréber mit blofSen oder vorwiegenden Bronzegerdthen in Bohmen nicht slavischen, son-
dern ihrer Schddelformen nach celtischen und germanischen Stammes sind, wie es denn auch nicht anders
sein kann* (tamtéz, 270.) Kdyz uvazime vyse zminénou vindikaci prakticky celé sbirky spolku pro Ger-
many, nabizi se tu ndpadna podobnost s tim, co Fédisch vycita ceskym archeologlim jako ,den tiber-
schwanglichen nationalen Enthusiasmus®, zatimco své a obecné Zadouci stanovisko oznacuje opakované
jako vorurtheilslos.

Mimochodem, nazornym prikladem vzyvané Vorurtheilslosigkeit je zprava o nalezu lebky z hrobu
u Zatce, kterou kratce nato v tomto ¢asopise podal lékai Ludwig Kleinwachter (1871). Vyse byla zmi-
néna jako témér jedina ze sbirek spolku, uznana Fédischem za slovanskou diky brachykefalii. Klein-
wachter ji prozkoumal a doSel k zavéru, Ze je sice kratka, tedy ne germanska, ale jisté ne ani slovanska,
protoze dnesni ceskeé lebky ,jsou uslechtilé formé této lebky nekonecné vzdalené".

Porovnejme s tim jen pro pochopeni doby vysledek Eduarda Grégra (1827-1905), mladého lékare
a Purkynova asistenta, jenz do zacinajici ceské antropologie uvadél kraniologii a pri svém vyzkumu
dosel k zavéru, ze ,vétsina lebek ze starych hrobti v Cechdch vykopanych podoba se ve vsem lebkdam ceskym
z dob nynéjsich, jsou tedy bez pochyby ptivodu slovanského, nikoli vsak germdnského nebo keltického.”
(Grégr 1858, 237.) Urcujici pro postup i vysledek badani byla na obou stranach predevsim narodni po-
vinnost.

69 Fidisch 1869a. Rozsifeny obsah autorovy prednasky v 1. sekci VGDB v poloviné roku 1868 (Wolf 1869, 248 se
struénym vytahem).
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Antiquarium

Stanovy VGDB predpokladaly uz od zacatku také budovanti historickych sbirek,” coz podrobné osvét-
loval navod ke zptisobtim prace ¢lent pro spolek (Scheinpflug 1862, hl. 23-24).

Spolkova sbirka, nazyvana Antiquarium a zahrnujici archeologické nélezy, historické pamatky, ar-
chivalie, umélecké predméty aj., ,aus denen ja noch ein historisches Museum des deutschen Volkes in Boh-
men erstehen soll',’" se zacala tvorit pri I. sekci spolku, zaméfené na obecné zemské déjiny, hned po jeho
vzniku (viz MVGDB 1, 1862-63, ¢. 3) a v po¢ate¢nim obdobi se rychle rozmnozovala. Spravci (kustodi)
této sbirky byli zaroven celnymi predstaviteli archeologického sméru ve spolku.

Prvnim v jejich fadé se stal jesté jako zak prazské malifské akademie Franz Krause,’” ¢clen VGDB od
jeho zalozenia zminény uz autor jeho peceti—ale jen nakréatko. Uz roku 1863 odesel jako ucitel kresleni
do Ceské Lipy a rok nato nastoupil na novou skolu v Litoméricich, kde ptisobil viceméné soucasné s Lip-
pertem, Schlesingerem a Hrasem; na rozdil od nich zde ziistal trvale. Posledni rok pred smrti ptisobil
jako prvni vedouci prvniho muzea v Litoméficich (Gewerbe-Museum — Muzeum priamyslového
spolku), kde vsak archeologie byla jen okrajova. Uplatnil se i jako malif historickych, zejména stredo-
vékych namétu.

Spolkové sbirky nadale podporoval riznymi dary, které rozdéloval mezi VGDB a archeologicky ka-
binet litomeérické skoly. Pomérné aktivné se zajimal o archeologické nalezy ve mésté i v okoli. Za zminku
stoji dnes uz zmizely nélez (depot?) bronzovych sekerek s listami a véjirovitym ostfim (v¢etné dvou
exemplafi tzv. kiténovského typu) ze starsi az stfedni doby bronzové, nalezeny pod hradem Hazmbur-
kem a pfedany roku 1865 Krausem do sbirek VGDB v Praze (ztstal dolozen kresbami obou hlavnich
typl, které Hrase zaslal Vocelovi na jare 1865).” Jesté rozsahlejsi byl soubor pravékych nalezt z Libo-
chovic, které Krause pri riznych prilezitostech (napf. pti rozsifovani zameckého parku, ale neni vylou-
¢eno, ze i vlastnim kopanim) ziskaval postupné uz v 50. letech do své sbirky a pozdéji také predal
sbirkam VGDB.”

V MVGDB publikoval Krause zpravy a ¢lanky a poté, co se stal konzervatorem statni pamatkové
péce, uverejnoval je rovnéz v Mittheilungen videnskeé Ustfedni komise. Pozdéji (1874) zalozil litoméricky
Gewerbeverein a stal u zrodu jeho, podle videriského vzoru zfizeného umeélecko-priimyslového muzea
(Gewerbemuseum, otevieno 1877), jehoz se stal prvnim reditelem — bohuzel uz ne nadlouho.

Jinak dostavala sbirka zejména v tomto prvnim obdobi fadu prispévkii od regionalnich ¢initeld a na-
lezcti (o Schmalfussovych darech uz byla zminka), ktefi mnohdy nepodporovali Muzeum kralovstvi
Ceského jako instituci nominalné nadnarodni, ale v praxi uz ¢eskou, a Spolek chépali jako jeho némec-
kou protivahu.” V roce 1869 méla sbirka 77 predmétt z ,velkych germanskych pohrebist* v prostoru
Nehasic a Moravévsi: bronzové naramky, noze, kopi, hroty $ipti a jehlice, kosténé jehlice a Sidla, kera-
mické nadoby a presleny, kamenna drtidla na obili a brousené nastroje, radu zvirecich kosti a jednu
lidskou lebku — tedy zrejmé zastupce vsech zdejsich nalezovych skupin.

70 ... die Aufhellung der Geschichte der Deutschen in Béhmen und Verbreitung der Kenntnif$ derselben, sowie die
Sammlung und Erhaltung der beziiglichen Quellen.“ (MVGDB 1, 1862-3,¢. 1, 13-15.)

71 Zprava o ¢innosti, MVGDB 15, 1876-77, 3.
72 *31.3.1833 Frydlantv C.—+18.3.1878 Litomérice. Wurzbach 1865, 159; Schlesinger 1878, Toman 1947, 1, 561.
73 Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 2, ¢. 192 a kart. 4, 357. Sklendr 2011a, 119, heslo 286/4 s lit.

74  Fodisch 1869b, 200; Schlesinger 1878; Sklendr 2011a, 165, heslo 384/1 s lit. Ani tyto néalezy nejsou dnes identifi-
kovany, ale neni vylouceno, Ze byly spolu se sbirkou predany muzeu v Teplicich, jakkoli dnes v nich nejsou za-
chyceny. — K ptisobeni Krauseho i dalSich osob ¢innych na Litoméricku srov. Zapotocky 1971; Sklenar 1989b.

75 J. K. HrasSe J. E. Vocelovi, Litomeérice 23. 3. 1865: ,Muj collega p. akad. malir Krause koupil je /bronzové sekerky
z depotu pod Hazmburkem u Libochovic n. 0./ od jednoho délnika za nepatrnou cast. /.../. Nechtél mi vsak Zadného
zaprodati. Poslal je sboru Verein fiir Geschichte der Deutschen in Béhmen'.“ (Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart.
2, ¢.192.) — Slo o sekerky kiténovského typu, které ve sbirce VGDB vidél r. 1886 Jindrich Richly, ale uz bez ja-
kychkoliv nalezovych udajt kromé nepresné lokality Libochovice (Richly 1886).
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Jestlize Krause byl prvnim kustodem Antiquaria,’® pak nejvyznamnéjsim byl Julius Ernest Fodisch,
jehoZ osobnost uz byla predstavena. Na rozdil od ostatnich se k této funkci dostal jiz jako zkuseny ar-
cheolog. Sbirku spravoval za svého prazského pobytu v letech 1868—70 (o jejim ristu v tomto obdobi
zpravuji Anonym 1870a,b). Teprve on ji Fadné usporadal, ocisloval predméty a k jednotlivym oddiliim
zalozil listkovy katalog.”” Dokonce ji upravil ve spolkovych mistnostech jako jednoduchou expozici,
aby byla ,unter Glas und Rahmen tibersichtlich /.../, so dafS sie dem Beschauer sogleich einen interessanten
Einblick in das Leben jener deutschen /sic!/ Vilker gestattet. (Anonym 1870a,271.) Oznacuje ji za ,Ehren-
sache der Deutschen Bohmens*, jezZ vyzyva, aby svymi vécnymi pfispévky dale budovali ,ein wahres,
lebenskrdftiges, weil vorurtheilsloses Bild der anthropologischen und Culturverhdltnisse unserer Heimat.“

Jeho zasluhy dosly ocenéni volbou do vyboru spolku 26. 6. 1869, kdy dostal nejvice hlast ze vSech
kandidat (456 od 458 volitelt). V bieznu 1870 pak sbirku popsal pro spolkovy ¢asopis (Anonym 1870),
kde uvadji, Ze archeologicka kolekce zacala rok 1869 s 19 kusy a nyni uz jich ma 402, zejména z bohatych
lokalit kolem Nehasic na Zatecku (hlavné latén), Bzan u Teplic (hlavné tunétické kultura), Libochovic
i vrchu Rubina. To v$e jsou podle Fodische ,germanska pohrebisté“, slovansky je jen hrob ze Zatce
a podle lebky hrob z Prestic.

Archeologii ovSem Fodisch vyzvedl a zdlraznil, Ze ,endlich die Zeit vortiber ist, in der diese wichtige
Wissenschaft nur ein Tummelplatz der kithnsten Hypothesen oder pedantischer Schulmeisterei galt“.
Sbirka byla od zacatku koncipovana v duchu nastupujiciho spojeni archeologie s antropologii a etnologii,
v némecké sféfe pravé cerstvé moderniho, jez vneslo do védy oziveni a ¢erstvy vzduch a pritahlo k ni
pozornost $irsi verejnosti, jak ukazal naval obecenstva na prednasky némeckého prirodovédce a popu-
larizatora, ,apos$tola darwinismu“ Emila Carla Vogta o pravéku lidstva v Némeckém kasinu v Praze
(Vogt 1870). Zahrnovala proto i lidské a zvireci kosti.

Postupné, kdyz zajem o sbirku (uz davno po Fodischové smrti) vyprchaval, stavala se pro spolek
spiSe pritézi a roku 1899 byla s vyhradou vlastnictvi predana Méstskému muzeu v Teplicich, kde se
méla vytvorit protivaha Narodnimu muzeu pro némeckojazycné ¢asti Cech.”® Evidence sbirky byla vsak
patrné jen povrchni (neexistuje k ni bohuzel vice nez dosti zbézny popis vytvoieny v bieznu 1870 snad
J. E. Fédischem a v témZe roce uverejnény bez uvedeni autora) a pivodni nalezy z Nehasic a okoli nelze
jiz dnes v teplickych fondech vystopovat.

Archeologie v regionech

UZ jsme narazili na urcity predél uvnitr spolecenstvi zajemct o déjiny v ramci némeckojazyc¢ného oby-
vatelstva v Cechach. Jeho priciny nebyly jen geograficko-demografické (vétsi ¢i mensi vzdalenost od
prazského centra, roztfisténost osidleni v horskych oblastech), ale zasahovaly hloubéji. Prazsti Némci —
ostrov v §iroké oblasti kompaktniho ¢eského obyvatelstva — vytvorili (se znacnym zidovskym podilem)
pomérné malou, ale z majetkového a vzdélanostniho hlediska silnou a dalezitou skupinu méstanstva
ajeho inteligence (zejména univerzitni), ponékud izolovanou, ale védecky a kulturné Zivou. Proto také
se sidlem VGDB stala Praha, ,die alte deutsche Kaiserstadt, jako centrum némecké historiografie a né-
meckeého intelektualniho zivota v Cechach obecné.

76 Druhym byl obchodnik s vinem Karl Binder, tretim obchodnik Karl Johann Rott.

77 7. ]Jahresbericht der VGDB. Prag 1869. (Priloha k MVGDB 7, 1869.) ,Einen besonders erfreulichen Aufschwung
nimmt die Sammlung archdologischer Objekte aus heidnischen Grdbern, von denen einzelne Stiicke als grofe Sel-
tenheiten einen ganz vorziiglichen Werth besitzen.”

78 ,Die im Besitze des Vereines befindliche Sammlung der prdhistorischen Funde aus Béhmen hat der Ausschufs, in
der Absicht sie durch Einverleibung in ein gréfSeres Ganzes mehr zur Geltung zu bringen, dem Teplitzer Museum,
das schon jetzt als Mittelpunkt der prdhistorischen Forschung im deutschen Theile von B6hmen anzusehen ist,
unter Wahrung seines Eigenthums- und Riickforderungsrechtes zur Aufstellung in dessen Sammlungsrédumen tiber-
lassen.“ (Laube 1902, 11.) Regionalni muzeum v Teplicich, Haupt-Katalog sv. 5, i. ¢. 8412-8521 (Nehasice-Mo-
ravéves, Hofovicky, Plesnice-Svanka, néco z duchcovského pokladu aj.). Citovany ptvodni listky u predméti
i s terminologii své doby (heidnisch, flaches Aschengrab atd.)
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Jinou sféru tvorili mimoprazsti milovnici déjepisu, zijici a ptisobici rozptylené mimo okruh prazske,
spise védecky zamérené inteligence v mensich provin¢nich méstech a na venkové. O mnohych dnes
ani nevime, protoze bychom je museli stopovat v lokalnim a regionalnim némeckém tisku, nyni
mnohdy stézi dostupném. Tito lidé jen zcasti patrili do fad VGDB nebo s nim méli styky; jejich zajmy
nesmérovaly k u¢enym pojednanim, ale hlavné k vlastivédé, historickému mistopisu. ale i k archeolo-
gickym naleziim, s nimiz se dostavali do styku mnohem ¢asté&ji a stavali se jejich sbérateli. Nedostatek
propojeni s nimi pocitovalo vedeni VGDB natolik, Ze z podnétu L. Schlesingera v roce 1868 (Mikusek
1995b) zacalo poradat kazdoro¢né vyjezdni zasedani spolku (Wanderversammlungen) v riiznych més-
tech s prednaskami, které se ale jen vyjimecné dotkly archeologie.”” Probéhla jich cela fada (prvni uspo-
fadal ]. Lippert v Litoméficich 1868), ale prakticky vesmés v severoceské oblasti, jen jedno za cela léta
do jizni poloviny Cech prakticky nezaséhl.

To plati také pro archeologii. Z dostupnych informaci vyplyva poznatek, Ze kromé prazského okruhu
historik, stojiciho spiSe mimo praktickou terénni archeologii, se s osobnostmi pro obor vyznamnéjsimi
setkavame vlastné pouze v nize polozenych severozapadnich Cechach, v arodnéjsich a tedy archeolo-
gicky bohatsich oblastech (¢eského) dolniho Polabi, dolniho a stfedniho Poohfi a povodi Biliny pod
Kru$nymi horami. Uz Chebsko lezelo ponékud stranou této sféry, jizni polovina Cech pak neméla na
severozapadni sféru celkem zZadné vazby a archeologie tu prichéazela ke slovu teprve pozdéji. Totéz plati
o oblasti krkono$sko-broumovské. Pokud jde o socialni zarazeni, pochézeli sbératelé ze zamoznych
vrstev venkova, at uz pozemkovych vlastnik ¢i svobodnych zaméstnani (Iékafi), intelektualni zajemci
o vlastivédu pak zejména z ucitelstva.

Prazsti spolkovi ¢initelé si uvédomovali jejich potencial v roviné obecné (zachrana nalezt) i kon-
krétni (obohaceni spolkovych sbirek) a obraceli se k nim s vyzvami. Prvni takovou, uverejnénou
v 5. svazku Mittheilungen, koncipoval lékaf-archeolog Wenzel Dressler (1867) a spojil dobovy paléivy
problém zachrany archeologickych nalezi pfi stavbach Zeleznic, na ktery uz vicekrat upozornil tisk
Cesky, se zékladni otdzkou romantické archeologie: z nalezenych jednotlivosti nelze urcit narodnost
pohibenych (kazda neopevnéna lokalita byla tehdy pohiebistém), je tieba zachranit a popsat celé po-
hrebisté vcetné pripadnych kosternich poztstatki, protoze podle lebek a panvi Ize urcit narodnost; na-
opak ji nelze urcit z bronzovych vyrobki, roznasenych po Evropé obchodem. Jisté vSak Ize odlisit lebky
jednotlivych nérodu a je tedy tfeba sebrat co nejvice lebek z hrobti pro ,archeoantropologii*.

,Es wdre gerade in B6hmen und seitens unserer deutschen Landsleute von Interesse, den anthropologi-
schen Theil der Alterthumskunde zu kultivieren, weil derselbe zu Eruirung ehemaliger markomanischer und
suevischer Wohnpldtze und Stddte fiihren kann.*

Prilezitostnych zdjemct bylo samozrejmé dost: jako priklad mtze poslouzit uz zminéna oblast nalezi
kolem Nehasic, odkud dokumenty zachycuji rizné mistni sbératele a majitele nalezt od osob viceméné
urednich, jako byl adjunkt Tengler ze schwarzenberského panstvi Postoloprty, piisobici v nedaleké Vi-
dovli, ¢i dtlni spravce Balling z Postoloprt, az po rtizné rolniky z dot¢enych vesnic, majitele poli s nalezy.
Ze vsech jejich ziskli se nedochovalo nic a az na vyjimky nezndme ani urcitéjsi iidaje o nich. Mizeme
tedy z pocatecniho obdobi Sifeni zajmu o archeologii v mimoprazskych oblastech s némeckym osidle-
nim (tedy zhruba ze tfeti ¢tvrtiny 19. stoleti) pfipomenout alespon nékolik jmen téch, kdo vyvijeli sou-

Ve stfednim Poohfi vynikli kromé jiz uvedenych jmen (Tittlbach, Schwarzenfeld) o néco pozdéji,
v 70. letech vyznamny kopajici sbératel MUDr. Anton Tischler, okresni lékar v Liboricich a archeolog
udoli Zlatého potoka, publikujici i ve Vidni (Tischler 1878), nebo Josef Fischer v Mécholupech, ktefi
oba do sbirky VDGB predavali uz koncem 60. let nalezy z tehdy nového nalezisté — vrchu Rubina na
Podboransku. Dal$im sbératelem v tomto prostoru byl rolnik Balthasar Diessl z PSova a jisté byli i dalsi.

Zamek Pnétluky u Trebenic ziskal v roce 1858 rytmistr baron Franz von Rauch,* jenz zde zakratko

79 G.Laube: Uber die Urgeschichte Joachimsthals (Karlovy Vary v roce 1872); L. Schlesinger: Uber die Abstammung
der Deutschbohmen (Varnsdorfr. 1874).

80 *28.3.1828 Potsdam — 7 5. 8. 1911 Pnétluky. O sbirce Kirschner 1915.
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(nejpozdéji od roku 1865) zacal vytvaret pomérné hodnotnou, i kdyz jen z ndhodnych nalezii slozenou
regionalni archeologickou sbirku, po jeho smrti (1911) ziskanou muzeem v Usti n. L. (Kirschner 1915;
Zapotocky 1971, 36,42).

V Mosté ptisobil jako reditel méstské kancelare Franz Eduard Cori,* jenz se s archeologii setkal uz
vroce 1841 jako urednik na knizecim lobkovickém panstviv Roudnici n. L., kdy se zaslouzil o zachranu
¢asti nalezt z bohatého hrobu doby stéhovéani narodt v nedaleké Brize. Pozdéji ziskaval nalezy pro
sbirky hr. Cernina,*? v Mosté se pak zapojil zejména do kdysi znamého pripadu domnéle paleolitickeé,
ve skutecnosti zfejmé eneolitické ,mostecké lebky*.?}

P. Dominik Thiel ** radovy knéz cisterciackého klastera v Oseku a profesor gymnazia v Chomutové,
od 60. let sbiral archeologické nalezy a provadél zachranné akce v okoli; jeho denik zaznamu o nalezech
z Chomutovska, o nichz se dovidal (a ziskané predaval
sbirce chomutovského obecniho gymnazia), vedeny od
roku 1868, se bohuZel ztratil, nékteré nalezy se v§ak do-
chovaly a z gymnazia presly do chomutovského muzea.
Dary z Chomutovska do sbirky Antropologické spolec-
nosti ve Vidni zasilal (a psal o nich do jejich Mittheilun-
gen) dulni urednik Rudolf Pfeiffer (Pfeiffer 1872).

Zcela mimo domaéci vazby se po obou stranach Krus-
nych hor pohyboval svérazny badatel Anton Martius,*
vSude znamy prosté jako ,der alte Martius®, jehoz je
nutno v této souvislosti uvést. Protestantsky duchovni
suceneckymi a sbératelskymi z4jmy vystudoval teologii
v Jené, kde jisté potkal o rok starsiho Jana Kollara; pak
pusobil na saské strané ASského vybézku a jako zkuseny
mineralog doprovazival Johanna Wolfganga Goetheho
na jeho prirodovédeckych cestach v této oblasti. V roce
1847 opustil sv(j duchovni urad a pobyval na ceské
strané Krusnych hor. Naposledy po poloviné stoleti se
usadil v Malkové na Chomutovsku, kde se docasné
vénoval zemédélstvi, pak ale znovu putoval po regionu
za prirodninami, ale i za archeologickymi nalezy. Jeho
jméno je spojeno predevsim s tehdy senza¢nimi objevy
domnélych pamatek po Rimanech na Chebsku (pocetné
tituly z regionalnich periodik cituje Ples! 1958, 6); a provadél
i mensi vykopavky a sporné objevy, které nebudily di-
véru.®® Roku 1872 prodal své sbirky (,Martiusmuseum®)  Obr. 24. Anton Martius (Preidel 1935, 14).

81 *7.2.1812Jindfichtiv Hradec — 1 24. 2. 1889 Most. Rodina némeck4, francouzského ptivodu. Sklendr 201 1a, 34,
heslo 55/1; 0 Corim Sklendr 2005, 108.

82 Napt. bronzy a sapropelitovy naramek z laténskych hrobii u Nehasic a Moravévsi (dopis E. Cerninovi, Most 20.
6. 1864 — SOA Trebon, prac. Jindr. Hradec, RA Cernin).

83 /Cori/ 1872; Anonym 1872a,b; Woldrich 1873.
84 *24.12.1833 Jirkov—1 28. 10. 1898 Osek. Preidel 1935, 15; Sklendr 2005, 585.
85 *23.12.1794 AS—19.3.1876 Vernérov. Preidel 1935, 14—15; Plesl 1958, 6; Sklenar 2005, 363. Vesmir 5, 1876, 216.

86 Ve schuzispolku pocatkemr. 1868 cetl dr. Schlesinger jeho dopis kadariskému farati Fischerovi o objevu ,nakolni
osady*“ v baziné u Suniperka (Vysluni) s lidskou lebkou neevropské rasy. Wolf 1868; Anonym 1867, tyz 1868; tyjz
1869c. K tomuto ve skutecnosti novovéekému nalezu Sklendr 2011a, 365, heslo 876/1.

Z ohlasti napt. M. Liissner: 0 ndlezech v okoli Kadariském mnoho nedrzim; sprava pochadzi od jistého archaeologa
Martius-a, kterému proto nevérim, protoZe sem o ném cetljiz predtim v Nov. praz. nékolik sprav o uddlostech a ndle-
zych ukrutdnskych, nemoznych, ba nepotvrzeniych napotom nikde.“ ,Tazal sem se na to Benese, ktery letos v téch
krajindch cestoval a také se na to vyptdval na misté. I fekl mné, Ze na celé té véci docela nicehoZ neni, a Ze viibec
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baronu Hugonu Korbovi z Weidenheimu a dozival pak jako jejich spravce na zamku ve Vernérové, kde
izemrel. Poté byly sbirky roku 1879 vétsinou prodéany Prirodovédnému muzeu ve Vidni; tristni stav do-
kumentace vSak zplisobil, Ze jejich prinos pro archeologii regionu byl nepatrny.

0dlisna situace panovala v jizni poloviné némeckych Cech, odkud prakticky nezname nikoho, kdo
by se archeologii skute¢né vénoval pred osmdesatymi lety 19. stoleti. KdyZ ponechame stranou abbé
Franze Hockeho,*” vychovatele v rodiné hrabat Thunti-Hohensteinti v Pobézovicich na Domazlicku,
jenz prinejmensim roku 1826 kopal nejméné v jedné z okolnich mohyl, ale jeho pritomnost tady byla
vlastné ndhodna, miizeme jmenovat nanejvys Petera Gottingera,*® zamozného méstana a obchodnika
v HorSovském Tyné¢, ptivodem ze severniho okraje milavecsko-trebnického mohylového prostoru. Ten
ve druhé poloviné 70. let ziejmé déaval kopat v mohylach u Horniho Metelska (1875 a/nebo 1880)%°
apatrnéijinde a prispél do archeologické sbirky Narodniho muzea v Praze bronzovymi a keramickymi
nélezy z metelskych mohyl vcetné spiralky zlatého dratu. Byl tehdy ve styku s Archeologickym sborem,
jehoz jednatel prof. Josef Smolik jej oznacil za ,milovnika starozitnosti“ (tento smér spoluprace je ukaz-
kou absence vlivu VGDB v jizni poloviné Cech). O jeho konkrétni ¢innosti v§ak nevime nic jistého.
Mozna, ze na néj pusobil priklad P. Brauera, dékana v Hostouni, ktery také prokopaval okolni mohyly,
napt. v roce 1874 v Mirkovicich u Hostouné (Brduer — Dolesch 1876). Ceskobudéjovicky Adolf Lindner,*
zaslouzily o jihoceskou archeologii, patril sice vékové také ke starsi generaci némeckych archeologti
v Cechach, ale k oboru se dostal teprve na sklonku stoleti jako penzionovany setnik rakousko-uherské
armady a do sledovaného obdobi tedy uz nepatri.

Konkrétni predméty zajmu némeckych historiki a archeologi

Z uvedeného prehledu vyplyva, ze némecka slozka badani o pravéku a rané historii Cech neméla v po-
pisované pocéatec¢ni dobé Zadnou osobnost, ktera by se této problematice vénovala systematicky a v celé
$ifi. Jestlize u stfedoveéké a mladsi historiografie ¢eskych Némcti Ize pozorovat soustredéni na kulturni
déjiny resp. dikazy kulturni pievahy némeckého zivlu v Cechéch (srov. napt. Mikusek 2004), pak v pri-
padé archeologie, ktera dosud nebyla v tomto sméru dostatec¢né vyspéla, bylo tézisté zajmu spise v dé-
jinach osidleni resp. ve snaze o diikaz davné pritomnosti némeckého etnika v Cechach.

Pokud jde o historiografickou stranku nejstarsi minulosti, dominovala tu dvojjediné otazka: kdy,
kde ajak zili v Cechach Markomané a zejména, zda nakonec ze zemé odesli, nebo v jejich ¢astech ztstali
natrvalo? To byla ve skute¢nosti otdzka piivodu a stari novodobého némeckého obyvatelstva v Cechéch.
Resila se ovsem pouze na zakladé pisemnych prament, protoze archeologii v tom sméru nikdo vyuzit
nedovedl, pokud si odmyslime snahu vykladat véechny nahodné nalezy jako germéanské pamatky. Re-
Sila se vSak naléhavé a opakované, protoze $lo o véc politickou.

A pokud jde o archeologii v pravém smyslu, pozorujeme témér u vsech aktivnich osob jedno spo-
le¢né zaméreni, které se na rozdil od pfedchoziho sméru neda mimoarcheologicky zdivodnit: zajem
o pravéka a rané stredovéka hradisteé.

Markomané v Cechach uz v dobé rimského cisarstvi — a dodnes?

Za jeden ze svych prvoradych ukol si Spolek pro d¢jiny Némct v Cechach vyty¢il shromazdovani di-
kaztli, Ze némecti obyvatelé ,galten schon in den friihesten Zeiten nicht als Fremdlinge im Lande oder als

tomu ,Alterthumsforschrovi’ Martius nazvanému, véFiti nelze. (Dopisy A. Rybickovi, Roudnice n. L. 26. 3. 1868
aJi¢in, 16. 12. 1868 ( Literarni archiv Paméatniku narodniho pisemnictvi, fond A. Rybicka).

87 *16.10.1778 Kozly u Mostu— T 8. 9. 1849 Praha. Sklendr 2005, 222; tyz 201 1a, 229230, heslo 560/1.
88 *1845 Jenikovice u HorSovského Tyna — 1 2. Smolik 1882, 155; C’ujanovd—]ilkovd 1978, 58-59; Sklendr 2005, 192.

89  Smolik 1882,155, kde vSak je Gottinger pouze zminén bez vztahu k vyzkumu uvddénému anonymné s informaci,
7Ze se marné snazil pfimét vlastniky ptidy k prokopani mohyl. Pfitom ve zpravé o darech pro NM (Pam. arch. 11,
1880, 470-471) je Gottinger uvadén u téchto predmétt jako darce.

90 *11.5.1827 Cisarsky (u Sluknova) —+21. 1. 1906 Ceské Budéjovice. Fréhlich 1974; Sklendr 2005, 345.
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Eingewanderte, sondern als Eingeborene, denen das alte Land der Bojern und Markomannen Heimat
und Vaterland war.“ (Pelzel 1862.) Pravé v $edesatych letech najdeme k témto otazkam ve spolkovém
casopise (MVGDB) radu prispévkd, které se pozdéji vytraceji.”!

Problém tehdejsi historie resp. archeologie
(nepocitame-li autochtonisty typu J. Kollara
¢i A. V. Sembery, nebo tradicionalisty, véfici ¢i
z prestiznich davoda héjici fikci prichodu pra-
otce Cecha do zemé prazdné a pusté) nespo-
¢ival v uznani priority germanského osidleni
v Cechach pred slovanskym. Tu dolozil na za-
kladé zprav antickych autort jiz humanista
Enea Silvio Piccolomini (pozdéjsi papez Pius
11.) ve svém spise Historia Bohemica (1458 —
Lwprisci Germani, qui ea loca tenuerunt, uz s tim,
ze jejich zbytky si podrobili Cechové), Marko-
many poprvé uvedl Martin Kuthen roku 1539
a poradi Bojové — Markomani — Cechové uvedl
do ¢eskych dé¢jin s konec¢nou platnosti Daniel
Adam z Veleslavina v komentari k reedici
obou predchozich (1585; podrobnéji Sklenar
2018, 55). V nové dobé je samoziejmé zopako-
val a shrnul FrantiSek Palacky uz ve starsi, né-
mecke verzi svych déjin (Palacky 1836, 51):

,50 hatten /../ die gallischen Bojen und die deutschen Markomannen, ein jeder gegen vier Jahrhunderte
lang, in unserem Vaterlande geherrscht. Wohl waren sie nicht die ersten gewesen, die dieses Land iiberhaupt
bewohnten; der Schwert hatte beiden die Herrschaft darin erworben, der Schwert nahm sie ihnen wieder.
Sie machten einem Zweige des dritten Hauptvolkes von Europa, den slawischen Cechen, die zwar auch ihr
Schwert geltend zu machen wufSten, aber von jeher noch mehr Liebe zum Pfluge und zur Sichel zeigten /... .

Presné stejna slova najdeme v ceské verzi (Palacky 1848, 72) a vlastné totéz opakuje Anton Schmal-
fuss (1851, 138-148) ve svych déjinach ¢eskych Némcd, kdyz doslovné prejima Palackého (vlastné Ta-
citovu) charakteristiku Markomanu — Palackého ,surovi, bojovni kocevnici“ (1848, 54) jsou u néj ,wilde
kriegerische Nomaden* (1851, 139), jejichz muzi se zabyvali jen bojem a lovem, a celkem doslovnou kopii
jsou i jeho kladné charakteristiky starych Cechu. To je jeden z prikladd, kvali nimz si uz v $edesatych
letech na dosavadni zavislost némeckych autort na ¢eském vykladu déjin zemé stézovali mladsi né-
mecti historikové, u nichz Vocelovo prirovnani starych Germani k severoamerickym indianim (a¢
vlastné rikalo totéz) vzbudilo bouri odporu.

K popisu obdobi Markomant v Cechéch stacila tedy psana starovéka historie, spokojujici se tehdy
udajem, Ze jiz pred rokem 430 po Kr. museli byt ¢esti Markomané podrobeni Attilovymi Huny a po
jejich tstupu v roce 451 zmizeli z déjin. Pokud jde o Markomany dosud v Cechach zbylé, ti podle Palac-
kého (1848, 90-92) ,odebravse se s Attilou k zdpadu, sotva opét domiiv se vratili‘ a s rokem 451 ,nastala
doba, ve které Cechové v dosavadni zemi Bojské a Markomanské konecné prevahy nabyli, a pak brzy také
Jedingmi pdny a obyvateli jejimi se stali.“

Je tieba pfipomenout, Ze uz od 18. stoleti se v historickych spisech objevuji mezi Markomany a Cechy
dalsi germanskeé skupiny. Na zminky o Langobardech ¢i Duryncich u Dobnera a Pelcla navazuje napr.
autor pod sifrou D. H. 1823 (zfejmé W. A. Gerle). Podle Kiinigla (1821, 5) byly Cechy po dobé markoman-
ského panstvi provincii vychodogotskou, pak durynskou a kone¢né franskou; s dovolenim Frank se
tu usadili Cechové a nasli tu zbytky Markomant, Hermundurt, Nariski a jinych némeckych kment.

NS~ Quiadis

o

.
COINAUSY .

Obr. 25. Markomansky a kvadsky bojovnik v predstavé 18.
stoleti (Dobner 1761, 107).

91 Weber 1864; Anonym 1865; Ressel 1865; Schlesinger 1866; tyz 1867.
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Z ceskych autorti — ponechme stranou tvrzeni nékterych nadsenych vlastencti, Ze Bojové i Marko-
mani byli vlastné Slované®— vyznacny pedagogicky spisovatel Alexius/Ales Patizek (1782, 12) ve své
prirucce ¢eskych déjin uvadi, ze po Markomanech vladli v Cechach Durynkové a posléze Frankové.
,2Diese waren nicht im Stande B6hmen /.../ hinldnglich zu bevélkern; daher nahmen sie die vorziiglich an der
Weichsel und Donau wohnenden Slawen zu Kolonisten auf.“ To predpokladalo pretrvavani urcitého, byt
slabého germéanského osidleni pod vladou franskych kralt.

Tutéz predstavu sdilel colloredo-mansfeldsky hrabéci rada Johann Mehler (1806), velmi podrobné
se zabyvajici — v rozporu s podtitulem svého spisu o ¢eskych déjinach — predslovanskou (predevsim
germanskou) historii zemé. Podle n¢j se Cechy, po odchodu Langobardii a jim uz podrtizenych Marko-
manu skoro pusté a neobydlené, staly koristi Durynkt a zakratko pak Frank{, ale ztistaly pousti, do niz
se asi roku 480 nastéhovali Slované poté, co slibili Frankiim poddanstvi. Pokud ale jde o rezidua Ger-
manu v zemi, opakuje doslovné stanovisko Pubickovo; ackoli bychom podle vSech okolnosti soudili,
7e autor je Némec, oznacuje Slovany jako ,unsere Vorfahren* a uzavira (s. XCV): ,Den slawischen Czechen
widme ich diese Schrift, weil Czechenland, Czechia, schon so lange ihr Vaterland war, ist, und verbleiben
wird.

Palacky vsak odmita spojovat uvedené pozdéjsi skupiny s osidlenim na tzemi Cech a pokud nakonec
prece jen uzna, Ze ,slabi ostatkové Bojuv a Markomant, kteri po Attilovi jesté v zemi zbyli, podrobili se
vladé jeho*, j. vojevody Cecha, dodava k tomu, Ze poté bylo jméno Cechti rozsireno na celé Cechy a ,nd-
rodni jednota u nich se ustanovila“.

Stoji za povsimnuti, Ze o dva roky dfive, v ¢lanku zdanlivé odtazitém (Palacky 1846, 59—60) odmitl
ity ,slabé zbytky*, pripousténé v némecké i ceské verzi Déjin, a nedoloZitelnou predstavu o jejich pre-
Zivani v okrajovych oblastech Cech s tim, ze ,diikladné sejistiti da (jelikoz asporiv VII, VIII, IX, X a XI stoleti
ani jeding Némec, leda pohostinu, v Cechdch neprebyval), ze vsickni nyniv Cechdch bydlici Némci jsou poz-
déjsi prichozi, osadnici a hosté v zemi této. Coz vSak jejich jiz jakkoli nabytému, ale vékem zasvécenému
pravu k zemanstviv Cechdch nikoli na tjmu receno byti nemd, nebot my jen o to se zasazujeme, Ze pravo je-
jich jest vedle nds, ne nad nami.“

Ze se stanovisko Palackého stalo na ¢eské strané obecnym a uz nezpochybnénym, svédc¢i nejlépe
prvni poselstvi prezidenta T. G. Masaryka k narodu pri vstupu na ptidu nového statu v prosinci 1918,
kde se hovori o ¢eskych Némcich, kteri ,pivodné do zemé prisli jako emigranti a kolonisté“.”

V této véci se podani Palackého a jeho nasledovnikii rozchazi s predstavou némeckych historiki
z doby uz pred a zejména po roce 1848, ktera navazuje na jinou tradici a z politickych diavodi se ji ujima.
Pritom jeji ptivod je ¢esky. Uz u Daniela Adama z Veleslavina se objevi predstava, ze vystridani obyva-
telstva v zemi pri prichodu Cechii nebylo tplné, ze poziistatky starsiho obyvatelstva, podmanéné Cechy,
zUstaly v zemi usazeny a splynuly s nimi. Pubicka jako prvni novodoby autor ceskych déjin si jesté
nebyl jisty jejich osudem (podle néj Slované ,liessen sich in Béhmen nieder, wobey sie die noch iibrigen
Markomannen entweder vertrieben, oder unter sich duldeten, und sich mit ihnen verbanden® — Pubitschka
1770,52).

Ale dalsi historikové osvicenského obdobi — Mikulas/Nikolaus Adaukt Voigt ¢i Ignac Cornova, ale
zejména Frantisek Martin Pelcl v rozpravé o déjinach Némcti v Cechéch (Pelcl 1789) — formulovali hy-
potézu, Ze zbytky Markomant, pokud je v této zemi jesté zastihla ¢eska invaze, se uchylily do pohra-
ni¢nich hor a lesti. Daleko nejpopularnéjsi z téchto spisu, Pelclova Nova kronika ceska, ve 3. vydani z roku
1791 sice nejprve vyklada, ze po Markomanech a Gotech vladli v Cechach Frankové a Durynci, ktefi
o zemi val¢ili, ,vSak ji Zadngm lidem neosadili, tudy zemé tato opét zpustla a témér celd obyvateluv tak
dlouho zbavena ziistala, az ji Slované /.../ osadili (kolem 1. 500), ale 0 néco dale jasné fik4, ze Slované ,sem

92 Napriklad V. Franta (-Sumavsky) ve ,véeobecném zabavniku® Cechoslav nebo v ,zabavnim a poucujicim spise*
Cechroku 1832. Je zajimavé, 7ze mezi odbérateli Cechoslava (uvadénymiv Cechu) se uvadi i ,Fédisch absolvovany
jurista v Praze* (ptibuzny?) ve spole¢nosti jmen ¢eskych vlastenct.

93 Ceskéslovo 10,1918, ¢.55(20.12), 1.
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i tam jesté bydlici Svaby sobé podmanili, neb je do hor, kdezto podnes sedéji, vytiskli.“ (Pelcl 1791, 43, 62.)
Soucasni Némci v téchto oblastech jsou tedy jejich potomky.”

Novéjsi némecti historikové se této myslenky ujali, rozvedli ji a jaksi z narodni povinnosti ji h4jili.”®
Podle nich nékteri Markomané utekli do ¢eskych hor uz pied Huny a jestlize Cechové, ktefi bud spolu
s Huny nebo po nich a s jejich souhlasem jako zemédélci osidlili niZsi a rovinatéjsi polohy zemé, nasli
jen skrovné zbytky Markomant, o to vic jich mohlo byt v horach (Schmalfuss 1851, 148 anasl.).

Cesti autofi samoziejmé s touto myslenkou nesouhlasili, protoze zakladala némecky (spolu)narok
na zemi povazovanou narodovci za ¢eskou vlast, agresivnéjsim autorim dovoluje volat po navraceni
uzemi ptivodné némeckych, uchvacenych Cechy a jejich opravnéném, tfeba nasilném ponémceni®®
a ve stejném smyslu slouzi i projeviim politikd, jako byl uz ve 40. letech Franz Schusselka. Proto uz Vac-
lav Hanka roku 1824 v samostatné vydavanych textech k obraztim z ¢eskych déjin Antonina Machka
a dalsich” v ¢eské i némecké verzi zduraznil: , Toho casu, kdyz se Slované nasi v této zemi osazovali, vy-
klidili se i vSickni zustatkové predeslych obyvatelu, nebot je jazyk, mrav i jich divoky lovecky Zivot zcela od-
déloval, tak Ze mezi nimi a nasimi zaddného obcovadni vzniknouti nemohlo. Uchylili se tedy ku spriznéngm
svgm za hory do nynéjsich Bavor**® Pozdéji napi. Jakub Maly (1877, 552) navic argumentoval, Ze pohra-
ni¢ni hory kryl husty neobydleny a neobyvatelny prales a dnesni obyvatelé pohranici jsou tedy potomky
bud némeckych pristéhovalcti z ¢asti kolonizace pohrani¢nich hvozdi za poslednich premyslovskych
krald,”” nebo ponémcenych Slovant.

To ale ce$ti Némci nepripoustéli: podle nich Markomané a jejich potomci vymytili a osidlili pralesy
v horach i v Podkrusnohori; na Teplicku dokonce ,deutsche Heldenleiben waren es, die zuerst die stdr-
kende Quelle dieses Bades /Bilina/ umspiillte. Segnend breitete vom nahen Opferhiigel der zeichendeutende
heidnische deutsche Priester seine Hdnde tiber das Thal. Und der Gott der Deutschen war mit dem Thale
von seiner Wunderquelle*, dokud v 8. stoleti neprisli Cechové a krajinu neuchvatili (Hallwich 1872, 99).

Myslenka primé kontinuity mezi starovékymi Germény a novodobymi Némci, v némeckeé védé i ve-
fejnosti bézna (srov. Fehr 2001), rovnéz narazela na ¢eské strané na odpor a byla zpochybnovéna, ackoli
ztotoznéni starych Slovant s Cechy bylo brano jako samoziejmost. Napiiklad Karel Alois Vinaficky,
jenz kromé literarni ¢innosti zanicené studoval rimské autory zejména kviili historii Keltd, prohlasoval
uz roku 1837, Ze ,babylonské zmateni stredovéké historie zakladaji Némci na tom, Ze ,bez rozumu veéri
v obecnou identicnost Germant starych s novéjsimi Némci*,'™ a vycital Safarikovi, ze tomu uveril.

Podobné vyhrady ovSem na opacné strané nezviklaly presvédceni o spravnosti obrazu podéavaného
némeckymi historiky i regionalnimi badateli o ptivodu a pocatcich osidleni pohrani¢nich oblasti Cech,
od odbornych hypotéz az po pozdné romantickeé vylevy. Z naseho hlediska je dilezité, ze problém byl
a po celé toto obdobi zustal problémem ¢isté historickym. Pro archeologii — zejména tehdejsi roman-
tickou, stojici ve stfedni Evropé na ur¢ovani narodni prislusnosti lokalit a nalez(i— by reseni vyzadovalo
v prvni fadé zjistit, které nalezy Ize pripsat Slovantim-Cechim a které Germantim (Markomantim). Ta-
kovy tkol ale zatim prevySoval schopnosti a moznosti zac¢inajiciho oboru. Proto archeologie jesté ne-
hrala v této souvislosti zadnou roli a nikoho vlastné ani nenapadlo (kromé filologickych pokust

94 Pelcl ve 3. vydani své Kurzgefasste Geschichte (Pelcl 1782) a v rozpravé o déjinach Némcti v Cechach (Pelcl
1789); Voigt 1788. Srov. Sklendr 2018, 55, 122.

95 Napt. Anonym 1865; Weber 1864; Ressel 1865; Schlesinger 1879.

96 ,Bohmen ist deutscher Boden, theilweise von ureingebornen Deutschen bewohnt, die eingewanderten Czechen
diirfen sich nicht als alleinige Herren gebdrden“ — Augsburger allgemeine Zeitung 9. 10. 1844 —viz Palacky 1846,
57-58.

97 Hanka 1824,18, 20, resp. 2. vyd.: Hanka 1850, 4-5.

98 Takeé historikové v Némecku pocitali spise se stéhovanim Markomanti do Bavorska a jejich proménou v historické
Bavory (k tomu napft. Zeuss 1839).

99 Ke stredovéké kolonizaci v opozici k Palackému Schmalfuss 1851; Schlesinger ve 2. vydani svych Geschichte
Béhmens (1870, 88), pozdéji predevsim B. Bretholz. Srov. Zemlicka 1999; Maur 2000, Lesniewska 2004.

100 K. A. Vinaficky J. K. Chmelenskému, Kovan 18.-21.10. 1837 — Slavik ed. 1909, 257-259.

Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025 395



Karel Sklenar

o lokalizaci Marobudova sidla) hledat jejich hmotné stopy, a to ani na pokrocilejsi ceské stranég, tim
méné na némecké.

Prvni, kdo se v romantickém obdobi (az v samém jeho zavéru) touto otazkou viibec vazné zabyval,
byl J. E. Vocel (1868,'°' 154—186), ale ani ten kromé fimskych importt nedokazal pripsat Germantim
z Ceského archeologického fondu prakticky nic a jestlize jako prvni odlisil ve schematu nejstarsich ce-
skych déjin dobu stéhovani narodu (,doba merovinska“, 5.-8. stol.), ani pro ni jesté neznal archeolo-
gickou napln, coz se zdalo potvrzovat domnénku, ze Cechy v mezidobi mezi Markomany a Cechy byly
liduprazdné —ale jiz 70. 1éta prinesla spolehlivé datovatelné nalezy, které tento nazor opravily.

Hradité jako hlavni pfedmét zajmu némecké archeologie v Cechach

Jestlize spor o napli a povahu historickych procesi na izemi Cech po padu Rimské fise a s tim spojenou
otazku ptivodu némeckeého osidleni v Cechéch (bez zapojeni archeologie) budil na obou stranach vasné
a nepratelstvi, pak archeologie sama o sobé — pokud nedoslo na etnickou interpretaci — Zadné spory
nebudila.

Vzhledem k tomu, Ze ojedinéli zajemci o archeologii v némeckych regionech Cech ve sledovaném ob-
dobi byli naprostou vétsinou ryzi amatéri a jejich zdjem se v zasadé vycerpaval sbiranim ndhodnych
nalezi, nelze u nich mluvit o néjakych konkrétnich smérech zajmu (pokud prazské intelektualni cen-
trum ve VGDB vytycovalo n¢jaky politicky motivovany cil, tykajici se pravéku a zejména rané dé&jinné
doby, zlistaval takovy zamér na teoretické, kabinetni tirovni, omezoval se na historické prace v uz$im
smyslu a prakticky vyzkum nijak nemotivoval).

Pokud miizeme u vznikajici némecké archeologie v Cechéach v 50.~70. letech 19. stoleti pozorovat
né¢jaky urcity smeér, je to zajem o hradisté jako objekty pomérné snadno v terénu rozpoznatelné a do-
stupné, navic ovliviiovany zfejmé i dobovym romantickym obdivem ke hradnim zficeninam (stejné
jako u Cechi, u nichz ov§em hral roli jesté narodné vlastenecky motiv odkazt k lokalitam ,starych po-
vésti ceskych*).!2 Tehdy predevsim Franz/Frantisek Alexander Heber se zaslouzil o zakotveni védomi,
7e i nepatrné pozustatky opevnénych mist v terénu jsou ne-li piimo historickou pamatkou (tj. dolozenou
v pribézich déjin), tedy alespon starozitnou pamétihodnosti zasluhujici ochranu a poznani. A nemensi
jeho zasluhou byla péce, s niz sam (nebo pomoci spolupracovnikti) patral v terénu po pozustatcich
starych hradu, hradk ¢i tvrzi, sbiral o nich historickeé i folklorni informace, a tak se do jeho spisu do-
stala cela fada pravékych a rané stiedovékych hradist (ackoli spise okrajové a bohuzel bez pland, hoto-
venych pro vyznamnéjsi hrady).'®

V pripadé hradist, stejné jako u stop po viceméné zaniklych hradech a hradcich se uplatiiovala okol-
nost, Ze popisovat je a uvazovat o nich mohl kazdy, takze se tu otviralo pole i pro zajem téch milovnika
nejstarsich pamatek, které nelakala prakticka vykopova archeologie. Nacionélni aspekt se zprvu nijak
neprojevoval, zajem o déjiny Cech jako historické vlasti i spojovéni lokalit se ,starymi povéstmi* kro-
nikart byl spole¢ny vzdélanciim obou etnik.

Zatimco starozitnici predromantické Bienenberkovy generace hradisté prakticky neznali, v obdobi
romantismu, ktery vyvedl dalsi generace do prirody, se uz objevili badatelé na tento typ pamatek spe-
cializovani, at uz ve sféfe némecké (Olbricht) ¢i ceské (Kalina z Jathensteinu), a vedle nich i ,okrajovi‘,
jako uz pripomenuty prof. F. X. M. Zippe, jenz pro hr. K. Sternberka popsal a vyhodnotil hradisté
u (Plzné-)Bukovce s prvnim objevem ,specenych valt“ v Cechach (Zippe 1838) a poté jesté podal zpravu

101 Prvni, predslovanska cast spisu vysla uz roku 1866, po druhé ve spojeni s druhou ¢ésti 1868. O prislusném
useku tohoto dila Sklendr 2023a, 314-319.

102 O zajmuromantickych generaci o hrady a jejich poztstatky napt. Hrbata 1986; Bukacovd 2002, 7-9; o fenoménu
hradisté v tehdejsi archeologii v Cechach podrobné Sklendr 2012.

103 Tyto lokality (pokud je nepovazoval za stiedovéké) nebyly ovéem jeho cilem; obecny popis predchidcii hradit
sveéril (na jeho podnét) svému priteli a spolupracovniku A. V. Malochovi, jenz ale po Heberové smrti odstoupil
od ukolu dilo dokonit a stat o ,pfedhistorickych naspech* publikoval pak samostatné a cesky (1855).
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o nékterych jihoceskych hradistich.'** V generaci naro-
zené na prelomu stoleti, kterou mizeme oznacit jako
Vocelovu, méla nejvétsi vyznam prace rovnéz jiz zmi-
néného Karla Brantla, jenz se poprvé — mnohem drive
nez Vocel a soubézné s perspektivné vyznamnéjsim, ale
nedokonc¢enym a nepublikovanym dilem Kalinovym —
pokusil o souhrnny pohled na hradisté v Cechach
(Brantl 1837).

Zformovaly se tu vlastné v zasadé dva typy archeo-
logli — jeden zaméreny na povrchovy prizkum a popis
pamatek nemovitych (v praxi §lo ponejvice o hradiste,
vzacnéjsi zameérfeni na mohyly se uplatnilo v jiznich
ajihozapadnich Cechach), druhy preferujici vykopéavky
(vétsinou sbératelé pamatek movitych). Generace mezi
pozdnim romantismem a pozitivismem podléhala v ce-
ském prostredi rozhodujicimu vlivu mySleni Jana Era-
zima Vocela, jehoz zajem o hradisté (v protikladu
k nezdjmu o terénni praxi) byl vyrazny a ovlivnil jak
jeho spolupracovniky v Archeologickém sboru (Benes,
Baum, Scheiwl), tak i zaky-posluchace (Spacek, Jelinek).

K témuz typu archeologt patrili vSichni vyraznéjsi
predstavitelé némecké archeologie v Cechéch. Vstupo-
vali tehdy do oboru jako mladi studenti a je priznacné,
zeijejich osudy sleduji stejny smér jako u jejich ¢eskych vrstevnikt. Tam pozorujeme, jak mnozi z Vo-
celovych posluchact (ze stejné generace jako mladi Némci), zaujati jeho vyklady o ,keltickych ohra-
dach* a staroceskych hradech —uz zminény Jan Karel Hrase, pozdéji Antonin Jaroslav Tille (1835-1896)

vvvvvv

Obr. 26. Franz Xav. Maxmilian Zippe.

se zaujaté vénuji hradistim, dokud se nesrazi s realitou prechodu od studia k praktickému zaméstnani,
odvadgjicimu je od archeologie zcela jinam (prvni dva k pedagogickému, Spacka k pravnickému povo-
lani); tim jejich badatelska draha konci.

U jejich némeckych protéjska vidime stejny vyvoj s jednou odchylkou: ti, kdo se zajimali o hra-
disté'® —vsichni byli ¢leny VDGB — nevysli z prazské filozofické fakulty, protoze némecti profesofi jim
podobné podnéty neposkytovali a Vocelovy prednésky (tfebaze pozdéji prednasel archeologicka témata
i némecky) si nacionalisticky orientovani némecti studenti nezapisovali. I tak je ale pravdépodobné,
ze podnét pro né prisel z této strany, protoze vSechna jejich ¢innost nasleduje tésné po publikaci Voce-
lovy studie o ,keltickych ohradach®, vydané v Pamadtkdch archeologickych v roce 1865 a zaclenéné do
prvniho oddéleni jeho Pravéku o rok pozdéji (Vocel 1865 resp. tyz 1868, 99—119), kterou prokazatelné
znali a kterou zacina v ¢eské archeologii novodoba linie ,pravékeé kastelologie®.

Tento hlavni smér zajmu je docela zajimavy, kdyz uvazime, ze Tacitem podlozeny nazor o absenci
hradist u German sdileli na némecké strané prakticky vsichni. (Nepocitame tu s romantiky, ochotnymi
pripsat Markomantm tfeba zalozeni hradu Bezdézu — Fihnrich 1844, 589.) U historickych autort se
objevily vyjimky, napriklad v déjinach Cech od Karla Wilmarshofa (1844, 10) se do¢teme, Ze sice neni
znamo, zda Marobudum (drivéjsi keltské Bubienum) bylo v Bubnech ¢i Bubenc¢i u Prahy, ,jedenfals be-
standen auch bei den Markomannen nur einige umwallte Orte, welche /.../ in Kriegsfdllen Widerhalt und
Zuflucht darboten, wihrend das Volk im Ganzen sich in einem wanderartigen Zustande befand /.../ noch
nicht an den Boden gewurzelte Nomaden.“ Z nejasného divodu se sice mezi Némci objevovalo oznaceni
,Markomannenwall“ pro hradisté-oppidum u jihoc¢eského Ttisova, s nimz pry jako prvni prisel vidensky

104 Knézi hora u Katovic, Vénec u L¢ovic, TremsSin, Trisov (rkp. cit. Sklendr 1976, 120).
105 O nich podrobnéji Sklendr 2012, 526-529.
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Obr. 27. Pohled na kamenné valy na Hradistanech u Teplic Obr. 28. Hrob Wenzela Dresslera na Olsan-
(Dressler — Kiemann 1867, 121). skych hrbitovech v Praze (foto autor 2023).

geolog a archeolog Ferdinand von Hochstetter,'* ale stfizlivéjsi archeologové obou stran to povazovali
za stejné absurdni jako rimskou véz na Zvikové: ,MiiZe-li soudnému clovéku po zdravém rozvdZenijasniych
téchto svédectvi napadnouti, by po stavbdach markomanskych v Cechdch patral? (Maloch 1855,12).

Némectiarcheologové tedy germanska hradisté nehledali; lokality spojené ¢i spojitelné s ranou ce-
skou historii prenechévali Slovaniim, starsi povazovali s Vocelem za keltska, nebo pripoustéli jejich ne-
urcitelnost.

Nejvyznamnéjsi postaveni mezi nimi zaujimaji dva pratelé, o jejichz ¢innosti a motivaci bohuzel
nevime vice nez to, co uvedli ve své praci. Urcujicim v této dvojici byl zfejmé Wenzel Dressler,'"” o né-
kolik let starsi nez cela generace zakladateltt VGDB (k nimz patfili), rozenéa kolem roku 1840. Rodak
z Ceskolipska maturoval v Praze roku 1851, na zdejsi univerzité studoval prava a pak lékarstvi a ve sle-
dované dobé byl jiz doktorem mediciny a chirurgie (promoce 1858); pisobil jako asistent na univerzitni
klinice, vojensky lékar v roce 1866 a pravé roku 1867 se habilitoval pro choroby hrtanu. V prazské né-
mecké spole¢nosti byl znam jako autoritativni osobnost, vyhranény pangermansky nacionalista a pro-
pagator ryze némecké télovychovy v Cechach (byl prvnim pfedsedou spolku Deutscher Méanner-
-Turnverein, zaloZzeného v Praze ve stejném roce 1862 jako cesky Sokol); vyznamné pusobil pfi nacio-
nalistickém rozstépeni télovychovnych spolku a jejich tésném navazani na turnerské hnuti v Némecku,
predevsim v postaveni jakéhosi jejich ,vzdélavatele“. Od roku 1867 byl i poslancem zemského snému.

Od pocatku se také angazoval pfi vzniku VGDB. JiZ za studii mél zajem o antropologii a archeolo-
gii — v tomto sméru presnéji o stara hradisté, za nimiz cestoval po Cechach; $lo o povrchovy prizkum
a popis, vykopavkami se nezabyval. Zacal i s mérenim lebek z pravékych hrobt v duchu tehdy modni
kraniometrie, vysledky v$ak jiZ nezpracoval, protoZe na konci roku 1868 pred¢asné zemrel na zapal
plic; jeho zafizeni pro méreni lebek preslo tehdy darem (odkazem?) do sbirek VGDB.

Jeho priivodcem na priizkumnych cestéach po rtiznych krajich Cech byl vyrazné mladsi JUC. (1867
JUDr.) Johann Kiemann,'® nejmladsi syn zemského advokata stejného jména v Praze. Béhem studia
na pravnické fakulté prazské univerzity kolem a po poloviné 60. let navstévovali spolu rizna hradisté
v Cechéch a poznatky shrnuli v piehledné praci pro spolkovy casopis (Dressler — Kiemann 1867).V dobé
onemocnéni pobyval Dressler ve venkovském sidle Kiemannovy rodiny v Bukové u Piibramé a nakonec
vjejich domé v Praze,'” kde zemrel.

106 Dressler — Kiemann 1867, 197; srov. Sklenar 1972; tyz 2011a,341-342, heslo 803/1.
107 *5.12.1832 Zandov (nékdy mylné Stéti) —1 20. 12. (na hrobé 23.12.) 1868 Praha. Anonym 1869b; Sklendr 2005, 146.

108 *19. 11. 1844 Praha —+ 10. 5. 1919 Praha. Jméno matky v matrice (Josepha Wlczek) naznacuje smisené man-
zelstvi rodicu. Zprava o umrti v MVGDB 58/1920.
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Kiemann byl ve styku i s archeologem hradi$t Franzem Olbrichtem, jenZ na sklonku roku 1865 zaslal
Vocelovi zpravu (nikoliv ovsem prvni) o ,specenych valech na Knézi hore u Katovic, jiz oznacuje jako
,Mittheilung eines jungen mir befreundeten Alterthumforschers“."'° V jeho pripadé slo vsak spise jen o in-
telektualni zabavu pod vlivem starsiho druha Dresslera, po jehoZz smrti se uz archeologii nevénoval.
Provozoval v Praze advokatni praxi a v 80. letech byl delegatem zemského spravniho vyboru ve sprav-
nim vyboru Spolecnosti Musea kral. Ceského (NM), kde se vyznamenal tim, Ze jako bojovny némecky
nacionalista pri dvojjazy¢ném uradovani odmital podepsat ¢eskou verzi protokolt.

Tito dva mladi zajemci tedy v roce 1867 sestavili na zakladé vlastniho cestovani jakysi skromnéjsi
protéjsek Vocelovy prace. Jejich pojednani obsahuje popisy a planky celé fady ceskych hradist — téch,
ktera autori navstivili v ramci vlastniho priazkumu napadnych hor (jak pisi o navstévé Blaniku, ,nach-
dem wirvergebens so manche Hohe im nordlichen und siidlichen Theile des Landes nach kiinstlichen Stein-
willen durchsucht hatten*), i téch, o nichz ziskali informace z Vocelova Pravéku —jakkoli jim vadily jeho
obcas tradi¢né romantizujici popisy ,im Genre poetischer Styliibungen“: k prvnim patii Hradec u Dobrise,
Plesivec, Hradistany, Feuermauer u Lysce, Tfems$in, ke druhym 7dar, Biezina, Burgbergu Cernovic, Vla-
dar, Stradonice, Knézi Hora, Svékov, Bukovec.

Maloktera cast pfinasi nova a neznama fakta (nejspise jesté lokality v némeckém pohranici); spise
$lo o zpracovani této archeologicko-vlastivédné problematiky pro némecké krajany v jejich vlastnim
casopise. Od béznych popist se vSak Dresslerova a Kiemannova prace lisi snahou o urcité zobecnujici
zavéry, trebaze vyslovené s védomim omezeni plynouciho z trovné dosavadniho poznani. Ty stoji za
pozornost.

Hradisté mohla mit podle nich i funkci obrannou, ackoli se k ni nehodi — jsou prilis rozlehla, dobre
pristupné a Spatné opevnéna, ale smysl ohrazeni musel byt spise jen symbolicky — $lo o verejna shro-
mazdisté kultovni a spolecenska (Tempelbezirke) s vyuzitim spise kratkodobym. Pokud $lo o stari a na-
rodni prislusnost, projevuje se v jejich avahach vliv okolnosti, Ze navazovali na Vocelovo pojeti
,keltskych“ (predslovanskych, pravékych) hradist, a znali tedy vlastné jen hradisté s kamenitymi valy,
umisténa na horéach. JakoZto stavby z kamene je spojovali se zapadoevropskymi megality, a protoze
nejnoveéjsi nazory zpochybnovaly tradi¢ni spojovani megalitt s Kelty (nékdy uz s despektem oznaco-
vané jako ,Universalvolk‘, jemuz se modné pripisuje vsechno) —takeé oni proti Vocelovi a jeho informa-
torim (s cestnou vyjimkou F. ]. Benese) namitaji, Ze jde patrné o stavby mnohem starsi. Germanské
nejspise také nebyly, protoze Germani neznali kamenné kultovni objekty, slovanské ovSem také ne
(nutno konstatovat, Ze stat je misty dosti proticeska). Autofi strizlivé uzaviraji, ze ptivod hradist zatim
nelze urcit, protoze predhistorické poméry ,Ostdeutschlandu® (tj. Cech) jsou nejasné. Je tfeba sbirat
material, dosud prakticky nevyuzity, sepisovat jej (jako Bonstetten megality), a jejich skromny prispévek
ma upozornit ¢tenare i ¢leny spolku, aby jej rozmnozili.

Podnicen touto publikaci a vyzvou, vydal se Ludwig Kleinwachter,'"" student lékarské fakulty
a podle vlastnich slov novacek v archeologii, hned v1été 1867 patrat po hradistich ve Stredohori od Tre-
benic k Litomérictiim. O svych vysledcich napsal ¢lanek, nesouci zcela stejny nazev (Kleinwdchter 1869).
V ném popsal dvé lokality, které Dressler s Kiemannem neuvadéji: , kolosalni“ opevnéni pravékého a rané
stiedovékého hradisté Hradku mezi Velkymi Zernoseky a Libochovany a rané stiedovékou Vlastislav.
kterou oznacil za pohanské obétisté vzhledem k tomu, zZe se tam vyoravaji stfepy, kosti a uhliky.'"?

Nebyly to objevitelské cesty, ackoli se Kleinwachter zfejmé domnival, Ze lokality objevil. Hradek
i Vlastislav uz znali a popisovali jini (Brantl, Olbricht, Vocel, Hrase), on je vsak poprvé popsal velmi po-

109 Dim ¢p. 934/ na severni strané Staroméstského namésti, v Gsti budouci Parizské tridy.

110 F. Olbricht J. E. Vocelovi, Bohosudov 25. 10. 1865 — Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 2, ¢. 85. Viz Sklendr
2011a, 115-116. Z textu neni patrné, zda urceni ,kelto-markomannische Zeit* pochéazi od Kiemanna c¢i
Olbrichta.

111 *15.11.1839 Praha—1 11. 4. 1906 Cernovice (dnes Cernivci, Ukrajina). Sklendr 2005, 289.

112 Srov. Sklendr 2011a, 161-165, heslo 383/1 (Libochovany-Hradek) a 354-355, heslo 848/1 (Vlastislav). Srov.
Ctverdk et al. 2003,177-179, 340—342. O historii vyzkumu Hradku podrobné Sklendr 2009.
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1. Dic Befeltigungen am Berge Hradef. drobné a doprovodil plankem — zejména Hra-
dek, ktery vysvétlil jako opevnéné vojenské le-
zeni urcené k ovladani labského udoli a toku,
nebo utocisté okolniho obyvatelstva, obyvané
jen v urcitych obdobich.

Pro urceni doby zbudovani a narodni pri-
slusnosti budovatel1 nenachazel dostatek pod-
kladd, ponechal je tedy bez komentare, ale na
zavér uvedl: ,Einige Monate spdter, nachdem
dieser Aufsatz bereits beendigt, las ich in einem
Cechischen Journale, dass dieser Platz vor kurzem
von einigen Alterthumsforschern, die von Seiten

Vi ) ! . i \ S \\\\\_ des cechischen Museums dazu abgesandt wurden,
o /%Wﬁfff?{;”w,, i "u\\‘{{“@&\\\ besucht wurde und, wenn ich nicht irre, dass
Vo “";”’”’_(,“Jf}lmlﬂmlf\h%‘ﬁ\\\\ : Professor Wozel diesen Platz als eine Festung

55, «113
Obr. 29. Planek hradiété na Hradku u Zernosek na Lito- der aiten Letomfn,cen erka’,mte'_ .
méficku (Kleinwdichter 1869, 161). Zato opevnéni u Vlastislavi popsal stru¢-

néji bez jakychkoli zavérti a celkem logicky ne-
pripomnél ani jeji v ceském prostredi obecné uvadénou souvislost s povésti o lucké vélce.

Nelze fici, zda mél Kleinwéachter v imyslu zabyvat se podobnymi paméatkami déle, jak by se zdalo
z pomérné hlubokého zaujeti uvedenymi misty. Kratce nato jej ale zaméstnani natrvalo odvedlo z Cech
do tehdy rakouské Bukoviny, kde se stal profesorem porodnictvi na univerzité v Cernovicich a k archeo-
logii se uz nevratil.

Z tady téchto prechodnych a kratkodobych zajmu vybocuje badatel, ktery z hradist ucinil natrvalo
tézisté svého archeologického zajmu. Jiz vy3Se predstaveny Julius Ernest Fédisch se k nim obratil v dobé,
kdy po smrti hrabéte Eugena Cernina z Chudenic v roce 1868 skoncil se svymi povinnostmi vici ¢er-
ninskym zameéstnavatelim, nakratko odesel ucit do Prahy a roku 1870 pak do Litoméric jako profesor
na ucitelském tstavu, Tady se také ujal funkce konzervatora pamatkové péce, i kdyz kupodivu ne pro
tento region;''* kromé toho se stal dal$im historikem a archeologem tohoto mésta z fad ¢lent VGDB.

Hradisti se zabyval uz v ¢erninském obdobi, kdy mél pomérnou volnost cestovat pri svém zamést-
nani—mohl se napriklad v kvétnu 1867 vypravit az do jihoc¢eskych Strakonic, aby s tamnim badatelem
Augustem Ceslavem Ludikarem navstivil nedaleké Hradisté u Libétic, o némz pry chtél cosi napsat (asi
v ramci chystanych pojednani o hradistich); tady dokonce kratce kopal a u paty vnéjsiho valu narazil
na kulturni vrstvu.'"® Jednotlivym lokalitam se ale az na vyjimky''® nevénoval, protoze to mu jeho za-
meéstnani nedovolovalo. Uvefejnil vlastné jen ze zacatku zpravu o valech na Vladafi (¢esky v Pamatkdch
archeologickych: Fodisch 1867b) a na zavér zivota prispévek o Hradku u Zernosek/Libochovan (Fédisch
1874a).V jeho moznostech ovsem bylo shromazdovat informace o hradistich a shrnovat je do prehled-
nych studii, vénovanych postupné lokalitam se specenymi valy (Fédisch 1868b — ptivodné prednaska
ve videnském Alterthums-Vereinu 12. 2. 1867), s kamennymi valy (Fédisch 1868c¢) a nakonec hradistim
v Cechach vseobecné (Fidisch 1872). Pomahala mu okolnost, Ze na rozdil od ostatnich zminénych né-

113 Némecti badatelé kladli ,Zupenburg Lutomiricz* obvykle na domsky pahorek v Litoméricich (tak zejména Julius
Lippert 1867; tyz 1871 — definitivni verze déjin mésta; jeho predchidce v tomto tématu Vinzenz Berthold védél
dokonce, Ze na této vysiné nedaleko domu sv. Stépéna zalozil uz Lidomir, pravnuk Kroka I1., sv(ij hrad, z néhoz
pry jsou jesté vidét stopy zficenin (Berthold 1854, 5), a tamtéz hledal stfedisko kmene ,Luthomirici‘ i Julius
Ernest Fodisch (1871b, 4).

114 Sklenar 2011b, 20.
115 Ludikar Vocelovi in litt., 30. 5. 1867; Fodisch 1868b, XXXV. Viz Sklendr 2007b; tyz 2011a,156—157, heslo 376/1.

116 Vladar u Zlutic — Fédisch 1867b, Hradek u Zernosek/Libochovan — Fédisch 1874a. Vlastni sondaze provedl
Fodisch po poloviné 60. let pouze na Vladari a na zminéném Hradisti u Strakonic/Libétic, patrné i na Knézi
hote u Katovic (o tom Fédisch 1868b, XXXV-XXXVI).
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meckych autort znal dobrte ceskou literaturu o hradistich. Tyto prace, jez F6disch oznacil za ,die wich-
tigsten Resultate meiner Forschungen“ (Fodisch 1868b, LXXIV), vytvorily spolu se soubéznymi pracemi
Vocelovymi zakladni fond poznatkt z prazkumu a vyzkumu ¢eskych hradist v pravé koncicim obdobi
romantismu. Slo sice ve Fodischové pripadé o kompilace, ale nesporné velmi uzite¢né pro budouci vy-
zkum.

Doplnkem a protéjskem k nim je Fodischova recenze soucasného spisu saského amatérského ba-
datele o hradistich, hejtmana Oskara Schustera, psana z vojensko-strategického hlediska.''” Schuster
vytvari hypotézu, ze vS§echna hradi$té musi byt dilem jednoho naroda, projevujiciho vale¢nické nadani
a zkusenosti, tedy ovsem Germand, protoze Slované zde na pocatku déjin jesté nebyli; hradisté v Sasku,
Luzici a severnich Cechéch tvofi podle Schustera provazany systém na obranu proti kocovnikiim ze
severu a vychodu (= Slovantim). Fédisch knihu se sympatii ocenuje a upozornuje na ni vzhledem k po-
trebé probudit smysl pro archeologii v némeckém obyvatelstvu Cech, protoze Cechové na téchto otaz-
kéch uz davno pracuji — ovsem ve svém nacionalnim duchu, takze v jejich vysledcich je vic falesného
nez skute¢ného. Narazi tim zfejmeé na partie Vocelova Pravéku, tykajici se German.

Patrné jako urcita reakce na Vocelovy néazory vznikla i pfehledna préce, ve které Foédisch priblizil
¢tenartim casopisu fond a problémy hradist v Cechéch, zejména ovsem v ,Deutschbéhmen® (Fédisch
1872). Probral jejich otazky systematicky od (po)mistnich jmen pies stavbu az po typologii (vice o tom
Sklendr 2012). Napocital a uvedl z Cech 32 hradist s valy kamenitymi a 54 s hlinitymi naspy. U téch prv-
nich narozdil od Dresslera a Kiemanna stfizlivé nehledal spojitost s megality, spise je chapal jako stre-
doevropskou nahradu za né, arovnéz — snad i diky své konzervatorské funkci —jako pamatky davného
(uzitkového, nikoli umeéleckého) stavebnictvi.

V této souvislosti je treba jmenovat jesté jednoho badatele, tentokrat profesionala a skute¢ného od-
bornika (zaroven vyrazného némeckého nacionalistu), ovsemze rovnéz ¢lena VGDB. Jde o architekta
novogotického sméru a historika uméni Bernharda Gruebera,''® jenz byl podobné jako Hoéfler, ale uz
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117 Schuster 1869, rec. Fodisch v MVGDB 8, 1870, Liter. Beilage 1-2 pod Sifrou F.

118 *27.3.1807 Donauworth—12. 10. 1882 Schwabing. O ném Anonym 1883; Chevalier 1906; Benda 1986,112-119;
Lastovickovad 2008; Vicek 2017.
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drive (1844) povolan z Bavorska na prazskou umélec-
kou akademii na misto profesora architektury a déjin
umeéni. Az do roku 1874 byl pak profesorem stavitel-
stvi na prazském technickém uceni (po rozdéleni na
jeho némecké vétvi). Podle jeho navrhu byl postaven
zamek Hradek u Nechanic na Hradecku pro Vocelova
zaka a pritele hrabéte Jana Harracha, pozdéji vyznac-
ného cinitele Narodniho muzea.

PrileZitostné psal sice také o archeologickych néle-
zech ve sbirce VGDB (Grueber 1866), ale jeho hlavnim
zajmem byla stfedovéka architektura véetné hradu,
k nimz z ,genetickych“ divodu pribral i hradisté (Grue-
ber 1856). Na konci roku 1856 byl v prvni viné konzer-
vatorli pamatkové péce jmenovan korespondentem
Ustfedni komise pro Cechy a v této funkci hned vyslan
spolu s J. E. Vocelem na aktualné ohrozeny Tetin,
o jehoZ pamatkach rané stredovékych i pozdéjsich po-
dali oba spole¢né prvni odbornou zpravu;''’ mj. zachy-
tili stopy valového opevnéni i strukturu vali a sbérem
ziskali radti archeologickych nalezi. Jejich jednorazova
spoluprace byla ovSem dana akci vyzadanou vedenim
Ustredni komise a pokracovani neméla.

Pokracoval vsak Gruebertv zajem o hradisté v Ce-
chach, vrcholici v rozsahlejsi praci o déjinach zdejsiho
stfedovékého uméni, uverejnéné soubézné s Fodischo-
vou syntézou. V jeji prvni casti (Grueber 1871) byl podan prehled pomérti v predslovanskych a slovan-
skych Cechach v raném stiedovéku; cast 11.4. pak Grueber (1872), jenz pry navstivil a dokumentoval
fadu hradist v Cechach, vénuje pfimo hradistim (Heidenschanzen, Wallburgen) jako predchtidctim
hradu (,befestigte Plitze als die Vorbilder des Burgenbaues*) —jak obecné, tak vybranym objekttim, které
mély podle néj ziejmy vliv na pozdéjsi stavbu hrada (Tfemsin, Plesivec, Hradistany, Blanik, Knézi horu).
Stoji také za zminku, Ze stfizlivé vyvracel tradi¢ni (také Vocel(iv) nazor o mozném rimském stafi Cerné
véze na hradé v Chebu (Grueber 1863). Naproti tomu véril se Schusterem, ze , Erd- und Steinwiille /.../ of-
fenbar ein zusammenhdngendes Befestigungs-System bildeten und von einem kriegskundigen Volke aus-
gefiihrt wurden.

Fodisch byl posledni aktivni ze zajemct o archeologii v zakladatelské generaci Sedesatych let, pra-
cujici na odbornéjsi arovni, a jediny skute¢ny archeolog mezi nimi. (Odbornikem v modernim smyslu,
i kdyZ ne pravé v archeologii, byl prirodovédec, ktery se ve spolku pfimo neangazoval, ackoli byl jeho
¢lenem: Gustav Carl Laube,'?° geolog a paleontolog, od roku 187071 profesor na prazské univerzité
itechnice. V 80.letech se vénoval i paleontologii pleistocénu a zacastnil se poc¢atka vyzkumu paleolitu
v Cechach - toto jeho plisobeni vsak spada uz do nasledujiciho obdobi nastupujiciho pozitivismu.)

Absence archeologické odbornosti byla jesté zfetelnéjsi v druhém spolkovém stfedisku historicky
zamérfenych némeckych pracovnikt — Severoc¢eském vyletnim klubu (Nordbohmischer Excursions-
-Club), ustaveném v Ceské Lipé roku 1878.'?! Jestlize VGDB byl zamyslen jako sdruzeni pro historio-
grafickou praci, tento klub se stal — pokud jde o kulturni ¢innost — na dlouha léta centrem némecké
vlastivédy (véetné historického mistopisu a zprav o archeologickych nalezech), provozované témér ve-

Obr. 31. Bernhard Grueber.

119 Vocel — Grueber 1858. O této akci v ramci historie zkoumani Tetina Sklendr 2011a, 335-336, heslo 782/6; tyz
2017b; podrobné pak Hordcek 2021.

120 *9.1.1839 Teplice —t 12. 4. 1923 Praha. Macek ed. 1989; Sklendr 2005, 340-341.
121 Jeho historii Ize najit v MNEC 41, 1918, 36—47.
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smés amatéry. Tomu slouzil i jeho ¢asopis, nazvany opét jednoduse Zpravy (Mitteilungen des Nordboh-
mischen Excursions-Clubs— MNEC).'?2 Cinnost tohoto spolku se vSak uz netyké obdobi poc¢atkd archeo-
logie v Cechach.

Vztahy k ceské archeologii

Jiz nékolikrat narazil tento vyklad na problém vztahi zacinajici ceskonémecké historiografie a archeo-
logie k pokrocilejsimu vyvoji téchto disciplin na ceské strané a k jejich predstavitelim osobné. Prede-
v$im byla zminéna vSeobecna motivace kiivdy pocitované vici ceskému narodnimu déjepisectvi,
licicimu a dokladajicimu déjiny zemé pouze z hlediska ¢eského Zivlu, zatimco némecké strana byla
presvédcena jednak o piivodnosti germanského osidleni starSiho nez ¢eské, za druhé pak o urcujici roli
némeckého zivlu v kulturnim i hospodarském rozvoji zemé ve stiedovéku (pocinaje prijetim krestanstvi
z némeckeé strany).

Anonym 1869av MVGDB vy¢ita ¢eské archeologii (i historiografii obecné), Ze minéni vlivnych osob
ziplin“ a chybi v ni kritika, takze k jejich zavéram musi historik ,mit grausamer Skepsis gegentibertreten‘.
(Ze jejich némecké protéjsky dodrzovaly stejnou disciplinu, bylo ovsem v poradku, protoze pravda byla
na jejich strané; obé strany si ale v tomto sméru nemély co vy¢itat.)

Vycita se predevsim, ze ¢eska historiografie nemluvi o Markomanech bud viibec, nebo pejorativné,
jako zasadni se klade otazka, které oblasti Cech Ize povazovat za ,urdeutsch“ a zda a jak dlouho se v nich
po opanovani zemé Slovany udrzeli Germani.'*

Ve vzdjemném narodnostnim pomeéru ranych archeologii obou stran v Cechéch se samoziejmé od-
razi obecna situace ve spolec¢nosti, a miizeme tedy snadno rozlisit obdobi pred a po roce 1848. Jak se
meénilo a vyhranovalo spolecenské ovzdusi, muze do-
lozit priklad jiz zminéného prirodovédce prof. Augusta
Emanuela Reusse, jenz v roce 1850 spolupracoval
s prof. Vocelem pri urcovani suroviny kamennych né-
stroju ze sbirek Narodniho muzea (Sklenar 2015), ale
ve vedeni muzea pak stal v cele némecké strany
aopustil své postaveni v Prirodovédeckém sboru NM,
ktery roku 1853 spoluzakladal, na protest proti jeho
pocestovani.

Stoji pritom za povSimnuti, ze ,1i$5ti“ Némci, poci-
naje prof. Rudolfem Virchowem jako hlavou némecké
archeologie v 70. a 80. letech (ale i dalsi predni osob-
nosti — napt. berlinsky Albert Voss), dovedli s ¢eskymi
archeology komunikovat jako rovny s rovnhym v pra-
telském duchu, publikovat jejich prispévky ve svém
tisku; nebyli zatizeni konkuren¢nim zapasem ani dé-
di¢nym nepratelstvim, ovliviiujicim postoje ceskych
Némcu.

Pro generace pusobici v archeologii ve 20. a 30. le-
tech tento problém jesté v podstaté neexistoval — mi-
Zeme pripomenout spolupraci F. A. Hebera s Antoni-
nem Vankomilem Malochem, presahujici od hradit Obr. 32. August Emanuel Reuss.

122 Bibliografii archeologickych a pribuznych prispévka v ném uvadi Sklenar 1996, 12-21.

123 Napt recenze Vocelova Pravéku (Lippert 1869) ¢i uz predtim némeckého vydani Zapovy lllustrované kroniky
(MVGDB 1, 1863, 30-33). Polemiku ve véci nejstarsiho osidleni vedli kromé vyse jmenovanych napt. Weber
1864; Ressel 1865.
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k hradistim, spolupréaci Matyase Kaliny z Jathensteinu s Karlem Brantlem (ostatné téz spolupracovnikem
Heberovym), jenz z Kalinova navodu neuspésné patral po ,pohanskych starozitnostech“v okoli Dokes
na Ceskolipsku, nebo s hornoluzickym u¢eneckym okruhem prostrednictvim zitavského duchovniho
Christiana Adolfa Peschecka (1787-1859), coz ovsem byl cesky citici potomek nabozenskych exulantt
z Kralovéhradecka. Franz Olbricht jesté v 60. letech stal mimo okruh VGDB a spolupracoval vyhradné
s prazskym Archeologickym sborem (1862 zvolen jeho dopisujicim ¢lenem), zejména piimo s prof. Vo-
celem, jemuz predaval své rukopisné prace'?* tak, jak je na zakladé svych cest po Cechéach sepisoval,
a dokonce se casto objevoval na schiizkach Sboru.

JestliZze svobodné;jsi pocatek 60. let po padu absolutismu dovoloval jesté urcité nadéje, pak dalsi
vyvoj — valka a pruska okupace 1866, vznik dualismu 1867 a nasledné bourlivé projevy zklamanych
ambici na politické vyrovnani s Cechy, 1871 vznik Némeckeé fise po vitézstvi nad Francii, kterda méla
ceské sympatie, a pad Hohenwartovy vlady jako viceméné posledni nadéje na spravedlivéjsi apravu
vnitrostatnich pomeért dovrsily cestu od mozného porozumeéni k readlné oboustranné rozhorcené ne-
navisti mezi narodnostmi v Cechach, odrazejici se i v prostredi historické védy — zejména u mladsi né-
mecké generace zakladatel(i a ¢lent VGDB, kde hromosvodem otevieného a nesmiritelného nepratelstvi
byl Palacky (z¢asti kvili ,holubi¢imu® obrazu starych Cech®) a jeho hlavnim protivnikem uz nebyl
Hofler, nybrz mladsi Schlesinger a Lippert.

Lippert se také ujal kritiky Vocelova Pravéku zemé Ceské, pricemz se ovsem soustredil na druhou,
slovanskou cast. Zatimco cesti posuzovatelé v tézké politické situaci, v niz se narodni tabor nachazel,
vitali tradi¢ni pochvalny obraz starych Slovanti-Cechti jako prispévek ,k posileni naroda ceského, ktery
se v urputném boji nachdzi, hdje prav svijch odvékych proti nepratelum rozkacenym* tim, Ze doklada vy-
sokou uroven jejich davné spolec¢nosti a kultury, zatimco soudobi Némci ,ve stanech na chvili stlucenych
anebo v dutych stromech a v slujich skalnich prebyvajice, lovem a valkou se zivili“ (Kalousek 1868), z né-
mecké strany zaznivala naopak kriticka slova, z¢asti opravnéna, zejména proti vykladiim o ,rajském
stavu“ praslovanském (,die palacky sche Wolfs- und Schafsvélkertheorie*) a rozsahlému vyuziti Rukopisti,
které tuto druhou ¢ast Vocelova dila skute¢né v lec¢ems znehodnocuji.

(Na druhé strané vsak nechybélo ani uznani. Autor pisici do MVGDB pod $ifrou A...z...r. / 1866/ po-
suzuje Vocelovu praci o praslovanské kulture na podkladé tzv. linguistické paleontologie /Vocel 1864/,
jejiz vysledky Vocel prevzal i do Pravéku; varuje pred ukvapenym uZivanim této metody, ale s uznanim
praci ocenuje jako ,ein beachtungswerther Versuch, dem iiberdies die Ehre der bahnbrechenden Initiative
gebiihrt“)

Spravedlivé priznejme, Ze Lippert ani Schlesinger nebyli nepréateli nenavistnymi a nesmiritelnymi,
jaci se jinak objevovali v kruzich némecké zemské politiky. Obecné na strankach spolkovych Mitthei-
lungen (ovsem kromé atok proti Palackému a nékterych dalsich vypad) témér nenachazime nenavist
a bojovny Sovinismus, pozdéji se dokonce objevi vékem zfejmé zmoudrelé hlasy pro smirlivé souziti
a hledani spolecného (takovy byl napf. projev L. Schlesingera na oslaveé 25. vyroci spolku v Némeckém
kasinu v Praze 1887), zaroven ale trva pocit ohrozeni ¢eskou vétsinou (latentné povazovanou za infe-
riorni), oteviené nepriznavana obava ze ztraty vladnouci pozice v Cechach a z toho plynouci potieba
burcovat nacionalistické védomi u ceskych Némcu.

V tomto obdobi uz nebylo mnoho ¢eskych Némct, kteri by k ¢eské strané nachazeli cestu, spie $lo
o pripady atypické. Takovym, i kdyZ ke konci Zivota prece jen proticeskym, byl historicky spisovatel se
zajmem o archeologii August Anton (pseudonym Gustav Thormund) (Legis-) Gliickselig,'?* ponékud
svérazny badatel a zemsky vlastenec, nedostudovany historik z prazské univerzity, jenz nebyl ¢clenem
VGDB ani Archeologického sboru. Obsahlou stati o Vysehradé (Legis Gliickselig 1849) uzaviel predcasné
osifelé Heberovo dilo o hradech a rovnéz ve svém kratce vychazejicim, v podstaté autorském sborniku
[llustrirte Chronik von Béhmen (Legis Gliickselig red. 1853-54) uverejnil fadu ¢lanku tykajicich se ,pra-
véku“iarcheologie, at uz §lo (v poslednim titulu) o stati vénované mytickym postavam starych ceskych

124 Nejvétsiz nich byly Betrachtungen uiber die dltesten Denkmdler Béhmens vorkristlicher Zeit, ihre Zwecke, und die
Volker welchen sie angehdren (nedat., Archiv Narodniho muzea, fond Archeologicky sbor, kart. 3, ¢. 288).

125 *19.6.1806 Praha—128.1. 1867 Praha. Zouhar 2012.
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povésti ¢i osobam historickym, stfedovékym'*® ¢i domnélym,
ac tehdy za pravé uznavanym.'?’

Podobné jiny spisovatel, Ludwig/Ludvik Ritter von Rittersberg/z Rittersberka (1809-1858),'*" jenz
se také dotkl archeologickych namétt (Rittersberg 1857a,b): ackoli syn Némce a Belgicanky, vyrostl
v (zemsko)vlastenecky orientovaném prostredi, stykajicim se s vyzna¢nymi Cechy (,Freund Palacky*)
avmladsim véku téZce nesl, Ze neumi radné cesky; zajimavy je zavér jednoho z dopisti ceskému basniku
a spisovateli Karlu Aloisu Vinarickému, pokud vim, nikde necitovany: ,Bitte mich mit einigen Zeilen gii-
tiger Antwort (a to sice v zlatém ceském materském jazyku, ktergho ja némecky hriup radné psat neumim)
zum Beweise /../**! jako dalsi diikaz, Ze némecky pisemny projev v ,predbreznové dobé neni sméro-
datny pro zarazeni pisatele. (Ostatné ve 40. letech zacal Rittersberg pséat a podepisovat se ¢esky a zemrel
jako uznavany cesky literat.)

Sem spadaji i zdjemci o archeologii z rad vyssi Slechty, ktera celkem prirozené byvala nad narod-
nostni spory povznesena. Tady musime jmenovat predevsim hrabénku Elisku Slikovou/Schlikovou, '
vyjimecnou, na své prostfedi mimoradné vzdélanou Zenou z rodiny ptivodné némeckeé, ale v Cechach
davno zdomacnélé, znamou svymi styky s vyznamnymi ¢eskymi umeélci a ucenci (mj. Dobrovskym ¢i
Palackym, J. V. Hellichem). Jeji zajem o archeologii se rozvinul predevsim stykem s Matyasem Kalinou
z Jathensteinu, jenz koncem 30. let 19. stoleti nav-
Stévoval Slikovskeé sidlo — zamek Kopidlno v dobé
priprav svého dila o ¢eskych pravékych a rané
stredovékych hradistich. Ona sama provadéla
v okoli drobné vykopavky a podévala Kalinovi
zpravy o nalezech, jimiz prispivala do sbirek jemu
i prazskému Vlastenskému (Narodnimu) muzeu.
Zatimco Kalina se stal jednim z klasikti oboru, na
ni se zapomneélo uplné. Jeji prinos védé byl ovsem
skrovny, ale vyznam velky: byla to prvni Zena
v ¢eské a jedna z prvnich ve svétové archeologii.

Jeji korespondence je dal$im dikazem, jak
o$idné muze byt vtomto obdobi etnické urcovani
na zakladé némciny v pisemném projevu: na
Cesky psany dopis vlasteneckého spisovatele
a basnika P. Karla Aloise Vinarického odpovida
vroce 1843:,Ich wage es nicht Ihren schon geschri-
ebenen Brief in b6hmischer Sprache zu erwidern,
weil ich fiirchte, dafs ich manche Fehler machen
kénnte; — doch glauben Sie gewifs, dafs, wenn es auch
deutsche Schriftziige sind, sie doch aus einem echt
bohmischen Herzen fliefsen!'3
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Obr. 33. Hrabénka Eligka Slikova (Elise von Schlick).

126 Samo und die Awaren in B6hmen (1, 193-195 s popisem hradisté u Cesova), Drei Kapitel aus B6hmens Vorge-
schichte (2, 67-77 o Bojich, Markomanech a Cesich)

127 Die Zelenitzer Spange (1, 679), Heidnische BegrabniRe auf der ,Panenska®“ und in Prag (2, 193—194), Der Pod-
mokler Munzschitz (2, 52—55).

128 Der altbohmische Fiirstenstuhl (1, 54-55), Die Wyssehrader Teufelssaule (1, 442) aj.

129 Die Alterthiimer von Kopanina (1, 674-675), Die Wyssehrader Opferschale (1, 679-680) aj.

130 Opelik a kol 2000, 1253—1255.

131 Praha 16. 6. 1833 — Slavik ed. 1909, 7.

132 *26.1.1790 Praha—1 14. 12. 1855 Praha. Vojtiskovd 1959; Lenderova 2002; Sklendar 2005, 568-569.
133 Hr. E. Slikova K. A. Vinarickému, Praha 6. 3. 1843 — Slavik ed. 1909, 472-473.
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Do této skupiny muzeme dale zaradit déc¢inska
hrabata Thuny-Hohensteiny — Frantiska stars$iho
a mladsiho, kteri zejména provadéli vykopavky na
zarovém pohfebisti v (Déciné-) Rozbélesich'* a zdej-
$iijiné nélezy ukladali na dé¢inském zadmku. Rodina
byla nepochybné némecka, ale zaroven se FrantiSek
mladsijako znamy milovnik uméni a pamatek zapo-
jil do ¢innosti prazskych korporaci — Jednoty vlaste-
neckych pratel uméni a Spole¢nosti Ceského musea
(v letech 1841-43 byl prvnim predsedou Archeolo-
gického sboru).

Jesté vice se v ¢eské archeologii angazoval rissky
knize Edmund Motric Clary-Aldringen,'** opét z né-
meckého (ptivodné ovsem italského) rodu, ale po-
vzneseny nad narodnostni spory méstanské sféry.
Meél hluboky zajem o archeologické pamatky a na
zamku v Teplicich, stredisku svého podkrusnohor-
ského panstvi, budoval jejich sbirku.'*® Proto se také
stykal osobné i korespondencné'¥’ s J. E. Vocelem
Obr. 34. Hrabé Frantisek Thun-Hohenstein mladsi. jalfo nejvyznamnéjsim predstavitelem této védy

v Cechach; nakreslil mu dokonce planek vyznamné

lokality u Bzan."*® 0d 40. let byl ¢cinnym ¢lenem Spo-
lecnosti Ceského musea resp. Musea kralovstvi Ceského a prestoze sam byl sbératelem, vénoval tomuto
muzeu fadu nalezi,'* zejména z okoli Bzan a Zalan u Teplic, kde na podzim 1865 dal provadét vyko-
pavky hrobui (vedl je hospodarsky inspektor teplického panstvi Josef Straka, jehoz pisemnou zpravu
predal Vocelovi F. Olbricht).'° V roce 1867 tu dokonce koupil celé pole s pravékym pohiebistém, které
dal prokopavat.'*! Nejvzacnéjsim nalezem vsak byla bronzova nabéracka s kolkem na rukojeti ze starsi
doby rimské, nalezena u Lysce na Teplicku v roce 1858. O tomto nélezu'*’ podal Vocelovi zpravu Franz
Olbricht prostrednictvim prof. Reusse vdubnu toho roku. Knize jej pak sam pfivezl do muzea Vocelovi;
ac zprvu jen na ukazku, nakonec jej muzeu vénoval.

Ale nejvyznamnéjsi osobnosti na rozmezi mezi ¢eskou a némeckou archeologii ve védeckych po-
¢atcich tohoto oboru byl zde uz vicekrat uvedeny Julius E. Fédisch. Nepochybné pod vlivem svého za-
méstnavatele hr. E. Cernina z Chudenic a jeho okruhu, v némz druhym predstavitelem archeologie byl
cesky vlastenec Karel Ji¢insky, vytvoril si v 60. letech vazbu na Archeologicky sbor NM a jeho predsedu

134 Béhm 1840; Sklenar 201 1a, 233-234 (heslo 565/1).
135 *3.2.1813 Viden—t 21. 6. 1894 Teplice.

136 Srov. Zapotocky 1961; Mérinsky 1977-78; Budinsky 1985,102. Archeologickou cast sbirek pfi zamecké knihovné
vytvareli uz jeho predkové, zejména z opakovanych nahodnych nalezi u Bzan od poloviny 18. stoleti (Sklenar
2011a, 39-40). Jeji zbytky jsou ulozeny v Regionalnim muzeu v Teplicich.

137 J.E. Vocel, denik I11 od roku 1854 (Ceské muzeum sttibra, Kutna Hora, ¢. pt. 123/2000) — rtizné zaznamy od roku
1858. Dopisy — Archiv NM, fond Archeol. sbor, kart. 2, ¢. 182.

138 Vocel 1845, za str. 22; tamtéz i dal$i zaznamy o sdélenich kn. Claryho.

139 Napt. Trnovany-Hithnerberg, kde v srpnu 1858 patral Vocel s claryovskym hospodarskym tarednikem Josefem
Strakou, knize tu pak dal kopat a ¢ast nalezd vénoval NM (Sklendr 201 1a, 338, heslo 789/4); v . 1865 daroval
nadobu a bronzy od Biliny (Sklendr 2011a, 23, heslo 19/10).

140 Sklendr2011a,42—44;t.376-377, heslo 912/1-2.

141 Dopisy kn. Clary-Aldringena Voceloviz 1.a 7. 11. 1865 — viz pozn. 137. Srovnanim s nalezy z vych. Pruska do-
chazi pisatel k zavéru o markomanském plivodu zdejsich naleza.

142 Sklendr 2011a,178-179 (heslo 412/1).
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prof. Vocela, s nimz byl v pisemném styku a béhem piiprav
jeho Pravéku podaval mu informace o nélezech na Zatecku
a Podboransku.'** Z jeho praci hojné cerpal uz ve svych prvo-
tinach o ,kamennych pomnicich* pravéku v MVGDB ke konci
60. let.

Fodischiiv nazor na ¢eskou archeologii té doby odpovidal
ovSsem obecnému minéni némeckeé strany:

,Bis in die neueste Zeit hinein war die Behandlung der Ar-
chdologie in B6hmen fast ausschlieflich in den Hdnden der
Tschechen. Schon Kalina von Jdthenstein hat sich fiir den
slavischen Ursprung der in Béhmen gefundenen Antiquitdten
ausgesprochen und die celtischen Bojer geradezu zu Slaven ge-
stempelt. Auch die anderen dlteren Berichtestdtter tiber archdo-
logische Funde in B6hmen, wie Bienenberg, Dobrowsky waren
fiir slavischen Ursprung. Die jiingeren tschechischen Forscher
traten in die FufSstapfen der dlteren, so Benesch, Wocel, von
denen der letzte, der bedeutende und zum Theil auch nochvor- o ac s Edmund Mofic Cla ry-
urtheilsfreieste unter ihnen, dennoch in seinem ,Pravék zemé _p|dringen.

Ceské*“ den celtischen Bojer und der Urzeit, wortiber wir nur

dufSerst wenig historisch Beglaubigtes wissen, 154 Seiten, den

Slaven eine ganzen Band /.../, dagegen den deutschen Markomannen, die das Land Jahrhunderte lang in
Besitz hatten, auf die bereits ziemlich viel historisches Licht fdllt und die unter ihrem Konige Marbod eine
ganz beachtenswerthe Stellung einnahmen, nur 58 Seiten widmete, von denen noch eine gute Anzahl von
dufSerst unfruchtbaren Exkursionen tiber Rémisches, Etruskisches und die fiir deutsche Forscher ldngst
abgethane Frage tiber die Ursprung der Steinmetzzeichen am alten Berchfried zu Klingenberg in Anspruch
genommen werden. /.../"

,Die Tschechen legen einen grofSen Werth darein, ihre Arbeiten auf archdologischem Gebiete nur in selb-
stdndigen tschechischen Werken oder in Zeitschriften, so in den dem Untergange nahen ,Pamdtky “ nieder-
zulegen; sie haben sich dadurch den Weg zu weiterer Verbreitung selbst abgeschnitten, denn niemand nimmt
Ruicksicht auf ein Werk, das nicht in einer der grofSen Cultursprachen Europas geschrieben ist /.../ (Fidisch
1870,269.)

Fodisch byl vzdy kriticky ke slovanskému nadseni ¢eskych archeologt a historik (aniz si uvédo-
moval, Ze jde o zrcadlovy obraz plivodné vyvolany opac¢nou stranou), ale ve svych interpretacich se
snazil zohlednovat slovansky podil, protoze bral v ivahu i davné slovanské osidleni zemé. Nalezy ze
Zatecka a Podboranska, o nichz referoval, byl témér vesmés ochoten pripsat Lu¢antim, nebot nesou
Lentschieden slavisches Geprdge* (Fodisch 1866b, 121—122), aniz by tento pojem blize objasnil; okolnost,
ze v nich chybélo zelezo, nakonec vysvétlil — .es miifste demnach die reine Bronzeperiode bei den Slaven
Béhmens ziemlich weit heraufgertickt worden*, a v zemi je je$té mnoho nalez(, které to mohou zménit.
Byl v tom tedy radikalnéjsi nez Vocel. Nejvice ostatné spoléhal na studium lebek z hrobi a jejich kme-
nové prislusnosti, provadéné jeho pritelem dr. A. Weisbachem (,kratké* lebky s vyrovnanéjsim pomé-
rem délky a Sirky pricitala tehdejsi kraniologie Slovantim, ,dlouhé“ s délkou pfevazujici nad Sirkou
Germantim).

Po roce 1868, po zakotveni ve VGDB a po prechodu do ¢isté némeckého a v té dobé stale silnéji na-
cionalistického prostredi Litoméric se jeho vztah k ¢eské archeologii samoziejmé vytratil; nacional-
nimu nads$eni, které vycital jinym, plné podlehl také. Staci vzit do ruky jeho osvétové-propagacni
brozurku o némeckych kmenech v Cechach (Fodisch 1873a), navazujici na podobné nazvanou Schmal-
fussovu publikaci z roku 1851, kde Fédisch snad podle vzoru ¢eskych kment vypravi o pfichodu Némct
do Cech a ptivodu rozdéleni do péti geografickych ,kmend“ od Sumavy po Slezsko s odlisnymi narecimi,
ale velkym poslanim, tviir¢i silou a ,deutsche urkrdftige Seele“.

143 Archiv NM, fond Archeologicky sbor, kart. 2, ¢. 183. Srov. Sklendr 2023b.

Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025 407



Karel Sklenar

Pritom ale ¢eskou archeologickou produkci nadale sledoval a v referatu o Woldrichové zpravé
o ,mostecké lebce“'** si stézuje, ze odborné archeologické prace v Cechach jsou stale vzacnéjsi; Dob-
rovsky, Kalina i Vocel sice v3e pripisovali Slovantim, ale zpravy o lokalitach a nalezech podavali spo-
lehlivé, kdezto dnes produkce upada. Pritom pravé soucasna doba néastupu pozitivismu a ,antro-
pologizace“ otevira pred oborem nové moznosti, které si Fodisch dobre uvédomuje:

JFreilich hat gerade diese Wissenschaft seit einem Jahrzehent einen vollkommenen Umschwung erfahren,
sie ist mit den Doktrinen der Geologie, Anthropologie und vergleichenden Zoologie in innige Verbindung ge-
treten und fiir die Archdologen auf dem heutigen Standpunkte der Wissenschaft hat dieselbe, menschliche
oder thierische Knochen, die der frithere Sammler geringschdtzend bei Seite warf, dieselben, ja hdufig sogar
einen héheren Werth als ein schongeformtes Tépfchen oder ein bronzenes Armband. Die Archdologie hat
sich eben in die grofse Wissenschaft der menschlichen Culturgeschichte einftigen miissen.”

Tim ov§em spravneé postihl do¢asnou depresi v ¢eské archeologii po smrti J. E. Vocela, jehoz bohuzel
sam zakratko nasledoval, aniz mohl prispét k tomu, aby archeologie v Cechach zachytila vinu promény
romantické archeologie ve slozku pozitivistické Siroce pojaté antropologie, jiz v cele stalo ve stredni
Evropé pravé Némecko. Jestlize narodné ceska archeologie v 70. a 80. letech zustala se svou spolecen-
skovédni (historickou) orientaci ponékud stranou tohoto proudu, némecka naopak vzhledem k narod-
nostni a jazykové blizkosti méla jedinecnou prilezitost pripojit se k nému. Bohuzel, i tady prevladl
konfrontacni duch historické obce, odrazejici jazykové spory v rakouské vnitini politice (pokud pone-
chame stranou geology spojené s odliSnym, samostatnym svétem paleolitického vyzkumu, jako byl
G. C. Laube, jehoz zajem o archeologické nalezy byl ale $irsi), a tak teprve v devadesatych letech 19. sto-
leti se na némecké strané opét objevuje jméno schopné srovnani s rozmachem generace Picovy a Nie-
derlovy: Robert von Weinzierl. Ale to uz je dalsi kapitola.
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Der Beitrag der bohmischen Deutschen
zu den Anfangen der Archaologie in Bohmen

Die Behandlung der frithen Phasen der Entwicklung der Archdologie in Béhmen im 19. Jahrhundert hat
sich bisher auf die Tatigkeit der tschechischen Forscher konzentriert, wahrend der Beitrag der Angehoérigen
der deutschen Minderheit aus verschiedenen Griinden vernachldssigt wurde. Mit diesem Thema hat
sich bislang auch keines der ausldndischen Werke zur Geschichte der Archaologie beschaftigt. Die vor-
liegende Arbeit soll die bestehenden Uberblicksdarstellungen um diesen Aspekt ergédnzen.

Die Griinde fiir diesen Zustand sind subjektiv (die Verschlechterung der Beziehungen zwischen den
beiden Nationen, insbesondere im zweiten Drittel des 20. Jahrhunderts), aber auch objektiv: Die archdo-
logische Tatigkeit in den deutschen Teilen Béhmens stand wiahrend des grofdten Teils des 19. Jahrhunderts
im Schatten der im tschechischen nationalen Milieu betriebenen Archédologie, welche durch mehrere
Forscher vertreten und stédrker entwickelt war. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts war die B6hmische
Chronik von Vaclav Hajek von Libocany (1541), die schon 1596 erstmals auch in deutscher Ubersetzung
erschien, praktisch die einzige Kenntnissquelle, und die darin erzahlten Geschichten iber den b6hmischen
Urvater und andere mythische heidnische Fiirsten B6hmens wurden zum Allgemeingut der tschechischen
und deutschen Bevolkerung B6hmens. Aus diesem Grund war es auch vor 1848 praktisch unméoglich,
die tschechische und die deutsche Geschichtsschreibung in dem Abschnitt der frithesten Geschichte
voneinander zu unterscheiden. Spatere deutsche Nationalisten beklagten sich dartiber, dass die b6hmi-
schen Deutschen in dieser Zeit — von den volkstiimlichen Lesern bis zu den literarischen Werken — die
Konzeption und die Details der Landesgeschichte, wie sie von tschechischen Chronisten und Historikern
erstellt wurden, ohne Zweifel akzeptierten.

Das deutsche Interesse an der frithesten Geschichte Bohmens und ihren materiellen Denkmalern
war weitgehend landeskundlich gepragt. Dies hing auch damit zusammen, dass sich die deutschsprachige
Bevolkerung in B6hmen aus zwei unterschiedlichen Gruppen zusammensetzte: auf der einen Seite das
Prager Biirgertum, meistens wohlhabend, und die Intelligenz im Umfeld der Hochschulen, und auf der
anderen Seite die Landbevolkerung, die keinen engeren Kontakt zum fernen Prag hatte und tiber keine
eigenen bedeutenden Zentren verfiigte, in denen sich das historische und archéologische Interesse kon-
zentrieren konnte. Wahrend sich in den tschechischsprachigen Gebieten unmittelbar nach der Wieder-
herstellung des verfassungsméfRigen Lebens in Osterreich am Anfang der 1860er Jahre die landlichen
Vereine und Museen zu vermehren begannen, blieben die deutschen Regionen wihrend des ganzen 19.
Jahrhunderts in deser Richtung weit zuriick.

Bis 1848 hatte der Landespatriotismus die Historiker und Heimatkundler beider Sprachen einander
néher gebracht, doch ab den frithen 1860er Jahren wurden die politischen Aspekte immer wichtiger: der
Kampf zwischen der deutschen und der tschechischen Gesellschaft um Machtpositionen im Land, der
das Bediirfnis nach nationaler Identifikation auf beiden Seiten verstédrkte. Die deutsche Geschichts-
schreibung begann sich zu organisieren und sich um die Férderung ,ihrer“ Geschichte in Béhmen zu be-
mihen, einschlieflich der Archdologie; die Leitparole lautete, die bohmische Geschichte von der bis
dahin dominierenden Sichtweise und Deutung der nationalen tschechischen Geschichte zu befreien
und eine eigene Interpretation zu schaffen. Von Anfang an verfolgte man zwei Ziele: die fithrende Rolle
des deutschen Elements in der tschechischen Geschichte zu beweisen und die Kontinuitdt nachzuweisen
in dem Sinne, dass die Deutschen entweder direkt die Ureinwohner Béhmens sind, oder sie waren zu-
mindest vor den Slawen hier (was tibrigens die Geschichte bestitigt), vor allem aber sind sie nie wegge-
gangen. Die élteren, aufklarerischen Generationen hatten dieses Problem nicht. Das Aufkommen des
Nationalbewusstseins, vor allem auf der nicht privilegierten tschechischen Seite, begann dann allerdings
die Gesellschaft zu spalten, und die 1840er Jahre mit ihrem revolutiondaren Héhepunkt vollendeten die
Trennung der beiden nationalen Gemeinschaften in B6hmen, was sich auf eine konfliktfreie Weise in
der Entwicklung der wichtigsten wissenschaftlichen Institutionen niederschlug.

Aus archédologischer Sicht war es vor allem das Prager ,Vaterlindische Museum in Bohmen* (dann
das Bohmische Museum, seit 1854 Museum des Konigreichs Bohmen, heutzutage Nationalmuseum),
das von den tschechischen Nationalisten von Anfang an als ein nationales Museum verstanden und
manchmal auch so bezeichnet wurde. Zwar war es zunédchst nur ein Wunschdenken, mit dem Eintritt
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des fithrenden tschechischen Historikers Frantisek Palacky in die Leitung des Museums zu Beginn der
1840er Jahre doch schon eine Tatsache. Das als eine Landeseinrichtung gegriindete Museum wurde fiir
die tschechischen Patrioten zu einem nationalen Kultur- und Wissenschaftszentrum, das sich aber nicht
in irgendeiner Weise gegen das deutsche Element abgrenzte.

Dies galt auch fiir die junge Archéologie, die im Zuge der Romantik und des erwachenden Nationa-
lismus der 30er und vor allem der 40er Jahre des 19. Jahrhunderts die Identifizierung der nationalen Zu-
gehorigkeit von Funden, Grabern oder Hiigelgrabern zu ihrem Hauptziel erklarte und nach Wegen suchte,
dies zu erreichen. Thr erstes Organ in Bohmen, das Archaologische Komitee, ein Zweig der Gesellschaft
des Bohmischen Museums, nahm seine Tatigkeit im Jahre 1843 als ein formal iibernationales, aber
bereits von tschechischen Nationalisten (Neuberk, Vocel) geleitetes Gremium auf, 1848 gewann einen
tschechischen Charakter und nach dem revolutionaren Abbruch erschien 1851 in neuer Form als eine
schon eindeutig tschechische Institution.

Die Deutschen in der romantischen Phase der tschechischen Archaologie

Die ersten ausgepragten deutschen Personlichkeiten in der Archédologie Bohmens kamen zufillig aus
dem Ausland. Der Autor der ersten systematischen Ausgrabung in Bohmen (hallstattzeitliches Hiigel-
graberfeld bei Lochovice-Kocvary, 1802-3), P. Johann Hyacinth Arnold, stammte aus Bayern und war in
Bohmen als Wirtschaftsverwalter tatig, stand aber im Kontakt mit der Koéniglichen Bohmischen Gesell-
schaft der Wissenschaften in Prag. Sein Fundbericht wurde 1803 mit Kommentaren von Josef Dobrovsky,
einem fithrenden Gelehrten der Aufklarungszeit und einem der ,Vater“ der bohmischen Archéologie,
veroffentlicht. Franz Olbricht, ein weiterer herrschaftlicher Wirtschaftsbeamter, ist aus dem preufdischen
Niederschlesien gekommen, lief sich aber in Bohmen nieder, wurde ein begeisterter Landespatriot und
widmete sich spater als Privatmann in Teplitz intensiv der Archédologie, in Zusammenarbeit mit seinem
tschechischen Schwager Matthias Ritter Kalina von Jathenstein, einem Klassiker der b6hmischen Ar-
chédologie der Romantik. Er konzentrierte sich auf das Aufsuchen und die Beschreibung von Burgwallen
und trug seine Erkenntnisse zum ersten umfassenden Buch tiber b6hmische archdologische Fundstatten
und Funde bei (Kalina 1836).

Die beiden genannten wirkten also auRerhalb des Umfelds der b6hmischen Deutschen (wo es damals
noch keine Archiologen gab) und waren im Gegenteil mit der tschechischen Komponente verbunden;
dies gilt insbesondere fiir Olbricht, der bis in die 1860er Jahre mit dem Archédologischen Komitee zusam-
menarbeitete. Unmittelbar in den Reihen des Komitees gab es damals weitere Archdologen, die mehr
oder weniger sicher deutscher Herkunft waren und die mit dem tschechischen Umfeld so verschmolzen,
dass sie dazu gezdhlt wurden: Karl Frost, der — von Olbricht zur Archéologie gebracht — im Jahre 1850
einen slawischen ,Fiirstenhiigel“ bei Zelénky (Schelenken) unweit von Teplice (Teplitz) ausgrub; Moric
Liissner, gebiirtig aus Broumov (Braunau) der als Beamter in den bohmischen Gebieten véllig tschechisiert
wurde und in seiner Beamtenlaufbahn sogar Schwierigkeiten mit dem tschechischen Patriotismus hatte;
Anton Prokop Schmitt, Gymnasiallehrer, gebiirtig aus der Umgebung von Trutnov (Trautenau), der in
Prag zum Geschéftsfithrer der archdologischen Kommission des Kiinstlerischen Vereins (1863) und zum
Vorsteher des von ihm gegriindeten Vereins Vlastimil (Der Vaterlandsfreund, 1868) wurde.

Zu den Mitarbeitern oder Mitgliedern des Archédologischen Komitees gehérten neben den unbe-
strittenen Deutschen auch Forscher aus urspriinglich tschechischen und in spéteren Zeiten germani-
sierten Familien, die dann demzufolge aus einem rein deutschen Umfeld stammten und sich im Laufe
der Zeit bewusst tschechisierten. Noch vor der Griindung des Komitees (dann aber als sein Mitglied)
kam ein weiterer Mitarbeiter Kalinas, Karl Brantl, ein Straflen- und spéter Eisenbahningenieur, zur Ar-
chéologie. Auch er beschiftigte sich vor allem mit den Burgwillen in Bohmen (er schrieb den ersten
Ubersichtlichen Artikel tiber sie — Brantl 1837). In der etwas jiingeren Generation, die bereits direkt im
Archéologischen Komitee ihre Basis hatte, war es der engste Mitarbeiter des Vorsitzenden, Prof. J. E.
Vocels, Frantisek Xav. Josef Bene$ aus Nordbohmen, urspriinglich Benesch, der insoweit tschechisiert
wurde, dass er als gebiirtiger Tscheche galt und nicht nur zum Landespatrioten, sondern auch zum na-
tionalen Patrioten wurde.

Gegenteilige Félle, wo sich ein tschechischer Archdologe durch seinen Umzug in eine deutsche Region
germanisieren wiirde, sind uns nicht bekannt. Es ist jedoch klar, dass bis etwa Anfang der 1860er Jahre,
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als die verfassungsmafige Lockerung der Bedingungen des gesellschaftlichen Lebens in der Monarchie
eine nationalistisch-politische Diversifizierung ermoglichte, die nationale Grenze im kulturellen und
wissenschaftlichen Leben noch nicht ausgepragt war und flieRende Ubergénge (vor allem von der deut-
schen auf die tschechische Seite, da das tschechische Bewusstsein in gebildeten Kreisen seit den 1840er
Jahren aktiver war) keine Ausnahme darstellten.

Verein fur die Geschichte der Deutschen in Bohmen

Infolge der oben beschriebenen Entwicklungen sahen sich deutsche Historiker aller politischen Rich-
tungen veranlasst, sich zur Verteidigung ihrer Position im Lande zusammenzuschlieften und ein Gegen-
gewicht zu den tschechischen Verbinden auf diesen Fachgebieten zu schaffen. (Die Archdologen gehérten
noch nicht dazu, aber der Grund dafiir liegt auch im Fehlen einer organisatorischen Basis auf deutscher
Seite).

Die Aktion wurde von einer jungen, fast durchweg schon nationalistischen und politisch liberalen
Generation von Universitatsstudenten aufgegriffen, die nach dem Sturz des Absolutismus ins Leben
trat und das bisherige Ergebnis dieser Entwicklung mit der Tendenz zu einer mehrheitlichen Dominanz
der Tschechen als ungerecht empfand (ungeachtet der anhaltenden und neu geférderten Uberzeugung
von der rechtméfRigen Herrschaft der kulturell tiberlegenen Deutschen in Bohmen als einer ,alten Reichs-
besitzung*). Die Vereine waren damals eine der wichtigsten Ausdrucksformen des neuen Geistes und
wurden unmittelbar nach der politischen Entspannung auf beiden Seiten in betrachtlicher Zahl gegriindet.
Eine gemeinsame Korperschaft tschechischer und deutscher Historiker war unter den politischen Be-
dingungen der neuen Zeit nicht mehr denkbar. In der tschechischen Geschichtsschreibung hat sich
vollig die Auffassung der tschechischen Version der Geschichte von Palacky durchgesetzt, was bei den
Deutschen einerseits ein ziemlich berechtigtes Gefiihl der Unterschdtzung oder gar Herabwirdigung
des deutschen Beitrags zur Geschichte des Landes hervorrief und andererseits ihren traditionellen
Glauben an die fithrende und zivilisierende Rolle der hoheren deutschen Kultur gegeniiber der niederen
slawischen Bevolkerung beriihrte. Aus diesem Grund wurde 1862 in Prag der Verein fiir die Geschichte
der Deutschen in Bohmen gegriindet, das erste und fiir lange Zeit einzige Zentrum der deutschen Ge-
schichtsschreibung in Bohmen.

Der Grundstein des Vereins wurde im Mai 1861 von Studenten der Geschichte an der Philosophischen
Fakultét der Karlsuniversitit Prag (damals Karl-Ferdinand-Universitat) gelegt, Studenten von Prof. Kon-
stantin Hofler — Ludwig Schlesinger (der Urheber der Idee), Alexander Wiechovsky und Julius Lippert.
Offiziell begann der Verein am 16. April 1862 mit der Verabschiedung seiner Statuten zu existieren, in
denen der Zweck des Vereins als ,die Aufhellung der Geschichte der Deutschen in Bohmen und Verbreitung
der Kenntnif3 derselben, sowie die Sammlung und Erhaltung der beziiglichen Quellen MVGDBI, 1, 1862, 13)
definiert wurde. Ziel des Vereins war es, das Geschichtsbewusstsein der deutschen Landsleute aus den
Grenzgebieten Bohmens zu wecken, die Urspriinglichkeit der hiesigen deutschen Besiedlung nachzuweisen
und dem deutschen Element den ihm gebiihrenden Platz in den Geschichtswerken einzurdumen. Dabei
wurde mehr Wert auf die ,Forderung und Belebung des deutschen Sinnes“ und die ,Fruchtbarmachung und
Popularisierung der Ergebnisse geschichtlicher Forschung” gelegt als auf die Forschung selbst. Der Verein
sollte vier Abteilungen haben: fiir allgemeine Landesgeschichte, fiir Rechtsgeschichte, fiir Sprache,
Literatur, Kunst und Volkskunde und schlieflich fiir Geographie, Statistik, Handel und Handwerk.

Die Vereinigung nahm ihre Tatigkeit offiziell mit einer Griitndungsversammlung am 27. Mai 1862 in
der Philosophischen Fakultat auf. Thren Geist und ihre Ausrichtung erlauterte der Vizeprasident, Prof. Kon-
stantin Hofler (der aus Bayern an die Prager Universitat berufen wurde, um ein Gegengewicht zur wach-
senden tschechischen historischen Schule von Palacky zu bilden), in einer Rede, in der er zur altesten
Geschichte des Landes sagte, dass Bohmen immer zum Reich gehort habe, zu dessen Schaffung die ger-
manischen Stimme berufen waren, wahrend die Slawen immer jemandem untergeordnet gewesen seien.
Die ersten 600 Jahre unserer Zeitrechnung gehdrte Bohmen den Deutschen, dann zogen die Slawen ein,
denen die Deutschen das Christentum brachten; fiir die weitere Entwicklung ist aber die ,deutsche Ein-
wanderung, oder besser gesagt Riickstromung*, d.h. die mittelalterliche Kolonisation, von grundlegender
Bedeutung. Die Grofe der tschechischen Landesherren bestand darin, dass sie die Notwendigkeit der
deutschen Anwesenheit in Bohmen verstanden und sie unterstiitzten (Héfler 1862).
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Es gab zwar noch versoéhnliche Aufrufe, die Geschichte der gemeinsamen Heimat ohne Hass und
Politik zu bearbeiten, aber die standige Erhabenheit tiber die in der Geschichte minderwertigen Slawen
und der eigentliche Inhalt der Reden provozierte Widerstand auf tschechischer Seite (vor allem Tomek
1862 in der Zeitschrift Pamatky archeologické).

Der Verein hatte zunéchst eine beachtliche Resonanz — bis zum Ende des Jahres gewann er fast 2000
Mitglieder, die iberwiegende Mehrheit von ihnen aus der deutschen Intelligenz und der (héheren)
Mittelklasse, mit dem Schwerpunkt in Prag (danach gingen die Zahlen wieder zuriick). Die Deutschen
hatten kein anderes vergleichbares Zentrum im Bereich der Sozialwissenschaften, sodass die Bedeutung
des Vereins tiber die historiographische Gemeinschaft hinausging, sie war politisch.

Zur Zeit der Grindung des Vereins war die Archdologie unter seinen Mitgliedern und in der deutschen
Bevolkerung im Allgemeinen kaum vertreten. Am néachsten lagen ihr die im oben skizzierten Sinne vor-
gelegten Interpretationen und Auseinandersetzungen zu Fragen der dltesten Landes- und Nationalge-
schichte. Daran hatte insbesondere der Gymnasiallehrer und spatere prominente Représentant der deut-
schen Liberalen im Landtag, Ludwig Schlesinger, groRen Anteil (1877 Vizepréasident und 1892 Prasident
des VGDB). Sein wichtigstes Werk war eine populire Geschichte Béhmens fiir deutschbéhmische Leser,
die als Revision von Palackys Konzeption gedacht war. Ein bekannterer Historiker (allerdings auch Poli-
tiker) wurde Julius Lippert, der das grundlegende Werk von J. E. Vocel, Die Vorzeit Béhmens (1866, 1868),
allerdings nur dessen slawischen Teil, aufgrund der traditionellen schriftlichen Geschichtsquellen einer
scharfen Kritik unterwarf.

Die Archaologie im Verein

Die Archéologie, die damals vom tschechischen Archédologischen Komitee schon in ziemlich groféem
Umfang betrieben wurde, konnte sich hier nur schwer durchsetzen. Obwohl sie von Anfang an zu den
proklamierten Interessen des VGDB gehorte, nahm sie neben der ,reinen Geschichte und der historischen
Heimatkunde stets eine untergeordnete Stellung ein. Eine der Hauptaufgaben des Vereins war es, die
Urspriinglichkeit und die Kontinuitat der deutschen Besiedlung Bohmens seit vorgeschichtlicher Zeit
nachzuweisen. Dies war eine politisch wichtige Frage, aber im Wesentlichen ein historischer Streit; fiir
den archédologischen Nachweis wére zunéchst zu klaren gewesen, welche Funde den Slawen-Tschechen
und welche den Germanen (Markomannen) zuzuordnen waren, was die Archéologie aber noch nicht be-
antworten konnte.

Dem begegnen wir schon anfangs auch in der Vereinszeitschrift Mittheilungen des Vereines fiir Geschichte
der Deutschen in Béhmen (MVGDB), deren erste Ausgabe am 12. Juni 1862 in Prag erschien. Eréffnet wurde
das Thema durch die Beitrage des Prager Notars und Amateurhistorikers Friedrich Anton Schmalfuss,
dem auch die Altertumssammlung des Vereins die ersten bedeutsameren Zuwachse verdankte.

Die als Antiquarium bezeichnete Sammlung mit archdologischen Funden, historischen Denkmaélern,
Archivalien, Kunstgegenstdnden usw. als Grundlage fiir das geplante Historische Museum der Deutschen
in B6hmen begann in der ersten Sektion des Vereins unmittelbar nach dessen Griindung zu entstehen
und vermehrte sich zundchst rasch. Die Verwalter dieser Sammlung waren zugleich die fithrenden Ver-
treter der archdologischen Zielrichtung im Verein. Der erste von ihnen war der Maler Franz Krause, der
zwar bereits 1863 Prag als Lehrer verlassen hatte, die Sammlungen aber weiterhin mit verschiedenen
Schenkungen unterstiitzte und wahrscheinlich selbst Ausgrabungen durchfiihrte. Er war auch Konservator
der staatlichen Denkmalpflege und war bei der Grilndung des ersten Museums in Litoméfice (1877)
dabei; ein Jahr spéter ist er leider gestorben.

Der wichtigste unter den Kuratoren der Sammlung und den Archdologen in der VGDB im Allgemeinen
war Dr. Julius Ernest Fédisch. Im Gegensatz zu den anderen kam er zu dieser Funktion schon als ein er-
fahrener Archdologe. An der Universitat Wien studierte er Geschichte, Sprachen und Geographie. Er
schloss sein Studium 1865 ab, trat aber bereits im Mai 1862 in den Dienst des Grafen Eugen Czernin von
Chudenitz auf dem Schloss Petrohrad (Petersburg) bei Podborany (Podersam) als Bibliothekar, Sekretér
und Verwalter der umfangreichen graflichen Sammlungen. Hier lernte er die Archdologie kennen, die
eines der Hauptinteressen seines Arbeitgebers (eines Schiilers von ]. Dobrovsky) war.

Der Schwerpunkt seiner archdologischen Tétigkeit lag daher in der weiteren Region um Podborany,
auf der Herrschaft Czernin, in deren Interesse er sich an der Rettung von Funden und Ausgrabungen be-
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teiligte, dariiber berichtete und im Kontakt mit den angesehenen Amateurarchdologen der Region stand.
Seine weiteren Informationen stammten aus dem gréReren Gebiet am Unterlauf der Ohfe (Eger) und
der Gegend unter dem Erzgebirge (zunéchst berichtete er auch in tschechischer Sprache — Fidisch 1866a,
dann nur in deutscher Sprache — Fodisch 1866b,c; 1868d; 1871a; 1874b,c). Die Landschaft um Nehasice
(Nehasitz) zwischen Zatec (Saaz) und Most (Briix) spielte dabei eine wichtige Rolle. Uber die reichen
hiesigen Funde hat Adalbert (Vojtéch?) Heckle, der Verwalter des Czernin-Gutes Mil¢eves, fiir Fodisch
einen Bericht vorbereitet.

Die Sammlung der VGDB, die Fédisch ,Ehrensache der Deutschen B6hmens* nannte, wurde von ihm
in den Jahren 1868-70 verwaltet. Er war es erst, der sie ordnete, nummerierte, registrierte und stellte in
den Vereinsraumen aus; er beschrieb sie dann im Méarz 1870 fiir die Vereinszeitschrift (Anonym 1870).
Von der Romantik erzogen, betrachtete er im wesentlichen alle Funde und Fundstellen als ,germanische
heidnische Grabstatten®, die Sammlung konzipierte er aber im Geiste des aufkommenden Positivismus.

Doch auch er verlief§ bald Prag ung zog nach Leitmeritz, wo er vorzeitig verstarb. Das Interesse an
den Sammlungen lieR allmahlich nach und 1899 wurden sie dem Stadtischen Museum in Teplitz tiber-
geben, wo vor allem fiir die Archédologie ein Gegengewicht zum Nationalmuseum fiir die deutschen Teile
Bohmens geschaffen werden sollte.

Archaologie in den Regionen

Der Unterschied zwischen den Prager Deutschen — einer kleinen, aber vermogens- und bildungsmafsig
starken und bedeutenden Insel im weiten Raum der kompakten tschechischen Bevélkerung — und der
slandlichen“ biirgerlich-béduerlichen deutschen Besiedlung, verstreut in den Randgebieten Béhmens,
spiegelte sich auch in der Archaologie wider. Wenn die Prager Gruppe wissenschaftlich orientierter In-
tellektueller es sich zur Aufgabe machte, die Vorstellungen der tschechischen Historiker tiber die fritheste
Zeit der Geschichte zu widerlegen und ihre Ideen allein auf der Grundlage schriftlicher Quellen zu
belegen, konzentrierte sich das Interesse der Geschichtsfreunde auRerhalb Prags in kleineren Provinz-
stadten und auf dem Lande, die eher selten zu den Mitgliedern des VGDB zahlten oder in Kontakt mit
ihm standen, auf die historische Landeskunde und gelegentlich auch auf archdologische Funde, denen
sie viel haufiger begegneten als die Bewohner Prags.

Die fehlende Verbindung zu ihnen wurde von der VGDB-Leitung insoweit empfunden, dass sie 1868
auf Initiative von L. Schlesinger begann, in verschiedenen Stadten (durchwegs in Nordbéhmen) jahrliche
Wanderversammlungen mit Vortragen zu veranstalten, die aber nur selten die Archédologie beriithrten.

So begegnen wir zu dieser Zeit den fiir die Archdologie bedeutsameren Personlichkeiten praktisch nur
in den fruchtbareren und daher archiologisch reicheren Gebieten des (b6hmischen) unteren Elbegebiet,
an der unteren und mittleren Eger und im Stromgebiet der Bilina (Biela) unterhalb des Erzgebirges. Die
siidliche Halfte Bohmens hatte keinen Bezug zu dieser Sphare und die Archédologie machte sich hier erst
spater geltend. Was die soziale Einordnung betriftt, so stammten die Sammler aus den wohlhabenden
Schichten der lindlichen Einwohner, seien es Gutsbesitzer oder Freiberufler (Arzte), wahrend die intel-
lektuellen Interessenten fiir die Heimatkunde vor allem aus dem Lehrerstand kamen. An sie wandten
sich die Funktionare des VGDB mit Aufrufen zur Erhaltung beweglicher und unbeweglicher archaologischer
Denkmiiler; der erste dieser Aufrufe wurde von dem Arzt und Archaologen Wenzel Dressler (1867) in der
Vereinszeitschrift veroffentlicht, im Allgemeinen im Sinne der romantischen Archéologie, aber schon mit
dem betonten Hinweis auf die Bedeutung anthropologischer Funde, damals vor allem der Schéadel.

In der Gegend am mittleren Flusslauf der Eger haben sich unter den regionalen Interessenten schon
in den 1860-er Jahren die folgenden Personlichkeiten hervorgetan: der Arzt H. Tittlbach, der in Saaz ein
Museum einrichten wollte, Major a. D. Schreiter von Schwarzenfeld, der sich in der Gegend von Nehasitz
engagierte, wenig spater ein bedeutender, die Grabungen unternehmende Sammler MUDr. Anton Tischer,
Bezirksarzt in Liborice (Liboritz) und Archéologe des Tals der Blsanka (Goldbach), der auch in Wien pu-
blizierte, oder Josef Fischer in Mécholupy (Michelob) —beide iibergaben fiir die VDGB-Sammlung Funde
aus dem damals neuen Fundort, dem Rubin-Berg in der Region Podersam. Zur gleichen Zeit baute der
Rittmeister Baron Franz von Rauch in Pnétluky (Netluk) bei Tfebenice (Trebnitz) eine regionale archido-
logische Sammlung auf, die nach seinem Tod 1911 vom Museum in Usti nad Labem (Aussig an der Elbe)
ubernommen wurde. In Briix wirkte Franz Eduard Cori, Direktor des Stadtbiiros, der bereits 1841 als
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Angestellter auf der fiirstlichen Lobkowicz-Herrschaft in Roudnice nad Labem (Raudnitz a. d. E.) mit
der Archédologie in Berithrung gekommen war, erwarb Funde fiir die Sammlungen des Grafen Czernin
und war spdter in den Fall des angeblich paldolithischen ,Briixer Schddels“ involviert. Pater Dominik
Thiel aus dem Kloster in Osek (Osseg) und Professor des Gymnasiums in Chomutov (Komotau), sammelte
seit den 1860-er Jahren archédologische Funde und fithrte Rettungsaktionen in der Region durch; sein
Tagebuch mit Aufzeichnungen von Funden aus der Region Komotau ist leider verloren gegangen, aber
einige der Funde befinden sich im Museum in Komotau. Rudolf Pfeiffer, ein Bergwerksbeamter, schickte
Schenkungen aus der Region Komotau an die Sammlung der Anthropologischen Gesellschaft in Wien
und hat uiber sie geschrieben.

Ganz ausserhalb der heimischen Bindungen war der eigenwillige Forscher Anton Martius, ein prote-
stantischer Geistlicher mit Gelehrten- und Sammlerinteressen, im Erzgebirge tatig. Sein Name ist mit
den Funden angeblicher romischer Denkmaler im Egerland verbunden, aber auch seine anderen um-
strittenen Entdeckungen erweckten kein Vertrauen. Im Jahre 1872 verkaufte er seine Sammlungen an
Baron H. Korb von Weidenheim und lebte danach als deren Verwalter auf dem Schloss in Vernérov
(Wernsdorf); die Sammlungen wurden dann an das Naturhistorische Museum in Wien verkauft.

Aus den von den Deutschen besiedelten Gebieten in der stidlichen Halfte Bohmens ist praktisch nie-
mand bekannt, der sich vor dem letzten Viertel des 19. Jahrhunderts mit Archdologie beschéftigt hat.
Eine vereinzelte und zuféllige Ausnahme ist die Ausgrabung des Abbé Franz Hocke, des graflichen Haus-
lehrers in Pobézovice (Ronsberg) bei Domazlice (Taus), in den umliegenden Hiigeln im Jahr 1826. Danach
begegnen wir erst in den 1870-er Jahren in der gleichen Landschaft den zwei aktiven Interessenten:
Peter Gottinger, ein Kaufmann in Horsovsky Tyn (Bischofteinitz), der in den Hiigeln bei Horni Metelsko
(Ober-Medelzen) grub und die Funde der archdologischen Sammlung des Nationalmuseums in Prag
ibergab, und P. Brauer, Dechant in Hostoun (Hostau), der in den Hiigeln bei Mirkovice (Mirkowitz) grub.
In den anderen Gebieten ist nichts zu erwdhnen.

Der einzige deutsche Archaologe in Béhmen, der dem tiblichen fachlichen Niveau des damaligen Ar-
chdologischen Komitees Vocels entsprach, war der bereits erwahnte J. E. Fodisch. Obwohl er seine Absicht,
die Funde aus der Gegend von Nehasitz, wo er noch 1867 fiir die czerninschen Sammlungen grub, zu pu-
blizieren, nicht in die Tat umsetzte, berichtete er der Presse iiber einen Fund bei Horovicky (Horzowitz)
in der Néhe von Petersbudg (laut Fodisch germanisch), der spéter als frithlaténezeitlicher Grabhiigel
mit der Bestattung auf einem Wagen klassifiziert wurde. Seine Feldforschung gipfelte in Ausgrabungen
der mittelbronzezeitlichen Hiigel bei Petersburg, wiederum fiir die Czernin-Sammlungen.

Nach dem Tod des Grafen Eugen Czernin nahm Fodisch eine Lehrtatigkeit auf — zunédchst in Prag
(1868-70, damals verwaltete er die Sammlungen des VGDB), dann in Leitmeritz, wo er auch als Konser-
vator der staatlichen Denkmalpflege tatig war und die Grindung des ersten ortlichen Museums vorantrieb;
dessen Eroffnung 1877 erlebte er jedoch nicht mehr. Seine vorherigen Beziehungen zur tschechischen
Archdologie, wie sie sich wahrend der 1860-er Jahre geltend machten, sind in diesem neuen Umfeld ver-
standlicherweise schnell zu Ende gegangen.

Seine Publikationstatigkeit, die sich vor allem auf die Burgwille bezieht (siehe unten), ist gekenn-
zeichnet durch Kompilationsversuche thematischer Ubersichten tiber Funde und Erkenntnisse zu be-
stimmten Typen archdologischer Fundstétten, wobei der Einfluss des Werkes von J. E. Vocel Die Vorzeit
Béhmens zu beobachten ist. Obwohl er theoretisch der romantischen Tradition entsprechend die Be-
deutung der nationalen Zugehorigkeit der Graber hervorhebt, misst er ihr in seinen Ausfithrungen keine
besondere Bedeutung bei; wie Vocel legt er Wert auf die vergleichende Methode ohne Annahmen und
Phantasien. In seinen Deutungen bevorzugt er oft den slawischen Anteil, weil er mit der altertiimlichen
slawischen Besiedlung des Landes rechnet.

Konkrete Themen von Interesse der deutschen Historiker und Archaologen

Der Abschnitt de frithesten Geschichte wurde von zwei Fragen beherrscht: Wann, wo und wie lebten die
Markomannen in Bohmen, und insbesondere, 0b sie schliefSlich das Land verlief3en oder in Teilen des Landes
dauerhaft geblieben sind? Dies war namlich in der Tatsache die Frage nach der Herkunft und dem Alter
der neuzeitlichen deutschen Bevolkerung in B6hmen bzw. ihrer Kontinuitat seit der Vorzeit. Sie wurde
dringend und wiederholt gestellt —allerdings nur auf Grund der Schriftquellen — weil es sich um eine po-
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litische Frage handelte. Die Archdologie war in dieser Hinsicht noch nicht ausreichend entwickelt und
niemand konnte sie dafiir ausnutzen, wenn man von der Tendenz absieht, alle Zufallsfunde als germa-
nische Denkmaler zu deuten. Was die Denkmaler in der Landschaft betrifft, so ist bei fast allen Beteiligten
ein gemeinsamer Schwerpunkt zu beobachten, der sich im Gegensatz zur historischen Richtung nicht
aufderhalb der Archdologie begriinden lasst: es ist das Interesse an den vorgeschichtlichen und friihmittel-
alterlichen Burgwiillen.

Markomannen in B6hmen zur Zeit des Romischen Reiches —und bis heute?

Der Verein fiir die Geschichte der Deutschen in B6hmen hat sich als eine seiner erstrangiger Aufgaben
gestellt, Beweise dafiir zu sammeln, dass die deutschen Bewohner ,schon in den friihesten Zeiten nicht als
Fremdlinge im Lande oder als Eingewanderte, sondern als Eingeborene, denen das alte Land der Bojern und
Markomannen Heimat und Vaterland war, galten.“ (Pelzel 1862.)

Die Anwesenheit der Markomannen vor den Tschechen wurde von der tschechischen Geschichts-
schreibung bereits seit dem 16. Jahrhundert anerkannt, und schon damals tauchte auch die Meinung
auf, dass die Reste der Markomannen im Lande blieben und mit Tschechen verschmolzen. In den
Schriften einiger Autoren des 18. Jahrhunderts (Pelzel/Pelcl, Voigt) wurde diese Vorstellung jedoch da-
hingehend modifiziert, dass diese Uberreste in den Gebirgen und Wéldern der Grenzbereiche Zuflucht
suchten und die heutigen Deutschen in diesen Gebieten daher ihre Nachfahren sind. Neuere deutsche
Historiker (Schmalfuss 1851 u.a.) haben diesen Gedanken aufgegriffen und den deutschen (Mit-) Anspruch
auf Béhmen mit der Kontinuitét der deutschen Besiedlung seit der Vorgeschichte begriindet. Die tsche-
chischen Nationalisten hingegen betrachteten Land Bohmen als tschechische Heimat im Sinne der Ge-
schichte iiber den Urvater Cech und lehnten eine solche Interpretation ab. Thnen zufolge war das Grenz-
gebirge von einem dichten, unbewohnten Wald bedeckt, und die heutigen Bewohner des Grenzgebiets
sind daher entweder Nachkommen deutscher Kolonisten unter den letzten Premysliden-Kénigen oder
germanisierte Slawen.

Das Problem blieb wéahrend dieses ganzen Zeitraums auschlieRlich innerhalb der historischen Be-
trachtung. Die Archdologen hatten bislang so gut wie keine Funde aus den Randgebieten B6hmens, und
selbst wenn sie welche hétten, konnten sie noch nicht entscheiden, ob sie slawisch oder germanisch
sind. Erst die 1870-er Jahre brachten in dieser Hinsicht Fortschritte.

Die Burgwille als Hauptgegenstand des Interesses der deutschen Archiologie in Bohmen

Wenn der oben beschriebene Streit von Leidenschaften und Feindseligkeit auf beiden Seiten bezeichnet
war, so hat die Archéologie selbst keine Streitigkeiten ausgelost, es sei denn, es betraf die ethnische In-
terpretation. Da es sich bei den archédologisch Interessierten in den deutschen Gebieten Bbhmens meist
um Amateure handelte und ihr Interesse sich im Wesentlichen auf das Sammeln von Zufallsfunden be-
schrankte, kann man nicht von irgendeinen spezifischen Richtungen ihrer Aktivitdten sprechen —auf3er
dem Interesse fiir die Burgwille als Objekte, die im Geldnde leicht sichtbar und zugénglich sind und
dazu noch den romantisch bewunderten Burgruinen nahe stehen. Der Verdienst dafiir geht auch an den
Autor des ersten grofien Werkes tiber die Burgen Bohmens, Franz Alexander Heber, der in den 1840-er
Jahren darauf hinwies, dass auch die geringen Uberreste von befestigten Anlagen im Gelidnde ein alter-
timliches Denkmal darstellen; daher finden sich in seinen Banden zahlreiche préhistorische und friih-
mittelalterliche Burgwalle.

In der Romantik bildeten sich im Grunde zwei Typen von Archédologen heraus —der eine konzentrierte
sich auf die Erforschung und Beschreibung unbeweglicher Denkmaler an der Oberflache (in der Praxis
handelte es sich meist um die Burgwille, seltener —in Siid- und Siidwestbohmen —um die Hiigelgréber),
der andere bevorzugte die Ausgrabungen (meist waren es die Sammler beweglicher Denkmaler). Einen
groRen Einfluss auf die erste Richtung hat das Beispiel von Prof. J. E. Vocel ausgeiibt, dessen Interesse an
den Burgwiéllen im Gegensatz zu seiner Interesselosigkeit an der Terrainpraxis stand.

Zu dem ersten Typ der Archdologen gehorten alle bedeutenderen Vertreter der deutschen Archéologie
in Bohmen. Sie wurden wahrscheinlich von demselben Impuls beeinflusst, denn der Beginn ihrer Tatigkeit
folgt unmittelbar auf die Veréffentlichung von Vocels Studie tiber Burgwille (Vocel 1865), die sie nach-
weislich kannten und die den Beginn der neuen Linie der ,prahistorischen Kastellologie“ in der tsche-
chischen Archédologie markiert.

Archeologie ve stfednich Cechach 29, 2025 423



Karel Sklenar

Von denen sind besonders Wenzel Dressler und Johann Kiemann zu erwédhnen. Ersterer, seit 1867
Privatdozent an der Prager Medizinischen Fakultat und Abgeordnete des Landtags, ein pangermanischer
Nationalist und Forderer der deutschen Leibeserziehung in Bohmen, war von Anfang an im VGDB enga-
giert. Dariiber hinaus beschiftigte er sich mit prahistorischer Anthropologie (im Sinne der damals in
Mode gekommenen Kraniometrie) und Archiologie, bzw. genauer mit den Burgwillen, die er in Bohmen
bereiste. Es handelte sich dabei um die Oberflichenuntersuchungen und Beschreibungen, die Ausgra-
bungen unternahm er nicht. Auf seinen Erkundungsreisen wurde er von dem Jurastudenten Kiemann
begleitet. Ihre Erkenntnisse fassten sie in einem gemeinsamen Aufsatz fiir die Vereinszeitschrift zusam-
men (Dressler — Kiemann 1867). Dressler starb jedoch im Jahre 1868 und Kiemann, der zuvor auch mit
Franz Olbricht in Kontakt gestanden hatte, widmete sich nach dessen Tod der Archdologie nicht mehr.

Die zitierte Abhandlung beschreibt eine Reihe von Burgwaéllen, die von den Autoren besucht wurden,
enthdlt aber auch interessante Schlussfolgerungen. Demnach kdnnten die Burgwille eine Verteidigungs-
funktion gehabt haben, obwohl sie dafiir nicht geeignet sind — sie sind zu grof, leicht zugénglich und
schlecht befestigt —, aber der Zweck der Einfriedung muss eher symbolischer Natur gewesen sein. Den
Autoren zufolge waren es 6ffentliche Versammlungsorte fiir kultische oder gemeinschaftliche Zwecke
(Tempelbezirke) mit einer eher kurzfristigen Nutzung. Diese Strukturen sind wahrscheinlich viel alter
als keltisch, wie Vocel urteilte. Sie waren wahrscheinlich auch nicht germanisch, aber auch nicht slawisch
(der Artikel ist stellenweise eher antitschechisch, Bohmen wird als ein Teil von ,Ostdeutschland“ aufge-
fasst), so dass der Ursprung noch nicht bestimmt werden kann und weiteres Material und Wissen ge-
sammelt werden muss.

Dieser Aufruf veranlasste Ludwig Kleinwéachter, einen Studenten der Medizinischen Fakultdt, im
Sommer 1867 zu einer dhnlichen Aktion im Leitmeritzer Mittelgebirge (Kleinwdchter 1869); nachdem er
jedoch Bohmen fiir seinen Beruf verlassen hatte. sein Interesse an der Archaologie hielt nicht langer an.

Aus der Reihe dieser kurzfristigen Interessenten ragt der bereits erwéahnte J. E. Fodisch heraus, der
die Burgwille dauerhaft zum Mittelpunkt seiner archdologischen Ausrichtung machte. Er beschéftigte
sich mit ihnen bereits wahrend seiner Tatigkeit bei dem Grafen Czernin, hat sich aber bis auf einige Aus-
nahmen nicht mit den einzelnen Lokalitdten befasst, sondern stellte die Angaben tiber die béhmischen
Burgwalle in tibersichtlichen Studien zusammen, die sich den Fundorten mit den sog. Schlackenwallen
(Fodisch 1868b), denen mit steinernen Wallen (Fédisch 1868¢) und schlielich den Burgwillen in Bhmen
im Allgemeinen widmeten, von den Ortsnamen iiber die Konstruktion bis zur Typologie (Fodisch 1872).
Es handelt sich um Zusammenstellungen, die jedoch fiir kiinftige Forschungen sehr niitzlich waren.

Anders als Dressler und Kiemann suchte Fédisch nicht nach einem Zusammenhang mit den Megali-
then, sondern verstand die Burgwille als einen mitteleuropaischen Ersatz fiir diese und auch als Monu-
mente des frithzeitlichen Bauwesens. In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Forscher, der Architekt
Bernhard Grueber, Professor fir Architektur und Kunstgeschichte an der Prager Akademie der Kiinste,
dann an der Technischen Universitat, zu nennen. Sein Hauptinteresse — die mittelalterliche Architektur
einschliefdlich der Burgen, zu denen er auch die Burgwille als deren Vorlaufer zdhlte — gipfelte in seinem
Werk iiber die Geschichte der mittelalterlichen Kunst in Bhmen (Grueber 1871; 1872), in dem er sich
auch mit der vorslawischen Zeit und dem Frithmittelalter befasste; er soll eine Reihe von Burgwallen
selbst besucht und dokumentiert haben.

Beziehungen zur tschechischen Archaologie

Die gegenseitigen Beziehungen der frihen Archdologen beider Nationen spiegelten die allgemeine ge-
sellschaftliche Situation wider. Fiir die Generationen, die in den 20er bis 40er Jahren des 19. Jahrhunderts
in der Archdologie tatig waren, hat es das Problem der Verhaltnisse zwischen tschechischer und deutscher
Geschichtsschreibung und Archéologie eigentlich noch nicht gegeben. Die Situation dnderte sich um
1848 und die politischen Entwicklungen in den freieren 1860er Jahren, insbesondere nach dem Aufkom-
men des Dualismus 1867, vollendeten den Weg zur gegenseitigen Feindschaft zwischen den Nationalitdten
in Bohmen. Die Hauptzielscheibe des offenen Streits in der Geschichtsschreibung war Palacky, und seine
Gegner waren neben Hofler vor allem die jingeren Schlesinger und Lippert. Lippert unternahm auch
eine Kritik an Vocels Werk Die Vorzeit Bohmens, insbesondere an seinem zweiten, slawischen Teil, der
wiederum von den Tschechen bewundert wurde, weil darin das romantische Bild der alten Vorfahren
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und der Einfluss der Kéniginhofer und Griinberger Handschriften weiter lebten.

Unter den Deutschen aus Bohmen kam es nur ausnahmsweise dazu, dass jemand den Weg auf die
tschechische Seite gefunden hat — so der archaologisch interessierte Geschichtsschreiber August Anton
(Pseudonym Gustav Thormund) (Legis-) Gliickselig, oder ein weiterer Schriftsteller an der Grenze beider
Lager Ludwig Ritter von Rittersberg; aus dem héheren Adel vor allem Grifin Elise Slik/Schlik — eine
aufdergewohnliche und gebildete Frau, die im Kontakt mit bedeutenden b6hmischen Kiinstlern und Ge-
lehrten stand, in der Archaologie vor allem mit Kalina von Jathenstein, die Grafen von Thun-Hohenstein
(der jiingere Frantisek war der erste Vorsitzende des Archédologischen Komitees) oder der Reichsfiirst
Edmund Moritz Clary-Aldringen, der im Kontakt mit J. E. Vocel stand und Mitglied der Gesellschaft des
Museums des Kénigreichs Bohmen war.

Der archéologisch bedeutendste von ihnen war der bereits erwahnte J. E. Fodisch — der einzige echte
Archéologe der Griindergeneration der 1860er Jahre. Damals arbeitete er fiir den Grafen Eugen Czernin
von Chudenitz, hat den Kontakt zum Archédologischen Komitee und insbesondere zu dessen Vorsitzenden,
Prof. J. E. Vocel, hergestellt, aus dessen Arbeiten er schopfte und dem er Informationen tiber die Funde
mitteilte. Dem slawischen Enthusiasmus der tschechischen Archadologen stand er freilich stets kritisch
gegeniiber (ohne zu erkennen, dass es sich dabei um ein urspriinglich von der anderen Seite ausgelostes
Spiegelbild handelte), beriicksichtigte aber in seinen Interpretationen stets die alte slawische Besiedlung
des Landes. Nach seinem Ubergang in ein rein deutsches und damals zunehmend nationalistisches
Umfeld verschwand naturlich auch seine Beziehung zur tschechischen Archéologie.

Fodisch ist vorzeitig gestorben, ohne zur Umwandlung der romantischen Archdologie in einen Be-
standteil der positivistisch breit aufgefassten Anthropologie, die vom benachbarten Deutschland ange-
fihrt wurde, beitragen zu kénnen, und im Umfeld der Deutschen in Bohmen hat er keinen Nachfolger
gefunden. Erst in den 1890er Jahren wurde Robert von Weinzierl zum Vertreter der nachsten Phase der

Entwicklung des Faches auf deutscher Seite in Bohmen. . o
Ubersetzt von Lubomir Kosnar

Abb. 1. Erste Ausgabe von Johann Sandels deutscher Ubersetzung von Hajeks Chronik von Béhmen (1596).

Abb. 2. ,Bohmisch-nationales Heldengedicht“ Wiasta von Karl Egon Ebert mit einer romantischen Darstel-
lung des alten Vy$ehrad und Dévin auf dem Titelblatt (1829).

Abb. 3. Das 1841 in Stadice/Staditz bei Teplitz errichtete Denkmal fiir Premysl den Ackermann, den Be-
griinder des bohmischen Herrschergeschlechts, ein Werk bohmisch-deutscher Férderer und Autoren,
zeugt vom Verstandnis der alttschechischen Sagen als gemeinsamer Landestradition.

Abb. 4. Nikolaus/Mikulas Adaukt Voigt.
Abb. 5. Franz Olbricht.
Abb. 6. Moritz Lissner.

Abb. 7. Das Grab von M. Liissner auf dem Malvazinky-Friedhof in Prag (Foto des Autors 1996; die Stele mit
den Inschriften ist inzwischen zerstort).

Abb. 8. Artikel von K. Brantl iiber den Burgwall bei Ce$ov im Jahresbericht des Voigtlandischen alterthums-
forschenden Vereins (1841).

Abb. 9. Frantisek Xav. Josef Benes.

Abb. 10. Die Mostecka-StrafRe in der Prager Kleinseite auf einem Gemalde von Vaclav Jansa aus dem Ende
des 19. Jahrhunderts; rechts ist das Gasthaus U Steinicti sehen, in dem im Mai 1861 die Idee des Ver-
eins fur die Geschichte der Deutschen in Bohmen gegriindet wurde (Jansa b. d.).

Abb. 11. Klementinum in Prag, der damalige Sitz der Philosophischen Fakultat der Karl-Ferdinand-Univer-
sitat, wo am 27. Mai 1862 die Griindungsversammlung des VGDB stattfand.

Abb. 12. Das Haus in der Anenské-Strae 188/3 in der Prager Altstadt, in dem der VGDB die ersten 30 Jahre
untergebracht war (Foto des Autors 2024).

Abb. 13. Das Haus in der Liliova-Strafde 951/5 in der Prager Altstadt, in dem der VGDB vom Jahr 1893 un-
tergebracht war (Foto des Autors 2024).

Abb. 14. Karte der ethnischen Zusammensetzung der Bevolkerung von Bohmen (Schmalfuss 1851).
Abb. 15. Ludwig Schlesinger.
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Abb. 16. Julius Lippert.

Abb. 17. Das Grab von J. Lippert auf dem Stadtfriedhof in Leitmeritz (Foto Autor 2015).

Abb. 18. Karl Adolf Konstantin Hofler.

Abb. 19. Julius Ernest Foédisch.

Abb. 20. Graf Eugen Czernin von Chudenitz auf dem Fotoportrit aus den 60-er Jahren des 19. Jht.

Abb. 21. Schloss in Petrohrad/Petersburg bei Podersam (auf dem Briefpapier der Czernins aus der Halfte
des 19. Jahrhunderts).

Abb. 22. Karte der Fundorte in der Umgebung von Nehasice im Bericht von A. Heckle (1863; Staatsarchiv
Trebon, Zweigst. Jindf. Hradec, Familienarchiv Cernin).

Abb. 23. Tabelle mit Zeichnungen der Funde aus dem ,Fiirstengrab“ bei Horzowitz (von B. Wachsmann;
Jicinsky 1863).

Abb. 24. Anton Martius (Preidel 1935).

Abb. 25. Die Krieger der Markomannen und der Quaden in der Vorstellung des 18. Jht. (Dobner 1761).
Abb. 26. Franz Xav. Maxmilian Zippe.

Abb. 27. Blick auf die Steinwille des Burgwalls Hradistany/Radelstein bei Teplitz (Dressler — Kiemann 1867).
Abb. 28. Das Grab von Wenzel Dressler auf dem Olsany-Friedhof in Prag (Foto Autor 2023).

Abb. 29. Plan des Burgwalls Hradek bei Gross-Tschernosek unweit Leitmeritz (Kleinwdchter 1869, 161).
Abb. 30. Karte der Burgwille mit Steinwiéllen in Bchmen (Fédisch 1868c).

Abb. 31. Bernhard Grueber.

Abb. 32. August Emanuel Reuss.

Abb. 33. Grifin Elise von Schlick.

Abb. 34. Graf Franz Anton Thun-Hohenstein der Jiingere.

Abb. 35. Fiirst Edmund Moritz Clary-Aldringen.
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