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Dalsi nalezy unétické kultury a rané stredovéky hrob
z Klecan u Prahy

Lucia Mattiello — Petra Zemanova —
Petra Stranska - lvo Svetlik - Romana Kocarova

Uvod

Na prelomu zari a fijna 2015 probéhl v ulicich Spojovaci a V Novych Domkach v Klecanech u Prahy
(okr. Praha-vychod; obr. ) mensi zachranny archeologicky vyzkum vyvolany rekonstrukci komunikace
(Mattiello 2016, 906). Plocha se nachazela v prostoru, z jehoz blizkého okoli jsou znamy cetné nélezy
z obdobi tnétické kultury a raného stredovéku. Ackoli se jednalo o plochu porusenou mnoha novodo-
bymi liniovymi vykopy, podarilo se zde prozkoumat pét objekt sidlistniho charakteru, z nichZ mini-
malné objekty 1, 2, 3 a 6 nalezi kulture unétické,
a jeden hrob (objekt 5), ktery lze zatadit do ra-
ného stredovéku.

Prirodni podminky a déjiny badani

Prirodni podminky i déjiny badéani byly obséhle
popsany v dfivéjsich shrnutich (Ernée — Profan-
tova 2011; Profantova a kol. 2010, 2015), a neni
tedy nutné je zde opétovné vypisovat. Pripo-
menme pouze, Ze zkoumané objekty se nacha-
zely najiznim svahu spadajicim k Vltavé priblizné
400 m severoseverovychodné od klecanského
hradisté (obr. 2a, 2b). Jedna se o stfedné svazity
terén s nadmorskou vyskou mezi 266 a 272 m
n. m. Nejblizsi vodni tok tvori v sou¢asné dobé Obr. :I.vKlecany, okr. Praha-vychod. Poloha lokality na
dva bezejmenné potoky predstavujici pravo- mape Cech.

stranny pritok VItavy. Prvni z nich se nachazi pri-

blizné 180 m severozapadnim smérem v prostoru Klecanského héje, druhy pak ve vzdalenosti 270 m
jihovychodnim smérem. Pro uplnost 1ze dodat, Ze recisté Vltavy se v souc¢asné dobé nachéazi 720 m ji-
hozapadnim smérem. Pidni pokryv lokality sestava z kambizemé, fluvizemé, regozemé a cernozemeé
(Tomdsek 1997, 43. 53, 56). PodloZi tvori hlinita spras.

Nalezové okolnosti a metodika archeologického vyzkumu.

Objekty byly zachyceny pri archeologickém dohledu béhem celkové rekonstrukce ulic Spojovacia V No-
vych Domkach. V obou komunikacich byl stavebni firmou nejprve elektrickym bouracim kladivem
rozrusen asfaltovy povrch, ktery byl nasledné tézkou mechanizaci odebran spolu se stérkovou pod-
sypkou i recentnimi vrstvami. Celkova mocnost téchto odebranych vrstev ¢inila 40-50 cm. Nasledné
probéhlo ruc¢ni zacisténi plochy, pri kterém bylo zachyceno celkem sedm archeologickych situaci.
Vsechny byly exkavovany standardnimi archeologickymi metodami. Zasobni jamy (obj. 1, 2, 3, 6) byly
rozdéleny na poloviny, pricemz prvni ptilka byla vybirana po mechanickych vrstvach o mocnosti 20 cm,
druha po prirozenych zasypovych vrstvach. U objektu 5 (hrob) doslo nejprve k vybrani dvou liniovych
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Obr. 2a. Klecany, okr. Praha-vychod. Vyfez z mapy s vyznacenim mista vyzkumu (1, Sipka) a nej-
blizsim osidlenim ve starsi dobé bronzové: 1 - referovany vyzkum (poloha objekt(i 1, 2, 3 a 6);

2 - poloha pohtebisté Klecany I; 3 — ¢p. 176 na rohu ulic PFfi¢na a Na Hradisti; 4 - parc. ¢. 361/58
v ulici Na Hradisti; 5 - parc. ¢. 585 v ulici Na Hradisti; 6 — hradisté v Klecanech; 7 — ulice Na Vi-
nici; 8 — pravdépodobna poloha ovc¢ina; 9 — poloha Na Skalkach.

vykop(, které hrobovou jamu porusovaly, a to pod aroven hrobu, diky ¢emuz byl zdokumentovan rez
hrobovou jamou. Néasledné doslo k odebirani vyplné na aroven kostry a poté bylo pristoupeno k pre-
paraci vlastniho skeletu. Po jeho vyjmuti byla hrobova jama zacisténa na sprasové podlozi. Objekty 4
a 7 byly prozkouméany priitkopem, pricemz se ukazalo, Ze objekt 4 je pouze geologicka zaleZitost. Ze
dna objektt1 5 a 6 byly odebrany vzorky k proplaveni za acelem zjisténi makrozbytkt a pripadnych
drobnych nélez{i. VSechny zjisténé archeologickeé situace byly prabézné kresebné a fotograficky doku-
mentovany.'

Popis objektll a nalezu

Jak jiz bylo naznaceno vyse, vyzkum probéhl v misté stavajicich komunikaci, tudiz se v celém prostoru
nachézel asfalt, stérkova podsypka a novodobé navazky. Témér v celé délce ¢inila mocnost téchto na-
vazek 40-50 cm, jen v severni casti nalezi$té dosahovala mocnosti az 1 m. Pod navazkami se nachazelo
jiz sprasové podlozi.

1 Terénnia dokumentacni prace provedla firma Osina Archeo pod vedenim L. Mattiello. O celkové zaméreni ar-
cheologického vyzkumu se postaral M. Kotek, digitalizaci jednotlivych objekti a jejich zaneseni do celkového
planu v méritku 1:200 provedly V. Dolezalkova a P. Zemanova. Antropologické zhodnoceni kosternich poziistatkii
je dilem P. Stranskeé (viz Pfiloha 1). O radiouhlikovou analyzu se postaral L. Svétlik (viz Pfiloha 2; za umoznéni
této analyzy dékujeme N. Profantové). Analyzu ziskaného dfeva provedla R. Kocéarova (viz Priloha 3). Za uréeni
zvifecich kosti dékujeme F. Doubkovi a za urceni ptivodu suroviny na zhotoveni zrnotérky M. Starkoveé, P. Capovi
aR. Nadaskaymu z Ceské geologickeé sluzby.
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Obr. 2b. Klecany, okr. Praha-vychod. Vyfez z mapy s vyznacenim mista vyzkumu (1, Sipka) a nej-
blizsim osidlenim v raném stfedovéku: 1 — referovany vyzkum (poloha objektu 5); 2 — pohre-
bisté Klecany I; 3 — hradisté Klecany (Pravy Hradec); 4 — poloha pohrebisté na hradisti (Klecany
I1); 5 = Klecanky; 6 — ul. Na Hradisti a Na Vinici; 7 — poloha V Lobdi; 8 — Klecany - u statniho
statku; 9 - poloha V Remizkach.

Vétsina zachycenych objektli se nachazela u kiizeni ulic Spojovaci a v Novych Domkéach. Vyjimku
tvorily jen objekty 4 a 7, které byly v horni ¢asti ulice Spojovaci, tj. v severni ¢asti zkoumané plochy,
pricemz nejsevernéji situovany objekt 4 se ukazal byt geologickou zélezitosti (obr. 3-6).

V sidlistnich jaméach (objekty 1,2,3a6) senachazel bézny pravéky sidlistni material zastoupeny
nejvice fragmenty keramiky a mazanice. Pro zjednoduseni popisu jsme keramiku roz¢lenily do tfi ke-
ramickych tfid (KT):

KT I — hruba silnosténna uzitkova keramika, v jejimz keramickém tésté byla jako ostfivo pouZita
primés drobnych kamink a slidy.

KT II - stfednésténna uzitkova keramika s keramickym téstem s primési pisku.

KT III - tenkosténna stolni keramika z jemné plaveného keramického tésta.

Objekt 1 (obr. 7, 8)

Popis: sidlistni jama (patrné obilnice) témér kruhového tvaru s rovnymi podloubenymi sténami pomérné plynule
pfechézejicimi v misovité dno, jizni ¢ast objektu se nachéazi pod nezkoumanou plochou.

Rozméry: primeér 190 cm, hloubka 54 cm.

Vyplii: vrstva 1 — tmava hnédosedé prachovita hlina, pomérné silné ulehld, s 5% vyskytem pecek okrové sprase
o velikosti do 5 cm, 5% vyskytem fragmenti mazanice o velikosti do 5 cm, 2% vyskytem uhlikd o velikosti do
1 cm, 1% vyskytem kament o velikosti do 6 cm; vrstva 2 — ¢erno Seda prachovita hlina, pomérné silné ulehla, s 8%
vyskytem pecicek okrové sprase o velikosti do 3 cm, 10% vyskytem fragment mazanice o velikosti 610 cm, 2%
vyskytem uhlikt o velikostido 1 cm; vrstva 3 —okrova spras, z 30 % promisena Sedou prachovitou hlinou, pomérné
silné ulehla.

Nalezy: 43 zlomk keramiky (1-43), 249 fragmentt mazanice (46—294), 1 zviteci kost (44), 1 zvifeci zub (45).
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Obr. 3. Klecany, okr.
Praha-vychod. Vy-
fez z katastralni
mapy s vyznacenim

§

A 0 50 V7 “doom zkoumané plochy
a objektd.

Obr. 5. Klecany, okr. Praha-vychod. Celkovy pohled na komu-
nikaci v ulici Spojovaci. Za hromadou hliny uprostfed se na-
chazi rané stfedovéky hrob (objekt 5). Pohled od jihu.

Obr. 4. Klecany, okr. Praha-vychod. Celkovy pohled na ko-
munikaci v ul. V Novych domkach. Zcela v popredi objekt 6,
p‘Fed bagrem sidlistni objekty 1, 2, 3. Pohled od zapadu.
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Popis nalezi:

1-3 — 3 zlomky vyduti keramické nddoby, vnéjsi povrch upraven slamovanim ¢i prs-
tovanim, vnitini povrch vyhlazen, barva hnédooranzova, keramickeé tésto s primeési
drobnych kamink a slidy, velikost 70-100 mm, sila stfepu 10—13 mm, KT I (obr:

| 15:4; 16:1);

| 4 — zlomek stény keramické nadoby s uchem, vnéjsi povrch hladky, vnitini povrch

| vyhlazen, barva hnédooranzova, keramické tésto s pfimési drobnych kaminkt

| a slidy, velikost 64 x 57 mm, sila stfepu 5 mm, KT I (obr: 17:4);

| 5 — zlomek okraje hrncovité keramické nadoby, povrch vné i uvnitr hlazeny, barva

| $eda, velikost 85 mm, sila stiepu 11 mm, KT II (0br: 15:3);

| 6 —zlomek okraje keramické nadoby, povrch vné i uvnitr hlazeny, barva hnédocerna,

| velikost 54 x 45 mm, sila stfepu 8 mm, KT II (0br: 15:1);

7 — zlomek okraje keramické nadoby, povrch vné i uvnitr hlazeny, barva hnédooran-

| zova, velikost 32 x 56 mm, sila stiepu 5 mm, KT 11 (0br. 15:2);

| 8 — fragment hrdla a podhrdli klasického unétického kofliku, velmi nizko posazené
hrdlo, ostry prechod mezi hrdlem a podhrdlim, povrch vné i uvnitt hlazeny, barva
¢ernohnédéd, keramické tésto jemné s primési pisku, velikost 88 x 132 mm, sila
stfepu 6 mm, KT II (0br; 15:7);

9 — zlomek klasického unétického kofliku, dochovano hrdlo a naznak podhrdli,
prelom hrdla a podhrdli ostry, velmi nizko posazeny, povrch vné i uvnitr hlazeny,
barva Seda, keramické tésto jemné plavené, velikost 32 x 60 mm, sila stfepu 4 mm,
KT III (0br: 15:5);

10 — ,pupek” odpadly z téla nadoby, uvnitr hlazeny, barva hnéda, keramickeé tésto
s primési pisku a drobnych kaminkd, velikost 27 x 25 mm, sila stfepu 7 mm, KT 11

(obr. 15:6);

11-16 — 6 zlomk stén keramickych néddob, vnéjsi i vnitrni povrch hlazeny, barva
hnédooranzové (1x ¢erné), keramickeé tésto s pfimési drobnych kaminkd a slidy,
rozmeéry 20-50 mm, KT [;

17-36 — 20 zlomk stén keramickych nadoby, povrch vné i uvnitt hlazeny, misty

¥ P— opryskany barva Sedohnéda az Sedocerna, keramickeé tésto s malou primési pisku,
rozmeéry 20-70 cm, KT II;

37-41 -5 zlomk stén keramickych nadob, povrch vné i uvnitr hlazeny, barva hné-

%EE dooranzova, keramickeé tésto s malou primeési pisku, rozméry 20-50 mm, KT II;

—

577

mavatky

Y
3

Sedocerna, rozméry 10 mm, KT III;

43 —drobny okraj keramické nadoby, povrch vné i uvnitt hlazeny, barva sed4, rozméry
20 mm, KT III;

44 — prvni prstovy ¢lanek kong;

45 — zvifeci zub — Spicak mensiho savce;

46-48 — 3 malé fragmenty mazanice s otiskem prutu, velikost 30-50 mm;

49-55 — 7 fragment(i mazanice s otiskem kulatiny, velikost 35-90 mm;

56—61 — 6 fragmenttl mazanice s otiskem velké kulatiny, velikost 50—100 mm;

62—-65 — 4 fragmenty mazanice s rovnou sténou s otiskem prkna ¢i rovného tramu,
velikost 30-90 cm;

66—120— 55 fragmentl mazanice s jednou rovnou sténou, velikost 20-90 mm;

121-139 - 19 fragmentit mazanice predstavujici vypli rohi s otisky tramk ¢i prutti,
velikost 20-80 mm;

140-173 — 34 fragmentt mazanice predstavujici vypln roht, velikost 20-90 mm;

174-294 — 121 amorfnich fragment mazanice, velikost 10—60 mm.

Datovani: mladsi faze anétické kultury.

1

kanalizace [/

[ 1"H]
2 3
|1l 300
: 1 . Obr. 6. Klecany, okr. Praha-vychod. Celkovy plan zkoumané plo-
i 2 chy. ZaméTeni M. Kotek, digitalizace V. Dolezalkova, P. Zemanova.
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Obr. 7. Klecany, okr. Praha-vychod. Objekty 1-3, kresebna dokumentace. 1 — mazanice, 2 — uhliky. Kresba
M. Hladik, digitalizace V. Dolezalkova, P. Zemanova.

Objekt 2 (obr: 7, 8)

Popis: sidlistni jama (patrné obilnice) mirné ovalného tvaru s sikmymi konkavnimi sténami plynule pfechazejicimi

v misovité dno.

Rozmeéry: 200 x 182 cm, hloubka 25 cm.

Vyplii: vrstva 1 —tmava hnédoSeda prachovita hlina, pomérné silné ulehld, s 3% vyskytem pecicek okrové sprase

o velikosti 2 cm vyskytujicich se prevazné u dna, 10% vyskytem fragmentt mazanice o velikosti 2—-8 cm, 5% vy-

skytem uhlik o velikosti 2—-8 cm vyskytujicich se prevazné u dna; vrstva 2 — okrova spras, pomérné silné ulehls,

s 15% vyskytem pecicek Sedé prachovité hliny o velikosti do 3 cm.

Nalezy: 20 zlomki keramiky (1-20), 67 fragmentii mazanice (21-87), 3 zlomky kamenné zrnotérky (88-91).

Popis nalezi:

1-2 — 2 zlomky stény masivni keramické zasobnice, vnéjsi povrch zdrsnény prstovanim, vnitrni povrch hlazeny,
barva hnédooranzova a cerna, keramickeé tésto s prfimési drobnych kaminku a slidy, velikost 83—103 mm, sila
stiepu 10—12 mm, KT I (0br. 16:2);

3—4 -2 zlomky okrajt keramické nadoby, povrch vné i uvnitr hlazeny, barva Seda, keramické tésto jemneé plavené
s nepatrnou primeési pisku, velikost 45-62 mm, sila stiepu 4—6 mm, KT 11 (0br: 16:3,4);

5 — zlomek okraje keramické nadoby, povrch vné i uvnitt hlazeny, barva ¢erna, keramické tésto jemné plavené
s nepatrnou primeési pisku, velikost 40 x 20 mm, sila stfepu 5 mm, KT I1I (0br: 16:5);
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6 — zlomek téla keramické nadoby, povrch vné i uvnitr
hlazeny, barva Sed4, keramické tésto jemné plavené
s nepatrnou primési pisku, velikost 70 mm, sila stre-
pu 6—7 mm, KT II;

7-11 — 5 zlomku stén nddoby keramické nadoby, po-
vrch vné i uvnitr hlazeny, barva ¢erna, keramické
tésto zjemné plavené hliny s nepatrnou primeési pi-
sku, velikost 25—-50 mm, sila strepu 5—-7 mm, KT II;

12-17 — 6 zlomk stén keramické nadoby s prihlaze-
nym povrchem, barva ¢ervenohnéda, keramickeé
tésto silné piscité s ostrivem z drobnych kaminkt
a slidy, velikost 15-40 mm, sila stfepu 6—11 mm, . 2
KTII; T

18-20 — 3 zlomky stény keramické nadoby z jemné '4/;,.§ R 2 U
plavené hliny, vnitini i vnéjsi povrch hlazeny, barva s
hnéda, velikost 15-18 mm, sila stfepu 4-5 mm, KT  Qbr. 8. Klecany, okr. Praha-vychod. Celkovy pohled na
15 sidlistni objekty 1, 2 a 3. Pohled od jihozapadu. Foto

21-48 — 28 fragmentii mazanice s jednou rovnou plo- L. Mattiello.
chou o velikosti 10-50 mm;

49-58 — 10 fragmentt mazanice predstavujici vypln roht o velikosti 20-100 mmy;

59-87 — 29 amorfnich fragmentt mazanice o velikosti 10—50 mm;

88-91 — 3 zlomky zrnotérky s nepatrné prohnutou pracovni plochou z na¢ervenalého hrubozrnného piskovce,
misty s vétSimi valounky, nevytridény, nejvétsi zlomek 10 x 6 cm, dalsi o velikosti cca 8 a 6 cm.

Datovani: kultura unéticka.

Objekt 3 (0br. 7, 8)

Popis: sidlistni jama (patrné obilnice) témérf kruhového tvaru s sikmymi konkévnimi sténami plynule prechaze-

jicimi v misovité dno.

Rozmeéry: 178 x 182 cm, hloubka 28 cm.

Vyplii: vrstva 1 —tmava hnédoseda prachovita hlina, pomeérné silné ulehla, s 5% vyskytem pecek okrové sprase

o velikosti do 5 cm, 5% vyskytem fragment(i mazanice o velikosti do 5 cm, 2% vyskytem uhlikt o velikosti do

1 cm, 1% vyskytem kament o velikosti do 6 cm; vrstva 2 — okrové spras, z 30 % promisena Sedou prachovitou

hlinou, pomérné silné ulehla.

Nalezy: 26 zlomki keramiky (1-26), 118 fragmenti mazanice o celkové vaze 239 g (27-144).

Popis nalezi:

1-3 — 3 zlomky téla masivni zasobnice, vnéjsi povrch zdrsnén prstovanim, vnitini povrch hlazeny, barva hnédooran-
zova, keramické tésto s primési drobnych kaminkd, velikost 40—110 mm, sila stfepu 8—9 mm, KT I (obr: 16:6);

4 —zlomek téla masivni zasobnice s plastickym vy¢énélkem (pupkem), vngjsi povrch zdrsnén diivkovanim, vnitini
povrch hlazeny, barva ¢ernoseda, keramické tésto s pfimési drobnych kaminkd, velikost 90 x 78 mm, sila
stiepu 12—15 mm, KT I (0br. 16:7);

5 —zlomek okraje keramické nadoby, povrch vné i uvnitt hlazeny, barva hnédooranzovd, uvnitr seda, velikost 56 x
38 mm, sila stiepu 67 mm, KT 11 (0br. 17:1);

6—12 —7 zlomk z tél keramickych nadob, povrch vné i uvnitr hlazeny, barva Seda, rozmeéry 20-50 mm, sila strepu
6—8 mm, KT II;

13-21 -9 zlomk z tél nadob, povrch vné i uvnitf hlazeny, barva hnédooranzové az okrova, rozmeéry 10-60 mm,
sila stfepu 6—9 mm, KT II;

22 —zlomek okraje keramické nadoby, povrch vné i uvnitf hlazeny, barva Sedocerna, velikost 26 x 37 mm, sila stfepu
3—4 mm, KT 111 (¢ab. 17:2);

23 — zlomek z téla keramické nadobky, povrch vné i uvnitf hlazeny, barva Sedokrova, velikost 30 x 43 mm, sila
strepu 3—4 mm, KT III;

24-26 — 3 zlomky z tél nadob vné i uvnitt hlazené, barva hnédookrova, velikost 20-40 mm, KT II;

27 —fragment mazanice s otiskem kulatiny, velikost 50 mmy;

28-34 -7 fragmenttt mazanice s dvéma licovanymi sténami (pravdépodobné vymaz rohové konstukce), velikost
30-60 mm;

35-52 — 18 fragmentl mazanice s licovanou sténou, velikost 50 mm;

53-144 —92 fragmentt mazanice amorfniho tvaru, velikost 10-40 mm.

Datovani: kultura anéticka.

Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024 421



Lucia Mattiello — Petra Zemanova — Petra Stranska — Ivo Svétlik — Romana Kocarova

Objekt 4

Popis: zahloubenina (prohluben) neurcitého tvaru s nejasnymi hranami, jejiz vypli plynule pfechéazela do spra-
Sového podlozi; pravdépodobné se jedna o prirodné-geologickou zalezitost.

Rozmeéry: cca 280 x 100 cm, hloubka 10-20 cm.

Vyplii: vrstva 1 — tmava hnédoseda prachovita hlina, pomérné silné ulehla, s 5% vyskytem pecicek sprase o ve-
likosti do 1 cm; vrstva 2 — tmava hnédosedd prachovitd hlina, s 30% vyskytem pecicek sprase o velikosti do
30 cm.

Nalezy: —

Objekt 5 (obr: 9-11)

Popis: mélce zahloubena hrobova jama obdéIného tvaru se zaoblenymi rohy; zemrely jedinec muzského pohlavi
uloZen v natazené poloze na zadech s pravou rukou podél téla a levou v kling; vék stanoven nad 55 let; z kosternich
pozustatk(l zachovéany hrudni a bederni obratle, vétsina Zeber, levé lopatka, obé kosti pazni (vétsina pravé vsak

Objekt 5 E

vodovod

vodovod
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Obr. 9. Klecany, okr. Praha-vychod. Objekt 5. 1 — dfevo; 2 — pozlstatky dfeva; 3 — lidska kost; 4 (+ Sipka) — lid-
sky zub. Kresba M. Hladik, digitalizace V. Dolezalkovad, P. Zemanova.

Obr. 10. Klecany, okr. Praha-vychod. Objekt 5. Celkovy  Obr. 11. Klecany, okr. Praha-vychod. Objekt 5. Detail-
pohled na rané stfedovéky hrob. Pohled od jihu. Foto  ni pohled na hrud pohfbeného jedince a pozlstatky
L. Mattiello. drevéné konstrukce. Sipka oznacuje lidsky zub.

Foto L. Mattiello.
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odstranéna novodobym vykopem), vietenni a loketni, kost kfizova, kosti panevni, drobné kosti ruky i nohy, obé

kosti stehenni, lytkové a holenni (¢aste¢né ovsem odstranény novodobym vykopem); poziistatek dfevéné tpravy —

zachovéna cast levé bocnice a svrchni desky; hrobova jama porusena dvéma novodobymi vykopy: vykopem pro
vodovod na zdpadnim okraji, ktery odstranil lebku, ¢ast obratld, Zeber a ¢ast pravé horni koncetiny, a vykopem
pro plyn ve vychodni ¢asti, ktery porusil ¢ast dolnich koncetin.

Orientace: SZ-]V.

Rozméry: 200-226 x 80 cm, hloubka 20 cm.

Vypln: seda prachovita hlina, pomérné silné ulehld, s 5% vyskytem pecicek (vel. do 2 cm) okrové sprase.

Nalezy: lidsky zub v oblasti pasu (1), v zasypu zvifeci zub (2), 2 zlomky keramiky (3, 4) a maly fragment mazanice

(5).

Popis nalezil:

1 —lidsky zub —silné obrouseny levy horni stfedni rezak, vel. 21 mm;

2 —zvireci zub z mladého jedince prasete, vel. 27 mm;

3 — zlomek podhrdli keramické nadoby, stfep na lomu $edy, vnitini strana tmavé razova, vnéjsi tmavé a svétle
hnéda, ostrivo 1 mm, mirné slida, povrch jemné krupickovity hlazeny, na okraji zdoben vlnici nastrojem mi-
nimalné o dvou hrotech, velikosti 36 mm, sila 7 mm (obr: 17:3);

4 — zlomek stény nadoby — patrné ze spodni ¢ésti, stfep na lomu Sedy piscity, obé stény hlazeny, vnéjsi povrch
svétle Sedy, vnitini biloSedy, mirné ostrivo 1 mm, spise ojedinéle slida, velikost 25 mm, sila 6 mm;

5 —maly fragment mazanice patrné s jednou licovanou sténou, velikost 13 mm.

Datovani: konec 9. — prvni dvé tretiny 10. stoleti.

Objekt 6 (obr: 5, 12, 13)

Popis: sidlistni jama (patrné obilnice) nejspise témér kruhového tvaru s podhloubenymi sténami plynule pre-
chazejicimi v misovité dno; objekt porusen tremi novodobymi liniovymi vykopy: severni ¢ast vykopu porusena
vykopem pro vodovod vedenym zdpadovychodnim smérem, stfedni ¢ast vykopem pro plyn vedenym rovnéz za-
padovychodnim smérem a ¢ast vychodni opét vykopem pro vodovod vedenym severojiznim smérem; v jihozépadni

Objekt 6 pabre - i
- N '”&*

vodovod /

266.234 mn m

glpesimnn

NEPESERPWORIIN. wnaspaagpos |

Obr. 12. Klecany, okr.
Praha-vychod. Objekt 6.
1 - mazanice; 2 — uhlik;

o=
\

3 - lidska kost. Kresba VEEOTRS o

M. Hladik, digitalizace

V. Dgteiélkové, P. Zema- . .
nova. [ m— o — — S—
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¢asti torzo lidského skeletu lezici v poloze na brise
hlavou k zépadu s levou rukou natazenou pod tru-
pem a pravou pokrcenou v lokti s dlani a prsty pod
trupem, polohu nohou nebylo mozné vzhledem k no-
vodobému zasahu specifikovat, dle antropologické
analyzy (viz Pfiloha 1) jde o mladsiho jedince ve véku
20-29 let, pravdépodobné zenu.
Rozmeéry: primér cca 160 cm, hloubka 30 cm.
Vyplii: vrstva 1 —tmava hnédoseda prachovita hlina,
pomeérne silné ulehla, s 20% vyskytem proplast
okrové sprase (velikost 10-50 cm), 5% vyskytem pe-
cicek sprase o velikosti do 2 cm, 10% vyskytem frag-
mentl mazanice o velikosti do 5 cm, 3% vyskytem
uhlikd o velikosti do 4 cm.

Nalezy: zlomek pazourkové $ipky (70) pod hrudni-

kem zemfelého jedince, v zasypu 12 zlomku kera-

miky (1-12) a 57 fragment{i mazanice o celkové vaze

253 g (13-69).

Popis nalezi:

1-6 —torzo klasického tnétického kofliku (nalezeno
v 6 ks: 4 zlomky okraje, 1 zlomek pfelomu hrdla
apodhrdli, 1 zlomek z hrdla) s velmi nizko posa-
zenym prelomem hrdla a podhrdli, ostry pfelom
hrdla a podhrdli zdiraznén schidkem tésné nad pfelomem, vnitrni i vnéjsi povrch hlazeny, vnéjsi povrch vy-
lestény témeér do kovového lesku, barva ¢erna, keramické tésto jemné plavené s nepatrnou primeési pisku, ve-
likost jednotlivych zlomka 20-70 mm, sila stiepu 3—5 mm, KT 111 (obr; 18:1a,b);

7-8 — 2 drobné zlomky stény keramické nadoby z jemné plavené hliny, vnitini i vnéjsi povrch hlazeny, barva
cerna, velikost 10-20 mm, sila stfepu 5 mm, KT I1I (mohou pattfit k torzu anétického kofliku viz zZlomky 1-6);

9 —zlomek Siroce prohnutého hrdla keramické nadoby, vnitfniivnéjsi povrch hlazeny, barva hnédookrova, kera-
mickeé tésto jemné plavené s nepatrnou pfimési pisku, rozméry 100 x 60 mm, sila stiepu 5 mm, KT 11 (obr.
18:2a,b);

10 — zlomek stény masivni zasobnice, vnéjsi povrch zdrsnén prstovanim, vnitrni povrch vyhlazen, barva hnédo-
oranzova, velikost 55 x 45 mm, sila stfepu 9 mm, keramické tésto s pfimési drobnych kamink a slidy, KT [;

11 — zlomek stény keramické nadoby z jemné plavené hliny s nepatrnou primeési pisku, vnitfni i vnéjsi povrch
hlazeny, barva ¢cervenohnéda, velikost 35 x 40 mm, sila stfepu 8 mm, KT II;

12 —zlomek stény keramické nddoby, vnitfni i vnéjsi povrch hlazeny, barva Sed4, keramické tésto jemné plavené
s nepatrnou primeési pisku, velikost 60 mm, sila strepu 8—10 mm, KT [;

13 - fragment mazanice s otiskem kulatiny (nejspise kdlu), velikost 27 mm;

14 — fragment mazanice s otiskem tyce ¢i prutu, velikost 43 mm;

15 — fragment mazanice s otiskem prutu a jednou rovnou sténou, velikost 25 mm;

16 — fragment mazanice s otiskem prutu a dvéma rovnymi sténami, velikost 25 mm;

17-31 - 15 fragmentl mazanice s jednou rovnou stranou, velikost 10-43 mm;

32-34 - 3 fragmenty mazanice s vyhlazenou sténou, velikost 25-40 mm;

35-36 — 2 fragmenty mazanice s naznakem kulatiny, velikost 19—28 mm;

37— fragment mazanice s hrubou rovnou sténou (otisk dfeva?), velikost 28 mm;

38 — fragment mazanice s dvéma rovnymi sténami svirajicimi pravy thel, velikost 20 mm;

39 — fragment mazanice s dvéma rovnymi sténami svirajicimi tupy thel, velikost 32 mm;

40— fragment mazanice s jednou rovnou sténamou v kombinaci s tupé zalomenou rovnou sténou, velikost 36 mm;

41-69 — 29 amorfnich fragmenti mazanice, velikost 10-45 mm;

70 — zlomek pazourkové $ipky s odlomenym kridélkem, velikost 24 x 21mm (obr. 17:5).

Datovani: mladsi faze unétické kultury.

Obr. 13. Klecany, okr. Praha-vychod. Objekt 6. Celkovy
pohled na sidlistni objekt s pohfbenym jedincem. Po-
hled od severu. Foto L. Mattiello.

Objekt 7 (obr: 14)

Popis: zlabek liniového tvaru zuzujici se smérem k severozépadu, s Sikmymi mirné konkdvnimi sténami plynule
prechézejicimi v misovité dno; na severozapadni i jihovychodni strané porusen novodobymi liniovymi vykopy
pro inzenyrské sité.

Rozméry: doch. 240 x 72 cm, hloubka 32 cm.
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Vypln: vrstva 1 — okrové Seda prachovita hlina, po-
meérné silné ulehld, z 30 % promisend okrovou sprasi,
s 2% vyskytem cicvaru o velikosti do 2 cm.

Nalezy: -
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Objekt 7
269199 mnm.
Obr. 14. Klecany, okr. Praha-vychod. Objekt 7. -
Kresba M. Hladik, digitalizace V. DolezZalkova, P. Ze- — e —

manova.

Zhodnoceni a datace nalezii z doby bronzové

Z pravékych objektu se podarilo prozkoumat celkem ¢tyfi zasobni jamy (objekty 1, 2,3 a 6 ) a jeden
7lab (objekt 7) blize neurc¢eného stari. Vzhledem k poloze lokality ve stavajici komunikaci je pravdépo-
dobné, Ze pripadné mélci objekty zmizely jiz pri budovani starsi asfaltové komunikace. V pripadé za-
sobnich jam se jedna o bézny typ zasobnic kruhového, popt. mirné ovalného tvaru. Jejich velikost se
pohybovala v rozmezi 160—-200 cm, hloubka pak mezi 25 a 54 cm, pricemz je zfejmé, Ze se jedna pouze
o pozustatky den a jejich hloubka byla ptivodné vétsi. Nejzajimavéjsim se ukazal byt objekt 6 s lidskymi
kosternimi poztstatky. Nachazel se v misté krizeni inzenyrskych siti, a proto byl zachovéan pouze pri-
blizné z jedné ctvrtiny. Z ptivodni zasobni jamy s neboZztikem zlstalo jen mélké torzo v jihozapadni
casti, kde se dochovala ¢ast lidské kostry s lebkou smérujici k jihozdpadu a oblicejem k severu. Neboztik
lezel na briSe, s levou rukou natazenou pod trupem a pravou pokrcenou v lokti s dlani a prsty pod
trupem. Polohu nohou nebylo mozné vzhledem k novodobému zasahu blize specifikovat. Vzhledem
k velikosti jamy se lze domnivat, Ze nohy byly pokréeny. Dle antropologické analyzy (viz Piiloha 1) se
jednalo o mladsiho jedince ve véku 20-29 let. Pohlavi se bohuzel nepodarilo jednoznacné urcit. Gracilita
kostry by ukazovala spiSe na zZenu, mandibula vSak nesla pohlavné determinac¢ni znaky muzské. Jedi-
nymi pfipadnymi milodary mohly byt zlomek pazourkové Sipky, ktery se nachézel u hrudniku zemre-
lého, a mozna i torzo unétického kofliku, které se naslo v nékolika kusech v okoli pravé horni koncetiny,
tedy v misté, které bylo zaroven naruseno recentnim vkopem. Ryha pro vodovod nejspisSe ponicila
tento miniaturni koflik, jehoz fragmenty nesou stopy cerstvéjsich lomi, které nejsou tak zasintrované
jako ostatni fragmenty nalezené v zasypu objektu. V pripadé ostatnich fragmentu keramickych nadob
se jednalo vétSinou o vétsi zlomky beze stop prepaleni predstavujici bézny sidlistni odpad. Déle byly
v zasypu objektu rovhomérné rozmistény fragmenty mazanice a zvirecich kosti.

Keramika

Keramika se dochovala pouze ve zlomcich. Z pravékych sidlistnich jam (objekty 1, 2, 3 a 6 ) pochazi
celkem 100 zlomk keramiky, kterou je z hlediska technologie mozné rozdélit do tri kategorii. Prvni
(keramicka tfida I) predstavuje hruba silnosténna uzitkovéa keramika, v jejimz keramickém tésté byla
jako ostrivo pouzita primés drobnych kaminki a slidy. Povrch téchto strepti byl vétSinou hrubé drsnény
slamovanim, dfivkovanim ¢i prstovanim (obr. 15:4; 16:1,2,6). V jednom pripadé byla takovato nadoba
opatfena plastickym vy¢nélkem — pupkem (obr. 16:7). Druhy fragment pupku je tak maly, Ze neni
mozné urcit z jaké nadoby pochazi (obr. 15:6). Druhou kategorii (keramicka tfida II) tvori stiednésténna
uzitkova keramika s keramickym téstem s pfimeési pisku a nékdy i drobné slidy. Nadoby byly vné
i uvnitr hlazené a nezdobené. Tato tfida byla mezi fragmenty zastoupena nejcastéji. Treti kategorii
(keramicka trida I1I) tvoii tenkosténna stolni keramika z jemné plaveného keramického tésta. Co se
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Obr. 15. Klecany, okr. Praha-vychod. Keramické nalezy z obj. 1. Kresba I. Vajglova.

tyka barevnosti, byl vnéjsi povrch nejcastéji v riiznych odstinech $edé az hnédocerné, méné casto se
objevovala barva hnédooranzova az okrova.

Typologické zastoupeni jednotlivych tvarti nelze vzhledem ke stfepovému materialu blize identifi-
kovat. Pouze hrubé drsnéné fragmenty (keramicka tfida I) mizeme prisoudit zasobnicim ¢i velkym
hrncim. Dal$im rozpoznatelnym tvarem je klasicky unéticky koflik. Fragmenty minimalné tfi pochézeji
z objektli 1 a 6. V objektu 1 jde o zlomky ze dvou raznych koflikt (obr. 15:5,7). Z obou se zachovala
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Obr. 16. Klecany, okr. Praha-vychod. Keramické ndlezy z obj. 1-3: 1 -obj. 1; 2-5 — obj. 2; 6, 7 — obj. 3. Kresba
I. Vajglova.

pouze spodni ¢ast nadoby a oba maji shodné velmi nizko posazeny ostry prelom hrdla a podhrdli.
Jedna se o typ blizky typu A1.2 podle M. Bartelheima (Bartelheim 1998) a typu 1A3 podle B. Zicha (Zich
1996). Nejvice se typové blizi nadobé 91/1 z lokality Mikulovice (Ernée — Langova et al. 2020, obr. 63:E),
popripadé nadobé 47/1 (op. cit., obr. 63:F). V objektu 6 se pobliz kostry (nad pravou rukou) naslo $est
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Obr. 17. Klecany, okr. Praha-vychod. Nalezy z obj. 1, 3,5a 6 (1,2 — obj. 3; 3 - 0bj. 5; 4 - 0bj. 1; 5 - obj. 6
(1-4 keramika, 5 Stipand industrie). Kresba I. Vajglova.

fragmentti kofliku (obr. 18:1a,b). Zlomky nelze spojit dohromady, ale dle barvy, tloustky a zptisobu
zpracovani je jisté, Ze pochazeji z jednoho kofliku. Tenkosténna hnédocerna nadobka z jemné plavené
hliny byla mistrné zpracovana, vné i uvnitf vyhlazena, vné vylesténa témeér do kovového lesku. Zdali
byl tento ,luxusnéjsi“ kousek jemné stolni keramiky ptivodné prilozen cely jako milodar, nelze kvili
velkému poruseni objektu urcit. Pfelom hrdla a podhrdli je velmi nizko posazen a zdiraznén malym
schiidkem tésné nad prelomem. Diky okrajovym zlomktim lze zméfit primeér hrdla a dle fragmentu
z prelomu hrdla a podhrdli téz urcit pramér podhrdli, které je nepatrné uzsi nez hrdlo. Jedna se o tvar
opét blizky typu A1.2 podle M. Bartelheima (Bartelheim 1998) a typu 1A3 podle B. Zicha (Zich 1996).
Nejvice se typové blizi nadobé 23/1 z Mikulovic (Ernée — Langova 2020 et al., obr. 63:E). V Cechach a na
Moravé je tento typ jednim z nejbéznéjsich klasickych unétickych koflikti (Bartelheim 1998, 15; Ernée
— Langova et al. 2020, 136). Nejblizs§imi lokalitami s podobnymi nalezy jsou Brandys nad Labem,
Bubenec¢, Béchovice, Cakovice, Cimice ad. (Bartelheim 1998; Smejtek 2005).

Mazanice

Fragmenty mazanice se vyskytovaly ve vsech ¢tyfech jamach. Nejvice jich obsahoval objekt 1 (249 ks),
dale pak objekt 3 (118 ks), méné jiz objekt 2 (67 ks). Z posledniho objektu, ktery obsahoval lidské
kosterni pozustatky (obj. 6), jich pochazi nejméné (57 ks), nicméné je nutno vzit v potaz, Ze z objektu
se zachovala priblizné jen jedna ¢tvrtina.

Prevazna vétsina zlomku predstavuje blize neurcitelné amorfni tvary, nejcastéji o velikosti 1-3 cm,
vétsi zlomky (do 10 cm) se objevuji v mensi mife. Fragmenty s Gpravou povrchu ¢i s otisky konstrukci
se vyskytovaly v mensiné. Nejvice zde byly zastoupeny zlomky s jednou rovnou, hrubé hlazenou
sténou. U malé ¢asti z nich se jednalo o otisky tramku ¢i prkna (obj. 1), ojedinéle se na nich vyskytly
i otisky prutu (obj. 6). Z dalsich prvku jsou zde zastoupeny i fragmenty se dvéma, popf. i ttemi rovnymi
sténami, které slouZily pravdépodobné jako vymazy roht. I na nich se nékdy vyskytovaly otisky tramka
¢i prutt (obj. 1), ojedinéle i otisk kulatiny. Viechny tyto fragmenty pochazeji nejspise z omazi ¢i
vymazi roht blize neurc¢enych dfevénych konstrukci, samostatnych blize neurcitelnych hlinénych
konstrukci, event. hlinénych otopnych a vyrobnich zarizeni. Pouze ve trech pripadech byla zaznamenéna
hlazena Gprava jedné strany (obj. 6). Mazanice z peci ¢i ohnist se zde nevyskytovala.
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Obr. 18. Klecany, okr. Praha-vychod. Keramické nalezy z obj. 6. Kresba I. Vajglova, digitalizace V. DoleZalkova.

Kamenné nalezy

V objektu 2 se u dna nachazely tfi mensi zlomky zrnotérky s mirné prohnutou pracovni plochou zho-
tovené z nacervenalého hrubozrnného piskovce. Vyskyt této suroviny je z ceského izemi znamy v Pod-
krkonosi, v oblasti Semilska az Turnovska. V objektu 6 se v oblasti pod hrudnikem pohibeného jedince
nachazel zZlomek jemné retusované silicitové sipky (obr. 17:5).

Zvireci kosti

Nalezy zvirecich kosti se omezuji na pouhé dva kusy. Oba byly zachyceny v obj. 1. Jedné se o prvni
prstovy ¢lanek koné a $picak mensiho savce.

Datovani na zakladé rozboru artefaktt

Jedinou oporu pro ¢asové urceni jednotlivych objektt poskytuje — vedle pouziti radiokarbonového da-
tovani (viz dale) — keramika. Vétsinu zlomku Ize zatadit pouze obecné do mladsiho pravéku ¢i doby
bronzové. OvSem hrubé drsnéné zlomky z tél nadob v kombinaci s nalezy vyhlazenych prohnutych
hrdel a okrajii nas odkazuji do obdobi spise mladsi anétické kultury (obr. 15:1-4; 16; 17:1-2; 18). Okraje
jsouvysoké, ven vytazené a siroce prohnuté (Bartelheim 1998, Smejtek 2005, 392). Jesté presnéjsi typo-
logickou determinaci umoznuji fragmenty klasickych anétickych koflikii z objektii 1 a 6, které jsou ty-
pickym reprezentantem mladsiho obdobi (Bartelheim 1998, Smejtek 2005). Kofliky maji velice nizko
posazeny pielom hrdla a podhrdli a okraj $irsi nez podhrdli (minimalné u obj. 6). Tyto kofliky jsou kla-
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deny do mladsi faze unétické kultury vcéetné jeji zavére¢né faze — V. Moucha je uvadi ve svém 5. a 6.
stupni (Moucha 1963, 18, Abb. 6:14; 15). Na pohiebisti v Mikulovicich absolutni data z hrobt s témito
kofliky spadala do 19. a do poc¢atku 18. stoleti pr. Kr., u kofliku z hrobu 23 dokonce do pritbéhu 18. a po-
catku 17. stoleti (Ernée — Langova et al. 2020, 494). Podobny byl nalezen v sidlistni jamé s hrobem v Bé-
chovicich (Petriscakova — Svétlik — Varadzin 2020, 61-83), kde je datovan do samého zavéru mladsiho
obdobi tnétické kultury, do tzv. poklasické faze. VSechny ¢tyri zasobni jamy lze tedy na zékladé rozboru
keramiky datovat do mladsi faze anétické kultury, tedy do stupné Br A2 a to spiSe do zavérecné faze
tohoto stupné.

Radiouhlikové datovani

Z lidskych kosternich pozustatki z objektu 6 byly odebrany vzorky za ticelem radiokarbonového datovani.
Postup pripravy vzorku a zpsob provadéného méreni je podrobné popsan v prilozeném datovacim
protokolu (viz Pfiloha 2). Zde zminime pouze vysledky méfeni, které ukazalo prekvapivé mlada data.
Stari skeletu z objektu 6 bylo stanoveno do rozmezi let 1540—1446 BC (podrobnéji viz tab. 2 v Priloze 2).

Toto casové rozpéti odpovida spise ptivodni tradi¢ni chronologii, kdy se starobronzovy stupen Br A2
kladl zhruba do obdobi mykénskych sachtovych hrobu, tedy priblizné do 16. stoleti pt. Kr. (Smejtek
2005, 356).V soucasnosti je na zakladé dosud dostupnych radiokarbonovych méfeni posunuto datovani
celé doby bronzové hloubgji do minulosti (k radiokarbonovému datovéani Smejtek 2005, 356-360). Dle
posledniho shrnuti je pfechod mezi starsi a stftedni dobou bronzovou, tj. pfechod mezi kulturou tuné-
tickou a mohylovou, kladen na pielom 16. a 17. stoleti pi. K. (Jirdri ed. 2008, tab. 1, 29). Nase radiouhlikova
data tedy dle soucasnych poznatkii odpovidaji spise az obdobi mohylové kultury.

Moznost, ze v jameé byl pochovén jedinec kultury mohylové a mladounétické artefakty se do hrobu
dostaly jako intruze z okolni kulturni vrstvy unétického sidlisté, je nepravdépodobna. V takovém
pripadé by stfepy byly vice fragmentarizované a omleté. Zde byly zlomky keramiky vétsi, neomleté
anaslo se vice fragmentt z jedné nadoby. Predpokladame tedy, Ze k zasypéani neboztika pochovaného
v zasobni jameé doslo zameérné, kratce po jeho uloZeni a byl pouZzit material béZzné se na sidlisti vyskytujici.
Rovnéz tak z bezprostfedniho okoli jsou v ramci doby bronzové znamy pouze nalezy kultury anétické
a nalezy mohylové kultury dosud postradame.

Pouze u jednoho ze sidliStnich objektd, prozkoumanych na polykulturnim, prevazné unétickém
sidlisti v ulici Na Hradisti 392 (vzdaleném priblizné 230 m), se uvazuje o jeho datovani do obdobi mo-
hylové kultury (Profantova 2009b; zde uvedeno jako Na Hradisti ¢p. 393). Jednoznacny doklad osidleni
této kultury byl zaznamenan az na rozmezi katastri Klecan a Pfemysleni (tj. asi 1,5 km vychodné od
nami prozkoumané polohy), kde byl za 2. svétoveé valky z kostrového hrobu vyzvednut kratky bronzovy
mec (Smejtek — Profantova — Ernée 2012). Je tedy pomérné ziejmé, ze pohibeny jedinec z objektu 6 sou-
visi s nalezenymi mladounétickymi artefakty.

Zbyva tedy objasnit rozpor mezi radiouhlikovym datovanim a datovanim na zakladé keramiky. Vy-
svétleni Ize hledat jednak v krajnim intervalu kalibra¢ni krivky. Podobné jsou vysvétlovany anomaélie
na unétickych pohfebistich v Mikulovicich (hrob 17 a 23) ¢i Miskovicich (hrob 16) (Ernée — Langova et
al. 2020, 496-497; Limbursky a kol. 2018, 497). Ovsem i v pfipadé, Zze bychom uvazovali o méné pravdé-
podobnostnim intervalu, napt. 1608-1581 BC (s pravdépodobnosti 13,82 %), stale se podle dnes pfiji-
maného nazoru pohybujeme spise ve stredni dobé bronzové.

Nicméné nejnoveéjsi statistické modelovani radiouhlikovych dat ziskanych z hrobti na tzemi dnes-
niho Svycarska a jizniho Némecka posouva prechod mezi tamni starsi a stftedni dobou bronzovou (Bz
A2/B) do intervalu 1616—1531 BC (95,4 %) (Brunner et al. 2020). Je tudiz mozné, ze i v Cechach muze
vyznivani star$i doby bronzové trvat o néco déle, nez je dnes prijiméno, nebo se vystupy ,exaktnich
véd“ casem zase trochu priblizi k ptivodnim ,historickym* datovanim. K tomuto konstatovani je v§ak
treba nashromézdit mnohem vice radiokarbonovych dat, provést dalsi méreni a vyuzivat metody,
které mohou ziskané intervaly dat zpresnit.

430 Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024



Dalsi nalezy unétické kultury a rané stredoveéky hrob z Klecan u Prahy

Pohrby v sidlistnich jamach

Lidské skelety v sidlistnich jaméach mame spojeny spiSe s mladsi dobou bronzovou. Znamy jsou ale
i v unétické oikumené, i kdyz v podstatné nizsi mire. V Cesku bylo k roku 2005 zndmo celkem 55
pripadq, pficemz v Cechach jich bylo cca 20 (Smejtek 2005, 390-391). V Klecanech ovsem mame dolo-
zeny hned dvé takové analogie. Pri stavbé rodinného domu v ulici Na Hradisti 392, na parcele ¢. 585
vzdalené priblizné 230 m jihozapadnim smérem od nami zkoumané polohy, byla v jedné z péti sidlistnich
jam unétickeé kultury zachycena détska lebka a bronzové sidlo (Profantova 2009b, uvadi jako ¢p. 393).
Z té samé ulice, parcely ¢. 176, je uvadén nalez ostatkl dvou lidskych jedinct, kteri byli téz uloZeni do
zasobni jamy (Turkova — Krutina 1985). Z blizsiho okoli pak muzeme kupfikladu jmenovat Prahu-
-Hradcany (Smejtek 2005, 435), Bubenec (Smejtek 2005, 419-420), Béchovice (Petriscakova — Svétlik —
Varadzin 2020, 61-83), Lysolaje (Smejtek 2005, 391), dvé mista v Libni, kde je také uvedena poloha na
brise (Smejtek 2005, 440-441), Zabehlice (Smejtek 2005, 458), Roztoky (Kuna 1984) a Tursko (Kuna
1982). Z chronologického hlediska se lidskeé kosterni pozistatky v sidli$tnich jamach objevuji spise az
vmladotanétickém obdobi a jesté vice a7 v samém zavéru starsi doby bronzové (Salas 1990, 290; Smejtek
2005,390-391). Pod vlivem véterovské kultury nabyva pohibivani v sidlistnich jamach na vyznamu; po-
kud jsou jedinci v obvyklém ritualnim uloZeni, byvaji i bez prilozenych milodar povazovéany lidské
ostatky v jamach za regulerni hroby (Hnizdova 1954, 210; Stuchlik 1987, 73-77). Toto vSak neni nas
pripad. I pres zna¢nou torzovitost objektu 6 je patrné, ze jedinec byl preto¢en na bricho s levou rukou
volné lezici pod télem. Dolni koncetiny sice zmizely jiz davno pri hloubeni ryhy pro vodovod, ale dle
predpokladané velikosti zasobni jamy je jasné, Ze musely byt pokrceny. Podobnou polohu na brise
s jednou rukou pod télem a skr¢enyma nohama zaznamenava M. Sala$ k roku 1990 u sedmi jedincti.
Domniva se, Ze skute¢ny pocet vSak bude vyssi, protoze skelety s pokr¢enyma nohama pretocené na
bricho jsou ¢asto v literature popisovany jen jako lezici na boku. Zatim nelze bohuzel postihnout, zdali
ma takovéto ulozeni hlubsi vyznam, ¢i zda se jedna o nahodny jev (Salas 1990, 288). Spise je to pova-
zovano za zamérné, nebot jedinec nebyl pohozen, ale jeho télo bylo upraveno. Poslouzil jako ritualni
obét, ¢i byl popraven za néjaké provinéni, coz se ovéem nevylucuje s ritualnim obétovanim (Salas
1990,291). Lidé byli obétovani za acelem obnovy vegetativnich a plodivych sil a zajisténi pristi arody.
Tak byva interpretovano ulozeni neboZtiki na dné obilné jamy. Télo bylo uloZeno vzapéti po jejim ote-
vreni a vybrani obili pro vysey, tedy brzy zjara. Obét tak mohla souviset se zahajenim polnich praci
(Salas 1990,290-291; Bouzek — Koutecky 1980, 413—414, 419). Také paralelni vyskyt skeletti a artefaktil
souvisejicich s obilnarstvim byva takto vykladan. K fenoménu pohtbivani v sidlistnich jaméch existuje
obsahla literatura a lze nad timto tématem dlouze diskutovat, vSe vSak zustava stale jen v roviné
hypotéz (shrnuti viz Mattiello — Némcova — Cimbiirkova 2023, 147-149).

Stopy Unétické kultury v blizkém okoli

Nové objevené sidlistni objekty se nachézeji priblizné uprostred sidliStniho areélu inétické kultury.
Smeérem na jih ve vzdalenosti 100 az 200 m bylo starobronzové osidleni zachyceno vice vyzkumy. Jiz
zminéna byla poloha u kfiZeni ulic Pficné a Na Hradisti, kde byly prozkoumany na pozemku parc.
¢. 361/14 dva sidlistni objekty (v jednom pozustatky dvou koster) — obr. 2a:3 (Turkova — Krutina 1985).
Na protéjsi parcele 361/58 byly zaznamenany rovnéz dva sidlistni objekty — obr. 2a:4 (Krutina 2011). Ve
stejné ulici o nékolik desitek metrti jihozapadné prozkoumala N. Profantova na parc. ¢. 585 postupné
nékolik desitek sidlistnich anétickych objektt — obr. 2a:5 (Profantova 2009b). Dalsi objekty jsou znamy
z ulice na Vinici, kudy prochazela liniova stavba pro plynové potrubi — obr. 2a:7 (Jirar 1987). Smérem
na sever jsou zhruba ve stejné vzdalenosti evidovany sidliStni objekty v prostoru dne$ni zamecké
zahrady a k ni prilehlé zahrady skautské, odkud jsou dolozeny rovnéz anétické hroby — obr. 2a:2 (Knor
1937, Profantova 2008; 2009c; Ernée — Profantova a kol. 2011). Sidlistni areal ze star$i doby bronzové
vSak pokracoval nejspiSe jesté dale k severu, jak doklada sidliStni jama zachycena pri prestavbé ov-
¢ina — obr. 2a:8 (Plesl 1952).? Sporadické doklady osidleni pochazeji i z arealu rané stfedovékého hra-

2 Polohu ovtina se nam bohuzel nepodarilo jednoznacné identifikovat. Ze zpravy v archivu ARU AV CR Praha (Ples!
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disté — obr. 2a:6 (Profantova 2012). Dalsi doklady unétického osidleni jsou az z polohy Na Skalkach,
odkud pochazi nadoba davana do souvislosti s nalezem hrobu — obr. 2a:9 (Béhm 1939).

Zhodnoceni a datace nalezu z raného stredovéku

Poslednim prozkoumanym objektem je rané stredovéky hrob nachézejici se priblizné 10 m severné od
objektii unétickych. Zemrely byl pohiben do obdélné jamy se zaoblenymi rohy, ktera odpovida velikosti
pohrbeného jedince. Vzhledem k novodobému poruseni je mozné délku hrobové jamy stanovit jen
priblizné, a to v rozmezi 200-226 cm. Maximalni Sirka dosahovala 80 cm. Do sprasového podlozi byla
zahloubena pouhych 20 cm, nicméné vzhledem k novodobym stavebnim aktivitam se da predpokladat,
Ze jama byla ptivodné hlubsi. V minulém stoleti byl hrob protat dvéma novodobymi vykopy — vykopem
pro plyn a vodovod. Vykop pro vodovod o $irce 60 cm porusil severozapadni ¢ast hrobové jamy, tzn.
lebku s kr¢nimi obratli, pravou lopatku, ¢ast pravych Zeber a vétSinu pravé pazni kosti. Vykop pro plyn
o Sirce 40 cm porusil vétsinu levé stehenni kosti, z¢asti levou kost holenni, malou ¢ast pravé stehenni
kosti a ¢ast pravé lytkové i holenni kosti.

Pohrbeny jedinec byl uloZen v natazené poloze na zadech s orientaci SZ-JV, pricemz prava horni
koncetina spocivala podél téla, leva pak smérovala do klina. Stejné polozenou ruku méli napriklad
i pohrbeni v hrobech H 7/05, 13/05, 70/06 na pohrebisti Klecany I a v hrobé H 19 a pravdépodobné
i H 33 na pohfebisti Klecany II (Profantova a kol. 2015, 45, 147).

Dle antropologického urceni (viz Piiloha 1) se jedna o muze star$iho 55 let se stiedni aZ robustni
stavbou téla a stfedné vyraznym az vyraznym reliéfem svalovych apont. Na levych zapéstnich ktistkach
ana levé kosti vietenni byly zjistény pokrocilé artrotické zmény, coz je pro tento vék obvyklé.

V hrobové jamé se zachovaly poziistatky po drevéné upravé. Z ni se dochovala jen mala ¢ast levé
bocnice podél pazni kosti a ¢ast svrchni desky na levé ¢asti hrudniku a na pravé horni koncetiné. Nej-
spiSe by se mohlo jednat o rakev, nicméné vyloucit se neda ani jina iprava, jako napriklad jen oblozeni
podélnych stén drevénymi prkny a prekryti drevénou deskou. Fragmenty dreva byly urceny jako jedle
(viz Priloha 3), jejiz dfevo je na klecanském pohfebisti v prostoru zamecké a skautské zahrady (Klecany 1)
k zhotoveni rakvi ¢i apravé a zakryti hrobovych jam vedle borovice uzivano nejcastéji (Kocdrova —
Kocar 2010).

Vzhledem, k tomu Ze byl hrob na dvou mistech porusen liniovym vykopem ztistava oteviena otazka
prilozenych milodard. Obsahoval-li hrob ptivodné néjaké predméty, nachazely se u lebky a u kolen.
U lebky (resp. za ni) by se teoreticky mohla nachazet keramickéa nadoba ¢i védro. Takovéto ulozeni
nadob je sice pomérné vzacné (alespon na obou pohrebistich v Klecanech), nicméné zcela vyloucit se
neda. Za hlavou se mohlo védro nachéazet v pravdépodobné muzském hrobé (2/94) prozkoumaném
J. Turkem v roce 1994 v prostoru skautské zahrady (zde v§ak neni vylou¢ena opacna orientace hrobu,
v kterémzto pripadé by se védro nachazelo v nohéach; Profantova a kol. 2010, tab. 4; 2015, 21-22). Dno
keramické nadoby oto¢ené dnem vzhuru pak bylo zachyceno pouze v zenském hrobé (H 23) na pohfte-
bisti na hradisti (Profantova a kol. 2010, tab. 95; 2015, 143). U kolen se pak mohl vyskytovat napriklad
Zelezny niiz. Jedinym zjisténym pridavkem tak zlistava ojedinély lidsky zub, ktery se nalézal v bederni
oblasti, konkrétné mezi prvnim a druhym bedernim obratlem po pravé strané. Jednalo se o silné ob-
rouseny levy horni fezak patfici star§imu jedinci (viz Priloha 1, konzultace ohledné stafi s P. Beran-
-Cimbuirkovou). Vzhledem k absenci lebky je obtizné fesitelna otazka, nalezel-li zub zemfelému jedinci,
¢i nékomu jinému. Piivodné se mohl nachazet u pasu v organickém materiélu, jako napriklad v koZzeném
¢ilatkovém vacku.

Pritomnost lidského zubu pridaného do hrobu jako ,milodar” neni nikterak ojedinéla. Nejblizsi
analogie se nachazi na pohfebisti na hradisti (Klecany II), kde se ojedinély mlécny zub objevil u pravé
ruky pohibené mladsi zeny (H 22). Jednalo se pfitom o pomérné vyznamny hrob, kdy zemfela u sebe
méla stribrnou kaptorgu, masivni stribrné esovité zausnice, na odévu nasitou karneolovou perlu vy-
chodniho ptvodu, v pravé ruce dva noze s cinovanym povrchem a tzv. vinkovym svarem zabalené do

1952) vyplyva, Ze se nachéazel nad zamkem, nicméné parcelni ¢islo u této zpravy je dodatecné vepsané rukou.
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dvou tkanin, které mohly byt noZi chirurgickymi. Je zfejmé, Ze zemrela zaujimala mimoradné postaveni
uvnitf komunity a mohlo jit napriklad o lé¢itelku. Hrob je datovan do 2. tfetiny 10. stoleti (Profantova
2021,261) a obdobné je datovan i nami popisovany hrob (viz nize).

Dalsi priklady lze uvést z arealu Prazského hradu. Za Jizdarnou zde byla v hrobé H 51/H 52/73 po-
hibena stara Zena (nad 60 let) s bezzubou mandibulou, ktera méla u levé ruky, nejspis ve vacku, shluk
15 lidskych zubt patrici pivodné ¢tyrem az péti jedinclim, a to jak déti, tak dospélych. Déle u sebe
méla ndusnici s ockem a nozovity nastroj s trnem ohnutym do tthlu 45°. Hrob je datovan do pokrocilého
desatého stoleti a Zena je povazovana za tzv. strigu (Smetdanka — Hrdlicka — Blajerova 1974, 391; Smetdnka
1988, 47 — 55; Frolik — Smetdnka 1997, 126; Tomkovad 2005, 257; Frolik — Smetanka 2014, 104—-105; Pro-
fantova 2018a; k pojmu striga Profantova — Profant 2000, 54-59).

Na tomtéz pohfebisti (v jiznim kridle Jizdarny) byl v mélce zahloubeném hrobé (H 4/82) pohiben
stary muz s télesnou anomalii, ktery mél nize pasu v oblasti panve 34 détskych zubt (10 mlécnych
a 24 korunek stalych zubiti) nalezejicich jedinému ditéti ve véku 4-5 let. Hrob mél dievéné oblozeni
a kosterni pozustatky byly v krajiné panevni zatizeny dvéma Sikmo postavenymi kameny na zbytcich
dreva. Jedinym dal$im pridavkem byl pomérné bézny zZelezny niz. I tento hrob, podobné jako pred-
chézejici, spada do 10. stoleti (Frolik — Tomkova — Zegklitz 1988, 429, 436, 444, 448; Blajerova 1988, 450;
Tomkova 2005, 257).

Pro aplnost mozno dodat, Ze ojedinély lidsky zub byl zaznamenan téz na dné rakve z hrobu JK-98
ve svatojifské bazilice na Prazském hradé, ktery je spojovéan s knizetem Boleslavem I1. (Borkovsky 1975,
26; Tomkova 2005, 257).

Téchto nékolik prikladi ukazuje, ze divody uloZeni lidskych zubi do hrobu budou nejspise odlisné
a rovnéz se lisi status pohrbené osoby. Zatimco Zena v hrobé u Jizdarny je oznacovana za tzv. strigu,
tedy osobu pohybujici se nejspiSe na okraji tehdejsi spole¢nosti, Zena z klecanské nekropole byla
patrné lécitelkou a zaujimala ve své komunité vyznamné postaveni. Naopak postaveni muze pohrbeného
v Klecanech neni mozné blize specifikovat. Podobné je na tom muz pohtbeny v jiznim kridle Jizdarny,
i kdyZ zde lze na okraj poznamenat, Ze zatiZzeni kameny byva nékdy spojovano s protivampyrickymi
zasahy (Krumphanzlova 196 1; Profantova — Profant 2000, 228-229). A konecné posledni priklad ukazuje,
ze se takovyto nalez miize vyskytnout i u osoby stojici na vrcholu tehdejsi spole¢nosti.

Dals$ich nékolik drobnych nalezt pochazi ze samotného zasypu hrobové jamy. Jedna se o zub
mladého jedince prasete, jeden drobny fragment mazanice pochézejici nejspise z blize neurcitelné
stavebni konstrukce pravékého, popr. rané stfredovékého stari a kone¢né dva mensi zlomky keramickych
néadob. Prvni ze zlomk je podhrdli, na jehoz okraji je patrny pozustatek hrebenové vyzdoby v podobé
vlnice provedené minimalné dvouhrotym nastrojem. Druhy maly zlomek je nezdobeny, patrné spise
ze spodni stény nadoby, ktery je mozné casové zaradit jen ramcové do stredni az mladsi doby hradistni.
Hrobovy inventar tedy neobsahoval Zadny nélez, ktery by napomohl presnéjsimu ¢asovému zarazeni.
Vysledky radiouhlikového datovani uréuji stafi mezi roky 773 a 968 (viz Pfiloha 2). Na zakladé uvedenych
skutec¢nosti Ize hrob datovat zhruba od konce 9. az do prvnich dvou tretin 10. stoleti.

Tento ,ojedinély* hrob byl s nejvétsi pravdépodobnosti soucésti pohfebniho arealu, ktery se nachazel
severnim smérem v prostoru dnes$ni skautské zahrady a k ni priléhajici zahrady zamecké, jehoz hlavni
cast byla prozkoumana v letech 2005-2009 (Profantova 2008; 2009a,c; Profantova a kol. 2010; 2015;
Profantova 2022), v prostoru soucasné komunikace Csl. armady, kde vsak hrobové celky byly touto ko-
munikaci zniceny bez radného archeologického vyzkumu, a kone¢né v prostoru nového rodinného
domu a bazénu nachézejiciho se u silnice priblizné naproti zdi oddélujici zahradu skautskou od zahrady
zamecké, ktery byl prozkouman v roce 2017 (Profantova 2018b; 2019; 2022). S pocatkem pohibivani
v tomto prostoru je mozno pocitat od konce 9. stoleti, jeho ukonceni pak spada do zavéru 10. stoleti
a prvni poloviny, pfipadné prvnich dvou tretin 11. stoleti (Profantova a kol. 2015, 124, 127, tab. 7.24).
Jedna se o nejjiznéji zachyceny hrob tohoto pohrebisté — nejblizsi hroby se nachazeji ve vzdalenosti
priblizné 60 m. Otazkou zlistava, jedna-li se o samostatny hrob, byl-li soucésti odloucené malé skupinky
hrobt, ¢i zda je tato zdanliva odloucenost zptsobena jen stavem vyzkumu. Z prostoru jiz stojicich ro-
dinnych domu jakékoliv zpravy o pripadnych rané stredovékych (ostatné ani pravékych) nalezech po-
straddame, coz vSak neznamen4, zZe se zde ptivodné nevyskytovaly, nebot ne vSechny stavebni aktivity

Archeologie ve stfednich Cechach 28, 2024 433



Lucia Mattiello — Petra Zemanova — Petra Stranska — Ivo Svétlik — Romana Kocarova

jsou radné hlaseny (a pro rodinné domy to plati zvlast). Diikazem takovéhoto jednéni je hrob 1/98 na-
chazejici se na blize neurceném misté parcely na rohu ulic Csl. armady a Spojovaci, ktery byl vybagrovan
a ¢ast lidskych kosternich poziistatkii se nachazi v soukromych rukou v ponékud nedtistojné podobé
(Profantova a kol. 2015, 22, obr. 1, 27:3). Pozornosti archeologt ostatné unikl i nami popisovany hrob,
ackoliv byl dvakrate protnut novodobymi vykopy. S jistotou tak 1ze pouze konstatovat, Ze poloha tohoto
hrobu, domnéle osamoceného ve vétsi vzdalenosti od ostatnich, neni ddna chronologickym vyvojem
pohrebisté, nebot se nejedna o nejmladsi hrob na pohrebisti. Rovnéz tak neni tfeba se domnivat, ze
tato pripadna vzdalenost je dana tim, Ze se jedna napriklad o osobu stojici na okraji tehdejsi spole¢nosti,
nebot ani Zzena povazovana za tzv. strigu na takto osamoceném misté pohrbena nebyla.

Doklady rané stredovékého osidleni v Klecanech a nejblizsim okoli v nedavné dobé vycerpévajicim
zpusobem shrnula N. Profantova (Profantova a kol. 2015, 205, obr. 15:2). Nové bylo prokazano rané
stitedovéke osidleni na vychodnim okraji Klecan (Mattiello 2016) a v obci Hostice nachazejici se severné
od Klecan (Zemanova 2018; 2019; 2020), v obou pripadech se vsak jedna o osidleni, které predchazi
existenci pohrebisté. Doklady osidleni, které by bylo mozné vztahnout k dobé vyuZzivani pohrebisté
témér postradame. Pomineme-li existenci hradisté v Klecanech (oznacovaného jako Pravy Hradec),
s fidkymi doklady pocatku osidleni z konce 9. aZ pocatku 10. stoleti a jeho predpokladanym vznikem
jiz v prvni tretiné 10. stoleti (nalezy dolozeno az od 2. poloviny 10. stol.), omezuiji se sidlistni nalezy jen
na povrchové sbéry ¢i nahodné nalezy (obr. 2b). V ulicich Na Vinici a Ke hradisti se podarilo zachytit
nékolik zlomku keramiky na vyhozech zeminy z vykopu pro kanalizaci. Povrchovymi sbéry uskutec-
nénymi O. Tomkem je doloZeno osidleni na ostrohu mezi Hradi$tém a polohou Na Vlasimi a dalsi sid-
listni nalezy jsou znamy z Klecanek (¢p. 8) a z Klecan u statniho statku. Z polohy V Lob¢i nad pramenem
bezejmenného potoka v Klecanském héji pochézi blize nedatovany béhoun Zernovu zhotoveny nejspise
ze zuly. Dalsi sidliStni nélezy byly zachyceny opét diky povrchovym sbérim O. Tomka v poloze V Re-
mizkach a na poli JV obce. S hradistém mohla souviset osada a pohrebisté v Premysleni, sidlistni
nalezy pri silnici z Klecan do Premysleni a pohrebisté v byvalé cihelné SV od obce. Zhruba ve stejné
vzdalenosti se nachazi téz pohtebisté v Husinci (Profantova a kol. 2010, tab. 121; 2015, 209).

Zaveér

Zavérem mozno dodat, Ze uvedeny maly vyzkum prinesl dopliiujici informace k osidleni tohoto izemi
jak ve star$i dobé bronzové, tak raném stifedovéku. Pravékeé sidlistni objekty (obj. 1-3 a 6) byly na za-
kladé rozboru keramiky zarazeny do mladsi faze anétické kultury (tj. do stupné Br A2) a to spise na jeji
zavér. Prekvapivy vysledek pak prineslo radiokarbonové datovani ziskané z objektu 6, které jeho stari
stanovilo do rozmezi let 1540—1446 BC, tedy az do obdobi, do kterého se dle stavu souc¢asného badani
datuje kultura mohylova. Je otazkou, zda hledat vysvétleni k takto mladym datéim v krajnim intervalu
kalibra¢ni kfivky, ¢i v tom, Ze prechod mezi starsi a sttedni dobou bronzovou (Br A2/B) nastava o néco
pozdéji, nez je dnes obecné prijimano. Mozna se vystupy ,exaktnich véd“ znovu priblizi k pivodnim
»historickym*“ datovanim. K tomuto konstatovani je vSak tfeba nashromazdit mnohem vice radiouhli-
kovych dat, provést dals$i méfeni a vyuzivat metody, které mohou ziskané intervaly dat zpresnit. Nase
zjisténi tak mohou byt jednim ze stripkd dokreslujicich nasi predstavu o zavéru starsi doby bronzové.
Diky radiouhlikovému datovani mtzeme sidlistni objekt 6 zaradit do samého zavéru kultury unéticke,
popr. pfechodu starsi a stfredni doby bronzové.

Rané stredovéky hrob pak posouva okraj pohtebniho areéalu oznaceného jako Klecany I jiznim smé-
rem, z ¢ehoz Ize usuzovat, Ze pohrebisté bylo nejspis mnohem rozsahlejsi, nez se dosud soudilo. Nalez
lidského zubu ulozeného do hrobu jako milodar (?) naznacuje, Ze tento jev nebyl ojedinély.
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Priloha 1

Antropologicka analyza kostrovych pozstatku
z Unétického a rané stredovékého objektu v Klecanech

Petra Strdnskad

Metodika hodnoceni

Pfi pohlavni diagnoze byly primarné sledovany morfometrické charakteristiky panevnich kosti (Brizek
2002; Murail et al. 2005). Pokud nebyla panev zachovana, byly hodnoceny lebe¢ni charakteristiky (Acsd-
di — Nemeskéri 1970, Ferembach — Schwidetzky — Stloukal 1979; Meindl — Lovejoy 1985; Walker 2008). Do
Gvahy jsem brala i robusticitu, resp. gracilitu skeletu. Pfi hodnoceni véku byl nejprve sledovan stav pri-
riistani epifyz (napr. Cihdk 2001), poté jsem se zaméfila na hodnoceni povrchovych zmén souvisejicich
s vékem na facies auricularis a na symfyze na kosti panevni (Schmitt 2005; 2008), dale na stupen
opotiebeni chrupu (Lovejoy 1985) a v neposledni fadé jsem hodnotila celkovy stav kostry, tzn. predevsim
vyskyt degenerativné produktivnich zmén. Lebe¢ni metrické charakteristiky byly hodnoceny podle
R. Martina a K. Sallera (1957), resp. KnuRmanna (988). Télesna vyska byla ur¢ovana podle Sjgvolda
(1990). Patologické zmény byly hodnoceny podle Ortnera (2003) a Horackové, Strouhala a Vargoveé (2004).

Objekt 6, kultura unéticka

Z kostry se zachovala poSkozena lebka, zlomky Zeber, obratl®, obou lopatek, kosti kli¢ni, obé kosti
pazni, vietenni a loketni.

Lebka byla stfedné robustné stavéna, se slabym az naznacenym reliéfem svalovych tiponti a otevre-
nymilebe¢nimi $vy. Pohlavné determinacni znaky na lebce ukazuji spise na Zenské pohlavi, ov§em cha-
rakter mandibuly je spiSe muzsky. Glabela i nadoboc¢ni oblouky jsou slabé naznaceny, celo je kolmé,
¢elni hrboly stfedné vyrazné, o¢nice nizka, hranata. Zevni tylni hrbol je naznaceny, tyl protazeny a zalo-
meny, bradavcity vybézek je maly. Mandibula ma vysoké télo, vyrazny, hranaty dolni obrys a jeden thel
rovny a jeden evertovany. Chrup je slabé, na stolickach stredné silné obrousen. Jako varieta se vyskytuji
vsuté kiistky vlambdovém $vu. Lebka je velmi dlouha, uzka, se stfedné Sirokym celem, v indexech hy-
perdolichokranni (65,7), eurymetopni (70,1), mesomandibularni (100,0).

Kosti postkranialniho skeletu jsou gracilné stavény, se stfedné vyraznym reliéfem svalovych tpont
anejspise plné prirostlymi epifyzami (kost ky¢elni je poskozena, takze nelze dobie hodnotit, zda je plné
osifikovan hieben kycelni /crista iliaca/). Télesna vyska stanovena podle délky kosti pazni metodou
Sjovolda cinila 155,3 cm + 4,89 cm.

Zavér: Jedna se o pozUstatky neurcitelného jedince, vét$ina znaki na lebce a gracilita skeletu ukazuji
spise na Zenu, ale mandibula vykazuje muzské pohlavné determina¢ni znaky, vék adultus I (20-30 let).

Objekt 5, rany stredovék

Z kostry se zachoval jeden zub (podle archeologickych zavérti nemusi patfit k analyzované kostre)
a kosti postkranialniho skeletu v rizném stupni zachovalosti — obratle hrudni a bederni, Zebra, leva lo-
patka, obé kosti pazni, vetenni, loketni, kost kiizZova, kosti panevni, drobné kosti ruky i nohy, obé kosti
stehenni, holenni, lytkové.

Zachovany prvni horni fezék byl stfedné silné obrousen. Kosti postkranialniho skeletu byly stfedni
az robustni stavby, se stfedné vyraznym az vyraznym reliéfem svalovych tpont a plné prirostlymi
epifyzami. Pohlavné determinacni znaky na kostech panevnich odpovidaji muzskému pohlavi — uzky
a hluboky velky sedaci zarez, absence praeauricularniho zlabku, jednoduchy priibéh arc composé. Me-
trické hodnoceni prokéazalo s 99% pravdépodobnosti, Ze se jedna o muzskou panev. Vzhledem k frag-
mentarnosti dlouhych koncetinovych kosti nebylo mozné stanovit télesnou vysku.

Co se tyka patologickych zmén, byly zjistény pokrocilé artrotické zmény na zapéstnich kistkach
levé ruky a na distalni epifyze levé kosti vetenni.

Primés: Zvireci zub.

Zavér: Jedna se o poztistatky muze, ve véku maturus II - senilis (nad 55 let).
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Priloha 2
Vysledky radiouhlikového datovani kolagenu

lvo Svétlik

Popis postupu zpracovani vzorku s predipravou

Byl zpracovany vzorky? kosti z lokality Klecany. Blizs$i popis, vlastnosti vzorku a koncentrace kolagenu
jsouuvedeny v tab. 1.

Lab. ¢. Popis Koncentrace kolagenu, mg/g
15_569 | Klecany | 2015, hrob — objekt 5/82 62
16_155 Klecany Ao 10765 109 Tab. 1. Popis a vlastnosti vzorkd.

Vzorky byly kontrolovany a mechanicky ocistény (Gupta — Polach 1985). Z ocisténych kosti byly
odebrany podily, které byly drceny. Frakce s priiméry zrn 0,5-1 mm o hmotnosti 0,8 g byla dale zpraco-
véna postupem pro AMS. Jako postup predipravy bylo pouzito opakované louzeni v roztocich zfedéné
HCl, vody, zfedéného NaOH, vody a silné zfedéné HCl, tento postup byl odvozen dle publikaci (Longin
1971; Law — Hedges 1989). Vzorek kolagenu byl poté Zelatinizovan pfi teploté 90 °C, filtrovan a susen
do konstantni hmotnosti pri teploté 60 °C.

Po predupravni ¢asti byly vzorky zataveny pod dynamickym vakuem do ampuli z kfemenného skla
s pridavkem CuO a poté spalovany pri teploté 900 °C. Pripraveny oxid uhli¢ity byl precistovan a ddvkovan
do grafitiza¢niho reaktoru. Vsadkova metoda grafitizace z pouzitim ¢istého Zn jako redukéniho ¢inidla
byla odvozena z obdobnych postupti pouzivanych v zahranici (Jull et al. 2006; Rinyu et al. 2013; Molnar
et al. 2013a; Rinyu et al. 2015). Po grafitizaci byly vzorky vakuové zataveny a odeslany k méfeni AMS
(Accelerator Mass Spectrometry) na pracovi§té HEKAL ATOMKI HAS v Debrecenu s mezinarodnim
kodem DebA (Orsovszki — Rinyu 2015; Molndr et al. 2013b; Kromer et al. 201 3).

AMS méreni vzorkd

Méreni bylo provedeno na kompaktnim tandemovém urychlovaci se spektrometrickou trasou MICA-
DAS. Pro kalibraci méreni byly pouzity grafitizované vzorky pripravené z kyseliny $tavelové NIST (NBS)
HOX II SRM 4990-C (Schneider et al. 1995). Pro opravu méfeni na prispévky od pozadi byly pouzity
grafitizované vzorky pripravené z fosilniho CO,. Namérené aktivity '“C a jejich kombinované nejistoty
byly vyjadieny vletech BP (Before Present) jako konvenéni radiouhlikové stafi dle Stuiver-Polachovy
konvence (Stuiver — Polach 1977). Kombinované nejistoty uvadéné u hodnot konvenéniho radiouhli-
kového stari odpovidaji pravdépodobnosti priblizné 68 % (Curie 1995).

Interpretace namérenych aktivit

Pro aktualizované urceni stari vzorki (prekalibrovéani) byl pouzit kalibra¢ni program OxCal4.4, v souladu
s dostupnymi udaji byla pouzita kalibra¢ni krivka IntCal20 (Bronk Ramsey 2009; Reimer et al. 2020).
Po prirazeni nejistot danych radiouhlikovou kalibra¢ni krivkou byly konvenc¢ni radiouhlikové stari
ajeho kombinovana nejistota prepocteny na interval (intervaly) kalibrovaného stari, viz tab. 2 (pro in-
terval nejistoty 2s stanoveni aktivity '“C, ktery odpovida pravdépodobnosti pfiblizné 95 %).

Celkova mira absolutni pravdépodobnosti P uvedeného intervalu kalibrovaného stéari vychazela
z roz$ifené kombinované nejistoty stanoveni '“C (2s) a byla vypoctena kalibra¢nim programem.

Lab. & Pobis datovaného vzorku Konvenéni radiouhlikové | Kalibrované stafi, hlavni P (%) Tabl. 2,- Vysledek da-
e P stari (léta BP) interval* (Iéta AD/BC) °l tovani kolagenu
PR
15_569 | Klecany | 2015, hrob — objekt 5/82 1162 + 33 773-978 AD 96 (*spojenyinterval,
podrobnéji v priloze
16_155 Klecany Ao 10765 3246 + 20 1540-1446 BC 95 Kk pI’OtOkO[U).

3 Proucely datovani se predpoklada, ze stari datovatelné formy uhliku je v celém zpracovaném podilu ze vzorku
stejné.
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Nize jsou pro vysledky analyzy uvedeny kalibra¢ni diagramy (kfivka pribéhu hustot pravdépodob-
nosti je pridruzena k vodorovné ose diagramu) spolu s podrobnym vypisem intervala kalibrovaného

stari pro hladiny pravdépodobnosti 95 a 68 %.
Kalibrace vysledk byla aktualizovana pomoci kfivky IntCal20.

Kalibrace vysledkd analyzy C, pfiloha k datovacimu protokolu
OxCal v4.4.1 Bronk Ramsey (2020); 1:5

OwCa 4 4.1 oo Mamaey (J0I0% rS Awesapnenc Sate wem Semes ot W 3500

Atmospheric data from Reimer et al. (2020) ool 15_569 R_Dﬂ%i;‘:giagalm
15_569 R_Date(1162,33) g 799 (54.9%) S78calAD
68,3% probability 8
776AD (7.8%) 788AD i
827AD (41.7%) 897AD g
922AD (18.8%) 953AD £
95.4% probability g
773AD (10.6%) 793AD 2
799AD (84.9%) 978AD —
7% 00 50 7000
Calibrated date {calAD)
R 16,155 R_Date(3246.20) _
16_155 R_Date(3246,20) - * 1540 (354%) edsca
68.3% probability o
1532BC (56.6%) 1497BC :
1473BC (11.7%) 1462BC £ soof
95.4% probability g
1540BC (95.4%) 1446BC 3 w00
E
m_
Calibrated date (calBC)
Priloha 3

Xylotomicka analyza vzorku z hrobu 5

Romana Kocdarovad

Analyzovany vzorek z hrobu 5 obsahoval nékolik zlomk nezuhelnaténého dreva interpretovanych
jako drevo z rakve.

Po provedeni ¢erstvych lomnych ploch (transversalni, radialni a tangencialni zlom) byly zlomky
dreva primo prohlizeny pod svételnym mikroskopem uzpusobenym pro prohlizeni v dopadajicim
svétle (episkopicky mikroskop) pri zvétseni 50x, 100x a 200x. Pro determinaci byla pouzita literatura
k urcovani dreva a uhlikt (Schweingruber 1978) a internetové kli¢e k uréovani dieva a uhlika stredo-
evropskych drevin.*

Vzorky jehlicnatého dieva bez pryskyficnych kanalkd byly determinovany jako jedle (Abies). Iden-
tifikovano bylo 22 zlomk o celkové hmotnosti 0,6632 g pochazejicich pravdépodobné z jednoho kusu
dreva. Drevo jedle bylo v raném stfedovéku pouZzivano k vyrobé rakvi v kombinaci s borovym drevem.
Analogie nalezu jedlového dreva v kontextu kostrovych hrobii jsou znamy z jiz publikovanych vyzkumu
z Klecan (Kocdrova — Kocar 2010) nebo z nedalekého Zalova (Kocdrovd — Kocdr — Kaplan 2012).

4 Schoch, W.— Heller, . — Schweingruber, F. H. — Kienast, F: Wood anatomy of central European Species [webové
stranka] c2004. Dostupné z wwwwoodanatomy.ch; Schweingruber, E H. et al: Wood identification [webové
stranka] c2005. Dostupné z http://homepage.uibk.ac.at/homepage/c717/c717189/eng/wood_eng.html.
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Late Unétice culture settlement finds and an early medieval grave
from Klecany near Prague

In 2015, a small-scale rescue excavation was carried out in Klecany (Prague-East district) in an area from
which numerous Unétice culture (Fig. 2a) and early medieval finds (Fig. 2b) are known (Ernée — Profantova
2011; Profantova et al. 2010; 2015). Although this area was repeatedly disturbed by numerous modern
linear excavations, this rescue excavation complemented the available findings by unearthing six settle-
ment features and one grave (Figs. 3-6). The settlement features included four storage pits (features 1, 2,
3, 6 — Figs. 7, 8, 12, 13), one trough-shaped feature (feature 7 — Fig. 14) and one indeterminate feature
which turned out to be rather a geological anomaly (feature 4). Storage pit no. 6 (Figs. 12, 13) contained
human remains. The skeleton was lying on the stomach with its arms under the body and its head to the
southwest. The sex of the buried person (aged 20-29 years) could not be determined — the gracility of
the skeleton pointed to a woman, but the mandible showed male features. In addition to the human
skeleton, the fill also contained fragments of daub, earthenware vessels, animal bones, stone grinding
slabs and a chert arrowhead. Based on analysis of the pottery, all four storage pits can be dated to the
late phase of the Unétice culture (Figs. 15-18). The results of radiocarbon dating were, however, surprising.
They placed the age of the human remains from feature 6 within the timeframe of 1540—-1446 BC, which,
according to existing knowledge, is rather characteristic of the Tumulus culture. A possible explanation
for this discrepancy could be the extreme interval of the calibration curve. Similar explanations have
been given for the anomalies observed in the Unétice culture cemeteries of Mikulovice or Miskovice
(Ernée — Langova 2020, 496—497; Limbursky et al. 2018, 497). Generally speaking, it can be concluded that
several more remains of settlement dating back to the late phase of the Unétice culture were documented
in Klecany, whereas at least feature no. 6 belongs to its final phase.

The last of the features (feature 5, Fig. 9—11) was a shallow, heavily disturbed grave pit of rectangular
shape. It contained the burial of a man aged 55 years or older, presumably placed in a wooden coffin
made of fir, of which only the remains of the top board and part of the left side wall have survived. The
only identified grave good (?) was a single human tooth which was found at the waist of the deceased
man (Fig. 11). The grave can be placed in the late 9" to the first two thirds of the 10" century based on ra-
diocarbon dating and is certainly related to a burial area in its vicinity which is gradually being investi-
gated.

English by Jan Machula
Fig. 1. Location of the site on a map of Bohemia.
Fig. 2. Map showing the excavation site and the nearest Early Bronze Age (a) and early medieval (b) settlement.
Fig. 3. Section of a cadastral map showing the excavation area and features.

Fig. 4. In the foreground, there is feature no. 6. Settlement features nos. 1, 2, 3 are visible in front of the dig-
ger.

Fig. 5. Behind a pile of earth in the foreground, there is an early medieval grave (feature 5).

Fig. 6. Overall plan of the excavation area.

Figs. 7. and 8. Drawing and photographic documentation of features 1-3 (1 —daub, 2 — charcoal).
Figs. 9. and 10. Drawing and photographic documentation of feature 5 (early medieval grave).
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Fig. 11. Feature 5. Closeup of the chest of the deceased individual and the remains of a wooden structure.
The arrow indicates a human tooth.

Figs. 12. and 13. Drawing and photographic documentation of feature 6.
Fig. 14. Drawing documentation of feature 7.

Fig. 15. Feature 1. Ceramic finds.

Fig. 16. Features 1, 2 and 3. Ceramic finds.

Fig. 17. Features 1, 3, 5 and 6. Ceramic finds and chipped lithic industry.
Fig. 18. Features 6. Ceramic finds.
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