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STAVEBNI MAZANICE — INTERPRETACNI MOZNOSTI A LIMITY

Michal Tetour

1. UVOD DO PROBLEMATIKY

Mazanice, tedy vypalena hlinéna lepenice, je vyjma zahloubenych ¢i vyzdénych ¢asti casto jedinym pozis-
tatkem zaniklych objekti. Samotné fragmenty hlinénych omazi nesou rozmanita data, jejichz exkavace
a interpretace je v§ak zatiZena celou fadou limitujicich skute¢nosti. Dosavadni ptistupy vykazuji jen ma-
lou schopnost prispét k poznani konstrukéniho feSeni ¢i padorysnych, a zejména pak vertikalnich rozme-
rt zaniklé stavby.

Studie, které se v Ceské archeologické literature objevuji jen sporadicky, vyzdvihuji zejména vyjimecné
nalezy (srov. Vencl 1991, 406) a na poli systematického zpracovani zbyva velky dil prace. Obecné diivody
pro zpracovani mazanice piredlozil na pocatku 90. let minulého stoleti S. Vencl (Vencl 1991), i kdyz jednot-
livé prace o stavebni mazanici, at pravekého ¢i sttedovékého datovani, se objevily jiz diive (napt. Durdik
1975). Prvni ucelenou koncepci nasledné predstavil P. Vareka (Vareka 1992), ktery poté publikoval prvni
formalizovanou databazovou aplikaci (Vareka 1995) pro zpracovani tohoto velmi specifického archeolo-
gického pramene.

Mirny vzestup hlubsiho zdjmu o mazanici, tedy takového, ktery se nespokojuje s konstatovanim, Ze ,,v
archeologickych kontextech byla zastoupena mazanice®, se v posledni dob¢ vaze na nékolik malo jmen
a jejich vystupy ve formé vice ¢i méné obsahlych nalezovych zprav ¢i kapitol v monografiich (napt. Pri-
chovd — Tetour — Stivovd — Vencl 2007, Tetour 2005b; tyz 2007, Vareka 2000; tyz 2001).

2. PUVOD A CHARAKTERISTIKA ZPRACOVAVANEHO SOUBORU

2.1. Charakteristika souboru

Studovany material byl ziskan pti archeologickém vyzkumu na zdmku v Chanovicich (Plzensky kraj). Sle-
dovany soubor obsahuje 4 077 fragmentt konstrukénich omazi o celkové hmotnosti 860,30 kg. Z celko-
vého poctu je 1 978 fragment typickych, tj. s dochovanymi urc¢itelnymi otisky konstrukénich prvka, ¢i po-
vrchil vnéjsi stény. To v celkovém souhrnu predstavuje 48,51 % souboru. Primérna hmotnost zlomku ¢ini
211 g, coZ v porovnani s obdobné zpracovavanymi soubory, napt. Stary Plzenec (16 g) (Kaiser — Kocdr —
Postrdneckd — Siroky 2003, 8), Tynec u Janovic nad Uhlavou (20 g) (Tetour 2005b) & Zvikovec (94 g)
(Kaiser — Kocdr — Postrdneckd 2004, 6), jiz ptedem vypovida o mocnosti omazli a o povaze konstrukce
stavby.

2.2. Struéné déjiny panstvi Chanovice

Obec Chanovice se v pisesmnych pramenech poprvé objevuje jiz v poloviné 14. stoleti (Profous 1949, 6), od
40. let 16 stoleti se v pisemnych pramenech objevuje jen sporadicky. V roce 1454 je zminovan Buzek
z Jindrichovic, sedénim na Chanovicich. Po ném je v roce 1468 uvadén Jan Lhota mladsi z Dlouhé Vi,
prvni ¢len vladyckého rodu Chanovskych. Rod Chanovskych zde sidlil az do roku 1717.

V témze roce dochazi k definitivnimu prodeji tradi¢niho rodového panstvi, novym majitelem se stava
Ferdinand Jachym, svobodny pan Rumerskirchen. Za jeho drZeni dochdzi k ¢ilé stavebni aktivite, jejimz
dokladem je vystavba sypky, jeho jméno byva spojovano i s obnovou fary. V roce 1769 ziskava Chanovice
a Novou Ves jeho synovec Ferdinan Krystof, pAn Rumerskirchen. Ten si v§ak nepocinal prili§ dobre a na
zadluzeny statek byl v roce 1788 vyhlasen konkurz. JiZ rok poté je statek v drazbé prodan nadporuciku
Josefu Wietschelovi. Tim nastava obdobi rychlého stridani majiteld, které trvd az do roku 1811, kdy statek
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Obr. 1. Schéma ptdorysu zamku
v Chanovicich. Cerné vyznacena goticka
zdiva bez rozliseni stavebnich etap,

L 2 et ® s Srafované jejich predpokladany prabéh.
e T e & -+ Zrnénim vyznadena gotickd zdiva z obdobi
"-_‘ ____________________________________ ' pred prestavbou na prelomu 15. a 16.

0 5 10m stoleti. Podle Anderle 2001

prichazi do majetku plzenské rodiny Bechert. Ti zde zahajili rozsahlou piestavbu, pti které doslo ke strze-
ni horniho patra zdmku a k poloZeni tézké krytiny. V roce 1871 je statek prodan Eduardu Doubkovi, poz-
d¢ji povysenému na Eduarda rytiie z Doubkd. Ten inicioval prestavbu hospodarského dvora priléhajiciho
k zdmku. V roce 1888 ziskava panstvi tovarnik Isidor Schmidl. Na poc¢atku 20. stoleti kupuje statek
Chanovice—Nova Ves Anna Goldegg-Lindenburgova a v drzeni tohoto rodu zistava chanovicky statek az
do roku 1945, kdy byl jako némecky majetek zkonfiskovan (Anderle — Ebel 1996; Tetour 2005a).

2.3. Nejvyznamngjsi stavebni faze

Panské sidlo bylo vystavéno na nevyrazné ostrozné¢ na severozadpadnim okraji dnesni obce. Nejstar§im ob-
jektem je pozdné romansky kostel Povyseni sv. Kiize (Anderle — Ebel 1996, 49), ktery umoziuje klast po-
¢atky obce hloubéji do minulosti, nez uvadéji pisemné prameny (viz vyse). Jedna se o vlastnicky kostel,

V pribéhu spolecenskych zmén ve 13. stoleti doslo k premisténi sidla na ostroznu zdpadné od kostela.
Nejstarsi stavebni fazi predstavuje véZovy palac o plidorysnych rozmérech 10x12 m, orientovany delsi
osou ve sméru V-Z, jehoz zdi byly v pfizemi silné minimalné 1,8 m. Spodni kamenna ¢ast jizni stény pa-
lace, z niz pochazi destrukce mazanice, byla zachycena pfti severni stran¢ dnedniho prijezdu (Tetour —
Hiirkovd 2001, 10).

Pravdépodobné na pocatku 16. stoleti prob&hla pozdné goticka piestavba sidla, pti niz doslo k rozsi-
feni pudorysné zastavby, ktera sestoupila z ostrozny, a padorysna dispozice ziskala dneSni podobu
(Anderle — Ebel 1996, 50). Po roce 1523 doslo k rozsahlé stavebni tprave (Smitka 2001, 5), kdy byl rozsi-
feny areal obehnan silnou obvodovou zdi, byla vystavéna pétitthelné basta a k jihovychodni stén€ palace
byla pristavéna konstrukce rovnobézna s jeho jizni sténou, v dnesni dispozici se severni sténou prijezdu.
Takto vznikly prostor byl interpretovan jako Sachta pro zavazi padaciho mostu (Hiirkovd — Tetour 2001,
11). Dalsi stavebni faze probihaly od poloviny 18. stoleti a pro potieby této studie nehraji roli.

Dé&jinam objektu po strance archivnich prament, stavebné historickych poznatkd a vysledk archeo-
logickych vyzkum se vénovala fada autord, jejichZ prace jsou povétSinou dobre pristupné. Jedna se o stu-
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die J. Anderleho (Anderle 1998, 2001) a M. Ebela (Anderle — Ebel 1996), J. Hiarkové (Hiirkovd 1998;
1999; 2001a; 2001b; Hiirkovd — Tetour 2001), J. Picky (Picka 2000), J. Smitky (Smitka 2001) a M. Tetou-
ra (Tetour 2005a; Tetour — Kocdr 2004). Nejnovejsi syntézu dosavadnich publikovanych vysledkt spo-
le¢né s rozborem souboru kachli predlozil M. Tetour (Tetour 2005a).

3. METODIKA

Zpracovani souboru bylo realizovano ve formalizované deskriptivni databazi KLASIMA a metodikou s ni
souvisejici. Tato databazova aplikace je vyuzivana od roku 2003. Uvedeny systém opousti pdvodni mys-
lenku typologickych rad, na kterych byla zaloZena metodika zpracovani fragmentt v databazi MAZA-
NICE (viz Vareka 1995), a ubira se cestou kombinace otiskli znamych stavebnich prvka (tab. 4) a sledo-
vani jejich vzajemnych prostorovych vztaht. Tim odpadé nekoncici dopliovani typard; postup poskytuje
Sirsi prostor pro nasledné analyzy, a moznosti zpracovani stavebni mazanice se tak posouvaji o dalsi krok
kuptedu.

V prvni fazi byl nalezovy soubor roz¢lenén podle sond a stratigrafickych jednotek a podle mazanico-
vych skupin (tab. 3), resp. podle materialu (tab. 1) a vypalu (tab. 2). U téchto skupin pak byla zjistovana
hmotnost, celkovy pocet fragmentti a dale byly vyclenény veskeré , typické® zlomky, tj. ty zlomky, na kte-
rych se dochoval otisk konstrukce ¢i povrchu vnéjsi stény.

V dalsi fazi zpracovani pak byly u kazdého typického prvku zjistovany rozméry X—Y-Z, pocet frag-
mentq, typy a veSkeré méritelné rozmeéry jednotlivych konstrukénich otiskd (srov. tab. 4), druhy a plosna
vyméra vnéjSich povrchil stén (srov. tab. 5) a povrchovych aprav (srov. tab. 6). V ptipade, Ze jsou na
zlomku zachovany dva a vice konstrukénich prvkd,! jsou sledovany i jejich vzajemné prostorové vztahy
(srov. tab. 7).

Databazove zpracované rozméry byly vyuzity pro vypocet plosné vyméry vnéjsi stény stavby, plosné
vyméry otiskd konstrukénich prvki stény a celkové kubatury omazi. U zlomkd, kde byly méritelné tii roz-
méry konstrukénich prvkd, byla zjistovana i kubatura pouzitého dieva (viz kap. 4.4.2).

3.1. Sledované vlastnosti mazanice
3.1.1. Druh materiélu
Mazanicové fragmenty jsou prifazovany ke trem kategoriim materialu, které se odliSuji svym slozenim, zej-

ména pak mnozstvim makroskopicky dobte rozpoznatelnych organickych primési, tj. slamy, plev apod.
(tab. 1).

Tab. 1. Druh materidlu

kéd | slovni charakteristika materialu

MO1 material malo kompaktni, na lomu znaéné mnoZstvi otiskl plev, slamy a fezanky
MO2 | material stfedné kompaktni, mensi mnozstvi otiskl plev atd.

M03 | material velmi kompaktni, téméf bez organické primési

3.1.2. Stupen vypalu

V zavislosti na pribéhu a intenzit€ pozarového zaniku stavby s hlinénym omazem dochazi k riiznym stup-
ntm vypalu (¢ab. 2). Podle tohoto stupné jsou fragmenty prifazovany ke ttem kategoriim, které v hrubych
rysech davaji predstavu o intenzité hoteni konstrukce, nicmén¢ faktort vstupujicich do procesu hoteni,
a tedy podilejicich se na vysledném stupni vypalu, je cela fada. Je mozné se domnivat, Ze Cinitele ovliviiu-
jici vypal mohou byt napf. klimatické podminky (vzdus$na vlhkost, smér a intenzita vétru), vlhkost kon-
strukéniho dreva, sila omazu a rada dalSich. Za souc¢asného stavu poznani v8ak nelze stanovit miru jejich
plsobeni, ani definovat jednotlivé okolnosti majici vliv na stupen vypalu.

! Konstrukénimi prvky jsou mysleny otisky konstrukénich prvkd a formalné do této kategorie byly pfitazeny i druhy povrchi
a povrchovych tprav.
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Tab. 2. Stuperi vypalu

kéd | slovni charakteristika vypalu

V01 slaby vypal, material se snadno lame a droli

V02 stfedni vypal , material se mimé droli, ale jiz se nelame

V03  |silny vypal, material je slinuty, drobné kaminky vystupujici z hmoty jsou ¢asto natavene

3.1.3. Mazanicové skupiny

s~

Termin ,,mazanicova skupina“ odrazi souhrn vlastnosti fragmentu obdobné jako keramicka tiida (srov.
napt. Vareka 1998). Hmota mazanicovych fragmentl byla rozloZena na dvé kvality, tj. materialové slo-
Zeni a vypal. Kombinaci téchto kategorii jsme pak ziskali novou informaci, ktera vzhledem k neintencio-
nalité vzniku mazanice neodrazi jakoukoliv zavislost mezi materidlem a vypalem, ale pfesnéji charakteri-
zuje vlastnosti jednotlivych fragment a v kone¢né sumarizaci i celého souboru (¢ab. 3).

Tab. 3. Zpusob stanoveni mazanicovych skupin

material
Mo2

skupina
0203

slovni charakteristika vzniklé skupiny

Materiél stfedné kompaktni, s mensim mnoZstvim otisk(
makroskopicky pozorovatelného organického materialu, ktery
prosel silnym vypalem, pfi némz se material slinul a drobné
kaminky vystupuji z hmoty, ¢asto natavené.

vypal
Vo3

3.1.4. Konstrukeni prvky

vevs

Tab. 4. Typy konstrukénich prvkd

k6d_[slovni popis konstrukéniho prvku dopoosud publvlkovanycl‘l studii, nesou otisky Vkonstrukcmch
KPOO | viivem abraze & z jinych davodd prvkd. Pro potieby deskripce bylo stanoveno devét, resp. osm ka-
nelze konstrukéni prvek blizeji urcit tegorii téchto otisku (tab. 4).

(P01 TRulct S promitom fiad 20 fi U véech prvki byly zjistovany a databazové zpracovavany
KP02 | pllkulaé s primérem nad 40 mm . L. . ; . . .. , L
KP03 | prut s primérem 20 mm a méné veskeré jejich méfitelné rozmeéry, coZ umoznilo stanoveni plo§né
KP04 | pilprut vymery dochovanych otiskd pouzitych stavebnich prvki.

Eggg tkeslﬁ(n?’l( I?(WE‘R (tram, prkno atd.) U malé ¢asti konstrukénich prvki, kdy se podafilo stanovit

OlIK-TIO o e v vriz ce e

KPO7 | polohranény prvek jejich rozméry X—Y—Z., byl’a p0c1tanfa i ]eJ}Ch 1<ubatu1:a. S ok{le:
KPO08 | vpich pro uchyceni omitky dem na povahu mazanicovych omazu se v§ak tato moznost tyka

jen nepatrné ¢asti z celkového mnozstvi.

3.1.5. Druhy povrchi

V rédmci deskripce byly dale sledovany druhy modelace povrcht (¢ab. 5). Stejné jako u konstrukénich
prvki byla sledovana jejich ploSna vymeéra a ziskana hodnota byla konfrontovana s ploSnou vymérou zjis-
ténych konstrukénich prvki (viz kap. 4.4.3 a4.5.2).

Tab. 5. Druhy povrchi

kod
P01
P02
P03
P04
P05
P06

slovni charakteristika povrchu

jemné hlazeny povrch - utaZzeni dfevénym, pripadné kovovym (?) hladitkem
hlazeny povrch - hrub& upraveny povrch

hruby povrch - nahozeni na konstrukci bez zvlastni apravy povrchu

Uprava povrchu prsty, ryhovani

Uprava povrchu prsty, dalky

dulky jinymi predméty

3.1.6. Druhy povrchovych uprav

24

S ohledem na povahu materiald k tomuto ucelu pouzivanych (vapenné omitky ¢i natéry) jsou relikty té-
chto Gprav ve sledovaném souboru zachovany jen velmi ojedinéle a vnéjsi podobu stény mizeme odvozo-
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vat na zaklad¢é mnozstvi oti§ténych konstrukénich prvkt KP06, tedy flokd, které slouZily pro ,,uchyceni“
omitky na sténu.

Tab. 6. Druhy povrchovych tprav

kéd

slovni charakteristika

UPO1

pozustatky slabé povrchové vrstvy mazanice (charakter povrchu 4-6)

uP02

vapenny natér

uP03

malovana vyzdoba

UP04

vapenna omitka

3.1.7.Vztahy mezi jednotlivymi konstrukénimi prvky

V piipad¢ dochovani vice vzajemné souvisejicich konstrukénich prvkl na jednom fragmentu byly sledo-
vany jejich vzajemné prostorové vztahy, jejichz zastoupeni odrazi konstrukéni feseni stavby (srov. Vareka
1992,108, obr. 1).

Sledovani kombinaci jednotlivych prvki a jejich vzajemnych poloh (tab. 7) na otisku prinasi zcela no-
vou informaci extrahovatelnou z mazanicovych soubort. Je otazkou dalsiho badani, jakym zptsobem zis-
kana data spravné¢ interpretovat a zaclenit je do interpretac¢nich postupt.

Tab. 7. Vzajemné prostorové vztahy konstrukcnich prvkd

kod

slovni popis vzajemného vztahu prvki

VMPO1

prvky vzajemné soubézné

VMPO02

prvky vzajemné kolmé

VMPO03

prvky vzajemné Sikmé

VMPO04

prvky soubézZné svoji podelnou osou a kolmé pfiénou osou

VMPO5

podélné osy prvkl vzajemné kolmé, stejné tak i osy pfiéné

VMPO7

prvky vzajemné soubéZné podélnymi a Sikmé pfiénymi osami

VMP08

prvky vzajemné kolme pfiénymi a Sikmé podélnymi osami

VMP09

prvky vzajemné soub&zné pficnymi a Sikmé podélnymi osami

pozn. vztah prvkd VMPO6 byl béhem testovani vyfazen. Aby nedoslo k chybam v datech,
bylo jeho pofadové Eislo vynechano

3.1.8.Vzajemné vztahy konstrukénich prvka vzhledem ke sténé

Tab. 8. Vzajemné vztahy konstrukcnich prvku
vzhledem ke sténé

kod slovni popis vzajemnych vztahi
prvka ke sténé

VP01 soubé&zny v roviné stény

VP02 kolmy v roviné stény

VP03 kolmy mimo rovinu stény

VP04 Sikmy v roviné stény

VP05 Sikmy mimo rovinu stény

VP06 soubézny mimo rovinu stény

VPO7 soubézny kolmo k roviné stény

VP08 kolmy na rovinu stény

VP09 kolmy kolmo na rovinu stény

Vztahy konstrukénich prvki k povrchu stény byly sledovany,
v piipadé dochovani vnéjsi stény omazu, stejnym zptisobem
jako vzajemné vztahy jednotlivych konstrukénich prvki mezi
sebou.

Zde je situace nesrovnatelné zietelnéjsi, nebot se jedna
o0 snaze uchopitelnou informaci, ke které Ize relativné snad-
no hledat analogie v archeologickych i etnografickych sou-
borech a skanzenech.
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4. ANALYZA

4.1. Druh materialu

Sledovany soubor z destrukce jizni stény se sklada ze dvou druht materidlu. Témér ze 70 % je zastoupeny
materidl sttedné kompaktni s men$im mnozstvim organickych slozek, zbyvajicich cca 30 % tvori velmi
kompaktni material bez organickych primési, nebo s jejich nepatrnym podilem. Mechanické vlastnosti
pouzitych materialovych skupin odrazi mira jejich fragmentace. Primérna hmotnost zlomku materialové
kategorie M02 ¢ini 201,66 g a kategorie M03 207,85 g.

M02 ' MO3
585532¢ / 274773 g hmotnost (g)
i) 2859977

rFITIIIZ,
M03 %
1322 ks

/ ) pocet (ks)
Hocicieers

| | | Graf 1. Zastoupeni druht materialu
0% 20% 40% 60% 80% 100% v souboru

4.2. Vypal

Nrve

soubor vlastnosti, které jsou souhrnné oznacovany jako stupen vypalu. Tento stupeni je zavisly jednak na
procesu vlastniho hoteni, jednak na typu konstrukce, ktera timto zptisobem zanikala. Sledovany soubor
obsahuje vSechny tfi definované kategorie (viz tab. 2).

Teplota horeni se odrazi i na fragmentaci jednotlivych kategorii vypalu. Zde mam na mysli zejména
velmi nizkou priimérnou hmotnost zlomku skupiny V012 (8,02 g) se slabym vypalem, ktery se snadno
droli. Naopak doposud zabéhlé predstavy o vysoké kompaktnosti materialu s vysokym stupném vypalu
(V03), ktery je charakterizovan jako slinuty, se v ptipadé sledovaného souboru nepotvrdily. Primérné

Vo1 V03
345g 70948 g
(0,04%) p7 (8,25%)
788862¢g hmotnost (g)
(91,71%)
|
Vo1
Y
(1,05%) m
V02 31%)
3572ks pocet (ks)
(87,63%)
| | : . . Graf 2. Zastoupeni jednotlivych
0% 20% 40% 60% 80% 100% kategorii vypalu

2 Skupina V01 ¢itala jen malé mnozstvi zlomkd (43 ks), coZ je méné statisticky vyznamné.
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hmotnost fragmentu s timto vypalem ¢ini 153,9 g, coZ by snad mohlo byt zplisobeno vyraznou zménou
vnitini struktury a roztrhanim materialu béhem velmi silného vypalu. Tuto domnénku mize podporovat
i vysokd primérna hmotnost zlomku se stfedné kompaktnim vypalem, ktery je definovan jako drolivy, ale
nelamavy, jez ¢ini 220,85 g.

Vysoké procentudlni hodnoty stfedniho vypalu V02, vzhledem k celkovému mnozstvi dochovanych
fragmentd i k jejich hmotnosti (graf 2), nasvédcuji rovnomérnému a postupném procesu hoteni stavby,
resp. jejijizni sté€ny.

4.3. Mazanicové skupiny

Tab 9. Primérna hmotnost Pod terminem mazanicové skupiny se skryva kombinace materialu a vy-
zlomkd jednotlivych palu, ktera lépe nez tyto dvé samostatné kategorie vystihuje ptisobeni po-
mazanicovych skupin zaru na vlastni hmotu omazu, a potazmo tedy i na mechanické vlastnosti
skupina | primérna hmoty ziskané pri ptisobeni Zaru.
hmotnost Zjisténé hodnoty dokladaji domnénku vyslovenou v predchozi kapi-
zlomku (g) tole 0 zméné vnitini struktury mazanice béhem vysokého zaru, ktery zpi-
0201* 89 sobil vyraznéjsi fragmentaci.
0202 222 g Pti pohledu na primérné hmotnosti zlomkd jednotlivych skupin (tab.
0302 218 g 9) je patrna vzajemna zavislost mezi druhem materialu a stupném vypalu.
gggg 12‘2‘ g Zlomky s nejvyssi primérnou hodnotou (222 g) patii skupiné 0202, tedy

kategorii tvorené materidlem M02 (sttedné kompaktni s mensim podilem
" Skupina 0201 obsahovala organickych slozek) a vypalem V02 (material mirné drolivy, ale nelamavy).
jen velmi malé mnozstvi Primérna hmotnost zlomk této kategorie nepatrné prevySuje hmotnost
posuzovanych jedincu (43 ks) o . e Lo, g f
zlomka se stejnym materidlovym sloZenim, ale vysokym vypalem (0302),
ktera ¢ini 218 g.

Nizsich hodnot, oproti skupinam se strednim vypalem, dosahuji ka-
tegorie 0203 (164 g) a 0303 (132 g), které prosly vysokym zarem. Ten, jak jiZ bylo feceno, pozménil vnitini
strukturu materialu, ktery se tak pravdépodobné stal nachylnéjsim k fragmentaci.

Dalsi vlastnost, kterou tyto skupiny kombinujici droven vypalu a sloZeni materialu dokladaji, je zavi-
slost soudrznosti hmoty na mnozstvi organickych slozek v hmoté mazanice. Material, ktery prosSel stejnym

Vv

534122¢
(62,10%)

0201
43ks
(1,05%)

L1} TF7, FTTTTTTTTT,
0202 0203 %’ 0302 7
2402 ks 310ks / 1170 ks potet (ks)
(58,93%) (7,61%) 727 (28,70%)
Graf 3. Zastoupeni mazanicovych | . :
skupin 0% 20% 40% 60% 80% 100%

4.4. Konstrukeni prvky

Konstrukéni prvky, jejich typy a Cetnost jsou tim nejzasadnéjsim faktorem sledovanym pfi vlastnim zpra-
covani, o ktery se opira cela interpretace konstrukéniho feSeni stavby. Pfi ur¢ovani ptivodu otiski se se-
tkavame s fadou interpretacnich limitd, které jsou specifické pro dvé zakladni skupiny prvka, a to kulatinu
(ty¢ovinu) a hranéné (tesané) prvky.
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KPO7 (polohranény prvek)
KPO6 (kolik - flok)
» KPOS5 (hranény prvek) ]
Z KPO3 (prut-prim. pod20mm) M ﬂ;‘%)
KPO2 (pilkul4€ - priim. nad 20 mm) (-11,3:'1(%)
KPO1 (kulag - priim. nad 20 mm) F ( 4"; j;'fé}
ga KP0S5 a KPO7 (polohranéné prvky) -
Z KPO3 (pruty) (4(2 lsl*(:e) (:3;?4891;2}
KP01a KP02 (kulaée a pilkuléce) 78ks
+—(5,66%) . . Graf 4. Zastoupeni konstrukénich
pocet(ks) 0 200 400 600 800 1000 1200 prvkd

Pri klasifikaci otiskll kulatiny neni nejvétsi piekazkou ani tak fragmentace, jako vlastni konstrukéni
vyuziti tohoto stavebniho prvku, a tim i otisky, které po sobé zanechal vomazech. U téchto otiskli mizeme
snadno zjistit jejich primeér, a tak stanovit rozdil mezi kulatinou (primeér nad 20 mm) a pruty (prmeér pod
20 mm), ale jen ojedinéle Ize fici, zda se jedna o prvek s kruhovym ¢i polokruhovym prirezem (graf 4:A).

S opa¢nym problémem, tedy fragmentaci, se setkavame pfi klasifikaci hranénych a polohranénych
prvkd, které se v podstaté odliSuji pouze tesaiskym zpracovanim rohovych ¢asti. U malych zlomkd, kte-
rych je vétSina (graf4:A), kde je dochovana pouze ¢ast otisku stény prvku, nelze tyto otisky presn¢ katego-
rizovat. Proto se v analyze, stejn¢ jako u kulatin, pristoupilo ke slouceni téchto dvou skupin (graf4:B).

Graf 4:A znazoriuje zastoupeni ves§kerych konstrukénich prvkd v souboru. Graf 4:B zobrazuje za-
stoupenti jen konstrukéné vyznamnych prvka se sloucenymi kategoriemi kulac—pulkulaé, prut—ptlprut,
hranény—polohranény prvek. Jednoznacné zde pievlada zastoupeni hranénych konstrukénich prvkd, té-
mer 90 %. Kulatiny a pruty v souctu predstavuji cca 10 %, coz jen potvrzuje predpokladanou srubovou
konstrukci zaniklé stavby.

4.4.1. Rozméry konstrukénich prvku

Pro komplexni posouzeni konstrukéniho reSeni stavby byly vedle otiskd tesanych prvki sledovany i roz-
m¢éry kulatin a prutd.

S ohledem na problematické jednoznaéné prirazeni konstrukénich prvka s kruhovym profilem jed-
notlivym kategoriim doslo v kone¢ném vyhodnoceni ke sjednoceni prutti s palpruty a kulaca s ptlkuladi.
Presto relativné malé mnozstvi mazanicovych fragmenta s otisky téchto konstrukénich prvkt (KPO1+KP02
—71ksaKPO03 - 61 ks) neumozZiiuje detailnéjsi zavery. S jistotou vsak Ize fici, Ze nejcastejsi rozmér pouzi-
tych prutd jako konstrukéniho prvku se pohybuje v rozmezi 15-19 mm (peak = 16 mm).

Fragmenty kulac¢t a polokulact se vyskytuji jesté ojedinéleji a jejich rozmery netvori Zadné vyraznéjsi
kumulace (graf $).

SR OIEEREHEFIDDDENDH DD A5 AD WD (D
M e ;ﬁaé?p:‘?kub(m’\m}‘b 3 '\Sp?_\g”;\m'fv ¥ %ch,a“ Graf 5. Zji\'ét'efné perfécy kulatin
==K P01aKP02 (kulide a pilkuldde)  ====KP03 (pruty) a jejich derivatu
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Pro moznost posouzeni stavebnich prvki byly sledovany i roz-
mery vpichtll pro uchyceni vnéjsi vrstvy omitky na vlastni mazani-
covy omaz. Zde je ztejmé upiednostiiovani rozmeérd kolem 12 mm
(graf 6). Lze predpokladat, ze tyto rozméry ,,vpichi“ nejlépe za-
jiStuji svoji funkci.

Floky, jakoZto pomocny prvek slouZzici k uchyceni hlinéného
omazu na dievéné stény, se jen ziidka dochovavaji ve vétsim mnoz-
stvi, které by dovolovalo jakékoliv statistické vyhodnoceni. Pred-
métny soubor vSak obsahoval velké mnozstvi otiskd tohoto kon-
strukéniho prvku. Je az prekvapivé, jak vzajemné koresponduji
zjisténé rozmery X a Y, které se kumuluji v rozmezi 11-15 mm
(peak X =12 mm, peak Y = 14 mm) (graf 7).

Komplikovanéjsi situace vyvstava v otdzce rozmeéru Z, tedy
délky floku vy¢nivajiciho z konstrukce stény. Nejveétsi prekazkou je
fragmentace materidlu a také mocnost omazu. Nejcasteji zastou-
pené délkové hodnoty se vyskytuji mezi 8 az 16 mm (peak 12 mm)

(graf §).

Obr. 2. Floky pro uchyceni hlinéného
omazu. Podle Skabrada 2003
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20 =Cmrozmér X | |

10

Graf 6. Rozmeéry dulki pro omitku
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Graf 7. Rozmeéry floki X-Y rozmér (mm)
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20

poéet (ks)

s

3 6 9 12 15 18 21 24 27 30 33 36 39 42 45 48 51 54 57 60 63 66  Graf 8. Hloubka ukotveni floku
rozmér Z (mm) vomazu

4.4.2. Kubatura konstrukénich prvku
U prvkd, kde byly zachovany tii méritelné rozméry (X—Y-Z), byla pocitanai jejich kubatura, ktera jedno-
znacné odrazi predpokladané konstrukéni feseni stavby. Celkovy thrn tesanych/hranénych a polohrang-
nych prvki ¢ini téméf 94 %, coz sice predstavuje jen 0,005 m? dieva, ale vzhledem k povaze stavby a nale-

Vv

[
1422,64
(26,734%)

KPO7

KP06 334,735 (6,29 %)

3561,318
(66,924%)

KPO3 | 0,425 (0,008%)
|

1

KPOO {2,304 (0,043%)

i
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

kubatura (cm3)

Graf 9. Zjistena kubatura
konstrukénich prvki

4.4.3. PloSna vyméra konstrukénich prvku

Vice nez kubatura stavebniho materialu stény mtiZou o konstrukci stavby vypovidat hodnoty plo3né vy-
meéry jednotlivych prvkd. Stejné jako u rozmeéra prvki (kap. 4.4.1) bylo provedeno jejich slouceni, nebot
presna kategorizace nebyva ve vSech piipadech zcela stoprocentni, zejména pak u mensich fragmentd.
U konstrukénich prvka s kruhovym ¢i polokruhovym prarezem byla pocitana plocha prirezu, nikoliv cela
plocha povrchu prvku.

Procentudlni rozloZeni a jasna pievaha tesanych/hranénych a polohranénych prvki je zndzornéna
v grafu 710:A. Plo§na vyméra prvkd, zejména KP05 spole¢né s KP07, podava velmi zajimavy udaj (3,02 m?),
ktery byl pouzit pro srovnani s ploSnou vymeérou povrchi vnéjsich stén (viz kap. 4.2.1). Podle piedpokladu
vychazejiciho z konstrukéniho feSeni stavby by se sobé tyto dveé hodnoty mély velmi blizit.

3 Zde je ale nutno brat v potaz moznost vzniku odchylek v souvislosti s postdepozi¢nimi procesy, které mohly zcela zménit pro-
centualni vyskyt, a zcela jisté zmenily mnozstevni zastoupeni otiskd v souboru.
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L 30172,26

KPOS+KP07 | (84.15%

KP03 1 349,08 (0,97%)
KP01+KP02 5315,47 14,82%) |
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. : |
“ KPO7 MW 749,25 (2,09%)
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= 29423,01
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konstrukcnich prvki plocha (¢cm?)

4.4.4.Vztahy mezi konstrukénimi prvky

Interpretace mazanicovych omazd, resp. typu konstrukce, na zakladé dochovanych stavebnich otisk po-
vétSinou byva intuitivni a do zna¢né miry subjektivni (Vareka 1992, 105). Vy€lenénim jednotlivych otiskd
aformalizovanym popisem prostorovych vztah{i v ramci jednotlivych fragment( v§ak dochazime ke sché-
matim, jejichZ podoba nam tuto subjektivitu do zna¢né miry eliminuje. Malé mnozstvi takto zpracova-
nych soubortl zatim neumoziuje vzajemné srovnani a vyvozeni obecnéji platnych zaveért. Kazdopadné je
ziejmé, ze druh konstrukéniho feseni stavby bude primo odrazet zastoupeni nejen vlastnich stavebnich
prvka (kulag, prut atd.), ale i vycet prostorovych vztah@i mezi nimi. Sledovanim prostorovych vztahl se
muzeme dobrat i presné€j$ich idajii o ptivodu mazanicovych fragmentti v ramci jedné stavby (vzéjemné
vztahy prvk{ budou jiné u svislych ¢i vodorovnych konstrukei a jiné napt. u konstrukce $titu sedlovych
stiech). AvSak i tento metodicky postup neni zcela zbaven v§eobecnych problémi pii ur¢ovani mazanico-
vych fragmentd, u nichz byva problematické urceni jednak typu konstrukéniho prvku, jednak jeho pri-
behu vzhledem ke sténé ¢i sousednimu prvku.

Tab. 10 zobrazuje zastoupeni konstrukénich prvki a prostorovych vztahti mezi nimi (srov. tab. 7).
Nizké hodnoty u prvka s kruhovym prarezem ajejich vzajemnych vztahi s ostatnimi stavebnimi prvky od-
razeji celkove nizké zastoupeni téchto prvkid v souboru (cca 10 %). Nulovy vyskyt téchto prvki ve sloZitéj-
Sich prostorovych vztazich (VPM04—-VPMO09) je pravdépodobngé vysledkem konstrukéniho feseni stavby
a muzZe byt disledkem ,,ztraty informace® zptisobené vyvojem deskriptivniho systému. Zjisténi a defino-
vani slozitéjSich prostorovych usporadani prvkd a vzajemnych poloh jejich os bylo prakticky presné zjisti-
telné prevazné na hranénych a polohranénych prvcich. V disledku to znamena, Ze pokud se v souboru vy-
skytovaly prvky s kruhovym prarezem, které byly ve vzajemném vztahu VMPO4, pak jsou ptirazeny do
kategorie VMPO1 a prvky v ptip. vztazich VPMO07, VPMO08 ¢i VPMO09 jsou ptirazeny do kategorie VMPO3.
jen na jejich zakladni kategorizaci: 1. soubézné, 2. kolmé, 3. Sikmé.

S ohledem na celkové nizké zastoupeni téchto prvka s kruhovym a polokruhovym priifezem v souboru
jevsak tato chyba, pokud ji lze viibec za chybu povazovat, marginalni, vyrazné neovliviujici celkovy obraz.

Na datech zobrazenych v tab. 10 a v grafu 12, vyjma jiZ vySe zminénych konstrukénich prvka s kruho-
vym prifezem a jejich vzajemnych prostorovych vztaht, mizeme pozorovat dominantni zastoupeni tesa-
nych prvkd (KP05-KPO05), které jsou nejéastéji vzajemne soubézné (VMPO1), Sikmé (VMPO03) a soubézné
podélnou a Sikmé pricnou osou (VMPO07). Tyto vzajemné prostorové vztahy nejpocetnéji zastoupenych te-
sanych prvkt (KP05) jsou ztotoznitelné s piiklady predlozenymi P. Varekou (Vareka 1992, 106, 108) pro
tramové roubené konstrukce (srov. obr. 3:2,7,10,12,16, ptip. 3:6,15). Varia¢ni $ire interpretacnich moz-
nosti odpovida problematickému pfirazeni k jednotlivym ¢astim konstrukee stavby. Vyskyt téchto vzgjem-
nych vztahl pfimo koreluje s predpokladanou konstrukci stavby a spole¢né s ploSnou vymérou tesanych
prvku (KP05) nas v tomto presvédéeni utvrzuje. Toto interpretacni spektrum je mozno zuzit dal§im posou-
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Obr. 3. Typy otiskt konstrukel
v mazanicovych omazech zjisténé
studiem lidové architektury.
Podle Vareka 1995

zenim souboru z hlediska prostorovych vztaht konstrukénich prvki vzhledem k povrchu stény a s prihléd-
nutim k vyskytu konstrukénich prvka, u kterych neni smysluplné sledovani jejich vzajemnych vztaht, ale
jejich vyskyt eliminuje mnozstvi konstrukénich variant stavby. V tomto pripadé se jedné o zna¢né mnozstvi
dokladu tzv. flok (KP06), které vylucuji moznosti na obr. 3:6,7,10,15,16 a ponechavaji pouze obr. 3:2
a 3:12. Vzhledem k predpokladané konstrukei stavby (st€na véZového palace) a vyskytu vpichtli pro uchy-
ceni omitky (KP08) mtizeme vyloucit i roubenou klenbu (obr. 3:12).

U interpretace pomérné¢ hojného vyskytu tesanych prvka (KP05) soubéznych podélnou a kolmych
ptri¢nou osou (VMP04) opét narazime na problém malého mnozstvi soubord, u nichz byly sledovany pro-
storové vztahy konstrukénich prvka, a nemame tak moznost srovnani. S ohledem na konstrukci stavby se
pravdépodobné muze jednat o fragmenty pochdazejici z omaz pii okennich otvorech ¢i v rozich stavby.
V nékterych piripadech miize v ivahu ptichazet i moznost, Ze se nejedna o omaz dvou, piip. vice konstruke-
nich prvkd, ale o omaz rohové ¢asti jednoho tesaného prvku, u néhoz neni ostie znatelny roh (priloha 10).

Relativné pocetné jsou zastoupeny i prvky, které jsou vzajemné kolmé podélnou i pri¢nou osou
(VMPO5). V tomto pripad¢ je vylou¢ena moznost, Ze by se mohlo jednat o omaz jednoho konstrukéniho
prvku, s vétsi pravdépodobnosti Ize tyto fragmenty situovat do rohovych ¢asti omazti konstrukce stavby.

S malo zastoupenymi vztahy prvki, které jsou vzajemné kolmé pri¢nymi osami a Sikmé podélnymi
osami (VMPO08), a se vztahy prvka, které jsou soubézné pricnymi a Sikmé podélnymi osami (VMP09), se
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VMPO09 (soubézné pticnou a sikme podélnou | ; ' 41%) ‘
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Graf 11. Vzdjemné prostorové

podet(ks) 0 10 20 30 40 50 60 70 vztahy konstrukcnich prvku
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KP0S-KPO3 -
KPO8-KP02

2(0,82%)
2(0,82%)
2(0,82%)

KPO01 (kula¢ - prim. nad 20 mm)
KP02 (palkuldé - prim. nad 20 mm)
KPO03 (prut - prim. pod 20 mm)
KP05 (hranény prvek)

KP08-KPOS 1 5 (2,05%) KP06 (kolik - flok) KP07
KPO7-KPO7 W 2(0,82%) (polohranény prvek)

KP06-KP06 4 (1,64%) KP08 (vpich pro uchyceni omitky)
KP06-KP02 1 1(0,41%)

KP05-KP0O6
KP05-KP05
KP05-KP0O3
KP05-KP02

15 (6,15%) 171 (70,08%)

6 (2,46%)
3(1,23%)

KP05-KP01 11 (4,51%)
KP03-KP03 9(3,69%)
KP03-KPO1 M 6 (2,46%) i
KPO1-KPO1 M 5(2,05%) |

Graf 12. Konstrukcni prvky

pocet (ks) 0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 ve vzajemném vztahu

na sténach roubenych konstrukcich témét nesetkavame. Vétsinou je Ize hledat na hrazdénych stavbach ¢i
v konstrukcich krovu.

Druha nejpocetnéjsi skupina prostorovych vztahii je mezi tesanymi prvky (KPO05) a floky (KP06). Zde
prevazuje vztah kolmy a Sikmy, coZ zcela odpovida jejich funkci.

4.4.5. Vztahy mezi konstrukénimi prvky vzhledem ke sténé

Vzajemny vyskyt prvki na jednom fragmentu omazu a jejich prostorové vztahy poskytuji vyznamné inter-
pretacni voditko k urceni konstrukce stavby. Zcela zfejmy je majoritni podil fragmentt, na nichZ se do-
chovaly otisky nékolika hranénych prvki (KP05). Ostatni kombinace otiskl ¢asti stavebnich prvki jsou
zastoupeny jen marginalné, zhruba pod 8 %. Nepatrné vy$si podil nesou fragmenty, na nichz je ve vzajem-
ném vztahu prut (KP03) a hranény prvek (KP05) (graf 13). Tyto udaje opét podporuji predpokladanou
konstrukci stavby.

Rovnéz vzajemny vztah konstrukénich prvkl vzhledem ke sténé (graf 14) koreluje s predpokladanou
konstrukei stavby a je zcela logicky v souladu s vysledky zobrazenymi na grafu 12, kdy se predpoklada sru-
bova konstrukce z tesanych tramf.
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4.5. Druhy povrchl(

Ve sledovaném souboru prevazuji jemné hlazené povrchy PO1 a P02 (srov. tab. 5), které tvori 86,01 %
celku. Stopovy vyskyt povrchu upraveného ryhovanim prsty lze spiSe pokladat za nedokonale provedené
hlazeni, tedy nalezejici do kategorie P02 (graf 15). Upravu povrchu dilky vytvoienymi prsty je s ohledem
na konstruk¢ni feSeni stavby nutno spojit s dilky pro lep$i uchyceni vapenné omitky na povrch mazani-
cové stény. Ty byly pti zpracovani oznacovany jako prvek KP06. Nejedna se totiZ ani o druh povrchu, ani
o povrchovou upravu. Spravné&jsi by bylo je priradit ke konstrukénim Gpravdm povrchu, coz by v pojeti
struktury databaze KLASIMA znamenalo mezi vlastni povrch a charakter tpravy povrchu.

4.5.1. Charakter upravy povrchu

Fragmenty s dochovanou povrchovou tpravou vnéjsi stény mazanicového omazu se v souboru dochovaly
jen v nepatrném mnozstvi; Gprava vapennym natérem (P02) v péti pripadech a tiprava se zbytky vapenné
omitky (P04) jen ve dvou piipadech. S ohledem na velmi hojné dochovani vpichti ¢i dalkd pro uchyceni
omitky a na pocetny soubor fragmentu vlastni vapenné omitky lze tedy tvrdit, Ze vnéjsi st€na byla mini-
malné z vétsi ¢asti takto upravena.
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Graf 16 znazornuje vazbu Gpravy provedené omitnutim vapennou omitkou podle vpichti a dtalkd pro
jeji lepsi uchyceni v jednotlivych druzich povrchu. Pro zpracovani jsou pouzity pocty vyskytu pripada
kombinace vpich/ddlek—povrch bez ohledu na pocet vpicht/dulka.

4.5.2. PloSna vyméra povrchu

Zpusob tpravy povrchtl mize reflektovat vyznam stavby, ddraz na femeslné zpracovani i chronologické,
av pripadé praveékych soubori i kulturni zatazeni. Jistou mérou miize byt zastoupeni povrchid ovlivnéno
zptsobem zaniku objektu a abrazi fragmentt. To se predev§im muze tykat kategorii PO2 — hlazeny povrch
hrubé¢ upraveny a PO3 — hruby povrch. K vyraznéjsimu zkresleni pak mtiZze dochazet u kategorii PO4—-P06
(dilkované a ryhované povrchy), ale v ptipadé stiedovékych nalezi mazanic obdobného charakteru jako
soubor z Chanovic nelze predpokladat vyrazn€jsi podil téchto druhi povrch.

K nejmensimu rozdilu mezi skute¢nou formou povrchu ptivodni stavby a dnes zjiSténym stavem bude
dochazet u kategorie PO1 — hlazeny povrch hladitkem, ktery je jiz z podstaty svého tvareni nejvic odolny
proti odéru.

Jak bylo receno v kapitole 4.4.3, byla porovnavana hodnota plo§né vyméry tesanych/hranénych a po-
lohranénych prvkd s plosnou vymérou povrchi. Souéet ploch vsech ur¢itelnych prvk ¢ini 3,6 m2. Plo§na
vyméra nejpocetnéjsich povrchii pak 3,75 m2. Tato ndpadna shoda naznacuje opravnénost téchto méfeni
a dava dvoustranné zjistény udaj o plo§né vymeére vlastni konstrukce, kterd se nam dochovala v podobé
mazanice.

5. ZAVER

Nalezovy celek pochazejici ze zachranného archeologického vyzkumu na zamku v Chanovicich predsta-
vuje jeden z nejvetsich databazove zpracovanych souborti mazanice stiedovekého ptivodu u nas. Presto,
jak ukazaly vysledky analyz, se jedna pouze o nepatrny zlomek ptivodni kubatury destrukce jizni stény,
ktera byla po svém zaniku redeponovana a dochovany soubor je pouhym residuem.

Vypocet plochy otiskil konstrukénich prvka i plochy vnéjsi stény ukazal, Ze s jistotou lze predpokladat
necelé 4 m? omazu stén. O stanoveni plochy omazi se na obdobné situaci pokusil T. Durdik (Durdik
1975), v jehoz studii ovSem chybi zakladni vychozi Gdaje pro predlozené vypocty. Pokud v piipade¢ sou-
boru z Chanovic budou vstupni data tvorit predpokladana tloustka omazu 10 cm a mérna hmotnost, kte-
rou Ize predpokladat fadové o stovky kilogramu nizsi nez u cihlového zdiva, u néjz se uvadi 1600 kg/m?
(Mikulédk a kol. 1977, 252),* a je tedy nutné operovat s hodnotami v rozmezi cca 1000-1600 kg/m?, do-
jdeme u souboru z Chanovic k vysledku 5,4-8,6 m?2. I kdybychom vzali v potaz nejvyssi zjisténou plochu
omazu, stale se pohybujeme v plose predstavujici jen zlomek ptvodni plochy stavby.

4 Mérnou hmotnost mazanice by bylo zapotiebi experimentalné ovérit.
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Zpracovani souboru prineslo i nezvratné diikazy o povrchové prave stavby, jejiz dievéna konstrukce
byla omazana lepenici nanasenou na floky. Z vn¢jsi strany byl hlinény omaz uhlazen a do nezaschlého ma-
terialu vytvoreny dalky pro uchyceni vnéjsi vapenné omitky, u niZ byla zjisténa sila cca 3 cm.

Jednoznacna situace je v otazce pouZitych stavebnich prvkd, kterymi byly hranéné a ¢aste¢né hranéné
prvky, jistym dilem byly v konstrukci zastoupeny i kulatiny a jejich derivaty. Prouténé vyplety lze predpo-
kladat jen ve velmi omezeném mnozstvi. Vzhledem k pouZitym stavebnim prvkiim, jejich vzjemnym
vztahlim a vztahim ke sténé — a vzhledem k analogickym stavbam — je zcela jednoznacné, Ze se jednalo
o roubenou konstrukci z masivnich prvkd, u kterych Ize predpokladat pramér kolem 30-40 cm. Pokud
k sile vlastniho zdiva pripo¢teme i primérnou silu omazu, cca 10 cm, a vn€jsi omitku o sile cca 3 cm, zis-
kame pll metru silnou konstrukei nejen s vysokou stabilitou a tepelné izola¢ni schopnosti, ale diky omit-
nuti a pripadné omitkové malbé i se zna¢nou estetickou hodnotou.

V otézce zaniku stavby je nutné vychazet ze skutecnosti, Ze neni znamé skute¢né konstrukénti, resp.
prostorové feSeni zastavby a dynamika, s niz dochazelo k stavebnim proménam v ramci zdmeckého area-
lu. Z udaju, které jsou k dispozici z rozboru mazanice, lze predpokladat, Ze pozarovy zanik probihal stej-
nomérné, bez vyraznéjsich stop po extrémnim zaru, ¢i naopak nizkych teplotach.

[ kdyZ zpracovavany celek predstavuje pouhy zlomek ptivodni kubatury a nejsou znamé veskeré sku-
tec¢nosti, prinesl rozbor mazanicové destrukce zasadni poznatky o pouZitych stavebnich prvcich, jejich
metrice, povrchové Uprave, skladbé materialu pouZzitého na omaz, a v omezeném rozsahu i o zanikovém
procesu stavby.
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Zaverem je zapotiebi uvést nékolik poznamek. PredloZenou studii je nutno povazovat za koncept/na-
stin slouZici jako odrazovy mustek k dal§Simu badani v problematice stavebni mazanice a jejich podtéma-
tech, jako jsou mechanické a chemické vlastnosti, moznosti interpretace, modelovani a dalsi.

Konstrukéni feSeni stavby tvrze v Chanovicich bylo znamo jiz pred zahajenim vlastniho zpracovani
nalezového fondu a obdobna situace bude v naprosté vétsine pripadnych dal§ich soubort. To zcela logicky
a opravnéné muize vést k hledani smysluplnosti dal§iho zpracovani tohoto archeologického pramene. Je
zapotrebi si vSak uvédomit slozitost tohoto materialu, a zejména zplisob vzniku tak specifického pramene,
jakym stavebni mazanice je. Prave tato komplikovanost, obtizné rozpoznani vSech nesenych informaci
a jesté sloZit&jsi jejich spravna interpretace déla z mazanice archeologicky pramen s doposud neplné vy-
uZitym informaénim potencialem.
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CONSTRUCTION DAUB — POSSIBILITIES AND LIMITS OF INTERPRETATIONS

The analysed material was acquired during the archaeological investigation at Chanovice castle (Plzerisky
Region). The processing of the collection was carried out in the form of the formalised descriptive database
KLASIMA and relevant methodology. The collection contains 4.077 fragments of construction daub with a
total weight of 860.30 kg. In the case of 1.978 samples, an imprint of construction elements or the outer sur-
face are preserved in the daub.

Following aspects were observed: material composition, level of burnout, construction elements, charac-
ter and finish of the surfaces, mutual relations between the construction elements, area measures of the
walls and imprints of the construction. The calculation regarding the surface of imprints of the construction
elements as well as of the outer wall surface showed that less than 4 m? of daub on the walls can be assumed
with certainty.

From the construction point of view, it was a half-timbered construction made from massive elements,
forwhich a diameter of approximately 30—40 cm can be expected, the thickness of the clay daub equalled to
about 10 cm. The layer of plaster was approximately 3 cm thick, i. e. we can assume that the construction
was about 50 cm thick and had not only high stability and thermo-insulating properties, but thanks to the
plaster and possible plaster paint also considerable esthetic value.

The submitted study must be considered to be a draft, usable as a starting point for further research in
the issue of construction daub and its sub-issues, such as mechanic or chemical properties, possibilities of in-
terpretations, modelling, etc.
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Priloha 11. Fragmenty s otisky kulatin a prutt

Priloha 12. Fotograficka dokumentace
fragmentu s dulky pro uchyceni omitky




