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ZMENY KRAJINY V POZDNIM STREDOVEKU
A RANEM NOVOVEKU V JIZNIM OKOLI CASLAVI

Rybniéni hospodafstvi ve ZbySové a Sebesténicich

Martin Dohnal

1. UVOD

Zkoumani vyznamného fenoménu historie ¢eskych zemi — rybnikaistvi — ma v nasi historiografii dlouhou
avyznacénou tradici; z nejvyznamnéjsich dél zmifime na tomto misté alespon prace J. Susty, J. Novotného,
A. Miky, J. Hurta a J. Andresky (viz zav€re¢ny prehled literatury).

Oproti pomérné obsahlym pracim zaméfenym na shrnuti a analyzu svédectvi pisemnych prament se
teprve v poslednich desetiletich objevuji studie a vyzkumy orientované na poznani dopadu rybnikarstvi na
utvareni ¢eské krajiny a specidlné na identifikaci, blizsi postiZeni a zachyceni terénnich reliktd rybni¢nich
dél pomoci archeologického povrchového priizkumu (napk. Frohlich 2007; Smelhaus 1964, obr. na str.
124 a 210; Berka 1985, obr. na str. 35).

Nezbytnost takto orientovaného vyzkumu je o to vétsi, Ze dopad rybnikarstvi na formovani ¢eské, mo-
ravské a slezské kulturni krajiny byl v nékterych ptipadech (v zavislosti na hospodarskych, demografic-
kych, socialnich a zejména prirodnich charakteristikach dané oblasti) velmi vyrazny. Poc¢atek rozsahlého
vlivu ¢eského rybnikarstvi na krajinu ¢eskych zemich miize byt spatfovan zejména od obdobi 2. poloviny
15. stoleti ( Mika 1953, 129-137; Mika 1955, 12n). Analyzy vyvoje v regionech — na jednotlivych domi-
niich — poukazuji také na stejny zaver — k ustanoveni rybni¢nich soustav doslo ve 2. poloviné 15. stoleti
a maximaln¢ na pocatku 16. stoleti (Berka 1985, 15-26; Zeman 1957, 11-12). S obdobim pielomu 15.
a 16. stoleti jako s hlavni periodou budovani rybnikd v ceskych zemich pocitaji také dalsi regionalni sondy
(Dykyjovd 2000, 34; Kolka 2003, 59-60, 67; Nenaddl 2003, 21; Zahradnik 2002, 151-152). Pouze na
Trebonsku spada vzhledem k mistnim specifickym podminkam dalsi budovani rybnika i do pokrocilého
16. stoleti (Susta 1936, 3-6).

V nékterych pripadech byl vliv této lidské ¢innosti tak markantni, Ze vedl aZ k celkové preméné cha-
rakteru prirodni oblasti. Je fascinujici, Ze praveé dopad lidské ¢innosti vedl v pripadé Trebonska az k na-
vrhiim na zapis oblasti mezi biosférické rezervace UNESCO (Kucovd 1995).

Vyznam rybnikarstvi a rybnikt vSak dalece piesahuje uzké obzory hospodaiskych a socidlnich déjin.
Motivy Ceskych rybnikt maji nezastupitelné misto v domaci umelecké tvorbé 19. a 20. stoleti, zmifime ale-
spon krajinarské malby A. Chittusiho a basnicka dila A. Sovy.

Vytvareni a udrzovani rybnika skytalo kromé vlastniho uZitku z p€stovani ryb také dalsi prinosy — od-
patujici se voda pozitivne plisobi na podnebi a rist rostlin. Rybniky dale zadrZovaly ptivalové vody (Kdla-
lovd 1986, 101; Susta 1931, 35, 40-42; Mokry 1935, 8—10). Tato jejich vlastnost je mimochodem ¢4steéné
reflektovana v sou¢asném hledani feSeni zmirnéni negativnich dopadti vykyvi po¢asi —budovani suchych
poldrt. Rybniky ovSem plnily mimo jiné funkci zdsobaren vody pro pripad sucha nebo pozaru, jejich voda
pohanéla mlyny, hamry, stoupy a pily (tamtéz).

Problematika rybnikd je vSak sledovéana také v zahranicni literatute, byt fenomén piedevsim ceského
rybnikarstvi je nécim, co je v rdmci evropskych forem vytvareni kulturni krajiny zcela vyjimeéné (Aston
1988; Royal Commission on Historical Monuments 1975).

Piedkladana studie je zaméfena na poznani pozGstatkd rybni¢niho hospodafstvi v jiznim okoli Ca-
slavi, konkrétné na dvou vybranych katastralnich uzemich — Zbysov a Sebesténice. Vyhodnoceni po-
vrchového prizkumu pozistatkl rybni¢niho hospodarstvi ve vybraném tizemi ma primarné za cil upozor-
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Obr. 1. Umisténi sledované oblasti (zdroj: www.mapy.cz)

nit odbornou verejnost na dosud témér nevyuZzité moznosti archeologického povrchového prizkumu ve
vztahu k dosud velmi malo poznanému rozsahu, ve kterém jsou v ¢eské, moravské a slezské krajiné fyzické
pozistatky rybni¢nich dél dochovany. I ve sledované oblasti — okraji Ceskomoravské vrchoviny — tedy
uzemi ne prili§ vyhodném pro vyuziti pro potieby rybni¢niho hospodarstvi — se nejen v lesnich a lu¢nich
usecich, ale dokonce i v husté zastavénych intravilanech sidel setkdvame s ¢etnymi a velmi dobte docho-
vanymi relikty historickych rybni¢nich nadrzi. Poztstatky vodnich dél jsou registrovany také v ramci dal-
Sich terénnich vyzkuma v $irsi oblasti Kutnohorska (Moravec 1999, 30).!

Pravé poznani tohoto aspektu hospodarského vyvoje obdobnych oblasti lezelo dosud ve stinu dosa-
vadniho historiografického vyzkumu zacileného piedevsim na klasické rybniéni oblasti (zvlasté jizni Ce-
chy, ale i Pardubicko).

2. HISTORIE RYBNICNIHO HOSPODARSTVI V OKOLI CASLAVI

Zakladnim kompendiem zaméfenym na de€jiny rybni¢niho hospodarstvi v oblasti je studie Milana Skri-
vanka (2002). Dilo je predevsim deskripci jednotlivych rybni¢nich soustav identifikovanych v okoli mésta
Caslav. Popis chovu ryb, ekonomickych a technologickych aspektti ale nebyl primarnim cilem publikace
(Skrivdnek 2002, 4). Vodni dila, ktera byla rozpoznana povrchovym prizkumem, jsou M. Skiivankem za-
razena do rybni¢ni soustavy Klejnarka, resp. Janského potoka (o. c., 11). Tato rybni¢ni soustava je na roz-
dil od dalsich celk rozprostirajicich se v oblasti tvofena fadou malych bo¢nich soustav nebo dokonce
ijednotlivymi rybniky. Potok vytvarejici zde osu soustavy neprotéka piimo jednotlivymi rybniky a jedna se
tedy de facto o nepravou rybni¢ni soustavu. Pri¢inu je nezbytné dle autora studie hledat v pfirozené po-
vaze Janského potoka a Klejnarky, které jsou daleko siln€jSimi toky neZ jiné potoky tvorici osy ostatnich
rybni¢nich soustav v oblasti. Také charakter krajiny neumoznuje na mnohych mistech pfimo budovani
vodnich nadrzi na uvedenych tocich (o. c., 11).

Autor dale zdtraznuje absenci pisemnych prament svéd¢icich o vzniku vétSiny nadrzi, prevazna ¢ast
rybnikd v oblasti vSak patrné vznikla v 16. stoleti. Studie dale obsahuje klasifikaci uc¢elu vodnich nadrzi.
Jako jeden z dtivod( jejich budovani je v pripadé vodnich nadrzi v Sebesténicich uvedena souvislost s po-
tfebami doldi a huti (o. c., 13). K této otazce se vratim dale v textu tohoto ¢lanku.

Na popis soustavy rybnikii ve Zbysoveé a jeho okoli je zamérena ¢ast publikace A. RySana (71953, 3—4).
Autor zddraznuje absenci relevantnich historickych prament ohledné doby vzniku uvedenych vodnich
zarizeni, poukazuje v§ak na stari dochovanych dubd na hrazi hlavniho zbySovského rybnika a odhaduje je-

1 Za cenné informace pfi reSersi nepublikovanych pramenti a za upozornéni na regionalni literaturu na tomto misté srde¢né dé-
kuji pani PhDr. D. Novéakové z Méstského muzea a knihovny Caslav.
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Obr. 2. Vyrez ze sekce 164 |. vojenského
(josefského) mapovani — Cechy.
Z4bér na rybniky u Sebesténic
(zdroj: oldmpas.geolab.cz)

Obr. 3. Vyrez ze sekce 164 |. vojenského
(josefského) mapovéni — Cechy.
Zabér na rybniky u Zbysova
(zdroj: oldmpas.geolab.cz)

jich vék, a tim i vék celé soustavy na cca 400 let (tedy — s ohledem na dobu sepsani publikace — na vysazeni
téchto stromi v obdobi kolem roku 1550). Autor tedy predpoklada jejich zasazeni v hrazi v obdobi 2. polo-
viny 16. stoleti, kdy chlumské zboZi, ke kterému ZbySov pattril, drzeli Slavatové z Chlumu.

Vyznamny prispévek k historii rybni¢niho hospodaistvi na Caslavsku zejména ve vztahu ke geografic-
kym souvislostem piedstavuje diplomova prace J. Frajera (Frajer 2008).

3. PRIRODNIi PROSTREDI OBLASTI

Sledovan oblast se nachazi na okraji Ceskomoravské vrchoviny (¢emuz odpovida také méné priznivé
klima), a to v nadmoi'ské vysce cca 396 m n. m. (Zbysov) a 385 m n. m. (Sebesténice). Obce se nachazeji
v oblasti s prevazné hlinitopis€itymi a pis¢itohlinitymi druhy pid, mezi pfevazujici typy pd patii podzo-
lované pidy (illimerizované a pravé). Geomorfologicky oblast spada mezi pahorkatiny v oblastech erozné
a tektonicky roz¢lenéného paleogenniho povrchu. Klimaticky l1ze region zaradit mezi mirné teplé oblasti
(Mezera 1979, mapové prilohy 2-4, 6).



832 Martin DOHNAL

ZBE1SCIHOW
| ZEEYSSOW ]
&mw P'_[i‘_‘y rybr:m-- o

~—boéni hraz zbﬂovsl‘éﬁw rybnika
: v ] ]

X

e ,'I\ -
|\, A III &
+ Velky komarovsky
'/ (Navesin)

Obr. 4. Cisarsky otisk mapy Stabilniho katastru obce Zbysov s vyznacenim jednotlivych rybnikt
(UAZK, fond Cisarské otisky, sign. 9203, 1838)

4. HISTORIE MAJETKOVE DRZBY OBCi VE STREDOVEKU A NOVOVEKU
4.1. ZbySov

Zbysov tvori v jinak lesnaté a ze zeméd¢€lského hlediska ne pftili§ priznivé oblasti ostrivek osidleni, jehoz
pocatky sahaji az do raného stiedovéku.? O této skuteénosti se dozvidame ze zpravy, podle které olo-
moucky biskup Jindrich Zdik, ktery byl ve funkci od r. 1126 do 1150, daroval ¢ast vsi statku zbySovskému,
ktery jiz tehdy nalezel sazavskému klasteru. Zbysov byl tehdy oznacovan jako probosstvi.’ Majetek, ktery
klaster vlastnil, tedy i ZbySov, pochazel ptivodné z knizecich pozemkd. V obdobi zruseni sazavského klas-
tera za husitskych valek majetek pripadl zpét kralovské koruné a klaSterni statky byly davany ceskymi krali

2 PFi popisu majetkové drzby vychazim primarné z vysledku studia A. Ry$ana — viz Rysan, A. — Vergner, I.: Obec ZbySov. Z his-
torie obce (http://zbysovvcechach.cz/historie.htm) a z praci A. Sedlacka (1936).

3 Pokud neni uvedeno jinak, vychazim v dalsich odstavcich z nepublikované prace A. Ry$ana o historii obce ZbysSov (http://zby-
sovvcechach.cz/historie.htm).
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Obr. 5. Vyfez z cisafského otisku mapy Stabilniho katastru obce Sebesténice s vyznadenim jednotlivych rybnikii
(UAZK, fond Cisafské otisky, sign. 7706, 1838)

v zastavu. 3. 9. 1463 zapsal kral Jiti z Podébrad zbozi zruseného klastera na Sazaveé (véetné ZbySova
a obce Komarov — to je dalezité z hlediska dal$iho vyvoje zmén krajiny v oblasti) panu Slavatovi z Chlumu
a Kosumberka. Od tohoto momentu tvoril ZbySov soucast Chlumského statku (viz dne$ni sousedni obec
Chlum se zficeninou sttedovékého hradu — Sedldcek 1936, 210-213). V drZeni Slavatt z Chlumu a Ko-
Sumberka bylo panstvi ziejmé az do roku 1582. Dale statek prechazel do vlastnictvi riznych majiteld z fad
nizsi i vyssi Slechty, z nich zminme alespont Marii Magdalenu Trékovou z Lobkovic. Zde je dtlezité pro
dalsi vyvoj panstvi zminit, Ze roku1623 ziskal Jan Rudolf Tr¢ka, manzel vySe uvedené, statek Krchleby,
ktery byl se statkem Chlum spojen. Po konfiskaci panstvi v ndvaznosti na vrazdu Albrechta z Vald$tejna
v Chebu roku 1634 byl majetek po dlouhych peripetiich prodan v roce 1651 Ferdinandovi Rabenhaputovi
ze Suché.

V obdobi tricetileté valky prosla cela oblast a jednotlivé vsi panstvi vyraznou devastaci, obce Chlum,
Komarov, Klucké Chvalovice a ZbySov byly vypalené a de facto zaniklé (pfi zmén¢ majitele panstvi v roce
1651 se uvadi ,,...dviir popluzni Beysovec receny, pri ném mlyn a ovéin, vse pusté a zruinované... “. Pri oce-
néni statku v roce 1635 se uvadi pti dvoie Zbysov 58 rybnikd, z toho 7 prazdnych.*

Dalsi majetkova drzba statku v 2. poloving 17. stoleti neni zcela ziejma, nicméné panstvi se opét do-
stalo do drZeni rodiny Rabenhauptt a pfi déleni majetku mezi 4 dédice v roce 1700 pievzal nejstarsi syn
Jan Ferdinand prvni dil, obsahujici kromé zamku a vsi Krchleby, také ZbySov a dalsi vsi. Majetek byl roku
1703 prodan Frantisku Harantu z Polzic, ktery k nému pripojil roku 1710 Sebesténice. Po dalsich majet-
kovych zménach koupil statek Krchleby 3. 7. 1747 klaster cisterciakd v Sedlci. Klaster statek drzel az do
24.10. 1783, kdy byl cisarem Josefem II. zrusen. Jméni klastera pripadlo Matici naboZenské a bylo dano
pod spravu c. k. ¢eskym statnim statktim. 6. 9. 1819 pak bylo panstvi vydraZzeno a prodano Karlu Filipovi,
knizeti ze Schwarzenbergu.

4 Spravna transkripce textu je zde patrné 8 rybniki, nikoliv 58.
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Obr. 6. Katastraini mapa obce Sebesténice z roku 1901 s vyznadenim sledovanych rybnikii
(fond Otisky katastralnich map — 1865—1958 — signatura B2/a/13, ¢. mapy 7706)

4.2. Sebesténice

V piipadé Sebesténic dosud chybi souhrnné zpracovani majetkovych pomért.5 Prvni zminka o obci po-
chazi z roku 1303, kdy se pripomina Kondras ze Sebesténic. Obec se nach4zela minimalné do roku 1415
majetku Janovi z Chlumu. V nésledujicich letech ves stiid4 majitele, z nichz zmifime Albrechta ze Sebe-
sténic, jeho syna Prokopa, Hefmana Vnucka z Drhovic (od r. 1427), Jana Prudkého ze Lhoty (roku 1450),
Janovské ze Soutic a r. 1595 Adama Studeneckého z Pasinévsi (Ottiiv slovnik 1906, 294, 572), ktery ves
ptipojil ke krchlebské tvrzi.

Roku 1605 obec ziskava Pavel z Dohndni, ktery ji tento rok prodava Jirikovi Pribyslavskému z Modli-
kova. Dalsim majitelem se o par let pozdéji stava mistr Pavel Efin Cernovicky, literat ¢aslavsky, ktery po
bitvé na Bilé hote emigroval ze zemé.

Vroce 1622 koupila Sebesténice pani Maii Magdaléna Trékova z Lipy a ves po 12 let patiila Rudolfovi
a Magdalené z rodu Trckud. Tento majetek byl vzhledem k blizkym vztah@im rodu k Albrechtovi z Vald-
Stejna Janu Adamu Trckovi (synovi prredesle jmenovanych) roku 1634 konfiskovan a roku 1636 svéfen ko-
mornikovi MatouSovi, svobodnému panovi z Vernier. Jeho syn Leopold je prodal r. 1668 Ferdinandovi
Rebenhauptovi ze Saské. Sebesténice koupil roku 1710 baron Frantiek Pavel Harant z Polzic. Dalsi osu-
dy obce jsou totozné s vySe popsanym majetkovym vyvojem ZbySova.

5 Pii popisu majetkové drzby vychazim primarné z informaci uvedenych v Pamétni knize obce Sebesténice (ulozena na Obecnim
tiadé v Sebesténicich), ve které jsou shromazdény tidaje starsi vlastivédné literatury.
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5. DESKRIPCE TERENNICH RELIKTU IDENTIFIKOVANYCH POVRCHOVYM
PRUZKUMEM A NA ZAKLADE MAPOVYCH PODKLADU

Pocatek vyzkumu orientovaného na poznani mistni rybnicni sité byl v dané oblasti spjat s rekognoskaci
objektt, které nelze spojovat s prirodnimi Gtvary a které zcela jisté souvisely s antropogenni ¢innosti a kte-
ré byly situovany v mnohdy bezprostiedni blizkosti vodnich tokd. Jejich popis je predmétem nasledujicich
odstavci ¢lenénych dle jednotlivych katastralnich izemi.

5.1. Katastralni uzemi ZbySov

Na tomto tzemi se pti pratoku potoka Klejnarky (stale vSak jesté na katastru Zbysova) nachazi nékolik
obdobnych reliktt jednozna¢ného antropogenniho ptivodu.

Objekt 1
Na prvnim z téchto objektd je situovano vedeni sou¢asné silnice ¢. 1305 pies udoli potoka Klejnarky (obr. 8: Novy).
Tento relikt smétuje zhruba od jihovychodu k severozapadu, mé vysku cca 5 m v bodu priatoku vodniho toku objek-
tem (8ifku nebylo mozné zmefrit) a délku zhruba 140 m.

V jeho jizni blizkosti se nachaziliniova deprese, ktera slouzi k odvedeni ¢asti pritoku potoka Klejnarky. V tésné
vychodni blizkosti sou¢asné silnice ¢. 1305 je dodnes zachovan starsi, historicky kamenny most umoznujici preko-
nani této prekazky (obr. 17).
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Obr. 7. Statni mapa obce Sebesténice v méfitku 1:5 000 s vyznadenim sledovanych rybnikii (1954).
List Lede¢ nad Sazavou
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Objekt 2

Dale byl identifikovan terénni val o vySce v misté pratoku vodniho toku objektem 4 m, Sifce 8,5-9 m v tomto misté
a délce cca 140 m se zhruba vychodozapadni orientaci (obr. 14; 8: Maly komdrovsky — Netruba). Objekt je zhruba ve
své poloviné prerusen. Potok Klejnarka objekt obtéka na jeho zapadnim konci.

Objekt 3
Nejrozsahlejsim reliktem lidské ¢innosti v této zalesnéné ¢asti katastru Zbysova je vsak jiz v samotném tvodu zmi-
néna elevace jednoznacéné antropogenniho ptivodu (obr. 12; 8: Velky komdrovsky — Ndvesin). Objekt dosahuje opro-
ti okolnimu terénu vyse 6 m (v bod¢ pratoku vodniho toku objektem — §itka objektu je vtomto bodé az 13 m). Objekt
vykazuje zhruba severojizni orientaci s pravidelnym zakrivenim smérem na vychod (pii pohledu k severu). Objekt
jerovnéz prerusen zhruba ve své tietiné (pri pohledu od jihu) priitokem potoka Klejnarky a recentné je poskozen sil-
nici ¢. 33834. Délka objektu je zhruba 120 m (obr. 13).

Najeho jiznim konci navazuje na objekt ryha — deprese, ktera je jeSté v soucasné dobé zietelné zamokien4, tedy
s vysokou hladinou spodni vody a touto ryhou je odvadéna piebytecna voda do potoka Klejnarky.

Pozlistatky antropogenni ¢innosti Ize nalézt i na dolnim toku potoka Klejnarky v katastru Zbysova, re-
spektive v samotném intravilanu obce.

Objekt 4
Jedna se predevsim o terénni val o délce zhruba 310 m se zhruba vychodozapadni orientaci a s mirnym zakiivenim
kjihu (obr. 9: bocni hrdz ZbySovského rybnika).

Obijekt 5
Dale se jedné o kratkou terénni vinu o délce zhruba 45 m a s orientaci severozapad—jihovychod (obr. 9: Stievicek).
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Obr. 8. Vyrez ze zdkladni mapy, list 13-43-11 (stav k roku 2003), zobrazujici pozistatky rybnikd v jiZznim katastru

obce Zbysov (soubor 13-43-11 2003). 1 — priblizné umisténi zaniklé osady Komadrov dle K. Cibulky; 2 — sou¢asna

silnice z Cejkovic do Zbysova — patrné v trase historické komunikace Cejkovice—Klucké Chvalovice; 3 — souéasna
silnice ¢. 33834 ze Zbysova do Kluckych Chvalovic
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Obr. 9. Vyrez ze zakladni mapy, list 13-43-06 (stav k roku 2003), zobrazujici pozustatky rybnikd v centralni casti
katastru obce Zbysov

5.2. Katastralni Uzemi Sebesténice

Obdobné pozistatky lidské ¢innosti byly identifikovany také na katastru obce Sebesténice. Tyto objekty
byly situované v luéni nivé pii Sebesténickém potoku a jejich popis poéneme na hornim toku potoka (v ka-
tastru obce Sebesténic).

Objekt 1

V prvnim ptipadé se jedn4 o vyrazny terénnival o vySce az cca 8 m se strmymi svahy, o délce 85 m a s orientaci zhruba
zapadojihozapad—vychodoseverovychod (obr. 10: Velky Vosenicky; obr. 11).V zapadni blizkosti objektu sméfuje od
jihojihozapadu k severovychodu liniova deprese — ptikop o hloubce cca 0,5-1,5 m a $iice cca 2 m (obr. 10: liniovy pri-

kop).

Objekt 2

V druhém piipad¢ se rovnéZ jedna o terénni val o vysce cca 1,8-2,5 m, o délce 85 m a s orientaci jihozapad—severo-
vychod. Objekt je zhruba ve dvou téetinch (pfi pohledu od jihozapadniho konce) prerusen tokem Sebesténického
potoka (obr. 10: Telect).

Objekt 3
V poslednim piipad¢ se jedna o kratky terénni val se strmymi svahy o dochované vySce mezi 2 a 3 m a délce cca 35 m
a opét s orientaci zhruba jihozapad—severovychod (obr. 10: Brodecky).

Ve vSech trech vySe jmenovanych pripadech se jedna o vyrazné terénni relikty v mirn€ zvinéné krajiné bez
vyraznych elevaci ptirodniho ptavodu.
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6. ANALYZA TERENNICH RELIKTU A KLASIFIKACE JEJICH UCELU

Ztotoznéniidentifikovanych terénnich reliktt s rybni¢nimi dily ve sledovaném tizemi bylo provedeno na za-
kladé praci M. Skfivanka (2002) a A. Rysana (1953). Vyuzito bylo rovnéz svédectvi pomistnich nazvi, po-
pripadé nazvi trati uvedenych ve Stabilnim katastru. Pri vyuzivani svédectvi nazva trati v uvedeném doku-
mentu je tfeba zohlednit proces iradiace, kdy specificky pomistni nazev s presnou lokalizaci byl uzit k oznaceni
celych tratovych tisekd a skutecné umisténijména se tak mohlo i vyrazné lisit (Olivovd-Nezbedovd 1995, 342).
Identifikace reliktd je nasledujici (s uvedenim poradovych ¢isel uzitych v predchozi kapitole):

Tab. 1. Identifikované objekty antropogenniho plvodu v katastrech obci Zbysov a Sebesténice

Katastralni tzemi Poradové Cislo Historicky nazev rybniku
Zbysov 1 Novy
Maly komarovsky (Netruba)
Velky komarovsky (Navesin)
Strevicek
boéni hraz ZbySovského rybnika
Velky Vosenicky
Teleci
Brodecky

Sebesténice

WIN|= O~ W|N

Nyni k funkéni identifikaci jednotlivych terénnich stop podrobnéji.

6.1. ZbySov

Objekt 1 — Novy
Prostorova identifikace daného terénniho utvaru umoznila tento relikt spojovat s hrazi zaniklého rybnika
Novy (Rysdn 1953, 3; Skrivdnek 2002, 45). Liniova deprese v jihovychodnim sousedstvi hraze je ziejmé
dosud funkéni obvodni strouhou rybnika Novy, situovaného vyse po toku potoka Klejnarky v katastralnim
tizemi obce Cejkovice (obr. 16). Obvodni strouha byla budovana pro sniZeni pripadnych §kod zpiisobova-
nych povodnémi (Hurt 1960a, 150; Mokry 1935, 27). Vodni pritok nebyl u téchto prato¢nych rybnika pii-
znivy ani pro zdarny chov ryb, zptisoboval zakaleni vodnich mas bahnem a nicil vodni potravu (tamtéz).
Zanik rybniku se uvadi okolo roku 1800.¢

Dataci mostu pres obvodni strouhu Ize obtiZné urcit, zejmé se vSak jedna o dilo pokroc¢ilého novove-
ku, snad z 19. stoleti, maximaln¢ 1. poloviny 20. stoleti, ipIné& nelze vyloucit jiz i obdobi 18. stoleti.

Objekt 2 — Maly komarovsky

V tomto pripadeé se jedna patrné o hraz rybnika Malého komarovského (Rysdn 2002, 3; Skrivdnek 2002,
45). Cisarsky otisk Stabilniho katastru uvadi v daném prostoru pomistni nazev Netruba. Pokud by byla
nase interpretace spravna, jednalo by se tedy o rybnik bez vypustni roury (k ndzviim rybnikd souvisejicich
s vypustni rourou napt. Kdlalovd 1986, 105).

Objekt 3 — Velky komarovsky

V tomto pripadé se patrné jedna o poztstatek hraze Velkého komarovského rybnika (Rysdn 2002, 3; Skri-
vdnek 2002, 45). Pomistni jméno zobrazené v daném prostoru na map¢ Stabilniho katastru (Navesin,
tedy snad Navesin?) by teoreticky mohlo poukazovat na souvislost situovani dila do navesniho prostoru
zaniklé osady Komarov, jejiz existence je v katastru obce Zbysova skute¢né dolozena.” Lokalizace obce,
stejné jako doba jejiho zaniku vSak nejsou dosud uspokojivé vyfeSeny; uvadi se obdobi tricetileté valky,
spolehlivé indicie k presnéjsimu casovému uréeni v§ak nejsou k dispozici.? Dosavadni dila zminuji ne-
moznost piresné lokalizace obce,’ poptipadé nespravné umistuji tuto obec do prostoru obce Smréany si-

6 Bez dalsiho uréeni pramenti — viz rukopisné poznamky K. Cibulky ulozené v méstském muzeu a knihovné v Caslavi.

7 Zde je v8ak terén mocalovity a pro osidleni by mohly byt maximalné vyuzity prostory ve vyssich polohach (prilehlé terasy po-
toka Klejnarky). Otazkou také je, zda je redlné umisténi obce v pomérné nedaleké vzdalenosti od ZbySova.

8 Piiloha vyhl4sky obce Zbysov €. 2/2006; rukopisné poznamky K. Cibulky — uloZeno v méstském muzeu a knihovné v Céslavi.

° Ptiloha ¢. 1 Regulativy a limity vyuziti Gzemi. P¥iloha vyhlagky obce Zbysov &. 2/2006.
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Cdsti katastru obce Sebesténice. Cp. 8, 31 — lokalizace usedlosti, kde doslo v 1. poloviné 20. stoleti k propadiim
terénu; X — lokalizace pozistatki dolovani (dle Novak 1947—-1948, 135—-136)
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tuované na katastru Kluckych Chvalovic. Tato obec ptitom zanikla jiZ v pozdnim stfedovéku.'® V nékte-
rych piipadech se dokonce poukazuje na situovani obce v blizkosti rybnika Nového, vypusténého pry ko-
lem roku 1800. Zde v blizkosti sou¢asné silnice u objektu kiize mely byt v recentnim obdobi vykopany za-
klady staveni.!! Terénni prizkum v daném prostoru bohuzel neprispél k feSeni lokalizace zaniklé obce
Komarov, nicméné poukazal na dosud opomijené indicie — nazvy v tomto prostoru situovanych rybnic-
nich dél. Jedna z moZnych interpretaci pomistniho nadzvu zachyceného na map¢ Stabilniho katastru navic
naznacuje, Ze obec se mohla nachazet po severnim nebo jiZnim brehu Velkého komarovského rybniku,
popripadé v prostoru mezi Malym a Velkym komarovskym rybnikem.

Terénni relikty v této ¢asti katastru ZbySova poukazuji také patrné na dochovany zadni, bezpe¢nostni
splav, vyuzivany pro ochranu rybniku pti vysokém stavu vody (obr. 8: zadni splav; Andreska 1997, 79;
Hurt 1960a, 167).

Recentni poruSeni hraze rybnika v dlisledku stavby soucasné silnice ¢. 33834 je zachyceno jiz ve star-
$ich nepublikovanych pracich (obr. 8:3). Tyto dokumenty soucasné dosveéd¢uji odlisné vedeni komunikac-
nich tras vtomto prostoru v obdobi, kdy byl rybnik Velky komarovsky v provozu; tehdy vedla Gvozova cesta
od Kluckych Chvalovic piimo na Cejkovice, v opaéném sméru se jedna o trasu v pokracovani sou¢asné sil-
nice z Cejkovic ve sméru, ve kterém se napojuje na sou¢asnou silnici z Chlumu do Zbysova (obr. 8:2).12

Objekt 4 — Velky zbysovsky rybnik

Pohled na mapu Stabilniho katastru doklada, Ze v minulosti (nebo alesponi v 1. poloving 19. stoleti) byl
rozsah Zbysovského rybnika vyrazné vétsi, nez je tomu dnes (Frajer 2008, 81-82). V kontextu analyzy
mapy Stabilniho katastru lze terénni relikt situovany na severnim okraji interpretovat jako bo¢ni hraz
Zbysovského rybniku. Vyskyt vice hrazi u jednoho rybniku je pro rybnikarstvi ¢eskych zemi (a nejen pro
n¢) typicky; rybniky se bézné vyznacovaly dvéma, tfemi hrazemi — tedy disponovaly kromé hlavni hraze
také bo¢nimi, postrannimi hrazemi (Hurt 1960a, 162; Kdlalovd 1986, 105). Primarni funkci bo¢nich hréa-
zi byla predev$im prevence zaplaveni sousednich pozemk@ (Hurt 1960a, 162). Otazkou zistava, jak byla
v této ¢asti rybnika diive voda udrzovana, pomyslet miizeme patrné na pozd¢jsi terénni Gpravy — snad ele-
vaci terénu, vyuzivaného dnes jako chatova osada a camp, nebo snad na odstranéni dal$ich ¢asti nizkych
bocnich hrazi.

Objekt 5 — Strevicek

Mapa Stabilniho katastru sou¢asné spolehliveé potvrzuje identifikaci zjiSt€ného terénniho reliktu jako
hraze zaniklého rybniku Stirevicek. Pojmenovani rybniku souvisi ziejmé s jeho pandanem v podob¢ jména
vysSe polozeného rybniku Punc¢oska. Nazvy poukazuji patrné na tvary obou rybni¢nich nadrzi (analogie
uvadi napt. Kdlalovd 1986, 107).

6.2. Sebesténice

V piipadé terénnich relikti zjisténych na katastru obce Sebesténice umoziuje jejich identifikaci se zde za-
niklymi rybniky svédectvi Josefského katastru.'* Ten doklada v tomto luénim pasmu pét rybni¢nich nadr-
Z1. Jejich relikty zobrazuje jest¢ jak mapa Stabilniho katastru, tak pozd¢jsi katastralni mapy (obr. S; 6; 7).
Existenci téchto reliktt v terénu jesté v 60.—70. letech 20. stoleti potvrzuji také svédectvi pamétnik.!*
K jejich ¢aste¢nému rozvezeni a devastaci predevsim na levém biehu Sebesténického potoka doslo pravé

10 Mylna identifikace je zalozZena na evidentné nespravnych informacich J. Schallera, ktery do prostoru obce Smréany klade
,»...IKKomarow ehemalige Stadt, davon noch heut zu Tage wenige Spuren zwischen Zbeischow, Schebestenitz und Chwalowitz an-
zutreffen sind; jetzt ist an deren Stelle ein Teich daselbst angebracht...“ — Schaller 1787, 83. Tuto nespravnou identifikaci po
ném prevzali i dalsi autori (Sedldcek 1868, 563). Obec Smréany se patrné nachazela podle pomistnich nazvi zachycenych
v Josefském katastru (Narodni archiv, fond Josefsky katastr, sign. 1916) a Stabilnim katastru (Ustfedni archiv zeméméfictvi
a katastru, fond Stabilni katastr, cisarsky otisk , sign. 3183) nékde ve vychodnim nebo jizni sousedstvi dochovaného smrcan-
ského tvrziste —viz obr. 10: Smrcanské tvrzisté. Prizkum terénu neptinesl vtomto sméru zadné pozitivni vysledky.

11 Rukopisné poznamky K. Cibulky, str. 3 alist bez &islovani — ulozeno v Méstském muzeu a knihovné v Céslavi. K lokalizaci ryb-
nika Nového viz obr. 8: Novy.

12 Rukopisné poznamky K. Cibulky — uloZeno v Méstském muzeu a knihovné v Caslavi.
13 Narodni archiv, fond Josefsky katastr, sign. 2043.

14 Informace od p. V. Zikmundy, Sebesténice.
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Obr. 11. Pohled na zbytky hraze
rybnika Velkého Vosenického
u Sebesténic od severozapadu
(2007)

Obr. 12. Pohled na hraz zaniklého

Velkého komdrovského rybnika od
vychodu, ze soucasné silnice 33834

Klucké Chvalovice-Zbysov (2007)

Obr. 13. Pohled na strzenou propust
Velkého komarovského rybnika.
Pohled z vnitrku zaniklého rybnika,
od vychodu (2007)
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Obr. 15. Pohled na strZzenou propust Malého
komarovského rybnika od vychodu (2007)

Obr. 14. Pohled na hraz Malého
komarovského rybnika od severu
(2007)

v této dobé. Podle svédectvi pamétnikil plnily tyto
pozistatky rybnikd v krajin€ ochrannou funkci pre-
devsim prostrednictvim zadrzovani vody zvlaste
vjarnich mésicich.

Podle komparace pozlstatkd péti rybnika
zobrazenych na mapach 19.-20. stoleti se svédec-
tvim Josefského katastru tak Ize dovodit, Ze v terénu
se dosud dochovaly zbytky hrazi rybnikt Velkého
Vosenického, Teleciho a Brodeckého.

Nelze vyloudit, Ze liniovy ptikop situovany za-
padné od rybnika Velkého Vosenického muze byt
stard nefunkéni obvodni strouha, kudy byla v pfi-
pad€ povodni svadéna pirebytecna voda. Mize se
soucasné jednat také o nové meliora¢ni zaneseni,
m¢lka hloubka prikopu predev§im v jeho jizni ¢asti
vSak mize poukazovat na del$i dobu, po kterou jiz
neni objekt pouzivan a navic charakter objektu ne-
svedci prilis pro meliora¢ni zasahy provadéné ve 20.
stoleti. °

Vyskyt rybnikli v uvedeném prostoru doklada
také Pamétni kniha obce Sebesténice, ktera doklada
v uvedeném prostoru sedm rybnikt (Kocian, Pro-
stfedni, Kamenny, Brodecky, Teleci, Vosinsky a Ma-
ly Vosinsky). Dle autora pamétni knihy se mimo
vySe uvedené rybniky nachazely v polni trati V Ryb-
nickach dalsi dva malé rybnicky.

Soustfedéni nékolika nadrzi za sebou mize poukazovat na hospodarné zachazeni s vodnimi zdroji —
podobné postupy jsou doloZeny mimo jiné pro obdobi 16. stoleti, pro které bylo charakteristické sussi
klima a nedostatek srazek (Hurt 1960a, 133,152 — toto klima bylo provazeno stejnymi jevy, jaké sledu-
jeme v soucasnosti — ¢astymi a nenadalymi prudkymi vodnimi ptivaly) a dostatek vody pro rybni¢ni hos-

15 Pro tyto zéasahy je charakteristicka pravidelnost a piimé sméfovani linii. Typické jsou také podpovrchové Gpravy (drenéze),

které v terénu nejsou na prvni pohled patrné.

16 pamétni kniha obce Sebesténice, str. 22, ulozeno na Obecnim tfadu v Sebesténicich.
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podateni bylo nezbytné zajistovat rozmanitymi technickymi postupy; jednim z nich bylo fazeni n¢kolika
nadrzi za sebou (Hurt 1960a, 143—145)

Zarazejici je u pozistatku rybniku Velkého Vosenického u Sebesténic velka strmost hraze — vyska
hrazi byla dilezita predev§im u oblasti chudych na ptirodni zdroje vody — takova situace je na Moravé do-
loZena v historickém obdobi napft. na Vysoc¢iné (Hurt 1960a, 159—-160). Strm¢&jsi hraze jsou charakteris-
tické spiSe pro technologie uzivané do poloviny 16. stoleti (Mika 1960, 19), v tomto pripadé vsak tuto sku-
te¢nost nelze vyuzit pro dataci zkoumané vodni stavby.

Neékteri autofi poukazuji na moznou souvislost vyskytu rybniki pii Sebesténickém potoce s dolozZe-
nou ran€ novovékou dilni ¢innosti na katastru obce (Skrivdnek 2002, 47).

Tato ¢innost — dolovani na sttibro — je zde dolo-
Zena pro posledni ¢tvrtinu 16. stoleti (Barvii 1903,;
186) a je lokalizovana zvlasté do jizni ¢asti intravi-
lanu obce, kde dochazelo v aredlech hospodarskych
a obytnych budov ve 30. letech 20. stoleti dokonce
k hlubokym propaddm terénu (Novdk 1947-1948,
135-136). Dalsi dilni ¢innost (dosud povrchovym
prizkumem nelokalizovand) patrné probihala v les-
nim pasmu v jizni ¢asti intravilanu (Kratochvil 1923,
64—65; Novdk 1947-1948, 135-136; k problema-
tice téz Stary — Sanderovd — Tomdsek 2004; Tomdsek
—Stary 2004).

Soustavy reten¢nich nadrzi u arealt stredove-
kych a rané€ novovekych dilnich revirti jsou skutecné
dokladany prostfednictvim pisemnych a kartogra-
fickych pramend a archeologickych povrchovych
prizkuma (Hejhal — Hruby — Maly 2006, 261). Voda
byla navic pro potfeby mechanickych tprav rudy

vvvvvv

pravdépodobng, alespori jak o tom svédéi dilo J. Agri-
coly, privadéna uméle (o. c.; Jezek — Hummel 1933,
202, 204, 206, 208, 213, 298, 300-302, 317, 320,
335-339). Vznik dmyslné soustavy retencnich na-
drzi na Slavkovsku je napt. doloZen jiZ pro poc¢atek
16. stoleti (Majer 1999, 88, 94; téz Zdrybnicky 1987, Obr. 16. Obvodni strouha rybnika Nového. Pohled
237) —také zde vsak byla voda k hornickym dildim pfi- od vychodu (2007)

Obr. 17. Historicky most pres
obvodni strouhu rybnika Nového.
Pohled od jihu (2007)
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vadéna uméle, piimo ve sledované oblasti byla vybudovéna dimyslné soustava reten¢nich nadrzi mezi Cer-
venymi Janovicemi a Kutnou Horou (Majer 1999, 118). Podobné priklady jsou dolozeny také z dalSich mist
Ceské republiky (Rous 2003, 52).

Diilni ¢innost v Sebesténicich je lokalizovana do jizni ¢4sti vsi a piilehlé ¢asti extravilanu (obr. 10: cp.
8, &p. 31, X). Pripadnou souvislost rybnikii v Sebesténicich s pozistatky dolovéni je za sou¢asného stavu
vyzkumu obtizné prokazat (podrobnéji viz Frajer 2008, 85).

7. JEDNOTLIVA OBDOBI ZANIKU SLEDOVANYCH RYBNICNICH DEL

Jediny systematicky seznam rybnikd vyskytujici se v pisemnych pramenech, je obsaZen ve spisech Tere-
zianského katastru panstvi Krchleby.!” Uvedeny pramen zminuje nasledujici rybniky identifikované po-
vrchovym prizkumem:

V tomto prehledu tedy jiz nefiguruji rybniky Velky ko-
marovsky a Maly komarovsky. Interpretace historickych tex-
tovych a mapovych podkladt je v§ak i v tomto piipadé, jako

Tab. 2. Soupis rybniku ve spisech
Terezianského katastru panstvi Krchleby

Poradove Cislo Nazev v mnoha jinych, nejednozna¢n4. Prvni vojenské mapovani
Vv pramenu : zlet 1764—1768 zobrazuje kromé vSech sledovanych rybnika
1? I;Agtlzuan v oblasti také tyto dva (viz obr. 3). Josefsky katastr pfitom tyto
1 st 't, erer rybniky, stejné jako soupis rybnikt z roku 1786, jiz neuvadi.'
enersr Bud by tedy zanikly v uvedeném kratkém obdobi mezi léty
13 brodetzky . . . ; PP o o
14 halber tevoht 1768 a 1786, anebo s jejich existenci z nejriznéjsich dtivodu
Y autori 1. vojenského mapovani poéitali (napt. do¢asnym vy-
15 groRRerer wossynsky Y, . R i ) ,
16 Kleiner wossynsky pusténim v dob¢ vytvoreni tohoto mapového dila), byt tyto
17 GroRer zbeischower nadrze rtlo.hly. byt ,le v této dol?e zarvukle a JeJ,ICh ex1sten,ce:'
18 brett Mahl mohla byt indikovana v uvedené dobé& pouze vyskytem hrazi
19 Netrzeby a dalSich terénnich pozistatkd téchto rybni¢nich zarizeni.
20 Strrewiczek V ostatnich pripadech souhlasi kartografické zobrazeni ryb-

nikd na uvedeném mapovém podkladu s vySe zminénymi in-
formacemi Terezianského katastru.

Obdobi rozsahlého ruseni rybnikt v ¢eskych zemich spada do prelomu 18. a 19. stoleti (Mikan 1947, 95;
Zeman 1957, 85; Vorel 2005, 79; Frajer 2008, 69—70). Zanik rybniku Nového se uvadi okolo roku 1800."

Diivody vedouci v Ceskych zemich k zaniku rybni¢nich nadrzi na pielomu 18. a 19. stoleti byly razné.
Mezi hlavni v§ak predevsim patiil nedostatek pice zapFi¢inény malym rozsahem luénich porostii (Smel-
haus 1964, 187). Také dalsi regionalni sondy dokladaji zanik rybnikd v souvislosti s intenzifikaci dobo-
vého zemédélstvi a se vzrlstajici poptavkou po hovézim a skopovém mase (Nenaddl 2003, 28). Mezi di-
vody vedouci k ruseni rybniki se dale uvadi rostouci poptavka po zemédé€lské pude a rozmach obilnarské
a zivoci$né produkce, spojeny s prechodem na stiidavy hospodarsky systém a intenzifikaci chovu dobytka
aovci (Frajer 2008, 69-70). Zanik rybnikd a dal$i zmény v poméru jednotlivych zemédelskych kultur vsak
souvisely také s prestavbou celého zemédélského systému, s nahrazovanim trojhonné soustavy intenziv-
n¢j$im zpsobem hospodareni na dominikalni pidé (Mika 1960, 196).

Prvnim predpokladanym obdobim zaniku rybnikt ve sledované oblasti je tedy pobé&lohorské obdobi,
kde vzhledem k nesrovnalostem mezi svédectvim jednotlivych pisemnych prameni nejsme schopni blize
urcit zanik dvou rybni¢nich nadrzi. K zaniku téchto rybnika v§ak bezpecné doslo v obdobi po roce 1620
a pred rokem 1786.

7 Narodni archiv, fond Tereziansky katastr, sign. 941.

8 Tento pramen uvadi 10 rybni¢nich nadrzi u Zbysova — pokud je interpretace téchto dat spravné, jedna se podle srovnani s ma-
pami Stabilniho katastru a na zdkladé¢ srovnani prislusnosti okolnich obci k panstvi Sedlec (Novdk 1999) o nasledujici nadrze:
na katastru ZbySova Velky zbySovsky rybnik, Pilsky rybnik, Pun¢oska, Strevicek, na katastru Krchlebské Lhoty navesni rybnik
a Netieba, v Cejkovicich rybnik Mokef a v katastru Chlumu rybnicek v intravilanu a Mlejnsky rybnik pod ziiceninami hradu.
Soupis rybniki je ulozen v Narodnim archivu — fond CG — PUBL, sign. 23.

19 Bez dalstho uréeni prament — viz rukopisné poznamky K. Cibulky ulozené v méstském muzeu a knihovné v Céslavi.
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Druhym, v tomto sméru vyznamnéj$im obdobim, je pelom 18. a 19. stoleti, respektive obdobi mezi se-
psanim Josefského katastru (1786) a rokem vyhotoveni map Stabilniho katastru pro sledované obce (1838).
Jak jiZ bylo feSeno vyse, analogicky vyvoj, spo¢ivajici v rozsahlém ruseni rybni¢nich nadrZi, sledujeme pro toto
obdobi i v mnoha dal$ich oblastech ¢eskych zemi.

8. ZAVER

Predkladana terénni zjiSténi poukazuji na vyrazny rozsah zachovanych terénnich reliktd rybni¢niho hos-
podarstviv soucasné krajiné. Tento rozsah je dobie ilustrovan na piikladu regionalni sondy vyvoje dvou ka-
tastri na okraji Ceskomoravské vrchoviny, v regionu, ktery se v zadném piipadé nef'adi mezi typické rybni-
kéarské oblasti. Vyznam budovani vodnich nadrzi pro oblast Céslavska v historickém obdobi dokladaiji
starsi historické sondy (Skrivdnek 2002). Je ziejmé, ze vzhledem k rozsahlym zménam kulturni krajiny
v Ceské republice v poslednich letech je neméné dilezita dokumentace fyzickych pozistatk zaniklych
vodnich nadrzi ptimo v krajing. Tato terénni méteni by v idedlnim pripadé mela byt doplnéna o detailni
analyzu vSech dostupnych historickych prament, aby bylo mozné pozistatky rybni¢nich nadrzi spolehlivé
klasifikovat na zakladé obdobi jejich vzniku a zaniku a funkce v prislusné rybnicni siti.

PRAMENY

Méstské muzeum a knihovna Céslav:

Rysdn, A. 1953: Vlastivédny obrazek Zbysova a okoli. Pracovano pro potiebu zbySovskych zotavoven. Vydal okresni
narodni vybor, IV. referat v Céslavi.

Cibulka, K. s. d.: Rukopisné poznamky.

Obecni tiad Sebesténice:
Pamétni kniha obce Sebesténice. Zalozena 1. dubna 1950.

Narodni archiv:

fond Terezidnsky katastr

—sign. 941.

fond CG - PUBL

—sign. 23 (soupis rybnika).

fond Josefsky katastr

—sign. 1916 (Klucké Chvalovice),
— sign. 2043 (Zbysov, Sebesténice).

Ustredni archiv zeméméfictvi a katastru:
fond Stabilni katastr, cisarsky otisk

—sign. 9203 (Zbysov, 1838),

—sign. 3183 (Klucké Chvalovice, 1838),
—sign. 7706 (Sebesténice, 1838).

Zdroje na internetu:

Priloha vyhldsky obce Zbysov ¢. 2/2006: Ptiloha ¢. 1 Regulativy a limity vyuziti tzemi (http:/www.zbysovvce-
chach.cz/prilohy2_06.htm).

Rysdn, A. — Vergner, I.: Obec Zbysov. Z historie obce (http://zbysovvcechach.cz/historie.htm).
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CHANGES IN THE LANDSCAPE IN THE LATE MIDDLE AGES
AND EARLY MODERN TIMES IN THE SOUTHERN VICINITY OF CASLAV
Fish farming in Zbysov and Sebesténice

Research on the history of fish farming has got a long tradition in Czech historiography, however, in recent
decades for the first time, there have been several studies and investigations oriented at the understanding of
the impact of fish farming on the shaping of Bohemian landscape and in particular on the identification and
recording of terrain relics of fishery works with the help of archaeological field survey. For such a case study,
an area south of the town of Cdslav was chosen — namely two cadastral areas — of the villages of ZbySov and
Sebesténice.

Inthe cadastral area of ZbySov, a dam of a former fishpond with an outlet ditch for the removal of super-
fluous flood-water was identified. Close to this structure, dams of two more defunct fishponds can be found.
Their names are linked to a village that was located in their neighbourhood and perished during the Thirty
Years War. Next to one of the features, a safety floodgate for the removal of superfluous flood-water remai-
ned preserved.

An interesting finding is the evidence of more dams by one reservoir — up to the present day a non-func-
tional side dam of a fishpond remained preserved in the investigated area, whose surface is nowadays
smaller than it used to be. In the cadastral area of the village, one more defunct pond is documented.

In the cadastral area of Sebestovice, torsos of three dams of defunct ponds are documented, although
originally there were even 5. In one case, an old non-functional circumferential ditch could bear evidence of
one more such feature.

The concentration of several reservoirs in a row can be related to thrifty treatment of water resources —
similar procedures are known, among others, also from the 16th century, for which a drier climate and lack
of precipitation were typical. Some authors point to the possible connection between the existence of ponds on
the Sebestovicky brook and the proven early modern mining activity in the cadastral area of the village.
Under the contemporary circumstances, this assumption can, however, only hardly be confirmed.

The origin of the mentioned reservoirs can be probably dated to the 16th century, while some of the
reservoirs, evidenced by archaeological investigations, could have perished already in the period of the Thirty
Years' War. The other ponds declined at the turn of the 18th and 19th centuries. Their downfall can proba-
bly be related, similarly as in other regions of the Czech lands, to the intensification of agricultural practices
at that time. The results of the investigation point to the fact that further regional insights aiming at the reg-
istration of remnants of medieval and early modern fish farming structures in the Czech lands are necessary,
with regard to the intensive devastation of archaeological monuments at the present time.
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