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KAMENNY MUZ U MRCHOJED
A HRADISTE HROZNATY Z UZIC

Vojtéch Vanék - Jifi Bernat

1. UVOD

Kamenna stéla u Mrchojed (okr. Kutna Hora), nazyvana v odborné i vlastivédné literature Kamenny
muz,! je pozoruhodnou pamatkou hned v nékolika smérech. Sttedni Posazavi neni krajinou typickou vy-
skytem kamennych kizd, stél ¢i kfizovych kament, a tak nejblizsi, avsak nemnohé srovnatelné analogie
nalezneme az na Kutnohorsku, Cernokostelecku nebo Vlasimsku.> Malo ¢asty v éeském prostiedi je také
reliéf na Celni strané kamene, ktery zachycuje postavu s kopim ¢i o§tépem po boku (obr. 1; 2).> Kamenny
muz je povazovan za stfedovékou pamatku, neni v8ak znamo nic blize o jeho minulosti.* V nasledujicich
radcich bychom radi upozornili na nékolik pramen, které nam dovoluji vyslovit se blize k souvislostem,
v nichZ mohla stéla vzniknout, a k funkci, kterou plnila. Zaroven se pokusime nové nastinit lokalizaci za-
niklého opevnéného sidla nazyvaného Hradisté, které na sklonku 13. stoleti vybudoval velmoz Hroznata
z Uzic a jez bylo dosud podle naseho nazoru lokalizovano nepresné. Budeme konfrontovat vypovéd pi-
semnych a archeologickych prament, z nichz ovSem zejména posledné jmenované neposkytuji jedno-
znac¢né opory a nase zaveéry nutné ponechéavaji v hypotetické roviné. Hlavni diiraz zlistane poloZen na vy-
povéd omezeného mnozstvi pisemnych zprav, které se k této lokalité pravdépodobné vztahuji a predevsim
jejichz analyze budou vénovany nasledujici stranky.

2. POPIS STELY A SITUACE ZANIKLEHO OPEVNENI U MRCHOJED

Kamenny muz, nevelka stéla z cerveného piskovce ve tvaru znaéné erodovaného kamenného ktize (obr. 2),
stoji na vychodnim okraji osady Mrchojedy na rozcesti silnice, vedouci ze Samop$i do Rataj nad Sazavou
a Uhlifskych Janovic, s polni cestou do nedalekého Talmberka, ktery lezi v udoli pod vsi. Zatimco v sou-
¢asné dob¢ je umistén na pozemku pp¢. 388 (k. 0. Talmberk; obr. 3), v minulosti mel stavat opodal u cesty
v draze soucasné silnice na tehdejsim pozemku pp¢. 657 (k. . SamopSe; obr. 4).°

Stéla je zhotovena z desky jemnozrnného ¢ervenohnédého tzv. nucického piskovce se zietelnou vrstev-

v

natosti.® Maximalni tloustka desky dosahuje 35 cm, maximalni $itka v patce pi zemi je 57 cm. Diik stély je

1Stélou se podrobnéji zabyvali Bubenik 1970; Stédra 2003.
2 Kolektiv 1997.

3Vyobrazeni piinasi Kolektiv 1997, 180 (zde obr. 1:3). Kresba stély v uvedené publikaci je vSak nepiesna, zejména ptinasi chybné
vyobrazeni reliéfu postavy na Celni stran€ stély, kdyz interpretuje stfechovité odtesani ¢elni stény nad hlavou postavy jako po-
zdvizené paze. Chybna je rovnéz lokalizace na zdpadni okraj vsi Mrchojedy. Rozmérove zkreslena je také jinak vystizna doku-
mentacni kresba J. Bubenika (1970, 204; zde obr. 1:1). Nejveérnéjsi vyobrazeni, byt s ur¢itou mirou umelecké interpretace re-
liéfu, ptinesl Stédra 2003, 13 (zde obr. 1:4). Drobny a schematicky, avsak vérny nakres zveiejnil rovnéz Bartos 1997, 30 (zde obr.
1:2). Nepiesné vyobrazeni a zavadgjici interpretaci reliéfu z publikace o kamennych kiizich Cech a Moravy (Kolektiv 1997, 180)
prejima v soucasné dobé také mistopisna literatura, ktera se snazi vymezit jako esotericka. K interpretaci objektu navic pfistu-
puje bez dikladnéjsi znalosti historického kontextu (Vokolek — Kuchar 2007, 164—166; Dvordk — Holeckovd 2008, 124—125).

4 Ke stiedovékému ptivodu Bubenik 1970, 204-205; Turek 1970, 143; Sommer 1996, 52. Nejstarsi zpravu o Kamenném muzi
ptinesl Zavadil 1914, 394 (,,U cesty mrchojedské stoji tak zvany Kamenny muz; lid tvrdi, Ze na tom misté zastrelen byl r. 1813
Rus, vojin, jini pravi, Ze to zkamenély pasdk “).

° Bubenik 1970, 204.

¢ Material pouzity pro zhotoveni stély se nenachazi v nejbliz§im okoli lokality, avsak ve sttedovékém obdobi byl vyuzivan napii-
klad pti stavbé nedalekého Sazavského klastera.
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Obr. 1. Mrchojedy (okr. Kutna Hora).
Kamenny muz — strfedovéky hranicni
kamen (14. stoleti?). Puvodné na
ppc. 657, k. u. Samopse, nyni na
ppc. 388, k. u. Talmberk.

1 — podle Bubenika (1970, 204);

2 — podle Bartose (1997, 30);

3 — podle Kolektivu (1997, 180);

4 — podle Stédry (2003, 13)

Vs sy Xy

v nejuzs$im misté pod predpokladanymi rameny krize Siroky 40 cm, Sifka v misté pravdépodobné odlama-
nych ramen ¢ini 55 cm. Boky stély jsou hladce opracovany, naopak zadni strana jen hrub¢ odldmana,
ziejmé neopracovana nebo dodate¢n€ poskozena a zvétrala. V povrchu zadni strany je pét vétsich mélkych
dualkd a jeden hluboky dtilek malého primeéru (2 cm). Tti dalsi diilky jsou vyhloubeny do povrchu horni ol4-
mané strany. VySka kamene nad arovni terénu v souc¢asné dobé ¢ini maximalné 84 cm. Stéla je odklonéna
od svislé osy smérem dozadu, odklon od svislice ¢ini zhruba 15 cm. Kamenny muZ je nyni umistén mezi
dvéma lipami nad ptikopem silnice ve vzdalenosti 1,5 m od terénni hrany a zhruba 6 m od okraje silnice.

Celni strana kamenné stély, obracen4 k blizké silnici, nese reliéf stojici postavy v $iroké suknici, po je-
jimz levém boku je vyobrazeno kopi ¢i 0§t€p s vyraznym hrotem. Piesné€jsi popis postavy neni vzhledem ke
stupni zvétrani reliéfu zcela jednoznacény. Na zakladé starsich vyobrazeni i sou¢asného stavu se klonime
k nazoru, Ze postava ma zkriZené paze polozené na prsou, zatimco kopi stoji volné po jejim boku. Bohuzel
zcela nezietelna je dnes hlava postavy, na niz J. Bubenik zachytil utvar, ktery interpretoval jako polokulo-
vitou helmu.”

Z roku 1940 se zachovala zajimava, bohuzel v§ak velmi stru¢na a vyrazné retrospektivni zprava o ar-
cheologickych nalezech, k nimz mélo dojit v tésné blizkosti stély pti vystavbé silnice, kterd probihalajiz v le-
tech 1926—1927.8 Nalezova zprava z roku 1940, ktera je opisem pouhého koresponden¢niho listku bez uve-

" Bubenik 1970, 204.

8 SOKA Kutnd Hora, Kronika obce Samopse 1923—1987, pag. 7-11. Podle kroniky byla silnice budovana postupné z iniciativy obce.
S budovéanim bylo zapocato jiz v roce 1908, avSak v Mrchojedech tehdy obec pouze upravila stavajici cestu ze vsi ke Kamennému
muzi pomoci §térku (tamtéz, pag. 9). Usek silnice ze Samopes za Mrchojedy byl vystavén az v roce 1926 (tamtéz, pag. 10).
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deni autora, tvrdi, Ze na okraji osady Mrchojedy na
pozemku ¢. 492 (dnes pp¢. 388 a 391/3, k. u. Talm-
berk) se nachazi pozistatky blize neurc¢eného ,hra-
disteé“. Dale v textu je uvedena pouze informace, zZe plo-
cha hradisté byla v dob¢ sepsani zpravy ,,volna“ a snad
byly dosud znatelné zbytky jeho prikopu. Text vSak
pokracuje stru¢nou informaci, Ze zbytky prikopu byly
rozkopany pfti stavbé silnice, pricemz byly nalezeny
lidské kostry ,,n€kolika osob“ a zakopany dale. Zaro-
ven mél byt premistén Kamenny muz z parcely ¢. 657
(z drahy silnice) na dnedni stanovisté. Ke zpravé je
pripojena drobnd kresba, ktera zachycuje plochu udaj-
ného ,,hradisté“ (ov§em bez jakychkoli blizsich tdajt
véetné rozmérll) jako nevelky obdélny ¢i kosodélny
areal na rozcesti silnice a polni cesty k Talmberku (obr.
4). Dnesni terénni situace v blizkosti Kamenného
muze, pozmeénéna vystavbou zemédelského arealu,
jiz nenasveédcuje existenci zaniklého opevnéni, a tak
zUstava korespondenéni listek z roku 1940 jedinym
zdrojem informaci.’

Rozsah a umisténi popisovaného ,,hradiste* kaz-
dopadné vylucuje, Ze by mohlo jit o opevnéni pravékého
nebo rané stiedoveékého typu. Josef Bubenik, ktery se
dosud jako jediny zabyval uvedenymi nalezy, vyslovil — Obr. 2. Mrchojedy (okr. Kutnd Hora). Kamenny muz —
hypotézu, podle které je mozné ztotoznit nalezy uci-  Stfedovéky hranicni kdmen (14. stoleti?). Pivodné
néné v roce 1940 s ,,osadou Hradistko, ktera je pii- na ppc. 657, k. u. Samopse, nyni na ppc. 388,

i . .y . k. 4. Talmberk. Foto J. Koudelka
pomindna u Mrchojed v roce 1337 a na niZ upozornil jiZ
August Sedlacek. Nevyloucil ani, Ze v uvedené poloze,
ktera je nevyraznym plochym navr§im nad nedalekym rybnickem a pramenis$tém, mohla stat napriklad
stiedovéka tvrz.* Domnivame se, Ze hypotéza J. Bubenika ukazuje spravnym smérem, a zminku o Hradistku
z roku 1337 se pokusime dale upresnit.

3. HROZNATA Z UZIC, JEHO OSUDY A SIDLA V PISEMNYCH PRAMENECH

August Sedlacek odkazal na listinu z roku 1337, jiz Nezamysl z Talmberka sménil se Sazavskym klaste-
rem svoje pozemky pod hradem Talmberkem za pole pti vsi Mrchojedy, ktera patrila klasteru a jejiz po-
zemky piimo sousedily s pozemky Nezamyslovymi. Talmbersky pan tehdy postoupil klasteru ,,pole, po-
zemky a lesy v Trebétinu a v Borku nad hlubokym udolim“ za , pole, pozemky a lesy lezici na ostrohu
mrchojedském nad tdolim pred Hradistkem a od téhoz Hradistka az k cesté vedouci do Mrchojed. “!* Hra-
distko jmenované v listin€¢ miZeme lokalizovat do Sir§iho prostoru na navrsi mezi Mrchojedy a Talmber-
kem, tedy také do mist, kde bylo v roce 1940 rozkopano neznamé ,,hradisté“ v poloze u Kamenného muze.

9 Srov. NZARU AV CR, &. 2725/40. Na zpravu a jeji omezenou vypovidaci hodnotu upozornil jiz Bubenik 1970, s. 204. Pouze
vroce 1970 nedaleko odsud J. Bubenik zjistil v krechtach na fepu piepalené vrstvy a uhliky (NZARU AV CR, &. 209/70). Exis-
tenci zbytkd néjakého opevnéni v téchto mistech naznacuje také pomistni jméno dochované v pisemnych operatech Josefského
katastru (1788).V poloze Na hrbech, ktera odpovida SirSimu okoli Kamenného muze, je zaznamenano mj. pole Josefa Berana
»Na Strazi§tatech vedle hranic ratajskych“ (NA, JK 2327).

19 Bubenik 1970; Sedldcek 1920, 18.

11 Omnes agros seu campos cultos et incultos, planos et non planos et eciam silvas bonorum meorum in Trzebetin et in Borek super

vallem profundam dedi et dare potui monasterio et eidem fratribus memoratis, abbati et conventui, et eorum successoribus ha-
bendos et tenendos iure hereditario et eterno, pro agris seu campis cultis et incultis, planis et non planis et silvis sitis in promoto-
rio Mrchogedensi super vallem ante Hradisczco et ab eodem Hradisczco usque ad viam, que ducit in Mrchoged.“ (RBM IV, 168—
169, ¢. 418; orig. ANM, A 66; srov. téz priloha ¢. 4; Krdsl 1895, 226, 510).
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Obr. 3. Mrchojedy (okr. Kutna
Hora). Situace pozemki
v okoli Kamenného muZe na
snimku soucasné katastraini
mapy (k. u. Samopse
a Talmberk)

A. Sedlacek povazoval zminku o Hradi$tku za doklad o jinde neuvadéné zaniklé osadé.'? Listina z roku
1337 vsak ptimo neuvadi, zda zminéné HradiStko bylo osadou ¢i jinym sidelnim Gtvarem. SpiSe se domi-
vame, Ze HradiStko v roce 1337 hralo roli pouhého pomistniho jména a odkazovalo na néjaky starsi, stale
sice patrny, avsak jiZ opustény sidelni utvar. Ten, jak naznacuje jeho nazev, mohl pfipominat opevnéné
sidlo. V nasledujicich fadcich chceme upozornit na pisemné prameny, které nam davaji moznost spojit
zminku o HradiStku v roce 1337 s jednim z opevnénych sidel, ktera v této ¢asti Posazavi vybudoval velmoz
Hroznata z Uzic. Uvedené Hroznatovo sidlo je v nékolika zminkach nazyvano Hradisté a bylo dosud bez
vyrazn€jsich opor (a domnivame se, Ze chybné) lokalizovano do vsi Hradiste u Vlasimi. Otevie se tim moz-
nost interpretovat zpravu o nalezu neznadmého opevnéni u Mrchojed v roce 1940 nejen v souvislosti se
zpréavou o Hradistku v roce 1337, ale také s Hradistém Hroznaty z Uzic.

Hroznata z UZic vstoupil do ¢eskych déjin na sklonku 13. stoleti jako vérny zastance Zavise z Falken-
Stejna.!®* Mocny Vitkovec, jehoz sestru Hroznata ziskal za manzelku,'* ve svém pribuzném vidél vérného
spojence a ihned po nastupu k moci jej roku 1284 prosadil do vlivného tGradu purkrabiho prazského.!®
Hroznata dokézal pti Zavisi setrvat nejen v dobach nejvetsi slavy a moci, ale jako jeden z mala také az do
horkého konce. Po ZaviSové zajeti v roce 1288 se postavil na odpor krali a spolu se svymi syny Arnostem,
Jencem, Budivojem a Hefmanem (a také se ZaviSovymi bratry vedenymi Vitkem z Hluboké) vyvolali drob-
nou valku, ktera se soustiedila na pustoSent statkti prazského biskupa Tobidse z Bechyné, jednoho z tthlav-
nich ZaviSovych nepratel. Az do ZaviSovy popravy pied hradem Hlubokou v roce 1290 drZeli v moci n¢ko-
lik kralovskych opérnych bodt.'® Hroznatova nedstupnost, s jakou ztstal vérny Zavisi z Falkenstejna az do
poslednich dnd, méla znicujici dsledky pro témér cely jeho rod. Zemsky soud, ktery se konal v roce 1291,
odsoudil Hroznatu i jeho syny ke ztraté veskerych statk a Hroznatv majetek pripadl prazskému biskupu
Tobiasi z Bechyné jako nahrada za utrpéné skody. "

12 Sedldcek 1920, 18.

13K Hroznatovi z Uzic a Zavisi z Falkenstejna Jan 2005; Vanék 2000. Ze starst literatury Susta 1895; Susta 1933; Novdk 1906;
Graebner 1903; Vystyd 1914; Hruby 1915.

14 Siner swester er eine gap herren Roznat “ (Seemiiller 1890, 242, ver$ 18323—18324). Kromé literatury uvedené vyse téz Vystyd
1913, 273-275; Pangerl 1873, 156.

S Hruby 1935, 41-43.

16K priibéhu drobné valky nejnovéji Jan 2005, 14-32. Srov. téz Hruby 1915, 388—-395. Nejvyznamnéj$im pramenem je formula-
rové sbirka biskupa Tobiase z Bechyné (Novdk 1903) a listiny svédéici o zabaveni majetku odbojniki (viz pozn. nize).

17 Zemsky soud nad Hroznatou a jeho syny je doloZen v listinach z let 1291-1295, které zaroven obsahuji vycet jejich odnatych
statkll. Nejprve listina z roku 1291 doklada odnéti statk Hroznatovi a jeho syndim Arnostu, Jenci a Budivoji. Srov. RBM 11,
1195-1197, ¢. 2734. Listina z roku 1293 (31. rijna) hovori o konfiskaci majetku Hroznatovu synu Hefmanovi a je dochovana
pouze v dosud malo zndmém opise: NA, APA I, C 104/4. Stejné tak listina z roku 1295 (RBM 11, 726-727). Viz téz Vanek 2000,
21;Jan 2005, 2-5.
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Na hrbech)

Obr. 4. Mrchojedy (okr. Kutna Hora) a Talmberk (okr. Kutna Hora). Situace pozemku na hranicich katastrd podle
otisku mapy stabilniho katastru z roku 1841 (SOkA Kutnd Hora, Sbirka map stabilniho katastru 9, 81).
Pravdépodobna ptvodni poloha Kamenného muZe na ppc. 657 (k. u. SamopsSe) zvyraznéna krouZkem,

Srafami pfiblizna poloha zaniklého opevnéni

Hroznata z Uzic nebyl bezvyznamnou postavou, presto se az do Zaviova nastupu k moci nedokézal
prosadit ve vy$si politice. Podle své peceti z roku 1284 nalezel ke skupiné rodd, ktera nosila v erbu zna-
meni dvou lekninovych listd, tzv. lekna,'® a k niz patfily také vyrazné osobnosti na dvoie Pfemysla Otakara
II., pfedevsim korutansky hejtman Oldfich z Drnholce. Samotny Hroznata v8ak ztstaval ve stinu téchto
ptibuznych a vystoupil z n€j az v pokrocilém véku, byt jeho snatek s dcerou Vitkovce Budivoje z Krumlova,
ZaviSova otce, naznacuje diivejsi pomérné vazené postaveni. Kdyz se roku 1284 Hroznata poprvé pripo-
mina v pisemnych pramenech, mohlo mu byt jiz kolem ¢tyficeti let, nebot zahy poté (v roce 1286) je zmi-
novan také jeho dospély syn Arnost.?’ Znamena to, Ze sdm, bez Zavisovy opory, se nedokazal prosadit
v prostiedi nejvy$sich kruhi ¢eské slechty a panovnického dvora a ziistdval mimo dosah pisemnych zprav.

S Hroznatovym pozdnim spole¢enskym vzestupem po ZaviSové boku souvisi také sidelni promény
jeho domény v Posézavi, jez naznacuje predevsim vyvoj predikatd. PGvodni Hroznatovo sidlo ve vsi Uzicich
(obr. 5) na Uhlifskojanovicku, k némuz se vaze nejstarsi predikat, bylo patrné pouze skromné.?! Ocekava-
me je v sousedstvi mistniho romanského tribunového kostela, ktery pochazi pravdépodobné z prvni ¢tvr-
tiny 13. stoleti.?? Toto starsi Hroznatovo sidlo nejspise odpovidalo dobam zrodu stiedovéké ,,pozemkové*

18 NA, ACK 24; Hruby 1935, 41-43. K prevazné jihomoravskému rodu erbu lekna, jehoZ genealogie ma dodnes vazné mezery
(mimo jiné nedokazeme spolehlivé zaradit pravé Hroznatu z Uzic) napt. Hosdk 1938; Hrabétovd 1984; Bolina 2002.

9 Novotny 1937, 249-267; Vanicek 2002, 131-148.
2 RBM 11, 589-590.

2 Nejstarsi doklady o Hroznatové predikatu piinasi listina z r. 1284 (,, Hroznata de Husicz ) a k ni piivésena pecet (,,...OZNAT.
DE.VSIZ+“). Srov. Hruby 1935, 41-43. Dalsi spolehlivé doklady pochazeji az z let 1291 (,, Hroznatam dictum de Wzicz sive de
Rataij“— RBM 11, 1195-1197) a 1293 (,,bona Hermani filii Hroznate de Wzicz“— dle opisu: NA, APA I, C 104/4).

22 Libal 1952, 14; Libal — Libalovd 1959, 26; Merhautovd 1971, 348.
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Slechty ve 12. a v pocatcich 13. stoleti, jejiz prvni venkovska sidla obvykle provazel vyskyt roménskych tri-
bunovych kostelli, a mélo daleko k vystavnym a reprezentativnim kamennym hradim, které si od 13. stoleti
stavély vyznamné $lechtické rody.? Teprve se vstupem do blizkosti kralovského dvora a do okruhu nejvy-
znamné¢jsich velmoz Hroznata rozvinul Sirsi stavitelskou a zakladatelskou aktivitu, ktera vedla k vystavbé
reprezentativnéjSich sidel a také k proméné struktury jeho pozemkové drzby, jak soudime podle vyvoje
predikati. Novym centrem celé domény v Posazavi se mély stat nejspise Rataje nad Sazavou (obr. 5), které
se objevuji v Hroznatove predikatu v roce 1291 a v letech 1293—-1295 jsou zaroven dosvédcéeny jako trhové
misto (locus forensis) ijako centrum podilu, ktery Hroznata oddélil pro svého syna Hefmana.?* Dosud nelo-
kalizované Hroznatovo sidlo v Ratajich patrn¢ stalo u poc¢atkd jednoho ze dvou zdejsich stfedovékych
hradid.? Vyvoj Rataj, pretrzeny konfiskaci v roce 1291, dovrsili az pAnové z Lipé béhem prvni poloviny 14.
stoleti, za jejichZ vlady se Rataje staly drobnym méstem chrdnénym dvéma hrady, patrné hrazenym vla-
stnimi hradbami, v némz posléze staly dva stiedovéké kostely.2

Vedle Uzic a Rataj nad Sazavou sehrélo ddlezitou roli na Hroznatovych statcich jesté jedno sidlo, spo-
lehlivé doloZené pisemnymi prameny. Bylo jim Hradisté, které se dvakrat pripomina ve formularové sbir-
ce biskupa Tobiase z Bechyné jako misto, odkud Hroznatovi synové podnikali ozbrojené vypravy v letech
1288-1290. Nejprve, pravdépodobné na podzim roku 1288, si biskup Tobias stéZuje krali, Ze Budivoj, syn
prazského purkrabiho (Hroznaty z Uzic) spolu se svymi lidmi, ktef sidli na hradu ¢i tvrzi Hradisti (in
Gradist municione), vyplenil biskupské vsi u Trhového Stépanova.?’ Nejpravdépodobnéji do roku 1289
nalezi list z téze sbirky, podle kterého synové Hroznaty z Uzic prepadli biskupovy poddané cestou z Bene-
Sova na trh do Prahy, oloupili je, zranili, nékteré odvedli do zajeti na Hradisté (in Gradiscz) a jiné, které
pro zranéni nemohli odvléci, nechali lezet polomrtvé na cesté.?® Posledni vyslovnou zminku o tomto sidle
nalezneme v listin€ z roku 1291, kde je Hradisté (Hradisce) uvedeno v Cele statkd odnatych kralem a zem-
skym soudem Hroznatovi a jeho syntim (bez Hefmanova ratajského podilu).? I podle této listiny Hradisté
slouzilo jako centrum Hroznatovych statkd, z pfedchozich zapisi pak vyplyva, Ze mélo jednoznacné cha-
rakter opevnéného sidla, at jiz hradu nebo drobné&jsiho opevnéni, jak doklad4 uzity termin municio.

Dosavadni literatura kladla Hradisté bez vyjimky do stejnojmenné osady Hradisté u Vlasimi, aniz by
v8ak pro takovouto lokalizaci nasla konkrétni opory v pisemnych pramenech.*® Hradisté u Vlasimi lezi
zcela osamoceno na sazavském levobrezi, vzdaleno od jadra Hroznatovych statk, z nichz vS§echny znamé
lokality klademe na sazavské pravobrezi do okoli Rataj nad Sazavou, Uzic a Uhlifskych Janovic.*' Hra-

2 Kldpsté 1993, 40-44, 50-51; Kldpsté 2005, 99-150.
% RBM II,1195-1197; NA, APA I, C 104/4; RBM II, 725; RBM II, 726-727.
25 K vyvoji hradii v Ratajich nad Sazavou nejnovéji Kolektiv 2004, 21-37.

26 Roku 1346 se poprvé ptipominaji ,,castra Rathais cum civitate“ (RBM IV, 652—653). K vyvoji mésta Kolektiv 2004, 15-20;
Razim 1988.

2 Novdk 1903, 153. K dataci zapisu, ktera uzce souvisi se spornou dataci zajeti Zavise z Falkenstejna, Hruby 1915, 389; Vystyd
1914, 275; Jan 2005, 6-10, 15. Pramenné hodnoté formularové sbirky biskupa Tobidse z Bechyné dosud nebyla vénovana
soustavna pozornost (Duskovd 1965). Dalsi literaturu shrnuje Kadlec 1972, 121. Listy, jez ptinasi tato formularova sbirka
a jez obsahuji doklady o ¢innosti Hroznaty z UZic a dalsich Zavisovych spojencii, jsou opravnéné povazovany za spolehlivé, je
vSak treba revidovat jejich datovani v edici J. B. Novaka. Srov. Vystyd 1913, 177-178; Hruby 1915, 290; Jan 2005, 15-16. L.
Jan soudi, Ze k ozbrojenym akcim Hroznaty a jeho synti na podzim 1288 doslo jesté pred zajetim Zavise z FalkenStejna, do-
mnivame se vSak, Ze pravdépodobnéji tento prepad jiZ souvisi s 0zbrojenym usilim o ZaviSovo propusténi a teprve poté byl
Hroznata zbaven Gradu prazského purkrabiho.

28 Novdk 1903, 149. K dataci zapisu Hruby 1915, 389-390 (uvazuje o dataci na pielom let 1288 a 1289); Jan 2005, 16.
PRBMII,1195-1197.

30 Poprvé tuto lokalizaci nastinil Novdk 1903, 150. Od néj ji bez vahani piebirali vSichni ostatni autoti. Srov. Susta 1933, 403;
Dobids 1927, 105; Sedldcek 1920, 18; Profous 1947, 666; Turek 1970, 127; Sldma 1986, 70. Z pohledu Cisté archeologického
ovsem lze pro lokalizaci do mist Hradist¢ u Vlasimi nalézt podptrné argumenty (Lutovsky 1986, 164). Odlisné lokalizuje az
Vanék 2000, 18-19; Jan 2005, 5.

31 Podle listiny z roku 1291 (RBM 11, 1195-1197) naleZely Hroznatovi a jeho syniim kromé Hradisté také dalsi vsi v okoli Rataj
nad Sazavou (okr. Kutna Hora): Malovidy, Jezovice, Kozojedy a ¢ast Ledecka (v listin€ Ledce), dale zanikla ves Mostice
u Vlkanéic (okr. Kolin), dale v blizkosti Uzic Chrastna a Smrk a v §ir$im okoli Uhlii'skych Janovic Bostice, Milotice, Nespefice
(ztejmé Staré Nespetice, okr. Kutnd Hora) a Betice (dnes sou¢ast Rasovic, okr. Kutna Hora). N¢které lokality ztstavaji ob-
tizné lokalizovatelné. Vodérady byvaji ztotoziovany s Cernymi Vodérady na Cernokostelecku (okr. Kolin), vsi Habrina,
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diste u Vlasimi navic ani v pozd¢jsich dobach nikdy nesdilelo osudy s byvalymi Hroznatovymi statky, které
biskup Tobias a po ném pani z Lipé scelili do panstvi s centrem v Ratajich, nybrz bylo soucasti panstvi Vla-
§imského.*> Mame proto vSechny dtivody domnivat se, Ze ptivodni lokalizace Hradisté na Vlagimsko neni
spravna, a nové hledat toto sidlo nejspise v okoli Uzic a Rataj nad Sazavou. Zde, nedaleko UZic, vznik] ta-
ké dalsi hrad zaloZeny ¢leny rodu s erbem lekna, Talmberk, poprvé zminény v roce 1297 v predikatu
Hroznatova blizkého pribuzného Viléma z Talmberka.>* Talmberk spolu s nékolika okolnimi vesnicemi
vytvoril nerozsahlé panstvi, které bylo zietelné oddéleno od ptivodné kompaktni rodové domény Hroz-
natova rodu. Vilém z Talmberka, nékdy povazovany za dal$iho z Hroznatovych synd, se zfejme neti¢astnil
odboje proti krali a biskupu v letech 1288—-1290, a tak jeho panstvi i nadale ztstalo majetkem rodu pant
z Talmberka, ktef nosili shodné znameni ve §tité jako Hroznata z Uzic.3* Podle viech téchto dokladd se si-
delni aktivita Hroznatova rodu koncentrovala v nevelké oblasti v okoli UzZic a Rataj nad Sazavou a zde také
ocekavame existenci sidla nazyvaného Hradist¢.

Nase tivahy se navraceji k listin€ z roku 1337, kterd nedaleko od Talmberka a Mrchojed zmifuje blize
neznamé Hradistko a poskytuje zatim jedinou stopu, jak Hradisté Hroznaty z Uzic lokalizovat do blizkosti
jadrajeho statkul. Zaroven se domnivame, Ze se nabizi moZnost spojit historické zpravy o Hroznatové sidle
Hradisti z let 1288—-1291 nejen s udajem o HradiStku u Mrchojed z roku 1337, ale také se stru¢nou zpra-
vou o0 zaniklém opevnéni u Mrchojed zni¢eném v roce 1940. Ovéreni téchto hypotéz v§ak zatim brani zej-
ména nedostatek datovatelného archeologického materialu z uvedené lokality.

Spornymi zistavaji také dalsi obtizné fesitelné otazky. Hradisté u Mrchojed leZelo témér na dohled od
dalsiho rodového hradu Talmberka (obr. 5), ktery byl navic postaven v obvyklejsi ostrozné poloze, zatim-
co lokalita u Mrchojed leZi na plochém temeni navrsi, navic v t€ésném sousedstvi vsi Mrchojedy, ktera jiz
vroce 1337 i nadale bezpe¢né nalezela Sazavskému klasteru.3® Otazkou ovsem zastava ptivodni lokalizace
jadra vsi.’¢ Stejné tak s jistotou nevime, kdy Sazavsky klaster ves ziskal. Bylo to zcela jisté pied rokem
1337, mohlo se tak stat nicméné i donaci ze strany panti z Talmberka, Hroznaty z Uzic nebo dalsich jejich
pfibuznych.?” Naznacuje to nejen tésné sousedstvi (¢i promiseni) talmberskych a mrchojedskych pozem-
ka patrné z listiny z roku 1337, které bylo nutné doreSit dodate¢nou sménou, ale také azky vztah, ktery
méli k Sazavskému klasteru pozdejsi majitelé ratajského panstvi, pani z Lipé, doloZeny svornikem s jejich

Piesek, Dluhymost a Lhota neumime lokalizovat viibec (Roubik 1959). K podilu Hroznatova syna Hefmana naleZely Rataje
nad Sazavou, opét ¢ast Ledecka, dale polovina Uzic a v jejich blizkosti MiroSovice a Smilovice (NA, APA I, C 104/4; RBM 11,
725; RBM 11, 726-727).

32 Tak svéd¢i predevsim doklady o patronatnim pravu ke kostelu v Hradisti (Kurka 1914, 223; Sedldcek 1927, 182—-183).

3Vilém se pripomina spolu s Hroznatou poprvé roku 1285 (,, Hroznata et Wilhelmus purcravii Pragenses “— RBM II, 586-587).
Roku 1297 je dolozen jako prisedici zemského soudu s pfidomkem z Talmberka (RTT I, 4). Srov. téz Durdik — Holecek 1976,
139-154; v dalsich kastelologickych pracich je zalozeni hradu kladeno z neznamych diivodt az na pocatek 14. stoleti (Durdik
1976; tyz 1998, 12).

34 Doklady o rozsahu talmberského panstvi zname az z 16. stoleti, i tehdy v$ak tvotilo nevelkou oblast koncentrujici se kolem sa-
motného hradu, plivodné vy¢lenénou zietelné z domény Hroznatova rodu pravdépodobné v zavéru 13. stoleti. Bylo tvoreno
tehdy jiz pustym hradem Talmberkem se vsi a vesnicemi Cekdnovem, Chrastnou, Karlovicemi a ¢4stmi Ledecka a Uzic, jejichz
zbylé dily nalezely jiz koncem 13. stoleti Hroznatovi a jeho syntim a poté k panstvi ratajskému. Srov. NA, DD 64, fol. 200v
(1547; Utzice jsou zde chybné uvedeny jako Ujezdec); NA, DZV 10, fol. E 6 (1552). Cekanov je dolozen jako souéast talmber-
ského panstvi jiz roku 1398 (Friedrich 1929, 61), a to spolu s lokalitou ,,Podhrady*, kterou bylo nejpravdépodobnéji osidleni
v udoli pod talmberskym hradem. K pivodu panti z Talmberka Sedldcek 1906, 57; s nejasnostmi Sedldcek 1900, 61. K erbu
Talmberkl Sedldcek 1925, 31. K Podhradi, resp. Podhradicim téz Sedldcek 1908, 707; Profous 1951, 398; Roubik 1959, 25;
Turek 1970, 149. Odlisnou lokalizaci této vsi blize k Mrchojedtim navrhoval Bubenik 1970, 205.

3 Mrchojedy se ptipominaji v majetku sazavského klastera také v roce 1436, stejné jako nedaleké Samopse (Sedldcek 1914, 194;
Krdsl 1895, 239), jejichz predchozi osudy jsou jesté méné jasné (Profous — Svoboda 1957, 11). V roce 1436 jiz byly soucasti
klasterniho panstvi také Podhradice, pravdépodobné totozné s vyse zminé€nou lokalitou nalezejici pivodné k Talmberku
(Sedldcek 1914, 194; Sedldéek 1908, 707). Jakymi cestami a kdy klaster ziskal tyto lokality, neni jasné (Zemlicka 2000, 12).
K rozsahu sazavského panstvi a k dochovanym pramentim Zemlicka 2000, 12; Foltyn 2005, 153.

36 Podle A. Sedlacka a A. Profouse mély Mrchojedy v 16. stoleti zpustnout (Sedldcek 1908, 622; Profous 1951, 145). Tato zminka
o pusté vsi se vSak vztahuje pravdépodobné k odlisné stejnojmenné lokalité u TeplySovic na BeneSovsku (Petera 1966, 248;
Turek 1970, 143).

37 Mrchojedy nejsou uvedeny mezi statky konfiskovanymi Hroznatovi a jeho syndim. P¥ipomerime v8ak, Ze mezi jejich majetkem
nachézime nékolik mist, ktera nelze presné lokalizovat (viz vy$e pozn. ¢. 31). V oblasti pozdéji doslo ke zménam ve struktuie
osidleni, jak naznacuje Bubenik 1970.
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erbem v kapitulni sini klastera.*® Rovnéz blizky hrad Talmberk mohl byt postaven zhruba o desetileti poz-
déji nez Hradisté, které navic kolem roku 1290 pravdépodobné zaniklo.?® Pies uréité nejasnosti tedy
mrchojedskou lokalizaci Hradi$té nezavrhujeme a vzhledem k celkovému rozloZeni Hroznatovych statk
jipovaZzujeme za prijateln€jsi nezli dosavadni snahu klast je do vsi Hradisté u VlaSimi.

4. K FUNKCI KAMENNE STELY U MRCHOJED

Na zavér se vracime k pamatce, ktera stala u pocatku naseho vykladu. Takzvany Kamenny muz je jedinou,
tim v8ak pozoruhodnéjsi stopou, kterou dnes miizeme rozpoznat v mistech zaniklého opevnéni u Mrcho-
jed, aniz bychom vSak dokdazali stanovit vzajemny vztah obou objektd. Je pouze velmi pravdépodobné, Ze
Kamenny muz se nachazel pivodné v tésné blizkosti zbytkd opevnéni, nebo dokonce primo v jejich ob-
vodu.*’ Presto miizeme alespon hypoteticky uvazovat jak o funkci samotné kamenné stély, tak o vazbach
mezi obéma objekty. Vychodisko nabizi z hlediska pisemnych prameni rovnéz listina z roku 1337.

Soucasny vyzkum kamennych kiizi a srovnatelnych stiedovékych a rané novovékych pamatek v Ce-
chach zdtraznuje predevsim jejich sepéti s tehdej$im pravem a s takzvanymi smiréimi smlouvami, které
byly uzavirany jako mimosoudni dohoda v pripad¢ vrazdy nebo zabiti mezi pachatelem a pfibuznymi obé-
ti. Soucasti takovych smluv byval ¢asto, zejména v pozdnim stfedoveéku, rovnéz zavazek vinika postavit
kamenny, tzv. smir¢i kiiz.*! Zaroven se vSak ukazuje, ze je mozné chapat tyto drobné pamatky takeé sireji
jako pamétni, vystrazna nebo hrani¢ni znameni.*? Ikonografie reliéfu na ¢elni sténé mrchojedské stély sice
nevylucuje souvislost Kamenného muze se stfedovékym nebo rané novovékym pravem, pouZity motiv sto-
jici postavy se zbrani je v8ak v tomto prostredi neobvykly. Pro sepéti kamenné stély u Mrchojed s pravem
zaroven zcela chybi opora v pisemnych pramenech. Je sice mozné se tazat, zda stéla nevznikla naptiklad
v souvislosti s osudy Hroznaty z UzZic a jeho syn(, ktefi skute¢né pachali nasilné skutky a dostali se do kon-
fliktu se zemskym pravem.** Na uvedenou otazku vSak neni mozné nalézt vérohodnou odpovéd.* K vy-
kladu funkce Kamenného muZe jako smirc¢iho kiize se z téchto divod nepriklanime.

38 Reichertovd — Bldhovd — Dvordkovd — Huridcéek 1988, 150, 154. Nejnovéji uvazuje o vazbé panti z Lipé k Sazavskému klasteru
Benesovskd 2005, 171, 173.

3 Hradisté se naposled ptipomina v listiné z roku 1291 (RBM I, 1195-1197). Nemuzeme vyloucit piedevsim jeho nasilny zanik
pri vojenskych akcich kralovského vojska proti hradim ZaviSovych spojenci. K vojenskému tazeni Jan 2005, 14-32. TyZ au-
tor (Jan 2005, 2, pozn. ¢. 2) uvazuje, ze stejny osud postihl také sidlo ZaviSovych bratii, Skalici u Sepekova, které se v roce
1306 zminuje jako pouhé ,,locus municionis “, tedy misto, kde staval hrad ¢i tvrz (RBM I1, 893—-894). Nasilnému zaniku Hradis-
té by mohla odpovidat také zminka o Hradistku u Mrchojed v roce 1337 v podobé pouhého pomistniho nazvu, stejné jako tdaj
o lidskych kostrach nalezenych ve zbytcich opevnéni u Mrchojed z roku 1940.

“ONZARUAV CR, &. 2725/40. Na schematickém naértku z roku 1940 je stéla zachycena vedle ptivodni cesty v naznaéeném ob-
vodu opevnéni.

41 Urfus 1992; tyZ 1985. Smir¢i smlouvy v Cechéch zacal studovat Wilhelm 1900a; tyz 1900b; tyz 1932.

42K funkei kamennych kiizti obecné nejnovéji Kolektiv 1997, 15-19. V podstaté totozné nazory zastaval jiz Dreyhausen 1940.
Z dalsi literatury vybéroveé Navrdtil 1986; Navrdtil — Prochdzka 1987; Prochdzka 1998; Kiihn 2000.

43 Podle listin z let 1291, 1293 a 1295 byli Hroznata a jeho synové Hefman, Arnost, Jenec a Budivoj oznaceni za psance a jejich
majetek pripadl vyrokem zemského soudu krali, ktery jej predal prazskému biskupu jako nahradu za utrpéné skody. Srov. NA,
APAI, C 104/4 (,,bona Hermani, filii Hroznate de Wzicz, proscripti nostri“); RBM 11, 727 (,,bona etiam Hermanni, filii Hrozna-
te, proscripti nostri“). O psanectvi vypovidaji sice pouze listiny z let 1293 a 1295 zminujici Hefmana, vS§echny v§ak shodn¢ po-
tvrzuji, ze Hroznata a jeho synové byli odsouzeni pro své ¢iny zemskym soudem za t¢asti krale ke ztraté v§ech statkti. Soud nad
odbojnymi Slechtici se konal 17. biezna 1291. Srov. Jan 2008, 3, 33, ktery téz predpoklada konani jiného procesu proti Zavi-
Sovi a jeho stoupenctim v roce 1290, na némz byli prohlaseni za psance a majetek propadl panovnikovi. Proces 17. biezna 1291
pouze prifkl zabavené statky biskupovi Tobidsi z Bechyné. Davody jejich psanectvi nezndme presné: mohly jimi byt jak nésilné
¢iny proti statktim biskupovym, tak neochota zodpovidat se z téchto skutkd pred zemskym soudem, kterd je vyslovné uvadéna
v zemském pravu jako predpoklad psanectvi. Propadnuti statkll ostatné znamenalo jiz samotné ,,psani“, které postihovalo
trestaného na cti, zivoté i majetku. Psanci také mohli byt pii dopadeni ihned usmrceni. K psanectvi Rauscher 1934, 25; tyz
1933, 7-9. Autor cituje napt. ustanoveni zakoniku Maiestas Carolina, podle kterého se stavali psanci pachatelé plenu a jinych
zjevnych trestnych ¢int ¢i Slechtici, ktefi se odmitli zodpovidat ze svych ¢inti, pro néz byli pohnani pred zemsky soud.

Mrx o

4 Podle domnéni V. Urfuse (71992, 7) se vyskyt kamennych kiizi omezoval na smiréi smlouvy uzavirané v prostredi méstského
prava, zatimco pravo zemské tento zvyk neznalo. Pro takto kategoricky soud ovSem chybi podrobny prizkum pramenti a do-
sud nebyl ani spolehlivé dolozen, ani vyvracen. Autor se odvolava na praci R. Rauschera (1927), jehoz zavéry mél potvrdit
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Obr. 5. Mrchojedy a okoli na orientacni mapé ¢dsti stfedniho Posdzavi. Cerné — nékteré vyznamné, v textu
zmiriované lokality. Kresba J. Bernat

Reliéf na Celni strané stély zietelné zachycoval postavu v Siroké suknici s kopim po levém boku a s pa-
Zemi zkFizenymi na prsou.*> Uvedeny motiv by ze znamych analogii odpovidal spise prostredi sepulkral-
nich pamatek, a¢ vyklad dnes jiZ neztetelného gesta vyobrazené postavy neni v tomto sméru jedno-
znadny.*® Vyskyt sepulkralni plastiky mimo kostelni pohiebisté vsak mizeme témért spolehlivé vyloudit.

Vyobrazeni stojicich postav na kamennych stélach byva kladeno také do souvislosti s funkci téchto
objektti jako hrani¢nich meznikd.*” Ackoli existenci uvedené vazby nemame v obecné roviné za prokaza-
nou, v jeji prospéch hovoii v pripadé Kamenného muze také dalsi okolnosti. Stéla je umisténa tésné pti ka-
tastralni hranici osady Mrchojedy (respektive obce Samopse), ktera v minulosti zaroven oddélovala sa-
zavské klasterstvi od talmberského a pozdé&ji ratajského panstvi.*® Obdobnou situaci navozuje i listina

K. Maly (1979). Ani jeden ze zminovanych autord si v§ak nepolozil vyslovnou otazku po existenci kamennych krizti ve smir-
¢ich smlouvach uzaviranych pti zemském pravu. Navic V. Urfus (1992, 8) ptipousti, zZe jinak byl vyvoj zemského i méstského
prava, co se tyka usmrceni ¢lovéka, v celkovych obrysech shodny.

45 Takto zachytil reliéf jiz Bubenik 1970, 205. Vyobrazeni, které pfinesla publikace o kamennych krizich (Kolektiv 1997, 180), je
nepresné. Srov. téz Stédra 2003, 13.

46 K posmrtnym gesttim na stiedovékych sepulkralnich pamatkach Charvdt 1991. Autorem dokumentované gesto na ¢aslav-
ském nahrobniku je odli$né od gesta postavy na mrchojedské stéle. Dalsi materidl z Moravy a Slezska, kde nekteré priklady
mohou byt podobné gestu postavy na mrchojedské stéle, shromazdil Pojsl 2006.

470 hraniéni funkci, tentokrat na panstvi benediktinského klastera v Kladrubech, je uvazovano také u ziejmé jediné ¢eské analo-
gie, a sice u kamenné stély neznamého stari u Kladrub na Tachovsku, ktera nese na licni strané vyobrazeni postavy opirajici se
o htl (?), na zadni strané stély je vyobrazena sekera. Srov. Prochdzka 1988, 232; tyz 1985, 16.

48 Jak jsme zminovali vyse, ves Mrchojedy nalezela v predhusitské dobé sazavskému klasteru, zatimco sousedni Talmberk byl
nejprve centrem samostatného panstvi a posléze od roku 1552 naleZel k dominiu Rataje nad Sazavou (Sedldcek 1900, 62).
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z roku 1337. Podle jejiho znéni doSlo pti sméné pozemkl mezi Sazavskym klasterem a Nezamyslem
z Talmberka k posunu dosavadni hranice mezi jejich pozemky, jak je vyslovné zdlraznéno v textu listiny.
Novou hranici bylo tedy nutné vyznacit, pficemz nejvyraznéjsi bod v jejim pribéhu ziejmeé piedstavovalo
blize neurcené Hradistko, zminéné (bohuzel bez zdlraznéni hrani¢ni funkce) mezi sménovanymi po-
zemky u Mrchojed. Je velmi pravdépodobné, Ze nové vytvorena hranice, ktera ziejme prochazela v tésné
blizkosti Hradistka, byla tehdy osazena mezniky a dal$imi hrani¢nimi znamenimi obvyklymi v té dobé.*’
Zanikly objekt, dosud vyrazné viditelny v terénu, se tak nabizel jako jedno z mist, jejichz hrani¢ni funkci
bylo vhodné zdtraznit osazenim hrani¢niho znameni.

Uvedené okolnosti nés vedou k nazoru, podle kterého byl tzv. Kamenny muz stfedovékym meznikem,
ktery vyznacoval hranice pozemkového majektku benediktinského Sazavského klastera. Vyobrazeni pos-
tavy na Celni strané mezniku mélo pravdépodobné piedstavovat ozbrojence, ktery symbolicky strazil hra-
nici sdzavského klasterstvi. Prekvapiva neni ani forma krize, se kterou se setkavame také u dalSich obdob-
nych objektli, povazovanych za mezniky pozemk pii stfedovékych klasterech.>® Pravé Sazavsky klaster
povazujeme za mozného iniciatora vzniku hrani¢niho mezniku u Mrchojed.>!

5. ZAVER

Vyse podany vyklad 1ze shrnout nasledovné. Jednim z novych sidel, ktera vybudoval na svém panstvi v za-
véru 13. stoleti velmoz Hroznata z Uzic jako vyraz rostouciho vlivu a prestize svého rodu, se stalo Hradis-
té, lezici velmi pravdépodobné nedaleko dnesni vsi Mrchojedy (obr. 5). Ziejmé nevelké opevnéné sidlo za-
niklo v priibéhu vale¢ného stietu Hroznaty z Uzic s kralovskou moci nebo bylo opusténo po roce 1291. Ves
Mrchojedy se stala majetkem Sazavského klastera a pri sméné pozemki v roce 1337 jiz zaniklé Hradisté
coby vyrazny terénni Gtvar, nesouci pomistni nazev Hradistko, slouZilo jen jako orienta¢ni bod. Do téchto
mist byl pti smén¢ pozemkl mezi Sdzavskym klaSterem a pany z Talmberka roku 1337 nebo jen o malo
pozd¢ji umistén meznik ve forme kamenného krize s reliéfnim vyobrazenim ozbrojence, ktery zvyraznoval
hrani¢ni funkci mista. Vznik mrchojedské stély tak mizeme hypoteticky klast do souvislosti s rozhranice-
nim klasternich a talmberskych pozemka v roce 1337.

4 Ke zpasoblim vyzna¢ovani hranic ve stiedovéku Janis — Senkyrovd 2004.

0 Ptipomerime, ze kutnohorsky archivaf Jan Fiala davodné povazoval masivni kamenné k¥ize v okoli Kutné Hory za stiedovéké
mezniky pozemku Sedleckého klastera (Fiala 1931). Za dalsi priklad stfedovekého mezniku, tentokrat na pozemcich skalic-
kého klastera, je povazovan kdmen se znamenim k¥ize u Doubravéic na Cernokostelecku (Kudrndé 1967, 567-568; Kldpsté
2005, 233). Srov. téz Navrdtil 1986.

51K dalim moznym snaham sazavskych benediktinii o zajisténi klasterni domény Bernat — Stédra 2004, 59—60.
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PRILOHY
1) 1288, podzim.

Prazsky biskup Tobids z Bechyné si stézuje krdli Vdclavu I1., Ze Budivoj, syn prazského purkrabiho Hroznaty z UZic,
spolu s lidmi, kteri jsou usazeni na jeho tvrzi Hradisté, vyplenili biskupské vesnice u Trhového Stépdnova.

(...) quod B(udiwoi), filius purgravii vestri Pragensis, cum hominibus suis, qui collocati sunt in Gradist municione
ipsorum, episcopatus nostri villas meliores, quas apud Stepanow habuimus, vastaverunt totaliter per spolia et rapi-
nas. (...)

Ed.: Novdk 1903, s. 153, €. 193.

2) 1289.

Prazsky biskup Tobids z Bechyné si stézuje krdli Vdclavu II., Ze Jenec a jeho bratri, synové Hroznaty z Uzic, prepadli
biskupovy poddané na cesté z BeneSova na trh do Prahy, oloupili je o koné a jiné véci, mnohé zranili, odvedli do zajeti
na Hradisté a jiné, které pro zranéni nemohli odviéci, nechali leZet polomrtvé na cesté.

(...) quod Jen(czo) et fratres sui, filii Hroznate, cum suis complicibus sceleratis (...) quosdam servientes nostros ad
nos procedentes in Pragam, cives eciam quamplures et alios homines nostros de Bensow et circuitus ipsius Pragam
ad forum et de foro peregrantes, equis et aliis rebus quampluribus, quas habuerant, hostiliter spoliarunt, nonullos
ex ipsis vulnerantes, in Gradiscz suum ad captivitatem crudeliter deducentes, eis, qui deduci non poterant, debili-
tati ex inflictis sibi vulneribus, semivivis in via pro mortuis derelictis. (...)

Ed.: Novdk 1903, s. 149, ¢. 189.

3) 1291, Cerven 17. Praha.

Vidclav I1., cesky krdl, postupuje prazskému biskupu TobidSi z Bechyné v ndhradu za utrpéné Skody statky Vitka ze
Skalice a ostatnich bratii Zdvise z Falkenstejna a také statky Hroznaty z UZic a jeho synii Arnosta, Jence a Budivoje.

(...) dampna per Hroznatam dictum de Wzicz sive de Rataij et filios ejus Arnustonem, Jenczonem et Budivogium
sibi et episcopatui sui illata (...) Bona vero predicti Hroznate ac filiorum ipsius, videlicet Hradisce, Kozojedi, Malo-
vidi, Jezonici, in Ledecz molendinum, Crastna, Habrina, Nasmirkn, Boschici, Milotici, Berici, Nesperici, Mostici.
In Voderad, quod est obligatum eidem episcopo in 70 marcis argenti, Piesek, Dluhymost, Lhota. (...)

Ed.:RBMII,s.1195-1197, ¢. 2734.

4) 1337, duben 23.

Nezamysl z Talmberka smériuje s opatem Pribyslavem a s celym konventem Sdzavského kldStera pole pod svym hra-
dem Talmberkem za pole ve vsi Mrchojedy patrici kldSteru, jejiz pozemky primo sousedi s pozemky Nezamyslovymi.
Nezamysl postupuje kldsteru pole, pozemky a lesy v Trebétinu a v Borku nad hlubokym tidolim za pole, pozemky a lesy
leZici na ostrohu mrchojedském nad udolim pred Hradistkem a od téhoZ Hradistka az k cesté vedouci do Mrchojed.

Ego Nezamisl dictus de Thalmberk (...) facio agrorum permutacionem cum religiosis viris domino Przibislao, ab-
bate monasterii sancti Procopii, et conventu (...) in bonis meis sub castro meo memorato et in villa monasterii pre-
fati, Mrchogedi vulgo dicta, que cum agris suis bonis meis antedictis adiacet continue inherendo. [ta ut antiquis et
prioribus terminis regundorum seu finibus agrorum deletis et mutatis, omnes agros seu campos cultos et incultos,
planos et non planos et eciam silvas bonorum meorum in Trzebetin et in Borek super vallem profundam dedi et dare
potui monasterio et eidem fratribus memoratis, abbati et conventui, et eorum successoribus habendos et tenendos
iure hereditario et eterno, pro agris seu campis cultis et incultis, planis et non planis et silvis sitis in promotorio
Mrchogedensi super vallem ante Hradisczco et ab eodem Hradisczco usque ad viam, que ducit in Mrchoged. (...)

Ed.: RBM1V,s.168-169, ¢. 418.
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PRAMENY

ANM, A 66: Archiv Narodniho muzea, sbirka A, sign. A 66.

Friedrich, G. 1929: Desky dvorské kralovstvi ¢eského. Dil VII, Prvni kniha ptihonna. Praha.

Hruby, V. 1935: Archivum Coronae Regni Bohemiae. Tomus I. Pragae.

NA, ACK 24: Narodni archiv, fond Archiv Ceské koruny, inv. &. 24.

NA, APA I, C 104/4: Narodni archiv, fond Archiv prazského arcibiskupstvi I, sign. C 104/4.

NA, DD 64: Narodni archiv, fond Desky dvorské, inv. ¢. 64.

NA, DZV 10: Narodni archiv, fond Desky zemské vétsi, inv. €. 10.

NA, JK 2327: Narodni archiv, fond Josefsky katastr, inv. ¢. 2327, Mrchojedy.

Novdk, J. B. 1903: Formulat biskupa TobiaSe z Bechyné. 1279-1296. Praha.

NZARUAV CR, &. 2725/40: Mrchojedy, okr. Kutna Hora. Archiv nalezovych zprav ArU AV CR, &j. 2725/40.

NZ ARU AV CR, ¢&. 209/70: J. Bubenik, Mrchojedy, okr. Kutna Hora. Archiv nalezovych zprav ArU AV CR, ¢&j.
209/70.

RBM II: Josef Emler (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Tomus II. Pragae 1882.

RBM IV: Josef Emler (ed.), Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae. Tomus IV. Pragae 1892.

RTT I: Josef Emler (ed.), Reliquiae tabularum terrae regni Bohemiae anno MDXLI igne consumptarum. Tomus
I. Pragae 1870.

Sedldcek, A. 1914: Zbytky register kraldv fimskych a ceskych z let 1361-1480. Praha.

Seemiiller, J. 1890: Ottokars Osterreichische Reimchronik. Monumenta Germaniae Historica, Deutsche Chroniken
V/1. Hannover.

SOkA Kutnd Hora, Kronika obce Samopse 1923—1987: Statni okresni archiv Kutna Hora, fond Mistni narodni vybor
Samopse, kn. ¢. 35, Kronika obce Samopse 1923-1987.

SOkA Kutnd Hora, Sbirka map stabilniho katastru 9: Statni okresni archiv Kutna Hora, Sbirka map stabilniho ka-
tastru pro politické okresy Kutna Hora a Caslav, inv. &. 9, Cekéanov.

SOkA Kutnd Hora, Sbirka map stabilniho katastru 81: Statni okresni archiv Kutna Hora, Sbirka map stabilniho ka-
tastru pro politické okresy Kutna Hora a Caslav, inv. ¢. 81, Samopse.
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DER STEINERNE MANN BEI MRCHOJEDY
UND DIE BURG HRADISTE VON HROZNATA VON UZICE

Der sog. Steinerne Mann, ein nicht grofier aus Rotsandstein geschaffene Steinkreuz, befindet sich am 0Ostli-
chen Rand des Mittelbohmischen Dorfes Mrchojedy (bez. Kutnd Hora/Kuttenberg) an der Kreuzung von ei-
ner Fahrstrafie und eines Feldwegs. Der Steinkreuz gilt in der bisherigen archdologischen Literatur als ein
mittelalterliches Denkmal, wohl ohne konkreten Belege. Die Frontwand des Steinkreuzes trdgt ein Relief,
das eine Figur mit breitem Rock und einer Lanze an der linken Seite darstellt. Die archdologischen Quellen
konnen bisher nicht sichere Beantwortung zur Frage vom Alter und der Funktion dieses Kleindenkmals an-
fiihren. Nur einem kurzen Fundbericht aus dem Jahre 1940 nach stand der Steinerne Mann urspriinglich
im Areal einer nicht grofien Befestigung von unbekanntem Alter, dessen Uberreste wihrend des Baues der
Farhrstrafie in den Jahren 1926—1927 zerstort wurden. Die Autoren hinweisen weiter auf eine Grenzur-
kunde aus dem Jahre 1337, die nennt in der Gegend um Mrchojedy einen Ort benannt Hradistko (Burg-
wall). Sie duflern auch die Vermutung, dass diese Befestigung, dessen iiberreste in den Jahren 1926—1927
zerstort wurden, mit der Burg Hradisté von Hroznata von UZice, einem festen Verbiindeter von Zdvis von
Falkenstein, indentifiziert werden kann. Die bisher nicht lokalisierte Burg Hradisté wurde in den Jahren
1289—-1291 in den schriftlichen Quellen benannt und wahrscheinlich im Hroznatas Kampf um die Be-
freiung von Zdvis von der koniglichen Gefangenschaft durch die koniglichen Truppen in dem Jahre 1291
zerstort. Der Steinerne Mann, der spiiter bei der Uberreste der Burg errichtet wurde, entstand wahrschein-
lich gegen das Jahr 1337 als ein Grenzstein im Zusammenhang mit der Anderung der Herrschaftgrenze des
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Sasauer Benediktinerklosters in der Nédhe von Mrchojedy. Die Autoren interpretieren die Figur an der
Frontwand des Steinkreuzes als die symbolische Abbildung des Klostergiiterwdchters.

Abb. 1. Mrchojedy (bez. Kutna Hora/Kuttenberg). Der Steinerne Mann — ein mittelalterlicher Grenzstein (14.
Jahrhundert?). Urspriinglich Parzelle Nr. 657, Katastralgebiet Samopse, jetzt Parzelle Nr. 388, Katastralgebiet
Talmberk. 1 — nach Bubenik (1970, 204); 2 — nach Barto$ (1997, 30); 3 — nach Kolektiv (1997, 180); 4 — nach Stédra
(2003, 13)

Abb. 2. Mrchojedy (bez. Kutna Hora/Kuttenberg). Der Steinerne Mann — ein mittelalterlicher Grenzstein (14.
Jahrhundert?). Urspriinglich Parzelle Nr. 657, Katastralgebiet Samopse, jetzt Parzelle Nr. 388, Katastralgebiet
Talmberk. Foto J. Koudelka

Abb. 3. Mrchojedy (bez. Kutna Hora/Kuttenberg). Die Situation der Parzellen in der Gegend um den Steinernen
Mann nach der heutigen Katastralkarte

Abb. 4. Mrchojedy (bez. Kutna Hora/Kuttenberg) und Talmberk (bez. Kutna Hora/Kuttenberg). Die Situation der
Parzellen an der Katastralgrenze nach der Katastralkarte aus dem Jahre 1841 (SOkA Kutna Hora, Sbirka map
stabilniho katastru 9, 81). Die wahrscheinliche Lage des Steinernen Mannes (Parzelle Nr. 657, Katastralgebiet
Samopse) ist mit einem Ring markiert

Abb. 5. Mrchojedy und Umgebung an der Orientierungskarte des mittleren Sasaugebiet. Die Zeichnung von J. Bernat

(Deutsch von V. Vanék)
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JIRT BERNAT
USTAV ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE STREDNiCH CECH, NAD OLSINAMI 3/448, 100 00 PrAHA 10



