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POZNAMKY K DEJINAM A ARCHEOLOGII MAROBUDOVY RISE

Eduard Droberjar

UvoD

Osidleni doby fimské v Cechach a na celém tizemi polabskych Germénii byvé ¢asto vniméno jako mono-
litni vyvoj jedné kultury. S konstatovanim typu: ,,po celou dobu rfimskou existovala v ¢eské kotliné jedna
kultura reprezentovana predev§im Markomany*, se setkavame hojné v riznych obménach. Takovy model
uz dneska nelze akceptovat. Vyvoj byl v disledku ¢etnych migraci mnohem komplikovan€jsi a projevoval
se pritomnosti vicerych kultur a rtznych regionalnich skupin v ramci rozsahlého labsko-germanského
komplexu, o ¢emz svéd¢i dynamické zmeény uz od 2. pol. 1. stol. pt. Kr. a na poc¢atku 1. stol. po Kr., které
byly patrné i u vychodnich Germand (obr. 1). Pred dalsi etapou teoretického vyzkumu o pocatcich doby
fimské a nejstarsi kulture Svébl — kultufe grofromstedtské (GRK) se v tomto prispévku! pokusim
struéné shrnout dosavadni poznatky a zejména zhodnotit vyznam archeologickych prament k historic-
kému poznani prvniho mocenského utvaru German — tzv. Marobudovy fise.

Stav archeologického badani o nejstarsich fazich doby fimské se v poslednich letech méni mnohem
rychleji, neZ tomu bylo pied ptl stoletim, kdy bylo dokonéeno syntetické dilo o Ceské, resp. ¢eskoslovenské
protohistorii (Dobids 1964). V diikladném hodnoceni pisemnych pramend véetné téch, jeZ pojednavaji
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Obr. 1. Stredni Evropa okolo
pocatku 1. stol. po Kr. (faze
B1a): a — przeworska kultura,
b — gustowska skupina,
¢ — baltské kultury,

d — zarubinécka kultura,

e — wielbarska kultura (podle
A. Kokowski 2005)

! Prispévek je upravenou verzi referatu, ktery byl prosloven na 19. mezinarodnim sympoziu ,, Grundprobleme der friihgeschich-
tlichen Entwicklung im mittleren Donau “ (Roztoky u Kfivoklatu, 4.—8. 12. 2006) a modifikaci anglické verze prispévku do sbor-
niku ,, Mitteleuropa zur Zeit Marbods “z této konference.
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0 Marobudové fisi (o. c., 89-148), tak nemohly byt vyuZity rozsahlé archeologické poznatky, kterymi di-
sponuje sou¢asna véda. Presto nebo prave proto uz J. Dobias (1964, 5) si byl védom toho, Ze ,,...v mém the-
maté neni snad jediné uddlosti, jediného data nebo soudu, které by se nebyly staly predmétem sporii a dis-
kusi. “ Zkoumani problematiky Marobudovy rise a pocatkd doby rimské, opiené jen o pisemné prameny
(Pi¢ 1890, 257-261; Dobids 1960; tyz 1964, 89—-148; Pernicka 1960; Preidel 1972) nebo jen o archeolo-
gické nalezy (Motykovd-Sneidrovd 1965; Motykovd 1976), se tak ¢im dal vice uzaviralo do svych problém
a soucasné se od sebe navzajem vzdalovalo. Prvni, kdo poukazal na dtlezitost konfrontace pramend pi-
semnych s archeologickymi pro poznani Marobudovy Fige, byl uz O. Almgren (1913), u nas E. Simek
(1923, 59-178). Od té doby slouzily historické udalosti vétsinou jen jako doplnéni k archeologickym stu-
diim. Vyjimkou byly nékteré prace vyuzivajici obou hlavnich prament (napt. Peschel 1978, 135-152;
Vélling 1995, 81-90). Dalsi etapa zajmu o problematiku Marobudovy riSe zac¢ala komplexnim zpracova-
nim a prehodnocenim starych naleza (Pic 1897) z vyznamného pohiebiste na Pichore u Dobtichova (Dro-
berjar 1999) a zkoumanim dal$ich archeologickych prament (Droberjar 1997; tyz 1998a; tyz 1998b; tyz
2000; tyz 2006b; tyz 2007; Droberjar — Sakar 2000; Droberjar — Frdna 2004; Motykovd — Droberjar 2005).

1. ,PRICHOD MARKOMANU* A ETNICKE OTAZKY

vvvvvv

ké zpravy o prichodu Markomant pod Marobudovym vedenim, zejména atque ipsa etiam sedes pulsis olim
Boiis virtute parta (Tacitus, Germ. 42) a quae Maroboduo duce excita sedibus suis atque in interiora refugi-
ens incinctos Hercyniae silvae campos incolebat (Vell. Pat. 11 108,1), kladené mezi roky 9—6 pf. Kr. nebo
8/7-1 pt. Kr., vedly k rozli¢nym interpretacim (Dobids 1964, 90-95, 110-119; Timpe 1978), aniz by byly
k analyzam nalezité vyuzity archeologické poznatky. Otazka ,,Odkud prisli Markomani?“ se dostane do
zcela jiného svétla, pokud Markomany nebudeme pfrili§ uzce etnicky vymezovat (alespon ne v ,,dobé pri-
chodu®), ale pokud je ztotoznime obecné se Svéby. Nejstarsi vinou svébské expanze do Cech byla ta, kte-
rou Ize ztotoznit s plafianskou skupinou grofSromstedtské kultury (Droberjar 2006a). Chronologicky na-
lezi do 2. poloviny 1. stol. pt. Kr. (stupen Eggers A= LT D2b). Tato skupina vykazuje silné vazby nejen na
plvodni uzemi grofromstedtské kultury ve stfednim Némecku, ale zvlasté na Pomohani, resp. oblast
Mainfranken: napt. Altendorf, hroby ¢. 19, 82, 83, 85, 149 (Pescheck 1978, Taf. 4; 12; 13:1-15; 17:4-7),
Ascholshausen (o. c., Taf. 32:6—10), Baldersheim (o. c., Taf. 36-37), Dingolshausen (o. c., Taf. 61-65),
Hallstadt (o. c., Taf. 77-79), Tauberbischofsheim (o. c., Taf. 92—94,96), Oberstreu (Rosenstock 1986).
Poc¢atek plananské skupiny GRK mtizeme v Cechach jesté alespon ¢asteéné synchronizovat s koncem
keltské civilizace, zvlasté se zavérecnou fazi oppid. Konec plananského osidleni se podle dosavadnich po-
znatk kryje s novou fazi expanze Svébu, k niz doSlo na samém sklonku 1. stol. pf. Kr. v pfechodném
stupni Eggers A/B1. Pravdépodobnym dokladem dals$i migrace Svébii ze stitedniho Némecka do Pomoha-
ni a dale do Cech jsou mal4 svébska pohiebisté typu Aubstadt — Hatzfeld (Vélling 1995; Seidel — Soares da
Silva 2001), ktera zname v dolnich Frankach a v severnim Hesensku.

Pred piichodem do Cech je vsak velmi obtizné rozpoznat hmotnou kulturu Markomani na tizemi
Némecka, rovnéz tak je nesmirné slozité zkoumat nejstarsi markomanské déjiny a definovat jejich tizemi.
Podle antickych autorti — Orosia (Orosius VI 21, 15-16) a Flora (Florus, Epit. Il 30) nékdy v roce 10 nebo 9
pt. Kr. porazil Drusus Markomany a spolu s nimi také dalsi germanské kmeny Usipety, Tenktery, Chatty,
Cherusky, Svéby a Sugambry (Dobids 1964, 90; Kehne 2001a, 292; tyz 2002, 312-313). Misto bitvy neni
znamé, tudiz i uréeni presného mista, ze kterého Markomani odesli do Cech, je nejasné. Jediny, kdo nam
zachoval jméno zemé, z niz piisli Markomani do Cech, byl Cassius Dion: £&v uépet ¢ Mapkopoavvidog
(Dobids 1964, 81; Kehne 2001b): zemé jménem Markomannis. Sidla Markomanti pred jejich odchodem do
Cech byvala podle K. Zeusse (1837, 115) a K. Miillenhoffa (1920, 477) kladena uz od ¢asnych etap histo-
rického badani do horniho a sttedniho Pomohani. S touto teorii se ztotoznil i J. Dobias (1964, 75, 82). Mar-
komannida se podle n¢j nachazela ve sttednim Pomohani. Markomani pak postoupili své tzemi zfejmée
z ville Ahenobarba (Simek 1934, 80; Dobids 1964, 90) Hermundurtim. Podle K. Peschela (1978, 121) se
star$i vlast Markomanti nachazela v jizni ¢asti sttedniho Némecka. P. Kehne (2001a, 292) lokalizuje
Markomany do severovychodniho Hesenska nebo zapadniho Durynska, vzhledem k situovani eponymni
lokality GroRromstedt a z divodu sméru velkého tazeni Drusar. 9 pt. Kr. k Labi.
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Markomani mé¢li ve své predchozi zemi (mohansko-franska a stfedonémecka oblast) stejnou nebo
velmi podobnou hmotnou kulturu jako Hermundufi (groRromstedtska kultura). GroRromstedtska kul-
tura (GRK) je podle J. Dobiase (1964, 119, pozn. 34) ,,stejné hermundurskd jako markomanskd*“,
,Ponévadz Markomani ze své spolecné domoviny svébské nékde ve stirednim Polabi musili na své pouti do Po-
mohani, odkud teprve prisli do Cech, projit Durynskem, ba prdvé tam, na rozmezi s zivlem keltskym, mohli
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druha svébska vina zasahla Cechy (mGzeme uvazovat i o vicerych smérech, event. i vicerych dil¢ich
vinach), v jaké intenzité a s jakou hmotnou kulturou pili Svébové do Cech a jak se tato druha vina proje-
vila na predchozim svébském osidleni. V prvni velké viné (plananska skupina GRK) Germand z mohan-
sko-franské a stredonémeckeé oblasti byli jak Hermunduri, tak i Markomani, obecné Svébové. Jediné tak
by bylo mozno vysvétlit Tacitdv tidaj o Markomanech, ktefi vytlacili Boje z Cech (Tacitus, Germ. 42). Na-
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Obr. 2. Labsko-germansky kulturni komplex (bez stredniho Podunaji) okolo pocatku 1. stol. po Kr. (faze B1a)
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sledovala druha vilna, kterou tvorili opét Svébové, s viid¢i slozkou markomanské elity v ¢ele s Marobudem.
Domnivam se, Ze vlastni kulturu Markomant Ize historicky a také archeologicky identifikovat az v Ce-
chach ve stupni B1. GroRromstedtska kultura jako soucast labsko-germanského komplexu (obr. 2) neni
podle mého soudu archeologickym projevem jen po Hermundurech, ale také po Markomanech, event. i po
jinych svébskych kmenech. V Cechach mame dolozen I1. a I11. stupefi GRK, ktera zaujimala rozsahlé teri-
torium se tfemi hlavnimi oblastmi: sttedni Némecko (Sasko-Anhaltsko a Durynsko), mohansko-franska
oblast (Hesensko a severozapadni Bavorsko) a Cechy, priblizné v dobé mezi polovinou 1. stol. p. Kr. a po-
lovinou 1. stol. po Kr. (Jahn 1941; Peschel 1968; Rosenstock 1986; Rieckhoff 1995, 151-168; Volling
1995; tyz 2005; Seidel — Soares da Silva 2001; Grasselt — Volling — Walther 2002, 235; Droberjar 2006a;
tyz 2006b). Obdobny problém je v identifikaci kultury Kvadi a Markomani ve stitednim Podunaji v poz-
déjsi dobe¢ nebo Langobardid v dobé stéhovani narodd. Pisemné prameny si zpravidla v§imaly jednotlivych
kmeni az v dob€, kdy dosahly néjakého viditelného postaveni v politickych déjinach a kdy se pod viidéimi
elitami sjednotily v jeden celek.

2.TZV. MAROBUDOVA RISE A ARCHEOLOGICKE PRAMENY

Udaj o slavé a moci Markomanti, praecipua Marcomanorum gloria viresque (Tacitus, Germ. 42), miizeme
nepochybné vztahnout pravé do doby existence tzv. Marobudovy rise (priblizné prvni dvé desetileti po
Kr.). Co si vSak pod pojmem Marobudova rise mame piredstavit? Kratkodoby utvar (kmenovy svaz) byl
ovladan spiSe mocensky (ovladnuti spolecenstvi velmozl rtiznych kmenti) nez ekonomicky. Pritom lze
predpokladat obé formy mocenského natlaku — diplomacii i valky: locis finitimos omnis aut bello domuit
aut condicionibus iuris sui fecit (Vell. Pat. 2,108). O vnitini struktuie Marobudovy tiSe, geografickém roz-
sahu a ekonomickému zazemi, podobne¢ jako o fungovani tohoto prvniho predstatniho ttvaru Germant,
vime jen velmi malo (Dobids 1964, 89—148; Pernicka 1960; Preidel 1972; Droberjar 2000; tyz 2006b;,
Kehne 2001; tyz 2001a; tyz 2006). O geografickém rozsahu Marobudovy riSe podava zpravu Strabon (VII
1,3). Marobud si podrobil Sest kmenti: Aovyiovg (Lugiové), Zovpovg (Zumové), Bovtwveg (Gotové?),
Movyidovag (Mugiloni), ZiBivovg (Sibinové), Zépvavag (Semnoni). J. Dobids (1964, 95-96, 121-128)
se domniva, Ze vedle Semnont, Lugifi, Goth a Sibind, patrili do Marobudova kmenového svazu také
Langobardi a Kvadové. Jizni hranici byl pravdépodobné Dunaj, severni Mare Suebicum (Baltské moie).
Problém je ve stanovani vychodniho a zapadniho rozsahu riSe. Pozd¢jsi Tacitlv pojem hic Suebiae finis
(Tacitus, Germ. 46) muZe byt dan do vztahu se star§imi pfedstavami o vychodni hranici Marobudovy fiSe,
kterd mohla byt nékde na Visle, kam dosahoval kmen Lugia (Nowakowski 1992; Kolendo 2005, 107).
Zapadni ,,hranici“ Marobudovy fi$e byla podle J. Dobiase (1964, 96) teka Labe. Jak si vS§ak mame vysvét-
lit postaveni vyznamného tizemi na levém biehu stiedniho Labe, kde pravdépodobné sidlili ti Svébové
(Hermundufi?), kterym ¢ast izemi postoupili Markomani? Bylo toto teritorium souc¢asti Marobudovy
riSe? Rozsah Marobudovy fise (obr. 4-6) lze tedy jen odhadnout, u poctu obyvatel (intenzité osidleni) ne-
Ize ani to. Jen pro tizemi Cech byva pouzit odhad na zakladé po¢tu bojovnikit Marobudovy armady. Pokud
¢tvrtinu obyvatel tvorili bojovnici, pak zde mohlo zit cca 300 000 obyvatel (Dobids 1964, 93; Griinert
1968, 208, 229).

Dobrichovska skupina GRK (Markomani). Jadrem Marobudovy ii3e byly Cechy, jejichz stied oby-
vali hornolabsti Svébové, z nichZ dominovali pravé Markomani. Na tomto teritoriu se také vytvortila speci-
fickd hmotnd kultura, kterd ma primé genetické vazby na dalsi svébské oblasti, zejména ve stiednim
Némecku a sttednim Polabi. Podle vyznaéné lokality Dobtichov-Pi¢hora se zpocatku zacalo hovotit o dob-
fichovské kultuie (Simek 1923, 59 ad., 132 ad.; Jahn 1941) s dlouhym ¢asovym vyskytem, pozdéji o dobri-
chovské skupiné (Dobrichow-Gruppe), s daleko krat$im trvanim (Kossack 1962, 81). Domnivam se, ze
pojem dobrichovska skupina lze pouZivat i dnes, ale s pregnantnéj$im vymezenim predev§im pro stupen
B1. Dobtichovska skupina? jako soucast groRromstedtské kultury, vznikla jako dtsledek migraci Svébu ze
stfedniho Némecka a z mohansko-franské oblasti do Boiohaema a je vysledkem splynuti starsich slozek
svébského osidleni (plananskéa skupina), disledkem silné romanizace ¢eské kotliny v augustovsko-tiberi-

2 Dobrichovska skupina GRK byla definovana na zakladé hrobového materialu (Droberjar 2006b) a oznacena podle lokality
Dobtichov-Pic¢hora (Droberjar 1999).
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Obr. 3. Cechy a dobrichovska skupina GRK
(podle Droberjar 2006b)

ovském obdobi a soucasné odrazem historickych udalosti v dob€ existence tzv. Marobudovy riSe. Hlavnimi
lokalitami (obr. 3) jsou predev§im Zarova pohrebisté ¢i hroby (Dobtichov-Pichora, Trebusice, Tisice,
Stehelceves, Zliv, Holubice, Straky, Mikovice) nebo kostrové hroby (Praha-Bubene¢, Straky ad.). Sidlisté
byla dosud zkoumana mén¢ (Droberjar 2008). K charakteristickym naleziim dobtichovské skupiny (obr.
7) patiizejména casn¢ svébské vazovité teriny (obr. 8) typu Preidel 161-162 (Preidel 1930, 149, 152-153)
= D-P 1-5 (Droberjar 1999, 38, 40—42) = Lenz-Bernhard E (Lenz-Bernhard 2002, 74, Abb. 56), n¢které
typy spon s o¢ky (Almgren A, Almgren 54a, typy Haltern a Kalkriese), spony typu Vippachedelhausen
s vazbami na stfedolabsko-salskou skupinu (Bemmann 2007, 284 — 286, 287, Abb. 5-7), jehlice typt
Beckmann Ila, Ilc, [IVb —typ 83, kovani picich rohli typu Andrzejowski D1, tzv. markomanské osmickovité
prezky typti Madyda-Legutko A1-A5 a A15-A17 atd. (Droberjar 2006b). Pro dobtichovskou skupinu je
priznaény velmi intenzivni fimsky import bronzovych nadob, zdpadotimskych a noricko-panonskych
spon a pasovych garnitur (obr. 9—10) — k tomu viz niZe (kap. 7. Lixae ac negotiatores a fimské importy).
V chronologii dobrichovské skupiny GRK mizeme rozpoznat dvé hlavni faze (Bla, B1b) se dvéma
prechodnymi fazemi ¢i stupni (A/B1 a B1/B2). Ackoli existence tzv. Marobudovy i8e naleZi podle abso-
lutnich dat do faze B1a, mnohé jevy se projevily az v nasledujici fazi B1b. Rovnéz ne vzdy dokazeme v pra-
menech rozlisit (zejména pokud jde o sidlistni nalezy) mezi obéma fazemi a tudiZ radéji volim obecné;jsi
chronologicky ramec pro Marobudovu i8i v ramci stupné B1 (podrobn¢ o chronologii stupné B1 pojed-
nam jinde). Poc¢atek dobrichovské skupiny lze spattovat v pfechodném stupni A/B1 (tzv. II. migraéni ho-
rizont), v némz mohou byt jesté piitomné nejen starsi plananské prvky, ale i rGzna starsi keltska rezidua,
dokumentovana napft. nalezy z Dobtichova-Pi¢hory, hr. 30 (Droberjar 1999, 340, PL. 38), ze sidlistniho
objektu v Hosticich (Motykovd 1974), z nékterych objektd z M1ékojed (Droberjar 2006a, 30, Fig. 40-41;
tyz 2006, 662) ad. V Cechach se tedy potvrzuje spise kontinuita nez diskontinuita osidleni (Sala¢ 2006,
474). Obdobné nalezy tzv. migra¢niho horizontu zndme nejen na malych pohiebistich typu Aubstadt —
Hatzfeld v dolnich Frankach a v severnim Hesensku, ale také ve stifednim Polabi, napt. Buchow-Karpzow
(Seyer 1976, Taf. 13a), Tangermiinde, hr. 1 (¢tdz 1976, Taf. 31d) a Plotzin (Kriigered. 1979, 215, Fig. 59).
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Obr. 4. Rozsah Marobudovy fise podle J. Dobidse (1964)

Havelsko-sprévska skupina (Semnoni). Zejména v havelsko-sprévské oblasti (Droberjar 2006,
672, obr. 52), na tizemi dne$ni Spolkové zemé Braniborsko, se nachazi cela fada svébskych Zarovych po-
hrebist s hmotnou kulturou stupné B1: napf. Klein Kreutz, hr. 10, 17, 20 (Seyer 1976, Taf. 9); Kuhbier, hr.
41,43,55,66,74,75,244 (v. Uslar 1988, Abb. 12:17-20; 13:14-17,22-25; 15:1-5; 22:5-6; 27:1; 30:1);
Kemnitz (Seyer 1976, Taf. 18f); Tangermiinde (¢dz 1976, Taf. 32b—c); Glovzin, hr. 260 (Keiling 1979,
Taf. 39); Osterburg (Seyer 1976, Taf. 24m); Genshagen (tdz 1976, Taf. 23d), kde jsou Casté neclenéné
a vazovité teriny a obdobna kovové industrie, kterd pochazi rovnéz z ceskych zarovych hrobu stupné B1
(napf. spony Almgren 45 a 48, Almgren 19al, Almgren 67a, jehlice skupiny Beckmann Ila a IVb).

Meklenburska skupina. Ponékud jind je situace v severnéjsich oblastech, specialné v Meklenbursku
(Droberjar 2006b, 674, obr. 54), kde lze od zapadu predpokladat langobardsky vliv. AvSak i zde existuji
pro Eggerstv stupen B1 ¢etné podobnosti (0. c., obr. 54:1-5,10—11) se stfedonémeckymi a ¢eskymi na-
lezy. Nejlépe jsou dokumentované na lokalitadch v Neubrandenburgu (Leube 1978); Badowg, hr. 19, 299,
823, 1125, 1143, 1153 (Bemmann, G. 1999, Taf. 42:299; 123:823; 163:1125; 165:1143; 166:1153;
243:19) a Wiebendorfu, hr. 61, 325, 551, 610 (Keiling 1984, Taf. 12:61; 47:325, 73:551, 84:610). Bylo
tam zjiSténo nekolik kostrovych hrobt z casné doby fimské, z nichz lze neékteré povazovat za bohaté. Do
stupné B1 mizeme datovat nalezy z Gro3-Kelle (Vof§ 1998, 116) a Poggendorfu (Eggers 1932), do B1/B2
patfi bohaty hrob v Lalendorfu (Keiling 1977).

Dolnolabska skupina (Langobardi). Také v dolnim Polabi — v zemi Langobardt — existuje velké
mnozstvi hrobovych nalezt stupné B1 (Droberjar 2006b, 673, obr. 53) piedevsim na lokalitach Hamburg
-Fuhlsbiittel, hr. 460, 461 (Tischler 1954, Taf. 46:460,461); Hamburg-Marmstorf, hr. 225, 240 (Wege-
witz 1964, Taf. 16:225; 17:244); Ehestorf-Vahrendorf | (Wegewitz 1937, 133, Abb. 61); Hornbek (Dro-
berjar 2006b, obr. 53:2-3,5-8,11-12,16—17,18, 20; Rangs-Borchling 1963); Harsefeld (Wegewitz 1937)
a dalSich. Pro dolnolabské Svéby jsou priznacné jednak neclenéné teriny, tak zejména banaté tvary s uchy.
Rovnéz na dolnolabskych pohtebistich Ize najit obdobné typy spon, kovanich opaski a jehlic, spole¢nych
pro celou kulturu polabskych Germanti. Kontakty z dolniho Polabi podél Labe do Cech az do stiedniho
Podunaji prokazuji nalezy nadob, které jsou zdobené ozubenym kole¢kem s motivem v podob¢ lezatych
, V¢ umisténych v meandrech (Droberjar 1995, 35, Abb. 5), ale také nékteré typy pasovych zapon, jedno-
se¢nych mecti apod.
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Obr. 5. Rozsah Marobudovy fise podle E. Droberjara (1999)

Stredolabsko-salska skupina (Hermunduri). NejbliZsi vazby na ceské prostredi lze sledovat v pu-
vodni vlasti Hermundurti a Markomant, v jadru grofSromstedtské kultury ve stfedolabsko-salské oblasti,
atojak vell., takive III. stupni této kultury. Na eponymni lokalité GroRromstedt (Eichhorn 1927; Peschel
1968; tyz 1990; tyz 1991; tyz 2005) je dobie dokumentovan i II1. stupent GRK (Droberjar 2006b, 662—668,
Fig. 44-48), dosud ji v8ak byl vénovan nejmensi prostor. Uz M. Jahn (1941) upozornil na to, Ze pozdni
typy nadob (vazovité teriny) na pohiebisti v GroSromstedtu se pln¢ shoduji s nejstar§imi nadobami na
markomanskych pohrebistich v Cechéch, zejména na lokalité v Dobfichové-Pi¢hore. V GroRromstedtu
Ize vy¢lenit n€kolik charakteristickych hrobl stupn€ B1, a to jak bojovnickych: napt. hr. 1911/n.; hr.
1910/n.d.; hr. 1910/n.e.; hr. 1912/2; hr. 1911/87; hr. z r. 1950 (Droberjar 2006b, obr. 44; 46—47), tak
i hrobti beze zbrani, ¢asto s fimskymi importy: napt. hr. 1911/12; hr. 1910/n.f.; hr. 1911/115 (o. c., obr.
45:1,3-4). Kromé nekropole v Grofromstedtu se ve stiedolabsko-salské oblasti nachazeji i dalsi dalezita
pohiebisté se zarovymi hroby, jez maji vyznam pro stupen B1 (o. c., 671, obr. 51): zejména Bornitz, hr. FK
21, 22,29, 99, 148 (Voigt 1976, Abb. 15; 17:21; 18-19; 28-34; 61:99; 77:148); Kleinzerbst, hr. 3, 8, 58,
81, 92 (Schmidt-Thielbeer 1998, Taf. 2; 7:3-8; 29; 41; 46:3-8); Wulfen, hr. 1 (tdz 1983); Wahlitz, hr. 344
a Criichern (tdz 1967, Taf. 100; 112). Vedle Zarovych hrobt jsou ojedinéle doloZeny hroby kostrové
(Bemmann 1999, 173—-174), z nichz je nejdleZitéjsi bohaty hrob z Quetzdodlsdorfu (Nitzschke — Schrditer
1989). Ve strednim Némecku mUzeme najit stejné nebo velmi podobné typy predméta, se kterymi se set-
kavame v zarovych hrobech stupné B1 v Cechach: spony typii A 45, A 54, A 19all, A 25, nakonéi picich
rohid typu Andrzejowski D1 a B3, $titové puklice typu Jahn 4a = Zieling A1, jednose¢ny mec¢ typu Lucz-
kiewicz IB = typ Bochnak E, ostruha typu Jahn 19, jehlice sk. Beckmann Ila, prezky typu Madyda-Legut-
ko A15 a D15, nakon¢i opasku typu Garbsch R2 a typu D.
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Saskolabska skupina. Dulezité kontakty k ceskému prostiedi maji nalezy z Zarovych hrobt na lokalité
Liebersee (Bemmann — Wesely-Arents 2005). Miniméalné 13 hrobu (o. c., hr. 786, 793, 1918, 2008, 2040,
2045, 2339, 2775,2776, 3818, 3819, 3833, 3951) Ize radit do stupné B1 (Droberjar 2006b, 676, obr. 56).

Mohansko-franska skupina. Uz vicekrat byl zminén vyznam Pomohani a tzv. mohanskych Svébu
(,Mainsweben®) pro ¢eské tizemi a zpravidla vzdy bylo konstatovano (Salac 2006, 467-470), Ze v mohan-
sko-franské oblasti chybéji nalezy stupné B1. V zapadnim Bavorsku a Hesensku se v§ak nachéazi rada lo-
kalit, kde 1ze rozpoznat hrobové celky nebo sidliStni nalezy z doby kolem zlomu letopoctu, které jsou iden-
tické s ¢eskymi (Droberjar 2006b, 675, obr. 55). Nekteré hrobové nalezy z Bebry (Pinkert 1998, Abb. 7;
8:1-2); celky z Aubstadtu, hr. 12, 13, 88 (Vélling 1995, Taf. 10); Altendorfu, hr. 51 a 149 (Pescheck 1978,
Taf. 7:8-11; 17:4-7); Eggolsheimu (Haberstroh 2000, 188, Taf. 92:4-9; Villing, Th. 1998, 129, Abb. 1)
a Hatzfeld-Lindenhofu (Seidel — Soares da Silva 2001) lze datovat na pocatek stupné B1, podobné jako
napft. sidlistni nalezy Gaukonigshofenu (Pescheck 1978, Taf. 116:4,6; 131:C1). Terminus ante quem na
pohiebisti v Hatzfeld-Lindenhofu je kladen do obdobi 15/10 pft. Kr. Kromé svébského osidlenti, lze v ob-
lasti mohansko-franské predpokladat zasah rynsko-vesersko-germanské kultury, ktery dokumentuji zej-
ména keramické nadoby typu v. Uslar [ (v. Uslar 1938, Taf. 1:1-4; 3). Tyto nalezy jsou roz$ireny mezi
Mohanem a Veserou, zejména v severnim Hesensku (Peschel 1997, 31, Abb. 11; Meyer 2000, 139, 140,
143, Abb. 1; 3).

Vyse popsané skupiny reprezentuji labsko-germansky kulturni komplex starovékych Svébi. Nekteré
z nich (stfedolabsko-salska, mohansko-franska a dobrichovska, pravdépodobné také saskolabska a hor-
norynska) jsou si ve stupni B1 natolik blizké, ze je mizeme povazovat za soucast jedné kultury — grof3-
romstedtské.

Przeworska kultura. Hlavni nesvébskou oblasti, ktera se na urcity ¢as stala sou¢asti Marobudovy 1i-
$e, bylo tzemi osidlené kmenem Lugit, resp. Vandalti v dne$nim Polsku. Archeologicky jsou Lugiové do-
loZeni nalezy przeworské kultury prechodného stupné A3/B1, resp. Bla v Dolnim Slezsku, Velkopolsku,
severnim Mazovsku a zapadnim Malopolsku (Godtowski 1985; Dabrowska — Maczyriska 2003; Kokowski
— Leiber 2003). Uz E. Petersen (1936) poukéazal na vztah mezi Lugii (Vandaly) a Markomany na poc¢atku
letopoétu. Kontakttim mezi przeworskym Mazovskem a Cechami na pocatku letopoétu, jez jsou patrné
nejen v keramice, ale i v kovovych predmétech (jehlice, prezky, kovani picich rohd, nakon¢i opasku, casné
spony s o¢ky, drzadla §titd ad.) se vénoval A. Nieweglowski (1972, 129-132). K. Godlowski (1985, 42) se
domnival, Ze oproti predeSlému stupni A3 przeworské kultury ptibylo v B1 velké mnozstvi lokalit. To se
vsak vztahuje aZ k mlads$im fazim stupné B1. V przeworské kultute ma stupen B1 dvakrat delsi ¢asovy roz-
sah, nez v Cechach. Tudiz bohaté hroby a fimské importy se v této kultui'e vyskytovaly az v B1b—Bl1c, tj. po
zaniku Marobudovy tiSe (Liana 1976, 145; Dgbrowska 1988, 51, 62; Dabrowska — Maczyriska 2003, 545—
547; Kokowski 2005, 153).

Prechodny stupen A3/B1 a faze B1a jsou v przeworské kultuie dosud nejméné propracované. Nékte-
ré nalezy zndme z Dolniho Slezska, napt. z lokalit Wiazéw (Pescheck 1939, 29, Abb. 20) a Ciecierzyn, hr.
99, 118, 120, 126, 130, 135, 140, 144, 153, 161, 215 (Martyniak — Pastwiriski — Pazda 1997, tabl.
XCVIII-XCIX, CXVI-XCVII, CXVIII-CXIX, CXXIII:9; CXXIV:1-9; CXXVII:1-10; CXXXI;
CXXXII:1-12; CXXXV:1-4;CXXXVII:1-13; CXLVI-CXLVIII; CLVI; CCIV:1-7). Ve Velkopolsku nalezi
k charakteristickym soubortim hrobové celky z lokalit Czacz, hr. 1 (Kostrzewski 1956, 66, ryc. 2); Char-
tupia Mata, hr. 11, 25, Il (Kurowicz — Oledzki 2002, tabl. VII, XVII, XXV:III); Domaradzice, hr. 1 (Kost-
rzewski 1954, 158, ryc. 4); Wesotki, hr. 7, 15, 19, 20A (Dgbrowscy 1967, 17, 23, 24, ryc. 11, 18, 19; Kacza-
nowski — Madyda-Legutko 2000, 180-183, ryc. 3—6); Wymystowo, hr. 83 (Jasnosz 1952, 53, ryc. 60)
a nékteré hroby se zbranémi z lokality Zakrzew (£uczkiewicz v tisku). V severnim Mazovsku mezi dalezité
nalezy patii hroby ze 4. faze pohrebisté v Kamienczyk, hr. 37, 38, 102, 131, 179, 298 (Dgbrowska 1997,
Taf. XX:37; XXI:38; LII1:102; LXIX:131; XCVII-XCVIII; CXXXVI:298); hroby z nejstarsi faze pohie-
bisté v Nadkole, hr. 8, 15, 22 (Andrzejowski 1998, P1. VII; X1:15; XVII) a z dalSich lokalit: Niedanowo, hr.
144,152, 149, 179, 185, 189, 200, 209, 229 (Ziemliriska-Odojowa 1999, Taf. XXXI1X:144; XLIII:149;
XLIV; LV:152; XLIX; L:179; LI:189; LIV:185; LVIII; LX1:209; LXVI); Wo6lka Domaniowska, hr. 20, 57,
106 (Oledzki 2000, tabl. XXVIII-XXIX, XLIV, LVI:1-8) ad. Pro chronologii poc¢atku doby fimské a pro
poznani hluboké spole¢enské zmeény obyvatel przeworské kultury jsou dtlezité nalezy III. faze tyniecké
skupiny v zapadnim Malopolsku, resp. v krakovské oblasti (Godtowski 1995, 84—86; Rudnicki 2005;
Poleska 2006, 180-189). Prave zde byl rozpoznan tzv. katastroficky horizont, jenz lze datovat do stupné
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Obr. 6. Rozsah Marobudovy
fise podle A. Kokowského
(2005)

A3/B1 (Godtowski 1995, 84—86). Nejlépe je dokumentovan nalezy z lokalit Krakow-Pleszoéw, Krakow-
Mogita, Krakow-Krzestawice, kde se nasly napft. spony typu Langton Down, A 238a, A 236 a A 2all. Nové
svétlo vnaseji do problematiky Marobudovy fise vyzkumy na lokalité Petczyska (Rudnicki 2007). Nalezy
fimskych spon typli A 67a a A 236 nebo svébské spony typu 44/Vippachedelhausen svédéi o intenzivnich
kontaktech nejen s fimskym prostredim, ale pravdépodobné jsou i odrazem existence mocenského centra
s vazbami na Svéby. Objev bohatého kostrového hrobu (bohuzel vykradeného) z faze Bla z malopolské
lokality Szarbia (Naglik 2001; Czarnecka 2003, 111; Kokowski 2005, 174—175) muze byt jednou z dal$ich
indicii vztahu mezi Cechami a uzemim przeworské kultury. Kontakty jsou patrné v noricko-panonskych
opascich typu Lekowo (Kaczanowski — Madyda-Legutko 2000) a zejména na tzv. osmickovitych prezkach
typl M-L A1-5 (Droberjar 2006b, obr. 20: 8-9,12,14) a M-L. A15-17 (o. c., obr. 20:10—11), které jsou po-
dle R. Madyda-Legutko (71999) bud markomanskym importem nebo mistni vyrobou. Silny vliv dobfi-
chovské skupiny GRK z Cech do przeworské kultury Ize sledovat také na vazovitych terinach typu D-P 4
(Droberjar 1999, Pl. 47:56/1; Fig. 4:13; 10:8; Kostrzewski 1954, 193, Fig. 72:9; Liana 1970, Pl. V:44;
Olegdzki 2002, P1. VII:2; XXVI:10). Podle J. Tejrala (1970, 137) je vyskyt vazovitych terin, resp. vaz
v Polsku dokladem lokalniho vyvoje jiZnich oblasti przeworskeé kultury.

Oksywska a wielbarska kultura. Nedoresena je pritomnost Gotll v Marobudove #i8i, ktefi sidlili pfi
dolnim toku Visly ve vychodnim Pomofri. Podle nékterych badatelti mohli patfit do Marobudova kmeno-
vého svazu (Dobids 1965, 95, 122), podle jinych nikoli (Kokowski 2005, 132, mapa 8). Problém spociva
v identifikaci a zejména chronologii nejstarsich nalezi wielbarské kultury — sidelni zona A (Kokowski 2007,
50-51, mapa 2) a rovnéz v uréeni nejmladsich oksywskych soubort pamatek, k nimzZ Ize radit napt'. hrob
¢. 306 v Podwiesku na Kujavach (Bokiniec 2005, 272, Pl. CIV:306). Nejstarsimi doklady wielbarské kultury
mohou byt nalezy z lokalit Pruszcz Gdanski, hr. 106 (Pietrzak 1997, 132, Pl. XXXIV:10); Lekowo, hr. 1
(Eggers — Stary 2001, P1. 320-321; Kaczanowski — Madyda-Legutko 2000, 172, Fig. 8:1) a podle M. Oledz-
kého (2007, 297, 300, Fig. 3) i nélezy z lokality Male Czyste, hr. 62.

Gustowska skupina. Jinym problémem je smiSend gustowska skupina s labsko-germanskymi a ok-
sywskymi prvky pti dolnim toku Odry, dokumentovana v prechodném stupni A3/B1 napft. na lokalité
Gustow, hr. 1/1938, 2/1938, 2/1959, 4/1938 (Wotggiewicz 1981, 203-203, 204, P1. XXVIII:1-6). Neni
zfejmé, zda také nositelé této smiSené skupiny — Sibinové? (Dobids 1964, 95, 123) nebo pravdépodobnéji
Rugiové? (Dobids 1964, 123; Kokowski 2005, 183—186) — mohli byt souc¢asti Marobudovy fise.
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Obr. 7. Dobrichovska skupina
v Cechéch: hlavni typy svébskych
nalezu. 1 Dobrichov-Pi¢hora (D-P),
hr. 35; 2 D-P hr. 41; 3 D-P hr. 4;

4 Straky; 5 D-P hr. 57; 6 D-P hr. 16;
7 D-P hr. 13; 8 D-P hr. 50; 9 D-P hr. I;
10 D-P hr. 133; 11 D-P hr. 67;

12 Trebusice (TRE), hr. 954; 13 TRE
hr. 912; 14 TRE hr. 807; 15 TRE hr.
212: 16 D-P hr. 133; 17 Stehelceves,
hr. G6; 18 D-P hr. Ill; 19 TRE hr. 706;
20 Praha-Bubenec, hr. IV: 21 Zliv;
22 Steheléeves; 23 TRE hr. 629;
24 TRE hr. 8; 25 D-P hr. 6; 26 D-P hr.
83; 27 TRE hr. 8; 28 TRE hr. 580

Stredodunajsti Svébové. Koneéné ani situace ve stiednim Podunaji (jizni Morava, zapadni Sloven-
sko a severni ¢ast Dolniho Rakouska) neni zcela jasna. Nalezy se zde rozhojiuji predevsim az po padu
Marobudovy tiSe ve fazi B1b (Droberjar 1995; Kolnik 1980, Pl. X1:2; XXIII; XXVI:80; XXVII:82;
XXIX:86; XXXI-XXXIV:100; XLV:144; LXIII:H; LXXV:3; LXXXVII-LXXXVIII:23; XC-XCI:24;
XCIX-C:35; CXXXIX—-CXL:34; CL:53; CLIII:64,66; CLVI:69; Kiinzl 1997; Lantschner 1993; Lauer-
mann 1995; Tejral 1970, 121, 141, 169, 172, Fig. 8:1; 19; 1977, 321, Fig. 12:1) a 0 Kvadech v této oblasti
vime na samém pocatku 1. stol. po Kr. velmi malo. Nejstarsi osidleni podle stavajiciho badani patii az ti-
beriovskému obdobi (Elschek 2006a, 191-192; tyz 2006b, 62).

3. SPOLECNOST SVEBU (MARKOMANU) A HROBY

O spolecnosti Svébli a jejich socialni diferenciaci se na zaklad¢ pisemnych pramenti mnoho nedovime.
Hlavnimi prameny pro zkoumani struktury dobrichovské skupiny jsou Zarové hroby (Droberjar 1999; tyz
2006Db). Z celkového poctu 566 zarovych hrobi datovanych do stupné B1, nalezenych na 72 lokalitach, na-
lezi 75 % hrobti dvéma lokalitam — Trebusicim (282 hrobt z B1) a Dobrichovu-Pichore (141 hrobi z B1).
Na zaklad¢ jejich analyzy lze vy¢lenit ¢tyfi hlavni skupiny obyvatel: 1. skupina (elita Markomant a nejvy-
znamngjsi bojovnici, 2 %), 11. skupina (vys$si vrstva a ,,vy$si stiedni vrstva“, 32 %), I11. vrstva (,,stfedni
vrstva“, 53 %) a IV. skupina (,,niz8i“ vrstva, 13 %).
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Obr. 8. Svébskeé (dobrichovské) vazovité teriny stupné B1 (podle Droberjar 2006b)

Zarové hroby dobrichovské skupiny jsou v Cechach bohatsi, nez hroby kostrové, které se v Cechach
v mensim poctu (36 kostrovych hrobd, tj. 6,4 % z celkového poctu hrobt stupné B1) také nachazeji. Mezi
nejbohatsi hroby zarové (skupina I), z nich je v Cechéch 11 celkii, by mohl patfit jen jeden hrob kostrovy
(Praha-Bubeneg, hr. IV). Vétsina ostatnich nalezi do I11. (53 %) nebo II. (42 %) skupiny, coZ je obdobné
strukture Zarovych hrobt. Je pravdépodobné, Ze v kostrovych hrobech nebyla pochovavana markoman-
ska elita. Pritom je zajimavy vysoky podil fimskych importt v kostrovych hrobech (44,4 %), coz je iden-
tické s nalezy na Pichore (44,7 %).

Lze tedy pro dobtichovskou skupinu pouZzivat pojem biritualni pohibivani nebo Zarovy ritus s prvky
biritualismu? Vyznamem a interpretaci kostrovych hroba se zabyvali ¢etni badatelé (napt. Eggers 1953;
Gebiihr 1974; Lichardus 1984; Krekovic 1996; Peska 2002). Nejcasteji byvaji kostrové hroby z ¢asné, resp.
star$i doby rimské oznacovany jako hroby lubieszewského (liibsowského) typu, a to bez rozdilu, o jakou
hrobovou vybavu §lo (Lichardus 1984, 78, Abb. 31). Do této kategorie by mély podle definovanych kritérii
(Gebiihr 1974) pattit jen hroby bohaté a téch je ve stupni B1 (resp. predevsim ve fazi B1b) v barbariku po-
mérné malo, zejména: Praha-Bubene¢, hr. [V (Novotny 1955); Quetzddlsdorf (Nitzschke — Schrdter
1989), Schladitz-Zwochau (Jacob 1911), v severnéjsich oblastech — v Meklenbursku-Prednim Pomotans-
ku — pravdépodobné Poggendorf (Eggers 1932), Grol Kelle (Voff 1998, 116) a v Dansku — Hoby (Friis
Johansen 1923). Bohaté kostrové hroby liibsowského typu zac¢inaji napadné pribyvat az kolem poloviny 1.
stoleti, resp. az ve 2. pol. 1. stol. (napt. Eggers 1953; Peska 2002, 26).

V Cechéch se kostrové hroby nachazeji predevsim izolované po jednom nebo ve skupinéch, a to po
¢tyfech (Praha-Bubenec) nebo tiech (Straky, Noutonice, Nehvizdy). V nékolika pripadech byly zjistény
dva kostrové hroby (Semcice, Kutna Hora-Sedlec, Radovesice, Tvrsice). Pouze hroby v Tvrsicich a Bycko-



586 Eduard DROBERJAR

Obr. 9. Dobfichovskd skupina
v Cechéch: hlavni typy Fimskych
importu. 1 Dobrichov-Pi¢hora (D-P),
hr. V; 2 D-P hr. VI; 3 D-P hr. II;

4 Praha-Bubened, hr. IV; 5 D-P hr. II;
6-8 Praha-Bubened, hr. IV: 9 D-P hr.
49; 10 Trebusice (TRE), hr. 451;
11 TRE hr. 417: 12 D-P hr. 16;

13 Steheldeves, hr. G6; 14 TRE hr.
867: 15 TRE gr. 589; 16 TRE hr. 420;
17 Byckovice; 18 D-P hr. 148;

19 Mikovice; 20 D-P hr. 94;
21-22 TRE hr. 420

vicich se naSly v prostredi Zarovych hrobd stupné B1. V Tvrsicich byly vedle dvou hrobt kostrovych tfi za-
rové, v Byckovicich byl jeden kostrovy a jeden zarovy hrob. Jina svédectvi o spole¢ném vyskytu obou ritt
v mistech soudobych pohrebist nemame. VétSina kostrovych hrobt je tedy situovana mimo aredly Zaro-
vych pohtebist (Droberjar 2006b).

K pvodu inhumacniho ritu u Svébi miizeme hledat analogie predevs§im v pozdni fazi oksywské nebo
¢asné fazi wielbarské kultury, v przeworské kultute (stupent A2) a ve skupin€ gustowské (Margos 2000;
Kokowski 2005, 185; tyz 2007, 43). V nékolika kostrovych hrobech v Cechach se nasla keramika, podle
které by bylo mozno urc¢it kulturni pfislu§nost zemftelych. Na lokalitadch Praha-Bubene¢ (hr. IV) a Straky
(hr. III) je typicka svébska keramika. Ovsem napft. v Noutonicich, hr. 6 (Felcman 1900, 17-18, obr. 2)
s velkou pravdépodobnosti nelze hovotit o keramice svébské, ale vychodogermanské — pravdépodobné
przeworské (napt. Godfowski 1981, tabl. 1:1; Martyniak — Pastwiriski — Pazda 1997, 180, tabl. LCI1:3-4).
Mohli bychom predpokladat, ze kostrové pohibivani v dobtichovské skupiné je ciziho ptivodu a nejspise
se do Cech mohlo &iFit z oblasti wielbarské kultury, resp. ze severu Polska. Ur¢ity podil na tom mohla mit
invaze Gt do Cech veden4 Katvaldou. Neni bez zajimavosti, Ze v arealu gustowské skupiny (napf. VI.
faze pohrebisté Lubieszewo = Eggers B1) jsou doklady svébské keramiky — teriny zdobené radélkovanim
(Woltqgiewicz 1981, 203, ryc. 81; Schuster 2007, 440, ryc. 1:A). Dal§im argumentem pro vlivy z Gzemi
Polska (kultura przeworska a oksywska nebo skupina gustowska) je poloha zemfielych v hrobech, v nichz
pohrby maji hlavu orientovanou k severu (Margos 2000). Tato neobvykla orientace v Cechéch je dolozena
v n&kolika objektech: Straky, hr. I, Il a I1I; Praha-Dablice (Droberjar 2006b, 651).3

3 Starsi nazory o tom, Ze inhumace se pod keltskym vlivem &ifila z centra Marobudovy tise — z Cech (Lichardus 1984, 59 ad.) na
uzemi Polska, vyvratila U. Margos (2000, 260-261). | kdyz se v ptipadé etnické interpretace kostrovych hrobt jedna o obtiz-
nou otazku (k tomu napft. Krekovi¢ 1996), na Siteni kostrového ritu k polabskym Germéantim se v ¢asné dobé rimské mohli po-
dilet predevsim nositelé przeworské, oksywské nebo wielbarské kultury.
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Capua

Obr. 10. Rimské (italské) o Capua/ltalien L
bronzové nadoby = ltalien (nicht Capua)
v barbariku ve fazi Bla

(podle Kunow 1985) " unbestimmt

4. MAROBUDON A PROBLEM CENTRA MARKOMANSKE RISE

Problematika Marobudova usttedniho centra pritahovala a pritahuje pozornost uz dlouhou dobu (Gnirs
1930; Simek 1930, 80-81; Dobids 1964, 143—144; Sala¢ 1996, 91-92; Musil 2006). Jediny, kdo nam
0 Marobudove¢ sidle zanechal velmi stru¢nou zminku, je Klaudios Ptolemaios (Ptolemaios II 11,4), jenz
toto misto (35° 0¢ 49° 0¢) oznacuje jako MapoBvoov (Marobudon). Strabon (VII 1,3) zna pojem
Boviawov, ale podle J. Dobiase (1964, 143, pozn. 139) to znaci spiSe obecné oznaceni kralovského sidla.
Dnes je ziejmé, ze Marobudovo sidlo nelze hledat na nékterém z ¢eskych oppid, napt. Stradonicich (Pic¢
1903) nebo Zavisti (Svoboda 1978, 683), ale na germanskych (svébskych) nizinnych osadach, které vyka-
zuji znaky obchodné femeslnickych center s doklady vyroby kovovych artefakt a s augustovskymi im-
porty (italské, norické a zdpadorimské provenience). Tém byla dosud vénovana jen minimalni pozornost.
Takova centra mizeme na zaklade nejnovejsich vyzkumi, zejména metodami nedestruktivni archeologie
(zachrana kovovych artefaktd z povrchovych vrstev), predpokladat zejména ve stiredoceském Polabi.
A prave v této oblasti Ize podle mého ndzoru hledat i sidlo krale Marobuda.
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5. RIMSKE TAZENi PROTI MAROBUDOVI

Vedle hledani Marobudova centra patii k ¢asto diskutované otazce také rimské vojenské tazeni z roku 6 po
Kr. (Kolnik 1991; Droberjar — Sakar 2000; Kehne 2006; Genser 2006), o némz se zminuje Velleius
Patercullus (I 109-110). Ze dvou sméri méla byt znicena Marobudova tise (obr. 11—12). Jihovychodni
kontingent, kterému velel Tiberius, sméroval z Carnunta a zdpadni kontingent, vedeny L. Sentiem Satur-
ninem, postupoval z Mogontiaca. Obéma fimskym sbor@im chybé¢lo priblizné pét dennich pochodt, aby
narazily na nepfritele. Kritické poznamky P. Kehneho (2006), které zaznély v posledni dobé a které pova-
Zuji pisemny pramen k témto udalostem spise za literarni fikci nez skute¢nou udalost, nelze povazovat za
definitivni. Kehneho nazory o tom, Ze by Marobudova fiSe zac¢inala, resp. koncila v okoli MuSova, nejsou
podloZeny adekvatnimi nalezy. Svébské osidleni z Bla v téch mistech a na celé jizni Morave chybi. Nej-
vzdalen€jsi svébské osidleni ve fazi Bla od centra Boiohaema (Droberjar 2006b, 681, obr. 62) lze rekon-
struovat do vychodnich Cech — zhruba do okoli Hradce Kralové. Péti dennimi pochody se od nejvychod-
Markomanti v Cechach mtiZzeme predpokladat nékde na Rakovnicku. Péti dennimi pochody pronikneme
né¢kam do okoli Bayreuthu. Rovnéz to, Ze dosud nebyla prokazana existence polniho tabora (tdbort)
z doby Tiberiova tazeni v Carnuntu (Humer ed. 2006) a zietelné argumenty datovani do augustovského
obdobi chybéjii pro tabory u Musova (Komordczy 2006), nemuze byt jednim z argumentt pro neexistenci
timského tazeni. Dne$Snim pohledem ¢asto podcenujeme organizaci fimské vyzvédné sluzby a zejména
jeji schopnost proniknout ,,kdykoli kamkoli* a rovnéz schopnost velkého vojenského kontingentu se pie-
sunout hluboko do barbarika. Navic v posledni dobé se v Cechach za¢inaji objevovat prvni nalezy ¥im-
skych vojenskych soucasti vystroje z augustovské doby mimo aredly svébskych pohtebist, které sice mo-
hou byt rozli¢n€ interpretovany, nicméng¢ jejich pritomnost v centru Marobudovy rise muizZe byt dtlezitym
signalem i o fimsko-markomanskych vojenskych vztazich.

6. MAROBUDOVO VOJSKO A MILITARIA

Pocetna armada, kterou Marobud vybudoval, méla 70 000 p&sich a4 000 jezdct (Vell.Pat. I1 109,2), prav-
dépodobné z fad Markomani, resp. Svébii Zijicich na tizemi dne$nich Cech. Zprava o tom, ze Corpus
suum custodientium imperium, perpetuis exercitiis paene ad Romanae disciplinae formam redactum (Vell.
Pat. 11 109,1), musi byt vnimana spise jako pokus o v€lenéni nékterych dil¢ich prvkii do neprofesionalnich
rad germanskych bojovnika. Témi byly fimské zbrané, nékteré fimské vojenské navyky a snad i napodo-
bovani fimskych fortifikaci(?). Z pisemnych pramenti je zfejmé, ze Marobud val¢il s nékterymi sousedy
(Vell. Pat. I1 108—109). Konkrétn¢ s kterymi, neni zfejmé. Teprve k roku 14 se vztahuje zprava o tom
(Tacitus, Ann. I 44,4), ze Marobudovi Svébové ohrozuji provincii Raetii vpadem. Svédectvim existence
vojenského zazemi Marobudovy fiSe jsou predevsim hroby bojovnikd. Celkem mezi 104 zjisténymi hroby
se zbranémi, tj. 18,4 % viech zarovych hrobi stupné B1 v Cechach, byly zjistény jako nejéastéjsi vyzbroj
svébskych bojovniki kopi/ostép (30,8 %) a Stit (25 %). Tzv. kompletni vyzbroj (mec-kopi-§tit) se vyskytla
jen v deseti pripadech, a to vzdy, kromé StehelCevsi (hr. U2), na lokalitach Dobrichov-Pi¢hora (hr. V, VI,
116) a Trebusice (hr. 316, 398, 420, 560, 706, 954). V Cechéch je ve stupni B1, zejména v bohatych zaro-
vych hrobech, patrna koncentrace rfimskych meci a kovani pochev. Mezi osmi az deviti ¢asné fimskymi
gladii prevazuje typ Mainz (Ttebusice, hr. 77; 398 a 420; Stehelceves, hr. U2), doloZeny jsou i kratké mece
typu Biborski IV z Hradisté a Radovesic (Biborski 1999; Droberjar 2002; tyz 2006b, 636—639; tyz 2007).
Nejbéznéjsimi militarii Markomant byla kopi (hlavné typy Kaczanowski I/2 = Pieta 1, a typ Pieta 2), oje-
dinéle i ostépy (typ Kaczanowski F1 a G) a $ipy, mén¢ ¢asto se objevuji jednose¢né germanské mece
(Droberjar 2006b, obr. 26:1-7; 28). Mezi jednose¢nymi meci z Trebusic, kde jich bylo nalezeno nejvic,
prevazuji typy IB, Il1IA a I1IB podle klasifikace P. Luczkiewicze (2000). Ze zbytka §titd se dochovaly puk-
lice (predevsim typy Zieling G1 a I1), Zelezna (typy Zieling B1 a B2) a honosna bronzova drzadla (typy
Zieling F1-F3 a G2). Nejbohat§imi hroby stupné B1 jsou hroby nejvyznamnéjsich bojovnikli, mozna
primo ¢lend Marobudovy druZiny, které zname zejména z Dobrichova-Pi¢hory (Droberjar 1999, 169,
213-224,Taf. 1-22).
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Obr. 11. Rimské taZeni proti Marobudovi roku 6 po Kr. (podle Droberjar — Sakai 2000)
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Obr. 12. Rimské taZeni proti Marobudovi roku 6 po Kr. (podle Genser 2006)
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7. LIXAE AC NEGOTIATORES A RIMSKE IMPORTY

Na mimotadny vyznam fimského dovezeného zboZi (obr. 9) v souvislosti s Tacitovou zpravou Veteres illic
Sueborum praedae et nostris e provinciis lixae ac negotiatores reperti ... (Annales 11, 62,3) o Marobudove
centru v Cechach poprvé v irsich historicko-archeologickych spojitostech poukazal O. Almgren (1913).
Velka koncentrace fimskych importt v Bla na tzemi Cech (Eggers 1951; Garbsch 1965; Sakar 1970; tyz
1994; Kunow 1983; tyz 1985; Tejral 1995; Karasovd 1998; Droberjar 1997; tyz 1999; tyz 2007) je nepo-
chybné disledkem existence vyznamného mocenského centra (obr. 10). VétSina predmeéti fimské prove-
nience se do Cech ve stupni B1 dostala jako sou¢ast obchodu. Je ziejmé, Ze po nedokonéeném fimském ta-
Zeni proti Marobudovi v roce 6 po Kr. byla podepséana tzv. fimsko-markomanska smlouva foedus pacis,
v niZ byl Marobud uznén za ptitele naroda fimského Romanam amicitiam praetulisse (Tacitus, Ann. 11
63,1). Podle pritomnosti kupcti lixae ac negotiatores na Marobudove dvore soudil J. Dobias (1964, 99), ze
byly v této smlouveé ,, regulovdny i obchodni vztahy mezi obéma smluvnimi stranami“.

Na zakladé nového soupisu fimskych importt stupné B1 v Cechach (Droberjar 2007) 1ze konstatovat,
Ze prevladaji bronzové nadoby (44 %), mezi nimi dominuji panve typu E 131 (témétr tfetina vSech bronzo-
vych nadob). Druhou nejpocetnéjsi skupinou byly spony (20 %), prevazuji norické (zejména A 67) nad za-
padotimskymi (zejména A 19a). Zastoupeny jsou i luxusni typy spon zejména ,, Distelfibeln“ a spony typu
Augst/Dobrichov (Droberjar 1997, tyz 1998a; tyz 1998b; tyz 2007, 46—47). Treti nejpocetnéjsi skupinu
fimského importu tvofi noricko-panonské pasové garnitury (15 %). Mezi ostatni typy importd se radi
mince (zajimavé je pribyvani nalezt Augustovych asi kontramarkovanych kolkem VAR), dale fragmenty
stiibrnych nadob, pravdépodobné také sklenéné koralky a dievéné skiinky, prsteny, zrcatka, terakota ad.
V Cechach, mozna piimo v okoli Marobudova dvora, se nachézelo centralni prekladisté fimského zbozi
pro dalsi oblasti barbarika (stfedolabska oblast a przeworska kultura). Kontakty ke sttedonémeckému
prostfedi dokumentuji ndlezy rimskych importd na lokalitach Liebersee, GrolRromstedt, Bebra a Klein-
zerbst (Bemmann 1999), které maji analogie v ¢eském materialu stupné B1. Cechy se tak staly priise¢ikem
obchodnich kontakti mezi Norikem a Porynim na jedné stran€ a ostatnimi oblastmi stfedoevropského
barbarika. Dilezitou obchodni komunikaci, po niZ proudilo zboZi z Norika (pravdépodobné piimo z Mag-
dalensbergu, ale zfejmé i z dalSich norickych obchodnich a femeslnickych stiedisek) pres stiedni Poduna-
jiajizni Moravu do vychodnich a stiednich Cech, byla tzv. trstenicka stezka.

Velmi dualezité poznatky pro fimsky obchod vyplyvaji ze zkoumani mosaznych predméti zejména z lo-
kality Trebusice (Droberjar — Frdna 2004; Droberjar 2006b, 655—659, obr. 36-38). Casto velmi kvalitni
mosaz, z niz se odléval velky okruh artefaktd, a to jak rimskych (zapadorimské spony A 19a, norické spony
A 67, rlizné dalsi spony, prezky apod.), tak i germanskych (napft. spony s o¢ky), musela byt vyrabéna kva-
litnimi technologickymi postupy na tzemi fimské riSe. Do barbarika se tak mohla dovazet i tato velmi ce-
néna surovina napodobujici vzhledem zlato. V tiebusickém hrobé¢ ¢. 202 se nasla ploch4d mosazna ty¢inka,
kterou Ize interpretovat jako polotovar (ingot). Byla vyrobena ze Spickové mosazi s obsahem 31,3 %, srov-
natelné s moderni surovinou. Kamenny kadlub pro odlévani podkovovitych prezek z hrobu €. 320 a mo-
sazna podkovovita prezka z hrobu €. 587 z téhoz naleziste, jsou doklady vyroby téchto artefakta, které
maji ptimé analogie v ¢asné rimskych nalezech ze severo¢ernomoiskych lokalit na Krymu, zejména
v Simferopolu (Trufanov 2004, 160, 161, ris. 1:7-14). Ceské nalezy tak mohou prispét k tezi, Ze ti¢ast Fim-
skych remeslnikti v centru Marodudovy fise je vice neZ pravdépodobna. Domnivam se, Ze onémi lixae ac
negotiatores mohl mit Tacitus na mysli nejen obchodniky, ale i femeslniky.

8. ARMINIUS A MAROBUD

Tacitovo konstatovani, Ze ... set Maroboduum regis nomen invisum apud popularis, Arminium pro libertate
bellantem favor habebat (Tacitus, Ann. Il 44), v mnohém ovlivnilo a dosud ovliviiuje badani o poc¢atcich
doby fimské v barbariku (Roth 1817; Dobids 1964, 103). Arminiliv vyznam je mnohdy nedmérn¢ prece-
novan nad Marobudovym, tim, Ze porazil v Teutoburském lese roce 9 po Kr. Rimany. To se sice Marobu-
dovi nepodatilo, ale predcil svého soka v jiném — dokazal alesponi na kratkou dobu poprvé v germanskych
d¢jinach stmelit kmeny v mocny atvar, a to nejen vojensky, ale i diplomaticky. Jeho vyznam byl v porov-
nani s drtivou jednorazovou porazkou Rimanti od Arminia vétsi v tom, Ze usiloval o dlouhodobéjsi a sta-
bilngjsi perspektivu vztahi Svébt s vychodnimi Germany.
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Je znamo, Ze Arminius se mél zicastnit, coby velitel pomocného germanského sboru, fimského tazeni
proti Marobudovi roku 6 po Kr. (Vell. Pat. I1 118,2). Pravé zde patrné dokonale poznal fimskou vojenskou
strategii a techniku, jeZ pak vyuzil proti Rimandim samym v roce 9 po Kr. ve znamé bitvé v Teutoburském
lese. Porazka tii fimskych legii véetn€ pomocnych sbord, jimiz velel P. Quinctilius Varus, je v souc¢asné
dobé¢ lokalizovana do prostoru kolem hory Kalkriese (napt. Schliiter 1991; tyz 1992; tyz 1999; Wolters
1993; Franzius 1997, tyz 1999; Werz — Berger 2000). Velleius Paterculus (11, 119,5) nas dokonce zpravuje
0 tom, Ze utatou Varovu hlavu poslal Arminius Marobudovi do Cech a vyzval jej k G¢asti v protifimském
hnuti. Jaké vS8ak mame k témto zpravam v souvislosti s Marobudovou fisi archeologické poznatky?

Vysledky vyzkumi a nélezy v Kalkriese a v Cechéch ukazuji na urcity vztah téchto oblasti. V Cechach
a v Kalkriese, podobné i na jinych lokalitach (napt. Haltern, GrofSromstedt), se vyskytuje jedna z variant
spon s o¢ky, pojmenovana jako typ Kalkriese (Droberjar 1999, 71-72). Podle technologicko-typologic-
kych aspekti uvedenych spon a zejména podle jejich nejvétsiho geografického rozsifeni pravé v Cechach,
Ize usuzovat na germanskou (pravdépodobné svébskou) provenienci. Spony typu Kalkriese maji ¢aste¢né
stejné rozsirent jako Fimské spony s o¢ky typu Haltern (Droberjar 2006b, 619, 621, obr. 14). V Cechach se
na rozdil od téchto fimskych spon vyskytuji také na pravobieznim uzemi Labe (Nymburk) a Vltavy, resp.
vychodné od Vltavy (Dobfichov-Pichora).

Druhym je$té vymluvnéj$im pramenem poznani jsou nélezy bronzovych minci (asti) kontramarkova-
Augustovych ast s kontramarkami VAR z Poceplic a Kostomlat nad Labem (Droberjar 2006b, 660—661),
pribyly dva nové exemplare — dalsi z Kostomlat nad Labem a z Ttebestovic (Droberjar 2007, 54). Zminéné
tfi lokality se nachazeji na Labi (Kostomlaty a Tiebestovice dokonce proti sobé na obou brezich Labe), po-
dobn¢ jako nejblizsi nalez ze Saska, ktery byl u¢inén na sidlisti z doby fimské na lokalité Sanne, Kr. Stenal
(Laser — Ludwig 2003, Fig. 1; CRFB, D6 VII-13-25/2.11, PI. 120:1). Nejvice takovych razeb s kontramar-
kou VAR pochézi z Kalkriese (Berger 1996; tyz 2004). Dokonce 96 % vSech nalezt minci z Kalkriese bylo
kontramarkovano, kromé znac¢ky VAR, také znackami AVC (Augustus) a C.VAL (C. Numonius Vala, Va-
riv legat).

Jak Ize tyto nélezy interpretovat? V pripadé spon typu Kalkriese by $lo uvazovat o mozné ti¢asti Svébt
v bojich v Teutoburském lese. U nalezi minci s kontramarkou VAR Ize pomyslet na souvislost s poslanim
Varovy hlavy do Cech. Ziejmé s ni musela putovat do Boiohaema i n&jaka trofej z koristi, véetné minci.

Nasledujici bitva — roku 16 na plani I[distaviso — v niz byla od¢inéna porazka v Teutoburském lese, uci-
nila konec tzv. tFicetileté valky mezi Rimany a Germany (Tacitus, Ann. I 16—18). Misto vitézstvi Germa-
nika nad Arminiem se klade na pravy bieh eky Vesery, zdpadné od Osnabriicku (Finks 2002, 31, 38). Po
prvnim velkém Arminiové aspéchu v Teutoburském lese, nasledovala jeho drtiva porazka u Idistavisa.
Treti faze Arminiova valceni vyustila v bitvé mezi jeho vojskem a Marobudem v roce 17. Igitur non modo
Cherusci sociique eorum, vetus Arminii miles, sumpsere bellum, sed e regno etiam Marobodui Suebae gen-
tes, Semnones ac Langobardi, defecere ad eum (Tacitus, Ann. I145,1). Po nerozhodné bitvé, jejiz misto Ize
podle J. Dobiase (1964, 141, pozn. 128) hledat v Sasku (archeologické doklady k tomu chybé¢ji), Marobud
na dal§i valéenti rezignoval a stahl se do nitra Cech.

9. KATVALDUV VPAD DO CECH

V centru Boiohaema byl Marobud vystaven dal§imu tlaku a nebezpeci. Pravdépodobné roku 19 vnikl do
Cech Katvalda (obr. 1) a dobyl Marobudovu residenci. Erat inter Gotones nobilis iuvenis nomine Catualda,
profugus olim vi Marobodui et tunc dubiis rebus eius ultionetn ausus. is valida manu finis Marcomanorum
ingreditur corruptisque primoribus ad societatem inrumpit regiam castellumque iuxta situm (Tacitus, Ann.
11 62). Jaké vojsko barbarti proniklo s Katvaldou do Cech? Podle M. Oledzkého (2007) Katvaldovo vojsko
tvorili i Gotové, které identifikuje s wielbarskou kulturou z oblasti Pomori. Kromé nich nepochybné¢ roz-
hodujici vliv na Marobudove porazce méla domaci svébska elita a fimské mocenské intriky (Dobids 1964,
105). Svrzeni Katvaldy hermundurskym Vibiliem za vydatné fimské pomoci bylo nejen dovrSenim konce
Marobudovy fiSe, ale i zacatkem nové faze vnitrogermanského mocenského boje. Rozpoznani hmotné
kultury Gétt, Hermundur(, event. dalSich germanskych skupin, které po Marobudové odchodu do fim-
ského azylu spoluvytvarely s Markomany dé&jiny stfedoevropského barbarika, je v archeologickych prame-
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nech stupné B1, resp. na pielomu fazi Bla a B1b v Cechach dosud obtizné proveditelné. Nasledny tipadek
svébského (markomanského) centra v Cechéch je nepochybné odrazem hlubokych spole¢enskych zmén,
v nichz svoji rozhoduji roli sehral zanik tzv. Marobudovy riSe, ale také transformace sidelni struktury ve
druhé tietin€ 1. stoleti, pfi niz germanské osidleni ¢eské kotliny vyrazné oslabilo. Zda se, Ze ¢ast hornolab-
skych Svébid (Markomant) odesla do Podunaji (sttedodunajsti Svébové). To potvrzuji jednak antickeé pi-
semné prameny (Dobids 1964, 149), tak i archeologické nalezy ze Slovenska, jizni Moravy a Dolniho
Rakouska (Kolnik 1971, 511-519; tyz 1977; Tejral 1969; tyz 1970; tyz 1977, tyz 1995; Droberjar 1995;
Lauermann 1995; Kiinzl 1997), které maji primé genetické vazby na ¢eskou kotlinu.

10. MAROBUD A RAVENNA

Po odchodu z Cech prekro¢il Marobud Dunaj transgressus Danuvium, qua Noricam provinciam praefluit
(Tacitus, Ann. I1 63) a byl internovan v Ravenné. Tam Zil je$té osmnéct let az do své smrti v roce 37 nebo 38
(Tacitus, Ann. Il 63,4). Jediny nalez pravdépodobn¢ z Ravenny, ktery Ize dat do kontextu s Marobudovou
dobou, je luxusni zlata spona typu ,,Kragenfibel“ s 0o¢Ky, ulozena v British Museum (Krdmer 1971, PL. 18).
Vznik spony lze klast pravdépodobn¢ uZz do 2. pol. 1. stol. pf. Kr. V Ravenné vSak naslo sviij domov vicero
germanskych a jinych velmozi. V Augustoveé a Tiberiove dobé napr. i nacelnik dalmatské vzpoury Daesidiat
Bato (Suetonius, Tib. 20) nebo Arminitv syn Thumelicus a jeho matka Thusnelda (Tacitus, Ann. I 58,6).
Neni tudiz mozné zlatou sponu n¢kterému konkrétnimu jedinci pripsat, i kdyz Marobud obdobnou mohl
nosit.

O samotném Marobudovi toho vime z pisemnych prament velmi malo (Stein 1930; Gierach 1939;
Dobids 1960; Thompson 1963; Kehne 2001). Pochéazel z urozeného rodu markomanského genere nobilis
(Vell. Pat. 1T 108,2; Tacitus, Germ. 42; Strabon VII 1,3). Zda své mladi podle Strabona (VII 1,5) stravil
v Rimé na dvore cisafe Augusta (Dobids 1964, 89), jsou domnénky (Kehne 2001, 258). Maroboduus, ge-
nere nobilis, corpore praevalens, animo ferox, natione magis quam ratione barbarus ...“ (Vell.Pat. 11 108) je
v podstaté jeho jedinou charakteristikou. Poté se stal vidcem Markomant (Strabon VII 1,3).

ZAVER

V tomto prispévku jsem se pokusil konfrontovat nékteré pisemné a archeologické prameny k existenci
prvniho mocenského utvarti Germant — tzv. Marobudovy fiSe. Na zaklad¢ pisemnych pramenti byli tvlr-
ci fise Markomani v &ele s Marobudem. Archeologicky je pfichod Markomani, resp. Svébt do Cech
predevsim projevem dvou hlavnich migracnich vin ze stftedniho Némecka a z mohansko-franské oblasti,
nejprve ve stupni Eggers A (II. stupeni groBromstedtské kultury/GRK) a poté na prelomu stupnid A/B1
(I1I. stupent GRK). GroRromstedtska kultura jako souc¢ast labsko-germanského komplexu starovékych
Svébi (obr. 2) neni podle mého soudu archeologickym projevem jen po Hermundurech, ale také po Mar-
komanech, event. i po jinych svébskych kmenech. Na celém tizemi polabskych Germand bude mozno roz-
poznat fadu kulturnich skupin, pricemz nékteré z nich (sttedolabsko-salska, mohansko-franska a dobf'i-
chovska, pravdépodobné také saskolabska a hornorynska) jsou si ve stupni B1 natolik blizké, ze je muize-
me povaZovat za soucast jedné kultury — groRromstedtské.

V Cechéch se ve I11. stupni GRK a v Eggersové stupni B1 vytvorila specifick4 skupina, kterou oznacuji
jako skupinu dobtichovskou (Droberjar 2006b). Vznikla splynutim star§iho svébského osidleni (planan-
ska skupina GRK) a je diisledkem silné romanizace ¢eské kotliny v augustovsko-tiberiovském obdobi (bo-
haté hroby s ¢etnymi fimskymi importy) a soucasné odrazem historickych udalosti v dob¢ existence tzv.
Marobudovy fise. Charakteristickym znakem dobtichovské skupiny (obr. 3) kromé priznacnych artefakta
(obr. 7-9) je zarovy pohtebni ritus s prvky biritualismu (6,4 % kostrovych hrobt). Kostrové hroby je
mozno interpretovat jako cizi prvek pravdépodobné se vztahy k vychodnim Germantm (kultura oksywska
nebo wielbarska, event. gustowska skupina). A prave sjednocenim Svébi s vychodogermanskymi kmeny
(predevsim s Lugii) v ramci Marobudova kmenového svazu doslo rovnéz k propojeni nebo alespor k urci-
tému ovlivnéni dvou hlavnich archeologickych kultur, které na tzemi Marobudovy fi8e (obr. 4-6) identifi-
kujeme — grofSromstedtské a przeworské.
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O pritomnosti Fimskych obchodnikt a femesInikd v centru Marobudovy Fise ve stiednich Cechach
jsou doklady nejen v importech, ale pravdépodobné i v nékterych vyrobcich z fimské dovazené mosazi
(Droberjar — Frdna 2004). Nalezy fimskych zbrani (mectl) zase potvrzuji pisemné udaje o vyzbrojenosti
Marobudovy armady imskych zptisobem. K fimskému tazeni proti Marobudovi roku 6 po Kr. do Cech
(obr. 11-12), v posledni dobé zpochybnénému (Kehne 2006), nelze tict definitivni zaver. Spise se podle
mého ndzoru uskutecnilo, jak o tom svéd¢i nékteré topografické tidaje, rozsah osidleni v Bla a nové nalezy
augustovskych soucasti vojenské vystroje. Vzacné nalezy nekolika fimskych minci s kontramarkou VAR
ze stiedocCeského Polabi, event. nalezy spon s o¢ky typu Kalkriese jsou svédectvim kontaktli mezi mistem
bitvy v Teutoburském lese roku 9 po Kr. (potazmo cheruskym Arminiem) a Marobudovou fisi.

Podstatou protohistorického badani je predevsim konfrontace pisemnych a archeologickych pra-
mend na pozadi dvou svétd — fimského a germanského. To je obzvlast prizna¢né pro téma tzv. Marobudo-
vy FiSe a problematiku stiedoevropského barbarika na poc¢atku doby rfimské. V. Sala¢ (2006, 481) méa
pravdu v tom, ,,Ze dnes jiz nevystacime s ndhodné vybranymi citacemi z uctyhodného, avsSak jiz bezmdla piil-
stoletého dila J. Dobidse (1964) “. Nesdilim Salac¢ovu skepsi 0 ,,dobrovolné zvoleném porucnictvi pisemnych
pramenti“ (Salac¢ 2006, 471). Ta je dana piedevsim tim, Ze jsme dosud zdaleka nevytéZili vSechny po-
znatky z archeologickych prament, jejichz analyzy jsou zdlouhavé a naro¢né. Kli¢ k poznani Marobudovy
fiSe, nejstarsiho kmenového svazu Svébi s vychodnimi Germany (Lugii), je pfitom nutno hledat prave
v centru tohoto Gtvaru —v Cech4ch. Bez diikladného prozkoumani konkrétnich archeologickych pramenti
¢asné faze stupné B1 a jejich souvislosti v ramci celého svébského osidleni ziistane poznani Marobudovy
fiSe jen opakovanim znadmych historickych faktd, ¢as od ¢asu zpochybnénych rozli¢nymi interpretaénimi
pohledy. A jak uZ bylo naznaceno v tvodu tohoto ptispévku, vyvoj labsko-germanského komplexu byl
v dasledku ¢etnych migraci mnohem komplikovan€jsi, nez se dosud zdalo. Proto pro objasnéni mnohych
otazek bude nejprve nutné vymezit a definovat jednotlivé kultury a skupiny na zemi polabskych Germa-
nl a smery jejich migraci, abychom krom¢ prament pisemnych nalezli vice opor také v pramenech ar-
cheologickych.
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BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE UND ARCHAOLOGIE
DES MARBOD-REICHES

Der Autor dieses Beitrages konfrontiert einige schriftliche und archdologische Quellen zur Existenz des er-
sten Machtzentrums der Germanen — des sog. Marbod-Reiches. Nach den schriftlichen Quellen schufen die
Markomannen mit ihrem Herrscher Marbod dieses Reich. Archdologisch bedeutet die Ankunft der Marko-
mannen, bzw. der Sueben nach Bohmen vorwiegend den Ausdruck von zwei Wanderungswellen aus Mittel-
deutschland und der Region Mainfranken — vor allem in der Stufe Eggers A (I1. Stufe der GrofSromstedter
Kultur/GRK) und dann an der Wende der Stufen A/B1 (11l. Stufe GRK). Die Grofiromstedter Kultur als
Teil des elbgermanischen Komplexes der alten Sueben (Abb. 2) ist nach der Meinung des Autors der ar-
chdologische Ausdruck nicht nur der Hermunduren, sondern auch der Markomannen, bzw. der anderen
suebischen Stimme. Auf dem ganzen Gebiet der Elbgermanen kann eine Reihe von Kulturgruppen identifi-
ziert werden, wobei manche von ihnen (Mittelelbsaale-, Mainfranken- und Dobrichov-Gruppe, vermutlich
auch elbscichsische und oberrheinische Gruppe) sich in der Stufe B1 soweit anndhern, dass sie fiir den Teil
einer Kultur, d.h. der GrofSromstedter Kultur gehalten werden konnen.

In Bohmen entstand eine spezifische Gruppe — die sog. Dobrichov-Gruppe —in der I11. Stufe von der GRK
und in der Eggers Stufe B1 (Droberjar 2006b). Sie entstand durch die Fusion der dlteren suebischen Be-
siedlung (Plariany-Gruppe der GRK) und stellt die Folge der starken Romanisierung des bohmischen
Beckens in der Augustus/Tiberius-Zeit (reiche Grdaber mit mehreren romischen Importen) dar. Gleichzeitig
ist sie eine Widerspiegelung von historischen Begebenheiten in der Zeit der Existenz des sog. Marbod-Rei-
ches. Ausser bezeichnenden Artefakten (Abb. 7-9) stellt der Brandbestattungsritus mit Elementen des Biri-
tualismus (6,4 % von Korpergrdbern) das charakteristische Merkmal der Dobrichov-Gruppe (Abb. 3) dar.
Die Korpergrdber konnen als fremdes Element wahrscheinlich mit Beziehungen zu den Ostgermanen (Ok-
sywie- oder Wielbark-, ggf. Gustow-Gruppe) interpretiert werden. Die Vereinigung der Sueben mit ostgerma-
nischen Stdmmen (vorwiegend mit den Lugiern) im Rahmen des Marbod-Stammesverbandes verursachte
auch die Verbindung oder mindestens eine bestimmte Beeinflussung zweier archdologischen Hauptkulturen
—der Grofiromstedter und Przeworsker Kultur, welche auf dem Gebiet des Marbod-Reiches identifiziert wer-
den kdnnen (Abb. 4-6).

Von der Anwesenheit der romischen Geschdftsmdnner und Handwerker im Zentrum des Marbod-Rei-
ches in Mittelb6hmen existieren Belege nicht nur in der Form von Importen, sondern hochstwahrscheinlich
auch in manchen Erzeugnissen aus dem importierten romischen Messing (Droberjar — Frdna 2004). Die
Funde von romischen Waffen (Schwertern) betonen wieder schriftliche Angaben von der Ausriistung der
Marbod-Armee auf romische Art und Weise. Der romische Feldzug gegen Marbod nach Bohmen im Jahre 6
n. Chr. (Abb. 11-12), der vor kurzem in Zweifel (Kehne 2006) gestellt wurde, kann nicht definitiv beurteilt
werden. Nach dem Autor dieses Beitrages wurde er realisiert, was allerdings manche topografische Anga-
ben, der Umfang der Besiedlung in der Stufe B1a und neue Funde der Augustus-Militdrausriistung belegen.
Rare Funde einiger romischen Miinzen mit der Kontermarke VAR aus dem mittelbohmischen Elbegebiet,
ggf. Funde von Augenfibeln des Typs Kalkriese zeugen von Kontakten zwischen dem Schlachtort im Teuto-
burger Wald im Jahre 9 n. Chr. (bzw. dem Cheruskerfiirsten Arminius) und dem Marbod-Reich.

EDUARD DROBERJAR
KATEDRA ARCHEOLOGIE, FILOZOFICKA FAKULTA, UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
ROKITANSKEHO 62, 500 03 HRADEC KRALOVE



