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LATENSKE NALEZY HROBOVEHO CHARAKTERU
ZE SBIRKY ORLICKEHO MUZEA V CHOCNI

Milos Hlava — David Vich

Archeologicka sbirka vychodoc¢eského Orlického muzea v Chocni, jejiz katalogové zpracovani se v sou-
¢asné dobé pripravuje, obsahuje kromé nalezt z Choceniska (tj. z jihozapadni ¢asti okresu Usti nad Orlici
a prilehlych okrajovych partii okresu Rychnov nad Knéznou) také né€kolik soubori ze zcela jinych regio-
n0, které se kdysi fizenim osudu dostaly do taméj$i muzejni sbirky. To plati v plné mife predev$im o veske-
rych (nepocetnych) artefaktech hrobového charakteru z doby laténské; ty jsou navic odborné verejnosti
znamy jen utrzkovité, a proto jejich prezentace tvori namét nasledujicich radkd.

1. SOUBOR LATENSKYCH NALEZU
ZE STAVBY ZELEZNICE POSTOLOPRTY-LOUNY

Nalezy hrobového charakteru ze stavby Zelezni¢ni drahy Postoloprty—Louny byly doposud jen stru¢né
264) av encyklopedickém souhrnu ¢eskych laténskych lokalit (Waldhauser 2001, 315), publikovana byla
také kresba jedné ze spon (Sankot 1998, Abb. 2:2). V uvedenych pracich nalezy figuruji bez vyjimky pod
lokalitou Louny. Mén¢ jednoznaény je ov§em zaznam v rukopisném soupisu archeologické sbirky chocen-
ského muzea, ktery vznikl patrné nékdy na prelomu 60. a 70. let 20. stoleti a zachycuje nélezy, jeZ nepo-
chazeji z Choceniska (Anonymus sine — nejmladsi nalezy, které jsou uvedeny v soupisu, pochazeji z roku
1967). V ném je totiz doslova uvedeno, ze ,,kolekce laténskych ndlezii“ pochazi ,,z pohiebisté u Loun [zdu-
raznili M. H. a D. V.], vykopdno pri stavbé drdhy Postoloprty—Louny roku 1895. Stavbu provddélo podnika-
telstvi Jan Kubicek Vinohrady—Chocen, darovala vdova pani Riiz. Kubickovd 29. brezna 1923 “ (Anonymus
sine, 22). O provenienci celého souboru, ktery kromé niZe uvedenych laténskych artefaktd obsahoval také
bronzovou jehlici, kamenny sekeromlat a ¢tyfi nddoby (mladsi doba bronzova — doba halstatska),! je do-
chovan jeste starsi zaznam J. Tomského z Cervence 1949 s popisy jednotlivych predméti a jejich schema-
tickymi kresbami; podle tohoto zaznamu pochazeji artefakty obecné z okoli Loun a byly ,,nalezené roku
1895 pri stavbé drdhy Louny—Postoloprty“ (archiv AU AV CR Praha, ¢&j. 5312/49).2 Vlibec nejstarsi infor-
maci v§ak poskytuje archivni zprava z roku 1931, v niZ jsou zna¢né¢ schematicky nacrtnuty ¢tyfi predmeéty
,,Z okoli Loun ... z laténského kostrového hrobu bez blizsiho uddni nalezisté“ (archiv AU AV CR Praha, gj.
380/31). Vsechny tii archivni zpravy nepochybné ¢erpaly z dobovych evidenénich pomticek chocenského
muzea, které v8ak dnes jiz neexistuji (ptvodni prirdstkova kniha chocenského muzea se ztratila za nezna-
mych okolnosti nékdy kolem roku 1974). Citovany rukopisny soupis z prelomu 60. a 70. let minulého sto-

'V souvislosti s archeologickymi nalezy, které pochazeji ze stavby zeleznice mezi Postoloprty a Louny v roce 1895, je vhodné upo-
zornit také na tfi keramické nadoby z doby bronzové, jeZ jsou uloZeny ve sbirce Narodniho muzea v Praze (inv. ¢. 14512, 57385,
57386; srv. ptivodni ¢isla tzv. Picova inventare nadob: Pi¢-N 3197, Pic-N 3198, Pi¢-N 3199). Jako misto nélezu je u nich (navza-
jem nepatrné odli$n€) uvedeno ,, Postoloprty, u km. 2,5-2,6 drdhy Postoloprty—Louny“ (Inventarni kniha ¢. 3b, str. 00061 — ulo-
Zeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha), event. ,, Postelberg-Umgebung (Sudetengau) km 2 /s d. Bhn
Postelberg—Laun“s dodatkem ,,Im Schotter, 1,3 m tief“ (Inventarni kniha ¢. 10, str. 00045 — ulozeno v archivu Oddéleni prehis-
torie a protohistorie NM Praha).

2V citovaném archivnim zaznamu je sice u lokalizace tuzkou doplnéno ,,patrné z Lenesic*; LeneSice se ovSem nachazeji zcela
mimo trasu Zeleznice Postoloprty—Louny, a z tohoto diivodu je nutné povazovat tuto teprve dodate¢né zaznamenanou infor-
maci za nevérohodnou.
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leti spolu s daji na inventarnich kartach (které ovsem vznikly teprve koncem 80. let 20. stoleti, tj. fadu let
po ztraté pavodni prirastkové knihy) a uvedenymi nalezovymi zpravami jsou tudiz v souc¢asné dob¢ jedi-
nymi ,,ptivodnimi“ zdroji informaci o nalezovych okolnostech archeologickych artefaktt uloZenych v cho-
cenském muzeu. Dilezita je skutecnost, Ze ve vSech tiech citovanych archivnich zpravach je uvedena vy-
hradné obecnéjsi lokalizace ,,z okoli Loun ... bez blizstho uddni nalezisté“ (archiv AU AV CR Praha, &;.
380/31), ,, Louny-okoli“ (archiv AU AV CR Praha, ¢&j. 5312/49), popt. ,,u Loun“ (Anonymus sine, 22); neni
tudiz mozné nikterak prokazat v literatufe tradovanou presnéjsi lokalizaci ,, Louny“ (poprvé Filip 1956,
364), ktera byla patrné ,,vytvorena“ nepiesnou interpretaci archivnich zaznamut. Domnivame se proto, zZe
soubor nalezll je mozné lokalizovat pouze obecné nékam do trasy Zelezni¢ni drahy Postoloprty—Louny,
a to snad (?) blize k Loundm.

Zprava J. Tomského, kteréa zachycuje stav sbirky chocetiského muzea v roce 1949 (archiv AU AV CR
Praha, ¢j. 5312/49), je cenna také tim, Ze relativné podrobn¢ popisuje predmeéty, jez v citovaném rukopis-
ném soupisu archeologické sbirky z prelomu 60. a 70. let minulého stoleti nefiguruji, protoZe (jiz) tehdy
nepochybné nebyly fyzicky k dispozici (Anonymus sine). V nejstarsi archivni zpravé (archiv AU AV CR
Praha, ¢j. 380/31) jsou navic schematicky na¢rtnuty mj. dva predméty, o nichz se ostatni prameny nezmi-
nuji. Pvodni soubor laténskych artefaktt ze stavby Zeleznice Postoloprty—Louny, ktery byl do chocen-
ského muzea darovan v roce 1923, je tudiz mozné rekonstruovat v nasledujici podobé:?

1. Bronzova patka miinsingenské spony, ve stiedové ¢asti je umistén bronzovy (?) segment, ktery je k patce pripev-
nén bronzovym nytkem; prameér patky 16 mm (obr. 1:5). Ptir. ¢. 902/76; dalsi eviden¢ni ¢isla: (1) 440, (2) OM 1969
A902.

2. Bronzovy otevieny kruh ¢lenény vyvalky; max. vnéjsi primér 63 mm, max. vnittni primér 54 mm, min. vnitini
primér 45 mm (obr. 1:1). Ptir. ¢. 4037/76; dal$i evidenéni ¢isla: (1) 433, (2) MM 957.

3. Bronzovy nanoznik ovalného tvaru z dutych ovalnych, stiidave vétsich plasticky zdobenych a mensich nezdobe-
nych ¢lankl, mezi nimiz se vzdy nachazi vyvalek; nanoznik se sklada ze dvou ¢asti (7+5 ¢lankid), pricemz stiedovy
¢lanek vétsi casti je na vnitfni strané uzavien a uvnitt ostatnich ¢lanka vétsi ¢asti se nachazeji zbytky (ptivodne)
cerné hmoty, ¢astecné uzavren je také jeden z mensich nezdobenych ¢lankt mensi ¢asti nanozniku; max. vnéjsi pra-
mér nanozniku 107 mm, max. vnitini praimér 80 mm, min. vniténi praimér 64 mm (obr. 1:6). Prir. ¢. 4039/76; dalsi
evidenc¢ni ¢isla: (1) 431, (2) MM 955, (3) 39.

4. Bronzovy otevieny kruh s profilovanym pecetitkovym zakoncéenim a télem ¢lenénym vyraznymi vyvalky; max.
pramér 68 mm, max. vnittni primér 58 mm, min. vnitini pramér 46 mm (obr. 1:3). Piir. ¢. 4040/76; dalsi eviden¢ni
¢isla: (1) 432, (2) MM 956, (3) 40.

5. Hladky (nezdobeny) otevieny bronzovy kruh, jehoz konce jsou nepatrné zesileny (povrch siln¢ patinovan); max.
vnéj§i primér 68 mm, max. vniténi praimér 55 mm, min. vnitini praimér 41 mm (obr. 1:4). Prir. ¢. 4041/76; dalsi
evidenc¢ni ¢isla: (1) 434, (2) MM 958.

6. Bronzova miinsingenska spona s lu¢ikem ¢lenénym deviti vyraznymi vyvalky (povrch silné patinovan), vinuti
3+3, vné&jsi tétiva; d. celé spony 64 mm, d. lu¢iku 39 mm, d. zachycovace 18 mm, v. spony 22 mm, $. vinuti 25 mm
(obr. 1:7). Prir. €. 4042/76; dalsi eviden¢ni ¢isla: (1) 437, (2) MM 961, (3) 42. Spona jiz byla publikovana, ov§em
v rozepnuté poloze (tj. s jehlou voln¢€ umisténou pod zachycovacem; Sankot 1998, Abb. 2:2), v soucasné dob¢ je
jehla umisténa ve funkéni poloze (tj. spona je sepnuta, snad v didsledku druhotné manipulace ve sbirkach muzea).

7. Bronzovy otevieny nakrénik s profilovanym pecetitkovym zakonéenim (povrch silné€ patinovan); max. pramer
137 mm, primér pecetitkového zakonéeni 17 mm (obr. 1:2). Ptir. €. 4043/76; dalsi evidenéni ¢éisla: (1) 435, (2) MM
959, (3) 43.

8. Cast bronzové spony (ptivodné) s plochym §titkovym lu¢ikem, vinuti 2+2, vnéjsi tétiva (dochovano ve 2 ks); d. 49
mm, §. vinuti 13 mm (obr. 1:8); vice nez pil stoleti stary dobovy popis (se schematickou kresbou) v tomto pripadé
jednoznacné upresnuje podobu dnes jen ¢asteéné dochovaného luciku: ,,spona se Stitkovym lucikem, zdobenym 3 po-

3 Artefakty jsou sefazeny podle aktualnich (tj. v sou¢asné dobé platnych) prirtistkovych ¢isel. Tato forma evidence nové vznikla
v roce 1976 po ztraté pivodni prirGstkové knihy. Jina evidencni ¢isla (existuje nékolik dnes jiz nepouzivanych ¢iselnych rad,
k nimz ov§em chybéji jakékoliv souhrnné seznamy, a o jejich ptivodnim smyslu se tudiz midzeme pouze dohadovat) pouzivame
kviili provazani artefaktti s idaji v prislusnych nalezovych zpravach v archivu AU AV CR Praha. Pouzité zkratky: d. — délka, v. —
vyska, §. — §ifka, max. — maximalni, min. — minimalni, inv. ¢. — inventarni &islo, pfir. &. — prirtistkové ¢islo, AU AV CR Praha —
Archeologicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Praze, OM Choceii — Orlické muzeum v Chocni, RM Chrudim — Regio-
nalni muzeum v Chrudimi.
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Obr. 1. Louny-okoli: trasa Zelezniéni drahy Postoloprty—Louny (1 OM Chocen, pfir. ¢. 4037/76; 2 OM Choceri,
prir. €. 4043/76; 3 OM Chocen, pfir. ¢. 4040/76; 4 OM Chocen, pfir. €. 4041/76; 5 OM Choceri, prir. €. 902/76;
6 OM Chocen, pfir. ¢. 4043/76; 7 OM Choceri, prir. €. 4042/76; 8 OM Chocerni, neinventovano). Kresby: M. Fabikova
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délnymi ryhami, patka zpét vedend ulomena, tetiva vné vedend pres vinuti o 4 zdvitech. Bronzovd, zelené patinovand “
(archiv AU AV CR Praha, ¢j. 5312/49). Neinventovano (bez pir. &.); dalsi evidenéni &isla: (1) 438.

9. ,,Kousek bronzového zdvitu spony“ (archiv AU AV CR Praha, &. 5312/49). Nenalezeno; dalsi evidenéni &isla: (1)
439 (podle citované archivni zpravy ¢j. 5312/49).

10 (?). Schematicky nacrt v nejstar§sim archivnim zaznamu znazoriuje obtizné klasifikovatelny ,,dvojdilny “ kru-
hovy $perk s vyvalky (?), ktery nelze ztotoznit s zidnym z vy$e uvedenych artefaktt (archiv AU AV CR Praha, ¢j.
380/31). Nenalezeno.

11 (?). Schematicky n4ért v nejstar$im archivnim zaznamu znazortiuje bronzovy opaskovy (?) krouzek (archiv AU
AV CR Praha, ¢&. 380/31). Ten lze snad ztotoZnit s krouzkem kruhového priifezu ze zelené patinovaného kovu
(bronzu?), ktery je v choceriském muzeu ulozen pohromad¢ v sacku s vySe uvedenymi zlomky spony s plochym §tit-
kovym lu¢ikem; vnéjsi pramér krouzku 25 mm, priimér dratu 2—-3 mm (nekresleno). Neinventovano (bez pfir. ¢.).

Zcela jednoznacng je tieba korigovat idaje o nékdejSim uloZeni vétSiny nalezi ze stavby Zeleznice Po-
stoloprty—Louny v byvalém muzeu na jiho¢eském zamku Ohrada (Waldhauser 1999, 264; 2001, 315).
Toto tvrzeni vzniklo nespravnou interpretaci nepiesné zpravy J. Filipa v soupisu ¢eskych laténskych po-
hrebist (Filip 1956, 364), v niZ je 0daj o laténskych nalezech hrobového charakteru ze stavby drahy Posto-
loprty—Louny spojen se sbirkami muzea v Chocni a (tehdy jesté existujiciho) muzea v Ohrad¢ a zaroven se
tfemi zpravami z archivu AU AV CR Praha (¢j. 1286/36, 69/39, 5312/49). FilipGv zdznam je oviem nutné
rozlozit do ti ¢asti: (1) nalezy hrobového charakteru ziskané pri stavbé Zelezni¢ni drahy Postoloprty—
Louny v roce 1895, které vechny skoncily v choceniském muzeu a kterych se tykéa archivni zprava ¢j.
5312/49 (vycet nalezi uloZzenych v muzeu v Chocni se schematickymi kresbami; starsi archivni zpravu,
ktera souvisi se stejnymi nalezy, J. Filip viibec neuvadi - srv. ¢j. 380/31); (2) bliZe nelokalizované laténské
nalezy z (tehdej$iho) Méstského muzea v Lounech (bronzova spona, dva bronzové kruhy), o nichz pojed-
nava archivni zprava ¢j. 1286/36; (3) (adajn€) laténské nalezy z lounského pivovaru uloZené na zdmku
v Ohradg, které jsou uvedeny (a také schematicky nakresleny) v archivni zprave ¢j. 69/39 a které navic ne-
pochazeji z obdobi plochych laténskych pohtebist (srv. Waldhauser 2001, 315, vyobrazeni na str. 314).
Ostatné v archeologické sbirce Lesniho a loveckého muzea na jiho¢eském schwarzenberském zamku
v Ohradé byly ukladany prevazné nalezy z rdznych ¢asti schwarzenberského panstvi, jehoz soucasti byl
také pivovar v Lounech; naopak uloZeni nalezt ze stavby Zeleznice mezi Postoloprty a Louny v ohradském
muzeu by v tomto sméru postradalo logiku.

Komentar
V nejstarsi archivni zpravé jsou schematicky nacrtnuty ¢tyfi predméty, které adajné pochazeji ,, z latén-
ského kostrového hrobu“ (archiv AU AV CR Praha, ¢j. 380/31; obr. 1:1-2 + krouzek, neidentifikovany
dvojdilny naramek), aniZ by byly zminény jakékoliv dalsi nalezy z celého souboru. JelikoZ nejsou docho-
vany Zadné dalsi vérohodné udaje o eventualni prislusnosti jednotlivych artefaktti ke konkrétnim hro-
blim/hrobovym celkiim, kazdy predmét je zde z hlediska chronologického zatazeni hodnocen samo-
statné.

Nakrénik s profilovanym pecetitkovym zakoncenim (obr. 1:2) nélezi ke skupiné nezdobenych na-
krénik, ktera je obecné charakteristicka pro Cechy; nakréniky se objevuji v hrobech stuprit LT B1-B2,
pficemz v Cechach postupuije trend jejich chronologicko-typologického vyvoje v principu od zdobenych
exemplart k nezdobenym typim (Sankot 2002, 334-335; Waldhauser 1999, 58).

Radu analogii je mozné uvést k vyrazné vyvalkovité ¢lenénému kruhu (obr. 1:3), a to namatkou
z Prahy-Michle (Bures 1987, 71, tab. VI.8), Lovosic (Zdpotocky 1973, 148, obr. 9:6-7), Htivic (Holodridk
1988, 45, obr. 14:1), Radovesic (Budinsky — Waldhauser 2004, 26, tab. 1X:83), Jenisova Ujezda (Wald-
hauser ed. 1978, Taf. 4:8385, 12:8555, 30:9166) atd. Tento Sperk je charakteristicky pro stupen LT B2
(typ B 272: Waldhauser ed. 1978, 132, Abb. 58; Budinsky — Waldhauser 2004, 52). BéZnym typem kruho-
vého $perku je také kruh ¢lenény vyvalky (obr. 1:1) s analogiemi v tzv. duchcovském horizontu (napf.
Duchcov: Pic¢ 1902, tab. za str. 16:11 uprostted dole; Katusice: Waldhauser — Salac 1977, 46, obr. 1:9 aj.)
a nezdobeny hladky bronzovy kruh s nevyrazné zesilenymi konci (obr. 1:4) bez moznosti presnéjsiho da-
tovani. Podle pouhého schematického naértu v archivni zpravé (archiv AU AV CR Praha, ¢&j. 380/31) Ize
jen tézko klasifikovat udajné dvojdilny (?) kruh s vyvalky.
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Miinsingenska spona s vyvalkovité ¢lenénym lu¢ikem (obr. 1:7) nalezi k jedné z variant typu Da v po-
jeti P. Sankota, kter4 je zna¢né charakteristicka pro severozapadni Cechy; podle P. Sankota se tyto spony
vyskytuji ,, bis zum Ende der Stufe Laténe B1“ (Sankot 1998, 209, 210; 2002, 335, Abb. 3:1-3). Sponu se
zlomkem plochého luciku (obr. 1:8), ktery byl pivodné zdobeny tfemi horizontalnimi ryhami, je mozné
podle analogicky tvarovaného lu¢iku (Kruta 1971, P1. 10:14—-17, 35:3—4; Berger 1882-84, 80, tab. [V:52—
54; Pic¢ 1902, 24, tab. VII:12) priradit ke sponam fazi LT B1b—c. Do stejného obdobi nalezi také patka
dal$i miinsingenské spony (obr. 1:5). Nedochovany zlomek vinuti spony, jehoZ existenci doklada pouze
archivni zaznam (archiv AU AV CR Praha, &j. 5312/49), pochopitelné nelze nijak blize klasifikovat.

(Laténsky?) bronzovy krouzek, o jehoZ udajné prislusnosti k souboru nas zpravuje pouze schema-
ticka kresba v archivni zpravé (archiv AU AV CR Praha, &j. 380/31), postrada z chronologického hlediska
jakoukoliv vypovidaci schopnost. Hypoteticky jej sice miZeme radit do horizontu nejstarsich opaski tvo-
renych (zpravidla tfemi) jednoduchymi krouzky (Waldhauser 1987, Abb. 3:1-2, 4), mtze v§ak také tvorit
soucast mladsich ,,honosnych bronzovych opaski, které se vyskytuji v Zenskych hrobech. Nemusi ov§em
vibec pochazet z doby laténské.

Dvoudilny ndnoznik se stfidave (ne)zdobenymi dutymi ¢lanky, jeZ jsou od sebe oddéleny vyvalky (obr.
1:6), nalezi ke skupin€ nanoznikd, které z ryze typologického hlediska tvori prechod mezi nanozniky
s nezdobenymi a plasticky zdobenymi dutymi polokoulemi (tzv. typ K; Frdna — Jirdni — Moucha — Sankot
1997, 33, Pl. 21:4, 6-16). Exemplare s analogicky usporadanou vyzdobou jsou datovany do faze LT B2b
(Waldhauser 1987, Abb. 4:93).

Z uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze soubor laténskych artefaktti nalezeny v roce 1895 pfi stavbé zZe-
lezni¢ni drahy Postoloprty—Louny neptedstavuje chronologicky homogenni celek. Chronologicky klasifi-
kovatelné nalezy je mozné datovat od tzv. duchcovského horizontu LT B1b—c aZ po fazi LT B2b, a je tudiz
jisté, Ze pochazeji z vice neZ jednoho hrobu. Vzhledem k znaéné neurcité obecné lokalizaci dokonce neni
mozné hypoteticky zcela vyloucit, Ze nélezy pochazeji z vice lokalit.

2. BRONZOVY KRUH Z TUNECHOD

Dosud bliZe nepublikovany bronzovy kruh z Tunéchod daroval do choceriského muzea Jan Klen z Dobrus-
ky, blizsi nalezové okolnosti vsak nejsou znamy (srv. archiv AU AV CR Praha, &j. 5018/49).

Popis artefaktu: bronzovy kruh mirné deformovaného tvaru s profilovanym pecetitkovym zakoncenim a télem ¢le-
nénym jemnym vroubkovanim; max. vnéj$i praimér 88 mm, max. vnitini primér 81 mm, min. vniténi pramér
65 mm (obr. 2:1). Ptir. ¢. 4038/76; dalsi evidenéni ¢isla: (1) 383, (2) MM 1836, (3) 38.

Komentar

Bronzovy kruh z Tunéchod nalezi k vcelku obvyklému typu $perku s jemnym vroubkovanym télem s ana-
logiemi ve star$ich fazich laténskych plochych pohrebist. Podle vétSich rozmért jej lze snad ptiradit k na-
nozniktm. Jeho vyznam spociva predev§im v dochované informaci o (byt pouze obecné) lokalizaci na ka-
tastr Tunéchod, nebot region vychodné od Chrudimi, kde se Tunéchody nachazeji, predstavuje (spolu
s Kralovéhradeckem) doposud nejvychodnéjsi oblast v Cechach s prokazatelnymi hroby, event. nalezy
hrobového charakteru z doby laténské.*

Kromé¢ bronzového kruhu ze sbirky chocefiského muzea koluji z Tunéchod v literatute jeste dalsi la-
ténské predméty hrobového charakteru, které jsou dnes uloZeny v archeologické sbirce Regionalniho mu-
zea v Chrudimi:

1. Zelezné kopi se stiedovym zebrem (obr. 2:3; Domecka 1929, 37, piil. 3:4; Frolik 1988, 11, obr. 21:1, foto 4)
a ,,bronzovy ndramek hladky“ (Domecka 1929, 37, ptil. 3:9) byly do chrudimského muzea ,,odevzddny roku 1926

4V soupisu ¢eskych laténskych pohtebist se jako nejvychodnéjsi lokalita objevily (byt s vyhradou) Veliny vychodné od Pardubic
(,,bronzové predméty z lokality nasly své misto v Ndrodnim muzeu“: Waldhauser 1999, 293, 298, mapa:621; srv. Waldhauser
2001, 510), které je ovsem nutné s naprostou jistotou odkazat mezi pouha virtualni nalezisté doby laténské. Tato pseudoloka-
lita byla uvedena do literatury v soupisu analyzovanych bronzovych §perkd z doby laténské (Frdna — Jirdri — Moucha — Sankot
1997, 43, 190, Pl. 14:4); odkaz na prislu§né misto v monografii J. Filipa (1956, 388) a inventarni ¢islo Narodniho muzea
(26613) v kombinaci s kresbou nanozniku vSak zcela jednoznac¢né prokazuji, ze Sperk ve skute¢nosti pochazi z Velimi na
Kolinsku (srv. Inventarni kniha ¢. 5, str. 00339 — ulozeno v archivu Odd¢leni prehistorie a protohistorie NM Praha).
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Obr. 2. 1-2 Tunéchody (1 OM Choceri, pfir. ¢. 4038/76; 2 RM Chrudim, inv. ¢. A 206); 3 Tunéchody-Slavikova
cihelna (RM Chrudim, inv. €. A 214). Kresby: M. Fabikova

z ndlezu ve Slavikové cihelné v Tunéchodech* (Domecka 1929, 37)° p. Schnellerem z Tunéchod®, pti¢emz kopi
i,,bronzovy obly ndramek s konci mdlo zesilenymi“ jsou spolecné uvedeny také v dobovém archivnim zaznamu,
v némz jsou souhrnné charakterizovény jako ,,snad laténské* (archiv AU AV CR Praha, ¢j. 522/78)7. V souvislosti
s laténskymi nalezy dosud zcela opomijeny nezdobeny bronzovy naramek je mozné podle publikované kresby (Do-
ture do (Kopistovy) cihelny v Uhieticich a datovanym do doby halstatské (Frolik 1988, 21 — polozka &. A 1694; srv.
Vokolek 1999, 163, tab. 141:16)3. Kopi se stiedovym Zebrem pochazi zcela jisté z doby laténské a tomuto chronolo-
gickému zarazeni neodporuje ani nezdobeny bronzovy naramek.

5V prostoru mezi Uhfeticemi a Tunéchody se nachazely celkem tti cihelny: (1) cihelna firmy J. Kopista zalozena v roce 1894 (k jeji
poloze srv. Vokolek 1999, obr. 32), (2) starsi (prvni) Slavikova cihelna zaloZena roku 1884, (3) mladsi (druha) Slavikova cihelna
zaloZena vroce 1897, ktera byla s predchozi cihelnou spojena tizkokolejnou drahou. Obé Slavikovy cihelny (majitel F. Slavik z Hro-
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Obr. 3. Poloha cihelen v prostoru
mezi Tunéchody a Uhfeticemi.
1 Tunéchody-Slavikova cihelna,
2 Uhfetice-Slavikova cihelna,
3 Uhretice-Kopistova cihelna.
Kresba: D. Vich

2. Bronzovy naramek se dvéma oky na protilehlych stranéch, ktery byl nalezen v roce 1920 kdesi v Tunéchodech
(Domecka 1929, 37, pil. 3:3) a o rok pozdéji darovan tehdejsi studentkou lycea Marii Cesanou chrudimskému mu-
zeu (Anonymus 1925, 26), a to patrné za prispéni Ferdinanda Pochobradského, jednoho z tehdejsich ¢inovnik
nové konstituovaného Vlastivédného musea pro vychodni Cechy v Chrudimi (obr. 2:2; srv. Frolik 1988, 11, obr.
15:1),° neni mozné blize lokalizovat (srv. archiv AU AV CR Praha, &j. 41/39). Je jisté vhodné upozornit, ze v eském
prostredi predstavuje unikatni artefakt, k némuz existuji analogie z vychodni Francie (srv. Sankot 2006, 251, Fig.
4:1).12V souvislosti s timto zaznamenanihodnym faktem se ovSem nelze nezminit o nedavno vyhodnoceném latén-
ském zarovém hrobu ze sousednich Uhfetic, ktery byl ulozen v nadobé a obsahoval deformovany me¢, zlomky zdo-
bené pochvy a ¢asti okrajového kovani §titu. P. Sankot (2006, 243), ktery zdGraznil jeho zapadni vazby, jej sice lo-
kalizoval do tzv. Kopistovy cihelny (obr. 3:3), a to patrné v zavislosti na tdajich J. Waldhausera (1999, 292; 2001,

chova Tynce) na sebe navazovaly, pfi¢emz mladsi z nich se nachazela na katastru Tunéchod (kat. ¢. 569/1), druh4 (starsi) na ka-
tastru Uhfetic (kat. & 464/1-3; srv. archiv AU AV CR Praha, &j. 51/45; srv. téz Snajdr 1902, 113-114; obr. 3). Patrné pravé proto
se jako lokalizace (nejen) laténskych nalezt ze Slavikovy cihelny objevuji Tunéchody (kopi s ndramkem ze sbirky chrudimského
muzea) i Uhfetice (napf. laténska keramika nalezena v roce 1902 L. Snajdrem, event. v roce 1918 J. Axamitem a dr. Trybem; Axa-
mit 1919, 57, tab. 111:15; Snajdr — Domecka 1902-03, 538; Snajdr 1903, 17; 1904, 2; srv. téz Rybovd 1968, 50, tab. XLI:1-3).

6 Udaj o darci (p. Schneller) je dochovan pouze v evidenénich pomiickach chrudimského muzea (tzv. listkovy katalog; tzv. Rata-
jav katalog — oboji uloZeno v archivu Regionalniho muzea v Chrudimi; k jejich struéné charakteristice srv. Frolik 1980, 5, 6).

7 Citovana archivni zprava piedstavuje vypis ze ,,Soupisu prehistor. nalezii v C. z r. 1926 z pozistalosti J. Bshma. Blize nespe-
cifikovany ,,laténsky ndramek “ve sbirce chrudimského muzea je zmitiovan také v dal$im archivnim zaznamu (archiv AU AV CR
Praha, ¢j. 41/39). Naproti tomu L. Domecka naramek i kopi zatradil s vyhradou ,,do mladsiho stupné rimského (tiebického) doby
zelezné“ (Domecka 1929, 37).

8V. Vokolek uvadi u naramku inv. ¢. 181 (Vokolek 1999, 163), zato J. Frolik pouzil inv. ¢. A 1694 (Frolik 1988, 21). Zcela proka-
zatelné se ovSem jedna o jediny artefakt. Odlisné udaje jsou dlisledkem omylu, ktery vznikl v priibéhu katalogizace archeologické
sbirky chrudimského muzea: naramek byl zhruba v poloviné 20. stoleti zaevidovan pod inv. €. 181 (srv. tzv. Ratajtv katalog), poz-
déji byl ovSem zanesen do stejné evidence jeste jednou a obdrZel (v souc¢asné dob€ platné) inv. €. A 1694, pricemzZ jeho plivodni
¢islo 181 bylo obsazeno nadobou slezskoplaténické kultury (Frolik 1988, 29). Vystopovat Ize také postupnou proménu lokality
ze Slavikovy cihelny v Tunéchodech v Kopistovu cihelnu v Uhfeticich. Nejstarsi zpravy uvadéji jako misto nalezu zcela jedno-
znaéné Slavikovu cihelnu v Tunéchodech (Domecka 1929, 37; archiv AU AV CR Praha, ¢j. 522/78). V tzv. Ratajové katalogu ze
40. a pocatku 50. let 20. stoleti je jako lokalita uvedena pouze zcela obecné cihelna bez jakéhokoliv blizsiho stanoveni katastru,
v soupisu J. Frolika figuruje naramek jiz pod blize neuréenou cihelnou v Uhfeticich (Frolik 1988,21) a V. Vokolek jej nasledné
pritadil k naleztim z Kopistovy cihelny v Uhteticich (Vokolek 1999, 163).

9 Uvedené tdaje potvrzuje drobny dobovy §titek s napisy ,, Tunéchody 1920“a ,,13. 1V. 1921 F. Pochobradsky (od Mar. Cesané ly-
ceistky) “, ktery je uloZen u artefaktu.

10Oproti dosavadnim publikovanym vyobrazenim je mozné na kruhu rozpoznat zbytky vyzdoby v podobé dvou linii drobnych ryh.
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503). Pro tuto presnou lokalizaci v§ak neexistuje Zadna opora v nejstarsi zpravé o nalezu (Stocky 1916), ani v mu-
zejni sbirkové evidenci (Inventarni kniha €. 4, str. 00061, 00124 — uloZeno v archivu Odd¢leni prehistorie a proto-
historie NM Praha); také A. Rybova se spokojila pouze s neurcitou lokalizaci do jedné ze dvou thretickych cihelen
(tj. L. Kopistovy, II. Slavikovy; srv. Rybovd 1968, 50), coz plati rovnéz o J. Filipovi (1956, 386). Osoba darce (Fr.
Slavik, tovarnik v nedalekém Hrochove Tynci) naopak s nejvétsi pravdépodobnosti signalizuje, Ze cely hrob pochazi
zjedné ze dvou Slavikovych cihelen mezi Uhfeticemi a Tunéchody, a to vzhledem k zaznamenané tihietické prove-
nienci patrné z té Slavikovy cihelny, ktera se rozkladala na katastru Uhietic (obr. 3:2).

O kolekci laténskych nalezi hrobového charakteru ze sbirky Orlického muzea v Chocni je vhodné za-
vérem souhrnné konstatovat, Ze rozbor dostupnych archivnich i publikovanych informaci a jejich kon-
frontace se samotnymi nalezy (1) dovoluji u souboru bronzovych predmétl ze stavby Zeleznice Postolo-
prty—Louny korigovat jeho lokalizaci (nikoliv Louny, ale pouze obecné trasa Zelezni¢ni drahy Postoloprty
—Louny), umoznuji zkompletovani jeho skladby a prokazuji jeho chronologickou nejednotnost (nalezy
pochazeji z vice nez jednoho hrobu; hypoteticky dokonce nelze zcela vyloucit, Ze artefakty pochézeji z vice
lokalit), (2) umoznuji v pfipadé bronzového kruhu z Tunéchod vzhledem k absenci informaci o nalezo-
vych okolnostech pouze bezpeéné rozmnozit pocet laténskych artefaktti z katastru obce.!!
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LATENEZEITLICHE FUNDE MIT GRABCHARAKTER
AUS DER SAMMLUNG DES ADLERGEBIRGSMUSEUMS IN CHOCEN

In der archdologischen Sammlung des Adlergebirgsmuseums in Choceri befinden sich einige, bisher nicht pu-
blizierte Bronzeartefakte mit Grabcharakter aus der Laténezeit, welche von zwei unterschiedlichen Fund-
plditzen stammen.

Der erste Fundkomplex von laténezeitlichen Funden (Abb. 1), der bei der Errichtung der Eisenbahn-
strecke Postoloprty—Louny im Jahre 1895 geborgen wurde, wurde bis vor kurzem unter dem Fundort Louny
erwdhnt (Filip 1956, 364; Sankot 1998, Abb. 2:2; Waldhauser 1999, 264; 2001, 315). Erhaltene Archiv-
nachrichten ermoglichen nur die allgemeine Lokalisation in die Umgebung der Stadt Louny, d.h. auf der
Trasse der Eisenbahnstrecke. Trotz dieser Tatsache kann sein Inhalt wie folgt rekonstruiert werden: ein
Halsreifen mit profilierten petschaftartigen Enden (Abb. 1:2), ein Armband mit ausdruckvollen Walz-
giitern (Abb. 1:3), ein Armband mit Walzgiitern (Abb. 1:1), ein glattes Armband ohne Verzierung (Abb.
1:4), ein zweiteiliger FufSreif mit plastischem Dekor (Abb. 1:6), eine Fibel des Typs Miinsingen mit Biigel mit
Walzgiitern (Abb. 1:7), ein Fuf§ einer weiteren Fibel des Typs Miinsingen (Abb. 1:5), eine nur teilweise er-
haltene Fibel mit unvollstindigem flachem Biigel (urspriinglich mit drei horizontalen Rinnen verziert; Abb.
1:8), das nicht erhaltene Bruchstiick einer Fibelspirale und vermutlich auch ein Bronzering mit unbestimm-
barem doppeltem Bronzering mit Walzgiitern. Das Fundensemble bildet keinen chronologisch homogenen
Komplex, da Artefakte aus den Stufen LT B1b-c—LT B2c in ihm vertreten sind. Es scheint eindeutig zu sein,
dass die Funde aus mehreren Grdbern stammen.

Der deformierte Bronzering mit dem profilierten, petschaftartigen Ende und dem durch feine Rillen ge-
gliederten Korper aus Tunéchody (Bez. Chrudim) widmete Jan Klen aus Dobruska dem Museum (Abb. 2:1).
Ausser ihm werden noch weitere laténezeitliche Gegenstdnde mit Grabcharakter aus Tunéchody in der
Literatur erwdhnt. Diese sind heute in der archdologischen Sammlung des Regionalmuseums in Chrudim
deponiert. Es handelt sich um eine Eisenlanze mit Mittelrippe (1; Abb. 2:3; Domecka 1926, 37, Beilage 3:4;
Frolik 1988, 11, Abb. 21:1, Foto 4) und ein nicht verziertes Bronzearmband (Domecka 1926, 37, Beilage
3:9), das bisher in der Literatur unkorrekt unter dem Fundort Uhrfetice erwihnt sowie falsch in die Hall-
stattzeit datiert wurde (Frolik 1988, 21; Vokolek 1999, 163, Taf. 141:16). Diese Gegenstdinde, welche das
Museum in Chrudim im Jahre 1926 erwarb, stammen aus der Slaviks Ziegelei in Tunéchody (Abb. 3:1; Do-
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mecka 1929, 37). Das Bronzearmband mit zwei Augen auf den gegeniiberliegenden Seiten (2; Abb. 2:2;
Domecka 1929, 37, Beilage 3:3; Frolik 1988, 11, Abb. 15:1), das im Jahre 1920 irgendwo in Tunéchody ge-
funden wurde, kann leider nicht ndher lokalisiert werden. Im bohmischen Raum stellt es ein unikates Objekt
dar, zu dem Analogien in Ostfrankreich (vgl. Sankot 2006, 251, Fig. 4:1) existieren. In diesem Zusammen-
hang sollte ein vor kurzem bearbeitetes laténezeitliches Brandgrab vom benachbarten Fundort Uhfetice mit
ausdruckvollen Westbeziehungen (Sankot 2006), welches P. Sankot in die Kopistas Ziegelei lokalisierte
(Abb. 3:3; Sankot 2006, 243), genannt werden. Fiir solche exakte Lokalisierung existiert allerdings keine
Stiitze, weder in der dlteren Fundnachricht (Stocky 1916), noch in der zeitnahen Evidenz von Sammlungen
des Nationalmuseums in Prag. Ebenfalls A. Rybovd lokalisierte den Befund grob in einer von zwei Ziegeleien
in Uhretice (Rybovd 1968, 50), was auch fiir J. Filip gilt (1956, 386). Der Geber — Fabrikant F. Slavik aus
Hrochiiv Tynec — selbst erwdhnt, das das ganze Grab aus einer der beiden Slaviks Ziegeleien zwischen
Uhretice und Tunéchody stammt. Das bedeutet, dass es mit Riicksicht auf die vermerkte Provenienz Uhfeti-
ce offenbar aus der Slaviks Ziegelei auf dem Kataster von Uhretice stammt (Abb. 3:2).
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