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POZNAMKY K NEKTERYM LATENSKYM HROBUM
A TZV. NALEZUM HROBOVEHO CHARAKTERU Z PRAHY

Milos Hlava

V nedavno vydané objemné knize s vSerikajicim nazvem Pravéka Praha (Lutovsky — Smejtek a kol. 2005)
se velmi zasluzné objevily soupisy nalezist z jednotlivych obdobi z celého izemi dnes$ni Prahy. Obvyklym
osudem témér vSech takovychto prehledt a soupisti je ovsem neustalé zpiesnovani a dopliiovani udajd,
nebot prakticky kazdy obsahlejsi soupis s sebou prinasi takika zakonité drobné i vétsi nepresnosti, které
zpravidla vyplyvaji z velkého mnozstvi informaci sesbiranych z kvalitativn¢ riznorodych pramend.
Smyslem a cilem nasledujicich radkd je tudiz uptesnéni, popt. poopraveni nékterych informaci z posled-
niho soupisu laténskych lokalit z Gzemi tzv. Velké Prahy (Bures — Waldhauser 2005, 756-776), pricemz
pozornost byla zamétena vyhradné na hrobové nalezy, event. nalezy hrobového charakteru.! Zaroven je
vhodné predeslat, ze stranou zUstaly (rovnéz zcela zamérné) veskeré laténské hrobové nalezy z byvalé
sbirky J. A. Jiry, ktera je dnes soucasti archeologické sbirky Muzea hlavniho mésta Prahy. Jim totiz bude
v dohledné dob¢ vénovan samostatny prispévek, nebot v protikladu k dosavadnim nazor@im lze podle
Jirovych zapiskl a inventait zcela presvédcive rekonstruovat nejen okolnosti nalezi vsech (1) hrobd, ale
iveskeré ,,nalezové celky“ (Hlava v pripravé).

1. PRAHA-BUBENEC: STROMOVKA

Pri prestavbé a prodlouzeni elektrické (tramvajové) drahy ve Stromovce pobliz Vystavisté bylo v ¢ervnu
1901 naruseno pohiebiste tnétické kultury (Jelinek 1901a; 1901b), o némzZ se dochovaly poznamky v te-
rénnim zapisniku V. Landy z Narodniho muzea (hroby ¢. 1-16; Landav zapisnik ¢. I1, str. 298—306 — ulo-
Zeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha;? srv. napt. Prokop 1905, 47; souhrnné
Smejtek 2005, 417).3 Z jednoho z dal$ich dvou hrobt zaznamenanych rovnéz V. Landou, které se od os-
tatnich odliSuji kombinaci naznak nataZené polohy kostry a orientace sever—jih, pochazi ,, br. ndramek la
tensky“ (hroby ¢. 17—18; Landdv zapisnik ¢. 11, str. 307), ktery spolu s nalezy z tnétickych hrobti ziskalo

I Nékteré nepresnosti je ovsem mozné nalézt také u sidlistnich lokalit. Naméatkou ,,unikdtni zpracovatelské zarizeni pro vyrobu,
resp. zpracovdni Zeleza z 1. stoleti pr. Kr.“z Jinonic, o némz se ,,i pres znacné usili pri hleddni v archivu archeologického oddélent
Muzea hlavniho mésta Prahy ... nepodarilo ziskat dalsi informace“ (Bure§ — Waldhauser 2005, 764; srv. Fridrichovd 1995,
219), ve skutecnosti predstavuje soustavu Ctyr Zelezarskych peci nalezenych v roce 1963 na jiznim okraji Jinonic. V dobové ter-
minologii byla tato zelezarska baterie datovana do prechodného laténsko-fimského obdobi, popf. nejstarsiho rimského obdobi
(Fridrich 1964), ve skute¢nosti nalezi zcela bezpecné do (pocatku) doby fimské, nikoliv do doby laténské (srv. téz Droberjar
2005, 828).

2 Pouzité zkratky: NM Praha — Nérpdni muzeum v Praze; MHMP — Muzeum hlavniho mésta Prahy; AU AV CR Praha —
Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky v Praze; inv. ¢. — inventarni ¢islo; st. ¢. Pic-B — staré (tj. dnes neplatné) ¢islo
tzv. Pi¢ova inventare bronzi.

3V archeologické sbirce Narodniho muzea se z Ginétickych hrobt nachazeji pouze keramické nadoby (inv. ¢. H1-11209-24,
11233; srv. Stocky 1931, tab. 1), jejichz pocet pievysuje pocet nadob uvedenych v terénnim zapisniku V. Landy. V ném jsou na-
vic zminovany také , kosténé sidlo“ z hrobu €. 1, ,,br. krouzZek“ z hrobu ¢. 2 a blize nespecifikovana ,,zausnicka“ z hrobu ¢. 3
(Landuv zapisnik ¢. 11, str. 298, 299, 300), které naopak ve sbirce Narodniho muzea postradame. V publikovanych dobovych
struénych zpravach o pohrebisti jsou ov§em ponékud odli$né zminovany ,,ein doppelt gewundener Drahtring von Bronze*“,
weine Nadel aus Knochen und ein Feuersteinsplitter” (Jelinek 1901a; 1901b, [114]), coZ je patrné presnéjsi udaj, nebot podle
dobové zminky bylo do Narodniho muzea z Gnétickych hrobt spolu s lebkami prokazatelné predéno ,, 17 nddobek, 1 zlomek br.
krouzku, kost. sidlo, pazourek“ (Anonymus 1900-01, 574). Ve zvefejnéném piehledu obsahu Landovych zapisnikt jsou misto
unétickych kostrovych hrobt nespravné (byt s vyhradou) uvedeny hroby z raného stfedovéku (Sklendr 2003, 27).
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Narodni muzeum od C. Ursiniho, inZenyra elektrickych drah v Praze (Anonymus 1900-01, 574; srv.
Inventarni kniha €. 3b, str. 00291 —ulozZeno v archivu Oddéleni prehistorie a protohistorie NM Praha; srv.
téz Ctverdk 2005, 671). Oba hroby spolu s bronzovym naramkem uved] zahy v prehledu eskych latén-
skych pohrebist J. L. Pi¢ (1902, 169). Zminky o tomto nalezu se nasledn¢ pravidelné vyskytovaly v piehle-
dovych a soupisovych pracich (srv. napt. Prokop 1905, 81; Storch 1916, 79; 1921, 80; Filip 1956, 374;
Bures 1987, 92-93; Waldhauser 1999, 279; 2001, 409) a prislusna informace se objevila také v laténské
¢asti katalogu nalezist Praveéké Prahy (Bures — Waldhauser 2005, 762), avSak naramek byl zaroven zara-
zen také do halgtatské ¢4sti soupisu s datovanim do ¢asné doby laténské (Ctverdk 2005, 671).V katalozich
lokalit Pravéké Prahy jsou tudiz naramek i lokalita uvedeny dvakrat (tj. v haltatské a laténské ¢asti), ve
skutecnosti se ovSem jedné o jediny artefakt a stejnou lokalitu.

Naramek nebyl nikdy vyobrazen, nebot jej tdajné nebylo mozné identifikovat v Zadné z muzejnich
sbirek (srv. napt. Bures 1987,92-93; Waldhauser 1999, 279; 2001, 409). OvSem oproti tradovanému na-
zoru jej lze zcela bezpeéné vyhledat ve sbirce Narodniho muzea.

Popis nalezu: deformovany bronzovy kruh s pecéetitkovym zakonéenim, nezdobeny povrch pokryvé patina; max.
vnéjsi @ 82 mm, o pecetitkovych zakonceni 6-9 mm (obr. 1:1).
UloZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-15288 (st. ¢. Pi¢-B 6091).

Naramek je mozné datovat zcela bezpecné¢ do doby laténské, a to podle charakteristického pecetitko-
vého zakonéeni. Podle mého nazoru neobstoji proponované datovani do stupné LT A (Ctverdk 2005,
671), korektni je obecna datace do obdobi plochych laténskych pohtebist (LT B—C1) bez presnéjsiho
chronologického urceni. Terénni zapisky V. Landy neposkytuji krom¢ samotného vyrazu ,, ndramek “
(Landav zapisnik ¢. 11, str. 307) zadny kli¢ k pripadnému bliz§imu stanoveni jeho polohy v jednom ze dvou
hrob; jen obecné se tudiz miZeme dohadovat, Ze byl nalezen na ruce v jednom z hrob{i oznacenych
V. Landou ¢isly 17 a 18.

Dva laténské kostrové hroby v prostoru nékdejsi tocny tramvaje ve Stromovce, z nichz v8ak pouze je-
den je pozitivn¢ datovan do doby laténské prostrednictvim naramku, nemusely byt ovSem osamocené.
V. Landa totiz ve svém terénnim zapisniku uvadi také ,,zlomek br. spony*“ spolu se ,,stiepy z hrobu dét-
ského“, a to vzapéti po zaznamendani rozruseného hrobu ¢. 14 (Landav zapisnik €. 11, str. 305). Neni zcela
ziejmé, zda tyto zdznamy souviseji s hrobem ¢. 14 nebo s dalsim (necislovanym) hrobem, ktery by byl tu-
diz v zapisniku uveden mezi hroby ¢. 14 a 15.# Nelze ovsem vyloucit ani moznost, Ze se jedna o samostatné
predméty bez odpovidajiciho nalezového kontextu. Nejisté je rovnéz jejich datovani, k némuz neexistuje
zadna opora, jakkoliv zafazeni idajné bronzové spony do doby laténské by jiste bylo velmi lakavé.

2. PRAHA-CAKOVICE: HLINISTE

Pred vice nez padesati lety uvedl J. Filip v soupisu laténskych hrobt z Cech jako jednu z lokalit Cakovice
v tehdejsim okrese Praha-sever, odkud mél pochazet z hliniku ,,kostr. hrob s br. ndkrcnikem, br. krouzky,
ndramkem s pecetitkovymi konci a zlomkem jiného br. kruhu“ (Filip 1956, 337); zaroven konstatoval, ze
nalezy jsou uloZeny v Narodnim muzeu, a odkazal na ptivodni literaturu, z niz ¢erpal. Evidentn¢ ve Fili-
povych stopach, ovSem také za pouziti nejstarsi zpravy o objevu uvedl M. Bure$ v soupisu prazskych latén-
skych pohftebist nalezisté ,,v hlinisti“ (Bures 1987, 103) v Praze-Cakovicich, odkud mél ziskat v roce 1859
Karel Frost nalezy z laténského kostrového hrobu. Rovnéz on odkazal na prislusnou ptivodni literaturu
(totoznou s Filipovymi odkazy) a navic vétSinu nalezl kresebné zdokumentoval, pricemz v§ak u dvou
opaskovych krouzkt vyuzil ptivodni Pi¢ovy kresby (Bures 1987, 103, tab. XXV:1-7). Nasledn¢ se tato lo-
kalita objevila nejen v prehledu praveéku Prahy (Fridrichovd 1995, 215 — zminka o nakrcniku), ale spolu
s ilustracemi prevzatymi z knihy J. L. Pi¢e (1902, tab. VI:1-3, 8) rovnéz v soupisu ¢eskych laténskych po-
hiebist (Waldhauser 1999, 280) a v Encyklopedii Keltt v Cechach (Waldhauser 2001, 412), jakoz i v pi-
slusném soupisu prazskych laténskych nalezist (Bures — Waldhauser 2005, 759).

4V této souvislosti je zajimavé, ze na celkovém schematickém planku je zaznamenano devatenact (ne¢islovanych) hrobi (Lan-
dav zépisnik €. 11, str. 301), prestoze Landovy zaznamy kon¢i hrobem ¢. 18. Celkem devatenact hrobli zminiuje rovnéz B. Je-
linek (1901a; 1901b, [113]; k okolnostem celé zachranné akce srv. ovSem kriticky Jira 1902, 38-39).
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Obr. 1. 1 Praha-Bubeneé (NM Praha, inv. ¢. 15288); 2-5 Cakovice (2 NM Praha, inv. &. 55749; 3 NM Praha,
inv. €. 55748; 4 NM Praha, inv. ¢. 55747; 5 NM Praha, inv. ¢. 55750 + 65813); 6 Praha-Josefov (NM Praha,
inv. &. 26060); 7-9 Hostivice (NM Praha, inv. ¢. 46614). Kresby: M. Fabikova
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Vzhledem k tradovanému nespravnému (srv. Bures 1987, 103, tab. XXV:1-7; Bures — Waldhauser
2005, obr. na str. 759; Filip 1956, 337; Pi¢ 1902, 162, tab. VI:1-3, 8; Waldhauser 1999, obr. na str. 280;
2001, obr. na str. 412) slozeni souboru nélezt z Cakovic je nejprve vhodné zkompletovat jeho skladbu.
Voditkem pro jeji spravné stanoveni je v tomto pripadé porovnani nejstarsi zminky o nalezech (Anonymus
1858-59, 287) s udaji J. E. Wocela (1866, 59), zvefejnénymi inventari archeologické sbirky Narodniho
muzea z prelomu 50. a 60. let 19. stoleti (Anonymus 1859; 1863) a zaznamy v inventarni knize Narodniho
muzea z prelomu 19. a 20. stoleti (tzv. Pi¢lv inventar bronzd, zapisy predmétt ¢. 589-592 — uloZeno v ar-
chivu Odd¢leni prehistorie a protohistorie NM Praha). Nejstarsi zprava zaznamenava ,,3 celé a 3 necelé
bronzové kruhy“spolu ,,s popelnicemi nejstarsiho tvaru (ze slidy a pisku) vykopané“ a také ,,rezem zhlodané
¢dsti Zeleznych véci“, které vsak ,,ve hrobé asi 14 sdhii od predeslého vzddleném pri kostie nalezeny byly*;
s vyjimkou (dajné nékolika) keramickych nadob byly vS§echny pfedmeéty darovany do muzejni sbirky
(Anonymus 1858-59, 287). Podle J. E. Wocela se v hrob¢ nachazel nadkrénik, naramek ,,a mimo to na nohou
nékolik kruhii“, pricemz ,, pri kostrie leZzela“ pouze jedina keramicka nadoba, ktera byla ,,rozmackand “
(Wocel 1868, 59).° Publikovany inventar archeologické sbirky z poc¢atku 60. let 19. stoleti, jehoZ autorem
byl s nejvétsi pravdépodobnosti Wocellv asistent J. Hlavaty, zminuje ,,veliky kruh ndkrcni z silného pruz-
ného drdtu br{onzového]., jehoz konce svymi hlavicemi blizko k sobé priléhaji“ (€. 589), ,,ndramek“ (¢. 590),
»0zdobny ndramek s hlavicemi na priléhajicich k sobé koncich“ (¢. 591) a ,, ti'i zlomky kruhii br{onzovych].“
(¢. 592), piicemz ,, tyto u Cakovic objevené véci nalezaly se na kostie, kterd leZela v hrobé v jilovité piidé“
(Anonymus 1863, 27). Prakticky totozné Uidaje nalezneme také v nepatrné star§i némecké verzi tohoto in-
ventare (Anonymus 1859, 53). Av inventafi z prelomu 19. a 20. stoleti jsou z Cakovic pod ¢isly 589592 za-
znamenany ,,br. kruh ndkrcni laténesky“ (tzv. Pictv inventar bronzd, zapis ¢. 589; nyni inv. ¢. H1-55747,
obr. 1:4), ,,br. kruh hladky“ (o. c., zapis ¢. 590; nyni inv. ¢. H1-55748; obr. 1:3), ,,br. ndramek laténesky“ (o.
c., zapis €. 591; nyni inv. ¢. H1-55749; obr. 1:2) a,,3 zlomky br. kruhii“ (o. c., zapis ¢. 592; nyni inv. ¢. H1-
55750 — 2 ks, H1-65813; obr. 1:5), pticemz ztotoznéni predmétd ¢. 591-592 dodnes bezpecné potvrzuji
puvodni $titky s ¢isly nalepené na artefaktech. Nalezovou situaci je tudizZ moZné rekonstruovat takto: hrob
¢. 1 obsahoval bronzovy nakrénik (obr. 1:4), bronzovy naramek (obr. 1:2), bronzovy kruh (obr. 1:3), tti
zlomky z jediného/dvou totoznych bronzového/bronzovych kruhu/kruht (obr. 1:5) a nedochovanou kera-
mickou nadobu. Pokud tii zlomKy pochazeji skutecné z jediného bronzového kruhu (obr. 1:5) a pokud by-
chom v8echny Wocelovy informace povaZovali za absolutné vérohodné, potom by se v hrobé vyskytovaly
dva zcela odlisné nanozniky; hrob ¢. 2 obsahoval blize nepopsané ¢asti (?) zeleznych predméti, které sice
byly predany do muzejni sbirky, ovSem patrn¢ nebyly viibec zaneseny do inventarnich knih, nebot se neob-
jevuji ani v publikovanych inventarich z prelomu 50. a 60. let 19. stoleti (srv. Anonymus 1859; 1863), a lze
se jen dohadovat, Ze jako bezcenné mohly byt (zahy?) ze sbirky vytazeny (srv. vobdobném piipadé Sklendr
2007, 341). Je tudiz zcela ziejmé, ze dva opaskové krouzky vyobrazené (a zminované) nejen J. L. Picem
(1902, 162, tab. VI:1-2), ale i v8emi jeho nasledovniky (Filip 1956, 337; Bures 1987, 103, tab. XXV:2, 6;
Waldhauser 1999, obr. na str. 280; 2001, obr. na str. 412; Bures — Waldhauser 2005, obr. na str. 759), evi-
dentné nepatii k hrobu ¢. 1.¢ Hypoteticky (ovSem naprosto neprokazateln€) vsak nelze zcela vyloudit, ze
pochazeji z hrobu ¢. 2 a predstavuji ¢ast (?) v dobovych zaznamech nékolikrat zminovanych zkorodova-
nych zlomku Zeleznych predmétd, které vSak nebyly nikdy uvedeny v Zadném z muzejnich inventaiu.

Udajné laténské pohiebisté v blize nelokalizovaném hliniku v Praze-Cakovicich piedstavuje ovsem
pouhou virtualni archeologickou lokalitu. V nejmladsi fadé inventarnich knih, ktera vznikala teprve po
roce 1913, se sice ptivodné nachazel zaznam ,,Cakovice (okr. Praha-venkov) hlinovisté“ (Inventarni kniha
€. 9, str. 00123-00124, zapisy inv. ¢. H1-55747 — 55750; Inventarni kniha ¢. 14, str. 00066, zapis inv. ¢.
H1-65813 — oboji ulozeno v archivu Odd¢leni prehistorie a protohistorie NM Praha) a patrné prave odtud
¢erpal informaci J. Filip (1956, 337). Nejstarsi zprava o nalezu (Anonymus 1858—59, 287) ovSem hovorii
pouze obecné o Cakovicich, coz plati také o zverejnénych inventarich sbirky z doby piisobeni J. E. Wocela
(Anonymus 1859, 53; 1863, 27) a o (pozd&jsim) zaznamu v inventarni knize z éry J. L. Pice (tzv. Pi¢hv in-
ventar bronzd, zapisy ¢. 589-592), popt. Pi¢ové soupisu laténskych hrobt (Pi¢ 1902, 162). Lokalizaci do

5 Patrné pravé z tohoto diivodu nebyla nadoba piedana do muzejni sbirky.

¢ Ostatné cela tabulka ¢. VI v Picové monografii je ponékud problematicka, nebot v textu jsou na ni ne zcela presné odkazy (Li-
beznice, Obrnice, zcela chybéji Dablice; srv. Pic 1902, 167, 169) a popiska rovnéz neodpovida skutecnosti (naramek vyobra-
zeny pod €. 7 nepochézi z Dablic, ale zcela bezpecné praveé z Cakovic).
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Cakovic v tehdejsim (i dnesnim) okrese LitoméFice vSak upfesiiuje jiz J. E. Wocel v syntéze ¢eského pravé-
ku (Wocel 1866, 59, obr. 49) a z tohoto idaje potom vychazeli L. Snajdr (1891, 14) i F. Hantschel (1897,
255-256). Je ovsem také tieba poznamenat, ze Cakovice se vyskytuji jesté na dalsich dvou mistech Wo-
celovy knihy. V prvém pripadé se jedna o obecnou zminku o Cakovicich v okoli Litoméfic jako misté nalezu
bronzovych predmétt (Wocel 1866, 44), v druhém pripadé jsou v8ak (rovnéz pouze obecné) uvedeny
Cakovice u Prahy jako lokalita s nalezy bronzovych kruht (o. c., 45). Neni zcela jasné, odkud Wocel tyto
udaje Cerpal a k jakym naleziim se vztahuji, v Narodnim muzeu se totiz tehdy nachazely pouze vyse zmi-
néné nalezy z Cakovic predané K. Frostem v roce 1859. Domnivam se vsak, ze spravné lokalizaci do
Cakovic na LitoméFicku nasvédéuje piedevsim okolnost, Ze J. E. Wocel, ktery byl tehdy spravcem muzejni
sbirky, uvedl na prislusném misté (o. c., 59) pohromad¢ nékolik podrobnosti, které jinde nenalezneme
(kromé¢ nakréniku a jim vyobrazeného naramku zminuje ostatni bronzové kruhy ve funkci nanoznika;
oproti prvotni informaci o nékolika nadobach zminuje, Ze ,, pri kostre leZela rozmackand popelnice hrubého
tvaru, z hliny s piskem a slidou smiSené shotovend“; Wocel 1866, 59). Spravna lokalizace do Cakovic na Li-

Yy

potocky 1973, 139).7 Udajny laténsky hrob z Prahy-Cakovic je tudiz nutné z prislusnych soupisti vymazat.

3. PRAHA-JOSEFOV (ZIDOVSKE MESTO)

Hned v prvnim ucelen&j$im prehledu pravéku Prahy se objevila stru¢na informace o nalezu laténského néa-
ramku z prazského Zidovského mésta, ktery byl jiz tehdy ulozen v soukromé sbirce E. Mikse (Prokop
1905, 82). Tato informace se od té doby pravideln€ objevovala v soupisovych a prehledovych pracich
(napt. Filip 1949, 100; 1956, 375; Storch 1916, 82; 1921, 158) v&etné novéjsich detailné&jsich soupisd,
v nichz je misto uloZeni oznaceno jako neznamé (Bures 1987, 65; Waldhauser 1999, 274; 2001, 398;
Bures — Waldhauser 2005, 765). Domnéle nezvéstny naramek je ovSem mozné zcela nepochybné ztotoz-
nit s ndramkem ulozenym v Narodnim muzeu s lokalizaci ,, Praha-Zidovské mésto“ a zaznamenanym pi-
vodem ,,Shirka Buchtelova [diive MikSova]“ (Inventarni kniha ¢. 4, str. 00245 — ulozeno v archivu Odd¢-
leni prehistorie a protohistorie NM Praha).?

Popis nalezu: bronzovy kruh se zesilenym zakonéenim a geometrickou vyzdobou, ktera je tvorena vybijenymi
krouzky kombinovanymi s rytymi svazky linii, jeZ jsou vyplnény pri¢nymi ryhami; vnéjsi @ 59%68 mm, vnitini o
49%58 mm, o zesilenych zakonceni 5 mm (obr. 1:6).
UloZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-26060.

Bronzovy kruh (naramek) byl doposud zminovan zpravidla v souvislosti s nalezy hrobového charak-
teru z obdobi plochych laténskych pohtebist (Bures 1987, 65; Bures — Waldhauser 2005, 765; Filip 1949,
100; 1956, 375; Waldhauser 1999, 274). Chronologicky prikaznym znakem je ovsem zcela nepochybné
jeho vyzdoba, ktera nasvédcuje ponékud odlisnému datovani. Celkova plosna kompozice i pouzité motivy
totiz ukazuji jednoznaén€ do doby halStatské, kde se obdobna vyzdoba vyskytuje mj. na nakrénicich za-
(Pi¢ 1902, tab. 111:10-11), Dfemcic (Zdpotocky 1973, 157, obr. 17:10—12), Roudnice (Pi¢ 1902, tab.
[11:1), Polaka (hrob ¢. 7: Koutecky — Smrz 1991, 183, obr. 12:17; hrob ¢. 17/81: Koutecky 1993, 17, Abb.
33:25), Vikletic (hrob ¢. 146/63: Koutecky 1988, obr. 26B:3), Prahy-Suchdola (hrob z r. 1976: Koutecky —
Fridrichovd 1980, 502, obr. 2:22), Kostelce nad Orlici (Vokolek 1999, 72, tab. 40:16, 18) atd. K dob¢ hal-
Statské ostatné poukazuji také zesilena kuzelovita zakonceni josefovského kruhu. Podle mého néazoru je
tudiZ nutné Josefov ze soupisti hrobovych nalezt z obdobi plochych laténskych pohrebist navzdy vyradit.

7 Lokalizace do Cakovic v (tehdejsim) okrese Roudnice nad Labem se oviem objevila také ve Filipové soupisu laténskych hrobt
(Filip 1956, 337). J. Filip totiz omylem vytvoiil dvé riizn4 nalezisté (I. Cakovice, okr. Praha-sever; I1. Cakovice, okr. Roudnice
nad Labem) z jednoho nélezu, coz bezpecné vyplyva z jeho odkazu na pouzitou literaturu (srv. Hantschel 1897, 255-256).

8V jednom z mladsich archivnich zaznamti je tento artefakt lokalizovan do prostoru Zidovskych peci na Zizkové (archiv AU AV
CR Praha, ¢j. 2880/49). Tento zdznam v$ak vznikl jako vypis z inventéaitt Narodniho muzea, a jelikoZ pro néj nenalezneme 74d-
nou oporu v jakékoliv evidenci archeologické sbirky Narodniho muzea, je tudiz evidentné nespravny. Ve vSech ostatnich zazna-
menanych, byt obecnych lokalizacich se totiz vzdy vyskytuje Josefov (event. Praha V), popf. Zidovské mésto.
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4. PRAHA-LIBEN: KRIZOVATKA ZENKLOVY UL. A UL. VOSMIKOVYCH

vvvvv

Zenklova ul.) a ulice Vosmikovych odkryl hrob bojovnika, ktery byl datovan zcela bez rozpakd do doby la-
ténské (Huml 1973) a vzapéti podrobné odborné¢ vyhodnocen (Masek — Stloukal 1972). Nasledné se obje-
vil ve vSech prislusnych soupisovych pracich vénovanych dob¢ laténské (Bures 1987, 9899, tab. XXIII:
1-6; Bures — Waldhauser 2005, 767; Waldhauser 1999, 280; 2001, 411) a byl uveden také do cizojazy¢né
literatury jako hrob s neobvyklym usporadanim hrobového inventare (Sipka ve spodni ¢asti hrudniho kose
jako hypoteticky poztstatek neprokazatelného zastielu; Waldhauser 1987, 55). Hrob obsahoval me¢,
kopi, dvé zelezné Sipky, nliz a kamenné kiesadlo (Masek — Stloukal 1972, 209, obr. 1) a k jeho spravnému
chronologickému zarazeni je nutné vzit v Gvahu celou vybavu. Naprosto zasadni argument totiz podle
mého soudu predstavuje spolecny vyskyt Zelezného noze a kamenného kresadla, nebot tato kombinace je
charakteristicka pro obdobi st¢hovani narodl (srv. zcela namatkou Praha-Kobylisy — hrob ¢. VI: Svoboda
1965, 260; Vinatice — hrob z r. 1895: o. c., 279; Zaluzi u Celakovic — hrob &. 23/VIII: o. c., 286, Tab.
XCII:5-6; Novy Saldorf — hrob &. 28/24: Tejral 1982, 208, obr. 87:9—10), naopak v dobé laténské by
v Cechéch predstavovala jednoznaéné unikat. Domnivam se proto, Ze hrob bojovnika z Prahy-Libné je
nutné ze soupist laténskych nalezist nenavratné vyskrtnout.

Zaroven je tim jesSté vice zpochybnéno také datovani dalsiho kostrového hrobu z Prahy-Libné, jehoZ
zbytek zdokumentovala M. Fridrichova v roce 1970 v tehdejsi tfidé Rudé armady, a to v prostoru jejiho do-
tyku s naméstim Na Strazi, naproti domu ¢p. 341 (Bures 1987, 102, obr. 25, tab. XXIV:1). Tento hrob to-
tiZ obsahoval pouze ,,dva drobné zlomky Zelezné tycinky“, a datovani do doby laténské bylo jiz tehdy zcela
pochopitelné ,,velmi neurcité, naznaceno jenom podle ndlezu laténského hrobu s meéem“ (Fridrichovd
1973), ptestoze od hrobu prozkoumaného v roce 1970 V. Humlem je tento pohreb vzdalen vzdusnou ¢a-
rou vice nez 400 m. Nyni v§ak také tento — jiZ od prvopocatku znacné sporny — argument pro datovani do
doby laténské ztraci jakoukoliv priikaznost. Datovani tohoto hrobu je tudiz nejisté.

5. PRAHA-REPY

J. Filip zaradil mezi laténské hrobové nalezy z Cech také ,, kostr. hrob u Rep“, z néhoz mély pochazet ,,2 br.
ndnozniky, retéz se zoomorfni zdponou, spony, 2 ndr. z polokouli“ (Filip 1956, 379). Po ném tuto informaci
opakovala vétSina naslednych soupisti laténskych lokalit, z nichz zaroven vyplyva, zZe samotné artefakty
nebylo a neni mozné kontrolovat v muzejnich sbirkach (srv. Bures 1987, 85; Bures — Waldhauser 2005,
771; Waldhauser 2001, 405).° Pro identifikaci nalezt a spravnou lokalizaci laténského kostrového hrobu
je ovSem dulezité srovnani plivodni publikované informace s inventarem sbirky J. Axamita, kterou zakou-
pilo Narodni muzeum v roce 1935. Dobové zprava (ktera nepochazi z pera J. Axamita) totiz zni: ,, Pred
krdtkym casem prinesl délnik p. predndSejicimu [J. Axamitovi — pozn. M. H.] predméty z laténského hrobu,
vykopaného nékde u Rep. Kostra méla na nohou dva kruhy zndmého tvaru, kol pasu fetéz, na ramenou dvé
sponky a na rukou ndramky z polokouli. Zajimavo jest, Ze retéz konci pékné stylisovanou koriskou hlavickou
a Ze ohnuty konec obloucku obou sponek ukoncen jest dvéma okolky v podobé civky (na nité) “ (Prokop 1912,
42). Dulezita je predevsim neur¢it lokalizace ,,nékde u Rep“, popsané detaily spon i zapony a také okol-
nost, ze nalezy skoncily ve sbirce J. Axamita. Inventar sbirky J. Axamita totiZ obsahuje jen nemnoho na-
lezii z laténskych hrobti. V souvislosti s laténskym kostrovym hrobem nalezenym tidajné kdesi u Rep je kli-
¢ovy tvod zaznamu ¢. 510 tohoto inventare: ,, Zasklend skririkaf:] 1-5 kostrovy hrob u Hostivic u Kladna
1911. 1 bronz. fetéz[,] 2 bronz. spony[, ] 2 lat. kruhy masivni ... “ (Sbirka MUDra Jana Axamita, zapis ¢. 510
— ulozeno v archivu Odd¢leni prehistorie a protohistorie NM Praha). Popsané predméty je mozné bez-
pec¢né identifikovat ve sbirkdch Narodniho muzea (obr. 1:7-9; 2:1-4; inv. ¢. H1-46610—-614). Patky obou
spon (obr. 2:3—4) i tvar zapony (obr. 1:7) presné odpovidaji zaznamenanym detailim obdobnych pred-
métd z hrobu nalezeného tdajné ,,nékde u Rep“ (Prokop 1912, 42), pii¢emz Hostivice se nachazeji pravé
pobliz Rep. Rovnéz rok nalezu (1911) neni v rozporu s publikovanou zpravi¢kou. Podle mého soudu zto-

°V soupisu ¢eskych laténskych pohiebist J. Waldhauser o uvedeném souboru nalezii nespravné poznamenal, Ze pochazi z vy-
zkumu Narodniho muzea v roce 1928 (Waldhauser 1999, 276-277).
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Obr. 2. 1-4 Hostivice (1 NM Praha, inv. ¢. 46612, 2 NM Praha, inv. ¢. 46613, 3 NM Praha, inv. ¢. 46610, 4 NM
Praha, inv. ¢. 46611); 5 Praha-Zabéhlice (NM Praha, inv. ¢. 52453). Kresby: M. Fabikova
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toznéni kostrového hrobu nalezeného kdesi u Rep s laténskym hrobem z Hostivic, ktery zminil ve svém
soupisu jiz J. Filip (1956, 345) a po ném také dalsi autori (napt. Waldhauser 1999, 249; 2001, 218), ne-
brani ani okolnost, Ze postradame ,,ndramky z polokouli“ (Prokop 1912, 42), které mély byt nalezeny na
rukach . Pro ztotoznéni obou lokalit je totiz podstatna shoda v popisu patek obou spon, tvaru zapony, pt-
vodni obecna a ponékud neur¢ité lokalizace ,,nékde u Rep“ (Prokop 1912, 42) a také okolnost, Ze nalezy
z hrobu byly uloZeny ve sbirce J. Axamita. Domnivam se proto, Ze opakovan¢ tradované nalezist¢ latén-
ského kostrového hrobu kdesi u Rep je nutné ze viech prislusnych soupist vymazat, nebot predstavuje
pouhy klon laténského hrobu z Hostivic.

6. PRAHA-STARE MESTO: JILSKA UL. (DUM U VEJVODU CP. 353)

V roce 1908 byla pti stavebnich tipravach v prostoru tehdejsiho domu ¢p. 355 (U Vejvodi) v dnesni Jilské
ulici (nyni diim ¢p. 353) objevena kromé jinych nalezt (Jelinek 1912, 17, obr. 24) také skréend kostra
(udajné) zeny s orientaci zdpad—vychod, na niz se nachazela kostricka ditéte. Pod pravym ramenem kos-
try dosp€lé osoby se dochoval bronzovy naramek, ktery dnes sice neni k dispozici,'® ov§em §tastnou sho-
dou okolnosti byla kdysi publikovana jeho fotografie spolu se stru¢nym popisem (,,ozdobné ryhovany,
bronzovy a na obou koncich zahnuty kruh“ Jelinek 1912, 11, obr. 16; srv. Storch 1916, 82, obr. 22:6; 1921,
153, obr. 57:6).

Naramek (a tim také cely hrob) byl nejprve (spravné) datovan do predlaténského obdobi (Jelinek
1912, 11). Teprve E. Storch (1916, 82; 1921, 153-156) jej zatadil do doby laténské, pricemz voditkem mu
byl vinovité prohnuty tvar artefaktu, k némuz shledal analogii ve vinovité prohnutém $perku (tzv. korun-
ce) z laténského pohrebisté v Zabehlicich (Pi¢ 1890-92, tab. XXIV:6). Toto chronologické zatazeni ne-
bylo sice nasledné prijimano zcela bez vyhrad (Filip 1949, 100; 1956, 375; srv. téz Hartl 1971-72, 69;
Schrdnil 1928, 171; Stocky 1931, 22), ovSsem nakonec zcela prevladlo (Bures 1987, 65; Waldhauser 2001,
398; Bures — Waldhauser 2005, 771),'! nebot naramek byl klasifikovan jako ,,otevieny bronzovy sedlovity
kruh“ (Bures 1987, 22—23) s analogiemi v plochych keltskych pohtebistich. Sedlovité ndramky doby la-
ténské jsou ovsem takika bez vyjimKky zhotoveny vcelku, popf. jsou uzavireny (obvykle) pomoci hrotité za-
padky (srv. napt. Bujna 2005, 21, 24, 86, obr. 9:B1-B, 11:B3-Ba, B3-Bb, 69:L.2-C; Cizmdrovd 2005, 86,
95, 96, obr. 72:11, 81:12, 16—17, 84:7, 9; Prochdzka 1937, tab. XVII:5). Zcela vyjimecn¢ neuzaviené
exemplare maji odli$né tvarované zakonceni (napt. Mana na Slovensku; Benadik 1983, 36, Taf. 62:1),
popf. nelze podle publikovanych tdaji vyloucit, Ze jsou poSkozeny/rozlomeny (srv. napft. Letky; Pi¢
1898-99, 226, tab. XXV:12; srv. Waldhauser 1987, 98, Taf. 12:5). Dalsi odliSnost spociva ziejmé také
v charakteru vyzdoby, nebot v dobovych pramenech (tiebaze pouze obecn€) zminované ozdobné ryhovani
pouzité na staroméestském kruhu je pro sedlovité naramky doby laténské neobvyklé. Celkovy tvar, zptsob
zakonéent i vyzdoba naopak ukazuji zcela piesvédéivé do pozdni doby bronzové (srv. napi. Saldovd 1965,
59-60, 64, obr. 40:1, 41:9-12, 42:1-10); bronzovy kruh z (dvoj)hrobu ze Starého Mésta tudiz podle
mého soudu nalezi ke kruhtim s tzv. sedlovité¢/houpackovité prohnutym ty¢inkovitym télem pozdni doby
bronzové (souhrnné Salas 2005, 97, tab. 326:11-13, 338:26—27, 345:19-20, 346A:21-22, 462:21-24,
463:25-28).

K samotnému pohiebnimu ritu — kostrovy dvojhrob s polohou obou pohrbenych jedinct na sobé — je
sice mozné uvést nékolik paralel z doby laténské (napt. Letky — dvojhrob ¢. 2/1922 s orientaci sever—jih:
Vacek 1924-25, 322; Jenistv Ujezd — dvojhrob &. 53/54 s vychodozapadni orientaci: Waldhauser Hrsg.
1978, 57; Brno-Maloméfice — dvojhrob &. 74/1-11 s orientaci sever—jih: Cizmdrovd 2005, 94, obr. 42:1-2,
58:74). Presto je nutné konstatovat, Ze dvojhroby, ani zdpadovychodni orientace nejsou pro dobu latén-
skou v Cechach vibec charakteristické, jakkoliv by pravé u ,,odlisnych® pohibti nebyla odchylka od stan-
dardni laténské severojizni orientace hrobové jamy prekvapiva. Vétsina laténskych kostrovych dvojhrobii

10 Bronzovy kruh byl ulozen v (dne$nim) Muzeu hlavniho mésta Prahy pod inv. ¢. H 17119 a je zanesen jesté v soupisech vyhoto-
venych pii doc¢asném deponovani archeologickych nalezi MHMP v Narodnim muzeu v letech 1923-46 (v nich figuruje pod
¢.576D). Pri revizi archeologické sbirky MHMP pocatkem 80. let 20. stoleti byl jiz uveden mezi nezvéstnymi predméty.

11V Pravéké Praze byl tento hrob zatrazen nejen do katalogu laténskych lokalit, ale zaroven také do soupisu nalezist mladsi
a pozdni doby bronzové (Smejtek 2005, 577), na jiném misté byl ovSem oznacen za ,,ponékud problematicky“ (o. c., 522).
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totiz dodrzuje zakladni parametry tehdejsiho obvyklého pohiebniho ritu (natazena poloha na zadech,
ruce podél téla, severojizni orientace hrobové jamy; srv. napt. Meduna 1960)."? Celou fadu paralel zato
nalezneme mezi pohiby mladsi, event. pozdni doby bronzové (srv. obecné Spurny 1947-48, 14-15).

Z vys$e uvedenych diivodt je tudiz nutné Jilskou ulici s domem U Vejvodl na prazském Starém Mésté
ze soupist laténskych nalezist vyradit.

7. PRAHA-ZABEHLICE: SVEHLOVKA

Tri ¢asti nanozniku s dutymi plasticky zdobenymi polokoulemi, které byly nalezeny ,, pri vybirdni pisku v po-
loze na Svehlovce bliz Zdbéhlic za Vrsovicemi“ (Anonymus 1864—65, 158), daroval do sbirek Narodniho
muzea na podzim 1864 Jan Rajsky. Zahy poté jej zminil J. E. Wocel v syntéze ¢eského pravéku (Wocel
1866, 195) a pozdéji vyobrazil J. Smolik (1882-84, 550, 553, 554, tab. XXI11:12). Nasledné¢ se objevil také
v prehledu J. L. Pi¢e (Pi¢ 1902, 173). Zhruba o pil stoleti pozd¢ji vak J. Filip z jediného nalezu vytvoril
omylem dva, nebot oddélil Wocelovu zminku (Wocel 1866, 195) od samotného artefaktu ulozeného
v Narodnim muzeu (Filip 1956, 376), a této mylné interpretace se pridrzel také M. Bure$ v soupisu praz-
skych laténskych pohrebist (Bures 1987, 111 jako €. 99, 112 jako €. 103). Tento evidentni omyl sice nebyl
prejat do soupisu ¢eskych laténskych pohrebist (Waldhauser 1999, 281), ani do soupisu laténskych nale-
zistv Cechach (Waldhauser 2001, 417), ovsem objevil se v katalogu prazskych laténskych nalezist (Bures —
Waldhauser 2005, 775 jako Zdbéhlice 2 a Castecné téz Zdbéhlice 5). Ve skutecnosti se ovsem jedna o jedi-
nou lokalitu (Zabéhlice-Svehlovka) a totozny nalez (nanoznik piedany v roce 1864 do N4rodniho muzea).

Popis nalezu: T¥i ¢asti z jediného (¢aste¢né poskozeného) bronzového nanozniku (schéma 4+2) s plastickou vyzdo-
bou: na kazdém ¢lanku se nachazeji dvé oka, ktera jsou spojena spiralou; max. @ 119 mm, vnitini @ 61x72 mm,
v. 41 mm (obr. 2:5; srv. Frdna — Jirdit — Moucha — Sankot 1997, 42, P1. 26:3).

UloZeni: Narodni muzeum Praha, inv. ¢. H1-52453 (st. ¢. Pi¢-B 839).

ADDENDA: DVOJICE LATENSKYCH BRONZOVYCH NANOZNIKU
Z PRAHY-MODRAN A MODRIC (U BRNA)

U prilezitosti Jubilejni zemské vystavy, konané v roce 1891 na prazském Vystavisti, byly v prehistorické
¢asti jeji tzv. zvlastni skupiny XXV (tzv. Restrospektivni vystavy) poprvé vystaveny dva laténské bronzové
»Snekovité vytvdrené kruhy z dutych polokouli“ (Pi¢ 1902, 168) z Modran (tehdy u Prahy) ze sbirky ridiciho
ucitele FrantiSka Hrdiny, které pochazely z kostrového hrobu (srv. Pi¢ 1891, 9). Oba nanozniky se objevily
rovnéz na Narodopisné vystavé ¢eskoslovanské v roce 1895 (Niederle 1895a, 556) a figuruji v razné po-
dobé ve vsech prislusnych soupisech a piehledech laténskych lokalit (napt. Bures 1987, 71; Bures —
Waldhauser 2005, 769; Filip 1956, 366; Prokop 1905, 82; Waldhauser 1999, 275; 2001, 400). Realnou
existenci téchto ndnoznikl potvrzuje dobova fotografie Hrdinovy sbirky (obr. 3 vpiedu uprostied), av§ak

127 ramce vzécnych vicenasobnych pohibi (zpravidla dvojhrobii) doby laténské se zcela vymyka tzv. hromadny neritualni hrob
historickych Keltti z Prahy-Bubencée (Waldhauser 1985). K nému neexistuje Zadna dokumentace, u souboru dochovanych na-
lezl je priloZen pouze listek se zdznamem ,,Stavebni zdvody Konstruktiva Praha XIX, Zelend ul. pri stavbé nalezena kostra.
Hidseno 9. I1. 1952 a podpisem ,,Solle; je proto otazkou, co vlastné& J. Waldhauser povazoval za ,archivni text, ktery je ulozen
spolu s ndlezy v depozitdri MMP“ (o. c., 139). Rovnéz neni ziejmé, odkud ¢erpali N. Masek a M. Slabina podklad pro zminku
o tomto nalezu (Masek — Slabina 1966, 698). Lze se také jen dohadovat, zda doslovné citace, které J. Waldhauser nékolikrat
pouzil (Waldhauser 1985, 139—-140) a které obsahuji uptesnujici informace k nalezovym okolnostem, pochazeji (vyhradné?)
z dopisu autora vyzkumu (B. Novotného) z 2. 10. 1980 (tj. témér tricet let po vyzkumu), nebo (také) ze zminiovaného (dnes
nezvéstného?) archivniho textu. Dochované nalezy nebyly doposud vibec inventovany, J. Waldhauserem uvadéné ptirtst-
kové ¢islo C/35 (o. c., 140) predstavuje ve skute¢nosti signaturu provizorniho ulozeni v depozitafi (regal C, bedna 35). Cely
soubor (0. c., 140, obr. 1) odpovida vybave¢ jednoho hrobu ze stupné LT B1 a zaznamenanihodna je podle mého soudu také
okolnost, Ze z tdajnych koster péti jedinct neni dochovan zadny antropologicky material (v depozitati se nenachézeji ani ,, ne-
patrné zlomky z pdnve, ruky a obratlii“; o. c., 140). Naopak u souboru kovovych predmétt je ulozen drobny atypicky zlomek
praveké keramiky. Vzhledem k nejasnym nélezovym okolnostem a neobvyklému charakteru celého nalezu, k némuz vSak exis-
tuje ze stiedoevropského prostoru nékolik — avsak ne zcela presnych — analogii (napt. Muzsky-Hrada, ovsem tento nalez je
mozné podle mého soudu datovat nanejvyse do stupné LT A: Pleslovd-Stikovd 1958; Leonding: Pertlwieser 2000-2001), se to-
tiz nabizi celd fada hypotetickych interpretaci, které by mohly unikatnost celého nalezu korigovat. Na tomto misté vS§ak pouze
konstatujme, Ze cely nalez by si nepochybné zaslouzil samostatnou dikladnou kritickou revizi.
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Obr. 3. Dobova fotografie sbirky Fidiciho ucitele F. Hrdiny z Modran (archiv Oddéleni archeologickych sbirek MHMP)

jejich soucasné uloZeni neni znamo. (Celou?) sbirku F. Hrdiny sice kdysi daroval jeho syn Miroslav Hrdi-
na tzv. Splichalovu muzeu ve Vrsovicich; (archeologick4) sbirka tohoto muzea byla v roce 1940 v souvi-
slosti s jeho zruSenim prevedena do (dnes$niho) Muzea hlavniho mésta Prahy, oviem modianské (ani ja-
kékoliv jiné) nanozniky se v ni tehdy (jiz?) nenachazely. Jakkoliv podle mého soudu neni v sou¢asné dob¢
nikterak mozné zpochybnit modranskou lokalizaci nanoznikd jakymikoliv prikaznymi argumenty, je
tieba upozornit na skute¢nost, e se sbirkou ridiciho ug¢itele F. Hrdiny ziskalo byvalé Splichalovo muzeum
také nekolik ne zcela obvyklych sbirkovych predmét; ty byly do muzejniho inventare zapsany s lokalizaci
Modrany, ktera v§ak vyvolava rozpaky. Z publikovanych predmétt pripomenme dvé bronzova ucha etrus-
kych zobakovitych konvic (napt. Motykovd — Drda — Rybovd 1977, 298-302, 308, Fig. 27-28; Chytrdcek
1983, 434, 443, 447, obr. 3:2ab, 4:4) a tfi keramické kahany'? (Barvifovd 1938; srv. napt. Janco 2001,
166, 167, obr. 1:4, 8; Marsa 1974, 21, 25). Kromé téchto vSeobecnéji znamych artefaktli je oviem mozné
uvést jesté neékolik dalsich ,,mimoradnych® predmétd, které byly ptivodné soucasti Hrdinovy sbirky
a udajné pochazeji rovnéz z Modran (napft. bronzovy kahan — MHMP, inv. ¢. H 40742). Nabizi se nékolik
variant, jak tuto situaci vysvétlit, pri¢emz zdména mista pavodniho uloZeni sbirky za misto nalezu (Wald-
hauser 1989; srv. Ctverdk 2005, 699; Droberjar 2005, 835) ziistava pouze jednou z moznosti.'4

13 V8echny tfi keramické kahany z nékdejsi Hrdinovy sbirky byly spolu s dal§imi keramickymi kahany ze sbirky Muzea hlavniho
mésta Prahy prevedeny v roce 1955 do Narodniho muzea, kde jsou uloZeny dodnes.

14 Lokalizaci mista nalezu obou laténskych nanozniki do Modran nasvédéuje predevsim okolnost, Ze takto byly prezentovany sa-
motnym F. Hrdinou na zminénych vystavach. U kolekce neobvyklych (zpravidla antickych) predmétt je jejich modianska pro-
venience dolozena teprve jeho synem M. Hrdinou pii pievodu sbirky do tzv. Splichalova muzea ve Vrovicich, ktery se patrné
odehral jiz po smrti jeho otce F. Hrdiny. Dulezity a dosud opomijeny fakt predstavuje podle mého nazoru skutecnost, Ze podle
soupisu sbirky Splichalova muzea, ktery vznikl pfi jejim pfevodu do Muzea hlavniho mésta Prahy, méla cel4 Hrdinova sbirka,
jejiz drtivou vétSinu tvori neékolik desitek naprosto béznych a riznorodych archeologickych artefaktti, pochazet vyhradné
z Modran (srv. Inventar prehistorickych predmétt ze zruSeného vrsovického musea — predanych Museu hl. mésta Prahy; ulo-
zeno v archivu Oddéleni archeologickych sbirek MHMP). Domnivam se totiz, Ze je krajné nepravdépodobné, aby v jakékoliv
sbirce byly shromazdény pouze predméty z jediného katastru. Navic proti lokalizaci veskerych predmétii z Hrdinovy sbirky
do Modran svéd¢i Niederlova zminka, podle niZ byly na Narodopisné vystave v roce 1895 vystaveny od F. Hrdiny také nalezy
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S obéma modianskymi nanoZzniky vSak ponékud kuridzné souviseji zminky o laténskych nanoznicich
zModric pobliz Brna. Vroce 1899 zverejnil J. Palliardi laténsky hrob z Hlubokych Mastvek, pricemz za po-
pis nalezt a jejich rozbor ptipojil jeden z prvnich prehledt laténskych hrobd, popf. nalezi hrobového cha-
rakteru na Morave, ktery sestavil z dostupné literatury (Palliardi 1899). Ve vyctu nalezq, jejichz ,, prislus-
nost ... k urcitému zpusobu [Zarovému nebo kostrovému; pozn. M. H.] pohibii neni vsak zjisténa“ (Palliardi
1899, 15), uvedl jako jednu z lokalit Modrany u Brna (jak se diive ob¢as zkomolené nazyvaly dnesni Modfi-
ce), odkud mély pochazet ,,Snekovité ndramky“ (o. c., 16). Pramenem, z né¢hoz tuto informaci ¢erpal, byl
¢lanek L. Niederla o pravéké expozici na Narodopisné vystaveé ¢eskoslovanské (Niederle 1895a). Klicova
pasaz Niederlova ¢lanku, na niz se Palliardi odvolal, zni ovSem doslova takto: ,, V skrinich XVIII. a XIX.
upozoriiujeme na p. Snajdrovy ndlezy z hrobii novobydzovskych, p. Kniestiv znamenity hrob Zdrovy z Kie-
novic, na milodary od Modran (Snekovité ndramky), Velvar, z cihelny zdbéhlické, z Charvdt, Ndkla, Slaténic
a z Vokovic-Veleslavina“ (Niederle 1895a, 556). Ponechame-li na okamzik zcela stranou Modrany, je dtle-
zité, ze v Niederlové vy¢tu jsou dohromady smichany lokality z Cech (Novy Bydzov, Velvary, Zabéhlice,
Vokovice-Veleslavin) i z Moravy (Krenovice, Charvaty, Naklo, Slatinice). Okolnost, ze Modiany v citova-
ném vyctu nasleduji hned po moravskych Kienovicich, tudiZ samu o sobé rozhodné nelze povazovat za di-
kaz jejich totozZnosti s moravskymi Modricemi. Jednoznaény doklad, Ze na Narodopisné vystave ¢eskoslo-
vanské byly v roce 1895 vystaveny skutecné nanozniky z Modtan u Prahy, a nikoliv z Modfic u Brna,
poskytuje jina Niederlova stat vénovana praveké expozici. V ni jsou totiz evidentné seskupeny zvlast ceské
azvlast moravské lokality, za nimiz nésleduje oddélené dovétek o pohiebisti ve Vokovicich-Veleslaving (,Z
doby gallské nejpéknéjsi véci poskytly hroby libcevské, dolnoberkovické, chudonické, delavské, modranské, vel-
varské, hroby z Ndkla, Slatinic, Krenovic; zejména zajimaly véci p. Jirovy z Vokovic-Veleslavina “, Niederle
1895b, 419). Z citovanych uryvkd je tudiz podle mého soudu dostate¢né ziejmé, ze Palliardi si popletl
Modrany u Prahy (které patrné neznal) s Modficemi u Brna, které znal (také) pod nazvem Modfany, a u-
vedl tak do literatury ryze virtualni lokalitu . Ta nasledné zdomacnéla takika ve vSech hlavnich prehledech
moravskych laténskych lokalit (Cervinka 1902, 270; Cizmdrovd 2004, 245; Filip 1956, 401; Prochdzka
1937, 16, 17); tdajné modrické nanozniky ovsem nikdy nikdo nevidél a vytrvalé opakovani této lokality vy-
chazi pouze z Palliardiho vy¢tu moravskych laténskych nalezist, ktery je opren takika vyhradné jen o litera-
turu.'> Modfice (u Brna) je tudiz nutné ze soupisu moravskych laténskych hrobovych nalez vyradit.
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BEMERKUNGEN ZU EINIGEN LATENEZEITLICHEN GRABERN
UND SOG. FUNDEN MIT GRABCHARAKTER AUS PRAG

Der Sinn und das Ziel dieses Beitrages bestehen in einer Konkretisierung, bzw. einer Abdnderung einiger
Informationen aus dem letzten Verzeichnis von laténezeitlichen Fundorten auf dem Gebiet von Grof$-Prag
(Bures—Waldhauser 2005, 756—-776), wobei die Aufmerksamkeit ausschliesslich Grabfunden, ggf. Funden
mit Grabcharakter gewidmet ist.

1. Prag-Bubenec: Stromovka. Bei dem Umbau und der Verldngerung der Strafsenbahntrasse in Stro-
movka im Juni 1901 wurde ein Grdberfeld der Aunjetitzer Kultur (Jelinek 1901a; 1901b) gestort. Aus einem
von zwei Grdbern, welche von anderen durch die Kombination des auf dem Riicken legenden Korpers und der
Orientierung Nord—Siid abweichen, stammt ein laténezeitliches Bronzearmband, das in allen Hauptverzeich-
nissen von laténezeitlichen Fundorten vorkommt (Pi¢ 1902, 169; Prokop 1905, 81; Storch 1916, 79; 1921,
80; Filip 1956, 374; Bures 1987, 92—-93; Waldhauser 1999, 279; 2001, 409; Bures — Waldhauser 2005, 762).
Das Armband wurde nie abgebildet, da es angeblich in keiner Museumssammlung erkannt werden konnte (vgl.
z. B. Bures 1987, 92—-93; Waldhauser 1999, 279; 2001, 409). Entgegen der etablierten Ansicht kann es je-
doch mit Sicherheit in der Sammlung des Nationalmuseums identifiziert werden (Abb. 1:1).

2. Prag-Cakovice: Lehmgrube. Ein laténezeitliches Grab (Abb. 1:2-5), das im Jahre 1859 aufgedeckt
wurde, prdasentierte J. Filip (1956, 337) in der Literatur. Nach ihm wiederholten noch weitere Autoren diese
Information (Bures 1987, 103, Taf. XXV:1-7; Fridrichovd 1995, 215; Waldhauser 1999, 280; 2001, 412;
Bures — Waldhauser 2005, 759). Nach zeitgendssischen Angaben stammt dieses Grab allerdings aus Cako-
vice unweit von Stéti in Nordwestbohmen (Wocel 1868, 59, Abb. 49). Die genaue Lokalisierung in Cakovice
in der Region Litomérice ist iibrigens auch in der neueren Literatur erwdhnt (Budinsky 1994, 6 1; Sklendr 1992,
39; Zdpotocky 1973, 139).

3. Prag-Josefov (Judenstadt). Schon in der ersten umfangreicheren Ubersicht der Prager Urgeschich-
te kommt eine kurze Information vom Fund eines laténezeitlichen Armbandes aus der Prager Judenstadt, das
schon damals in der Privatsammlung von E. Miks deponiert wurde, vor (Prokop 1905, 82). Seitdem trat diese
Information regelmdifiig in Verzeichnissen und Ubersichten (z. B. Filip 1949, 100; 1956, 375; Storch 1916,
82; 1921, 158) einschliefSlich der neueren mehr detaillierten Verzeichnisse, in denen der Ort der Aufbewah-
rung als unbekannt erwdhnt wird (Bures 1987, 65; Waldhauser 1999, 274; 2001, 398; Bures — Waldhau-
ser 2005, 765), auf. Das angeblich verschollene Armband kann unzweifelhaft mit dem Armband aus dem Na-
tionalmuseums (Abb. 1:6) gleichgesetzt werden. Nach der Verzierung kann es in die Hallstattzeit datiert
werden (vgl. z.B. Pi¢ 1902, Taf. l1I:1, 10—11; Zdpotocky 1973, 157, Abb. 17:10—12; Koutecky — Smrz 1991,
183, Abb. 12:17; Koutecky 1988, Abb. 26B:3; 1993, 17, Abb. 33:25; Koutecky — Fridrichovd 1980, 502, Abb.
2:22; Vokolek 1999, 72, Taf. 40:16, 18).

4. Prag-Liberi: Kreuzung der Strassen Zenklova und Vosmikovych. Die Notgrabung, welche von V. Huml
im April 1970 an der Kreuzung der damaligen Strasse Rudé armddy (heute Zenklova) und der Strasse Vos-
mikovych realisiert wurde, deckte das Grab eines Kriegers, das ohne Zweifel in die Laténezeit datiert werden
kann (Huml 1973), auf. Nachfolgend kam es in allen zustdndigen Verzeichnissen, welche der Laténezeit ge-
widmet wurden, vor (Bures 1987, 98-99, Taf. XX111:1-6; Bures — Waldhauser 2005, 767; Waldhauser 1987,
55,1999, 280; 2001, 411). Das Grab umfasste Grabbeigaben, wie Schwert, Lanze, zwei Eisenpfeile, Messer
und Steinfeuerzeug (Masek — Stloukal 1972, 209, Abb. 1). Auf Grund dieser Gegenstdnde kann es eindeu-
tig in die Volkerwanderungszeit datiert werden.

5. Prag-Repy. J. Filip reihte ebenfalls das Korpergrab aus Repy zu den laténezeitlichen Grabfunden
aus Bohmen (Filip 1956, 379). Nach ihm wiederholten fast alle folgenden Verzeichnisse von laténezeitli-
chen Fundorten diese Information. Aus diesen Arbeiten geht hervor, dass die Kontrolle von Artefakten selbst
in Museumssammlungen unméglich ist (Bure$ 1987, 85; Bures — Waldhauser 2005, 771; Waldhauser
2001, 405). Die Konfrontation von zeitgemdfSen Nachrichten und Archivquellen erbringt die Feststellung,
dass das angebliche laténezeitliche Skelettgrab mit dem Fundort irgendwo unweit von Repy in Wirklichkeit
das laténezeitliche Skelettgrab aus Hostivice darstellt (Abb. 1:7-9, 2:1-4; Filip 1956, 345; Waldhauser
1999, 249; 2001, 218).

6. Prag-Altstadt: Jilskd-Strasse. Im Jahre 1908 wurde ein Hockergrab (offenbar) einer Frau (Orien-
tierung West—0st) mit einem Kind, das iiber ihr lag, im Verlaufe von Bauherrichtungen im Raum des da-
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maligen Hauses Nr. 355 in der heutigen Jilskd-Strasse (heute Haus Nr. 353) entdeckt. Unter dem rechten
Arm der toten Frau blieb ein Bronzearmband erhalten. Gegenwdrtig steht es leider nicht mehr zur Verfii-
gung. Dank gliicklichen Umstdnden wurde allerdings sein Photo mit der kurzen Beschreibung publiziert
(Jelinek 1912, 11, Abb. 16; vgl. Storch 1916, 82, Abb. 22:6; 1921, 153, Abb. 57:6). Nach ihm kann es ein-
deutig konstatiert werden, dass das Armband zu Ringen mit dem sattelartig/schaukelartig gebogenen stdib-
chenartigen Korper aus der spdten Bronzezeit gehort (von Salas 2005, 97, Taf. 326:11-13, 338:26-27,
345:19-20, 346A:21-22, 462:21-24, 463:25-28 zusammengefasst).

7. Prag-Zdbéhlice: Svehlovka. Drei Teile eines Fufreifes mit hohlen, plastisch verzierten Halbkugeln
widmete Jan Rajsky im Jahre 1864 den Sammlungen des Nationalmuseums (Abb. 2:5; Anonymus 1864—6.5,
158). Friih danach erwdhnte J. E. Wocel ihn in seiner Synthese der Urgeschichte Bohmens (Wocel 1866,
195). Grob fiinfzig Jahre danach machte J. Filip falsch aus einem Fund zwei Funde, da er Wocels Erwdh-
nung (Wocel 1866, 195) von dem Artefakt in den Sammlungen des Nationalmuseums separierte (Filip
1956, 376). Diese falsche Interpretation wiederholten spdter weitere Autoren (Bures 1987, 111 als Nr. 99,
112 als Nr. 103; Bures — Waldhauser 2005, 775 als Zdbéhlice 2 und teilweise auch Zdbéhlice 5). In Wirk-
lichkeit handelt es sich um einen anderen Fundort (Zdbéhlice-Svehlovka) und den identischen Fund (den
seit 1864 in Sammlungen des Nationalmuseums deponierte FufSreif).
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