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AKROPOLE KELTSKEHO HRADISTE ZAVIST
19 LET PO UKONCENI ARCHEOLOGICKEHO VYZKUMU

Komentar spoluautorky vyzkumu

Karla Motykova

Uplynulo témér 19 let ode dne, kdy jsem naposledy vidéla akropoli Zavisti jest¢ neznic¢enou riiznymi podi-
viny nacerpavajicimi zde v nasledujicich dlouhych letech ,,duchovni energii davnych Kelta“, kdyz mi Petr
Drda a Alena Rybova vénovali svoji publikaci ,,Akropole na hradisti Zavist v 6.—4. stol. pt. Kr.“ (Pamatky
archeologické — Supplementum 19, Praha 2008, 136 stran s obr. a plany), kterou vypracovali v letech 2002
az 2005 v ramci védeckého grantu.

Vyzkum Archeologického astavu v Praze trval na hradisti Zavist s prestavkami od r. 1963, nejprve pod
vedenim Libuse Jansové a od r. 1973 aZ do roku 1989, kdy byl ukonéen, pod vedenim mym (obr. 1). Citim
proto povinnost pripomenout nékteré skute¢nosti, které bud v uvedené publikaci postradam, nebo s jejich
pojetim a vykladem nesouhlasim. Uvedu jen to, co povazuji za opravdu zasadni, aniZ bych chtéla ¢tenare
zbyte¢nymi detaily unavovat. Pribeh vyzkumu, jeho peripetie, cile i omezeni jsem uz v hlavnich rysech uve-
trejnila (Motykovd 1992; tdz 2003), ale prave souc¢asna publikace mne nuti se k nékterym zalezitostem znovu
vratit a rozvést je. Pfi tom budu reagovat i na
nekteré ohlasy dotykajici se Zavisti obecné,
které se od té doby v odborné literature objevily.

Posledni publikace, hodnotici archeologic-
kou situaci na akropoli Zavisti v pozdni dobé
halStatské a ¢asné dobé¢ laténské, na kterych
jsem se s obéma svymi tehdej$imi spolupracov-
niky podilela, maji nasledujict tituly: ,,Stavebni
podoba akropole na hradisti Zavist v pozdni
dobé¢ halstatské a casné dobé¢ laténské® (AR 40,
1988, 524-562), ponékud rozsirenéjsi verze
byla vypracovana na Zadost RGK des Deuts-
chen archeologischen Instituts, Frankfurt a. M.
— ,,Die bauliche Gestalt der Akropolis auf dem
Burgwall Zavist in der Spathallstatt- und Friih-
laténezeit” (Germania 66,1988, 391-436).
Stalo se tak po tom, kdy jsem v posledn¢ jmeno-
vané instituci prednesla na uvedené téma refe-
rat, ktery pritomné odborniky zaujal. Tuto sku-
te¢nost pripominam proto, aby bylo ziejmé, Ze
velka ¢ast terénnich praci byla v letech 1987—
1988 hotova a z¢asti uz i interpretovana. V té-
chto poslednich dvou sezonéch se vyzkum ak-

Obr. 1. Plan hradisté Zavist s vyznacenim poloh, kde
probihaly vyzkumy letech 1963—1989. A—H oznaceny brdny

I K uvedenym pojednanim je nutno pripojit jesté mensi prispévky, vénované stejné problematice az po ukonceni celého terén-
niho vyzkumu. Z téch je zfejmy posun v nékterych interpretac¢nich zavérech: Drda — Motykovd — Rybovd 1991, 201; Drda —
Motykovd — Rybovd 1999, 254—-257, tato stat vySla s velkym zpozdénim, byla odevzdéana redakei 1991. Korektury jsem nedos-
tala. Vr. 1992 vysel také poprvé barevny letecky snimek celé akropole z pozdné¢ hal$tatského a ¢asné laténského obdobi ve
stavu, v némz byl vyzkum ukoncen (Motykovd — Drda — Rybovd 1991, 180).
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ropole sousttedil hlavné do okoli stavby IV a na
objekt 20 (nyni oznaceny jako stavba D) a dale
na zapadni okraj celé ploSiny se vstupem, kde by-
la zkoumana hlavne¢ situace z oppidalniho hori-
zontu a z doby rfimské.

Kniha P. Drdy a A. Rybové vychéazi z citova-
nych prispévkd, které mély predbézny raz, a z in-
terpretace zminénych poslednich dvou sezon.
Mimo to téZi ptirozené i z fady nasich star$ich
obsahlych studii vénovanych akropoli Zavisti
z riznych hledisek (viz seznam literatury). Chté-
la bych zd{iraznit, Ze jsem vzdy povaZovala cito-
vané publikace za prvni vystupy nasi prace
a predpokladala jsem, Ze celek bude publikovan
se v§i meri¢skou i fotografickou dokumentaci
a s detailnimi popisy terénni situace dle jednotli-
vych vyzkumnych etap i sondazi, véetné podrob-
ného popisu objevenych nalezli. Na tomto zakla-
dé bude pak mozno bud plné¢ dolozit predklada-
né interpretacni zavéry, nebo stanovit jiné, 1épe
zdlvodnitelné alternativy. Zaroven jsem pocita-
la s tim, Ze bude patfi¢na pozornost vénovana ta-
ké metodé vlastniho terénniho vyzkumu. Slo to-
tiZ o mimoradné narocnou, stratigraficky slozi-
tou a jen malo predvidatelnou situaci, kterou by-
lo ¢asto mozno fesit jen s velkymi obtiZzemi. Tém
Celila prirozené uz od pocatku vyzkumu akropo-
le L. Jansova (1966) i E. Plesl (1967), ktery pro-
vedl v r. 1966 tez severovychodnim opevnénim akropole. Toto mé o¢ekavani kniha nesplnila a divim se, Ze
oba autofi mohli predpokladat, Ze v odborné publikaci o tak mimoradné paméatce, mohou vystacit s tvo-
dem na cca 3 stranach textu.

Nejvetsi problém prakticky od zacatku vyzkumu Zavisti v r. 1963 znamenala skutec¢nost, Ze prvni ar-
cheologické objevy na akropoli dokazovaly, vedle mensiho podilu dokladd z doby fimské a stéhovani na-
rodd, predevs§im intenzivni vyuzivani mista v ramci pozdné laténského oppida. Pomérné zahy se vSak uka-
zalo, Ze cela vyrazné vyvySena poloha neni ptirodni utvar, ale vyslednice velmi rozsahlé ¢innosti lidskych
rukou. Kdy a za jakym ti¢elem byla vytvorena tato hlinitokamenita struktura, ve které byly patrné zalico-
vanymi zdmi velké stavebni Gtvary, se hned vysvétlit nepodaftilo. Predev§im nebyly prvni odkryvy svym
rozsahem na vysvétleni tohoto problému dost velké a probihaly nad to v ¢asové tisni v dobé pred mezina-
rodnim kongresem UISPP, ktery se konal v srpnu 1966 v Praze a s nimz byla spojena i velmi pocetné na-
vstivena exkurze na Zavist. L. Jansové se sice podartilo (1966, 138—156) stanovit spravné vyznam lokality
v pravéku i v halStatsko-laténském obdobi, a to predevsim na zakladé rezli opevnénim akropole na severo-
vychodnim a severozapadnim svahu. Pamatuji se, Ze predev§im sonda poloZena pies severovychodni
stranu akropole (ve které pokracoval E. Plesl) skytala naprosto monumentalni podivanou (obr. 2) a podle
mého nazoru dostatecné presveédcCiveé ukazovala, Ze hradba i ptikop byly vybudovany v pozdné halstat-
ském obdobi,? pro vysvétleni funkce plosiny se v§ak zcela postacujici nejevil. Bylo to nepochybné dano
unikatnosti a rozsahem celého areéalu, ale odkryvy nesahaly dostate¢né hluboko (obr. 3). V nasledujicich
letech se vyzkum na Zavisti soustiedil nabranu D a az vr. 1970 se opét, v souvislosti s mezinarodnim sym-

Obr. 2. Zavist. Akropole. Rez severovychodni ¢dsti
opevnéni akropole v r. 1966. Foto E. Ples!

2Vedla jsem jednu skupinu kongresovych navstévnikd, se kterymi jsem na misté diskutovala. Nasledné publikoval E. Plesl
(1967) predbéznou zpravu o této ¢asti vyzkumu, kde navazal na sondu L. Jansové z r. 1964. Prispévek v§ak nebyl vybaven jedi-
nou fotografii, plankem nebo kresbou. V komentované publikaci je sdéleno, zZe E. Plesl poskytl veskerou dokumentaci autordm
azv devadesatych letech, kdyz Sel do penze. Jeho prinos mél byt nyni vyznamné vytéZen, ale setkavame se pouze se dvéma foto-
grafiemi (jiné jsme méli uz drive k dispozici), dvéma profily a jednou rekonstrukei s prekvapivym kiilovym zatizenim stojicim
na 2 m Siroké bermé a uréenym k ,,¢erpani vody z umélé nadrze“, tedy prikopu.
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Obr. 3. Zavist. Akropole. Prvni odkryv L. Jansové ke kongresu 1966. V pfedni casti
zahloubeny pozdné laténsky objekt s kontrolnimi bloky. Ve stfedu vystupuje narozi
kamenné stavby I. Pohled od severu. Podle L. Jansové

poziem , Keltové a keltska oppida ve stfedni Evropé a v Karpatské kotliné“, sondy na akropoli zacistily
a byly predvedeny ucastnikiim exkurze. Prispévek L. Jansové publikovany v roce 1971 nese nazev ,,Kelti-
sches oppidum Zavist. Heutiger Stand der Ausgrabungen und ihre Ergebnisse®, ale kromé pozdniho la-
ténu je v ném vénovano vyrazné misto i pozdné halstatskému horizontu jak v brané D, tak na akropoli.
Nasledné tehdejsi reditel Archeologického ustavu J. Filip publikoval obrazek akropole, kde postavaji
Ucastnici sympozia mezi pon¢kud rozpadajicimi se zidkami komor, nebot vétsi ¢ast pozdné laténského
oppidalniho horizontu uz byla prozkoumana a odstranéna (Filip 1971, 392). Stratigraficky nize polozené
zdivo riznych kamennych struktur budilo rozpaky, nebot vyzkum nepokro¢il tak daleko, aby skytal jedno-
znacné vysvétleni. J. Filip, iniciator vyzkumu na akropoli, projevil nasledné v r. 1968 na sympoziu v Rein-
hausen u Gottingen velmi rezervovany postoj k nazoru L. Jansové, Ze mame pied sebou pozistatky zv1ast-
nich pozdné halStatskych az ¢asné laténskych staveb. Tato autorka navrhla sledovat jejich souvislost
s kultem, pficemz jako prvni naznacila, Ze mohou predstavovat odraz stfedomotskych nabozenskych
okrsku (Filip 1970, 76-7).

Tento ponékud delsi tvod o pocatcich vyzkumu Zavisti, presnéji akropole, jsem predeslala proto, Ze
bez nich nelze dobte pochopit ani dalsi pribéh odkryvi a jejich interpretaci. Snaha o rychlou presentaci,
nedostate¢né personalni zajisténi, respektive chybéjici jednoznacny respekt vii¢i vedouci vyzkumu L. Jan-
sové, a to i ze strany vedeni Archeologického ustavu, vyvolavalo nasledné rezervovanost k predlozenym
zaveéram. Vzdyt po zminéném sympoziu byla akropole na dalsi tfi roky zakryta dehtovymi papiry, lepen-
kou a prkny rzného druhu a ponechéna napospas naletdim krovin a stromka. Ty jsme aZ po mém pri-
chodu na Zavist obtizné vyklizeli s pomoci brigady kolegti z ARU, abychom mohli v praci pokracovat. Od
r. 1973 se zkoumany prostor rozsiril a postupné vypracovala horni oppidalni vrstva (obr. 4). Ani nas tym
nebyl vSak uchranén od tlaku vyzkum urychlit, predvést vysledky a prace ukoncit. Trvala nediivéra, kterou
zpusobily prave vyse popsané dosti hektické pocatky, a ¢elit ji bylo mozné alespon dil¢imi studiemi i za
cenu toho, Ze se nékde budeme opakovat nebo opravovat podle postupu terénnich praci. V komentované
praci tento aspekt postradam a udivuje mne piekvapive autoritativni ton, kterym je cely vyklad veden.
Pripada mi zvlastni zlobit se na nékoho, Ze nepochopil nade zavéry, protoze Spatne Cetl. Spise bych uvazo-
vala o tom, zda se nemame pokusit o jasnéjsi a fundovanéjsi vyklad (viz str. 72, pozn. 10).

Kromé zahloubeného objektu 20, ktery dosud publikovan nebyl, vychazi kniha z naSich pivodnich
odkryvl a interpretaci, prakticky s jedinou novou vyraznou vyjimkou, ktera se tyka chronologického zara-
zeni velkého obdélného domu C. Ten je doloZen v nejvy$sim misté vrchu fadami mohutnych kidlovych jam
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Obr. 4. Zavist. Akropole. Pohled od vychodu na odkrytou plochu z r. 1974, kde je vpredu dominujici
horni cast stavby | a v pozadi je patrny — tehdy jesté nezkoumany — prostor kolem nejvyssiho bodu
vrchu. Zde pod lesnim drnem vystupovala skéla. Foto P. Drda

vylamanych do skalniho podloZi. V nasi pivodni interpretaci byl zatazen k horizontu kamennych staveb.
Oba autofi jej nyni vy€lenuji jako samostatny horizont 2, ktery by se mél vkladat mezi dvorcovou sidelni
zéstavbu s kultovnim ohrazenim na vrcholu a horizont s kamennymi stavbami (horizont 3). Cili méni
drive predvedenou sekvenci. BohuZel dokumentace, ktera ma tyto zavery prokazovat, je v pojednavané
publikaci vyjmuta z kontextu. Pidorysy jednotlivych domt horizontu 1 jsou piekresleny samostatné bez
navaznosti na okoli a nad to v riznych méritkach. Jak to mtze byt oSidné, ukazuje prave vztah velké stavby
C adomu A1 na vyiezu z celkového kompletniho planu ze sezoény 1984, ktery byl publikovan prave z dd-
vodu interpreta¢nich diskuzi, které jsme v dobé vyzkumu vedli (Motykovd — Drda — Rybovd 1986, 133, Fig.
6).> Zde je také dobte patrna hustota kilovych jam v prostoru stavby C a v jeho okoli. Na zaklad¢ celko-
vého planu a dalsich poznatki o celém arealu nelze vyloucit, Ze tato stavba byla vétsi o dalsi paralelni vy-
chodni ¢ast a nasledné prevrstvena podlahou domu Al. Byla by tedy stratigraficky star§i. Nakonec jsem se
sama nejdrive priklonila spiSe k alternativé dvoulodni a ke spojeni s horizonty kamennych staveb. Nyni
moji byvali spolupracovnici uvazuji o samostatné funkei v ramci nového horizontu. Dvoulodni stavba C je
rekonstruovana a popsana s valbovou stiechou, ale kresebné i v pocitacové animaci je predvedena bez ni
a se stiedovymi kuly a tramy ty¢icimi se k nebi (str. 72, obr. 80). Jisté je, Ze §lo 0o mimoradné velkou stavbu
ajeji umisténi ve vrcholové partii nesporné podtrhuje jeji vyznam, ale nasledné staleté uzivani mista horni
partie skalnatého kopce tak siln¢ poskodilo, Ze v nékterych ptipadech (napf. u kiilovych jamek bez nalez)
Ize téZko s jistotou stanovit vzajemné vazby. Zde ani obdobna vypli ¢asto dostate¢né nepomahala.
Predmeéty, které by prikazné mohly jednu z téchto alternativ podpotit, bohuzel chybi. Jsou datova-
telné ramcové nebo jejich poloha nema stratigrafickou priikaznost (lezely vedle stavby). Vy¢lenéni stavby
C veetn€ ohrazeni jako samostatného okrsku lze v8ak v zasad¢ prijmout. Spatfovat v ném vSak kultovni
okrsek vybudovany az po zaniku faze s fadami velkych nadzemnich domd, neni zcela jednoznacné.
Alternativu, Ze §lo naopak o nejstarsi objekt nedaleko nejvy$siho bodu vrchu naznacil V. Ctverak v ,,En-
cyklopedii hradist v Cechach® (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 165-166) spolu s dal§i vari-
antou tykajici se nasledujiciho horizontu s pravidelnymi dfevénymi domy. Pfedpoklad4 uz pro tuto fazi
existenci hlubokého ptikopu, ktery ze tii stran chranil akropoli. V pojeti P. Drdy a A. Rybové v referované
praci, stejné jako v naSich star$ich spole¢nych publikacich, je ptikop spojovan az s vybudovanim kamen-

3 Netusila jsem tehdy, jak bude tato publikovana ¢ast planu jednou dilezita. Pravé pro nejasné vztahy domu C k okoli byla sonda
v nasledujici sezoné jesté severnim smérem rozsifena, jak ukazuje plan publikovany nyni P. Drdou a A. Rybovou, ovSem jen
s vybranymi kilovymi jamami pro pddorys domu C.
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nych staveb, ¢ili s dalsi vyraznou stavebni obménou lokality. Chéapu, Ze encyklopedicky raz zminéné publi-
kace nedovoloval n¢jaké dalsi podrobnéjsi zdivodnéni tohoto pojeti a odvolani na obecné interpretaéni
vyhrady nebylo uplné Stastné. V kazdém pripade¢ vSak znamenalo konkrétni upozornéni na jiné mozné al-
ternativy. V pojednavané knize P. Drdy a A. Rybové se vS§ak ¢tenar setkava se zcela negativni, ale ve svém
dairazu dosti prekvapivou reakci obou autort. Pii tom V. Ctverak na Zavisti mnoho let piisobil v asistent-
ské funkeci a byl to pravé on, kdo se osobné podilel napt. na vykopani fezu zapadni ¢asti prikopu akropole,
a to i fyzicky. Svymi konkrétnimi poznatky, ndmeéty a ivahami se nikdy netajil, jak je obéma autoriim
dobre znamo. Myslim si, Ze se mohou na kritiky v duchu zlobit, ale neméli by hovoftit o ,,hrubém zkresleni
informace o posloupnosti a form¢ zakladnich stavebnich etap®, kdyZ sami tuto posloupnost i formu ¢asem
meénili. A nazvat nekompetentnimi Ctyfi profesionalni archeology, ktefi jsou autory citované monografie,
povazuji pfinejmensim za neslusné.

S ohledem na velmi komplikovanou terénni situaci, spolu s dlouhym a riiznorodym uzivanim akro-
pole, je zfejmé, Ze pojednani o Zavisti v citované encyklopedii z r. 2003 mohlo reagovat jen na vSechny
starsi nase prace a pak jesté pouze na monografii obou autort , Keltové a Cechy“ (Drda — Rybovd 1998,
75—88). Zde je vSak jen blize nezdGivodnény stru¢ny piehled stavu tehdejsich i sou¢asnych nézort obou
autorQ vcetn¢ zarazeni stavby C jako ,,druhé svatyné®. Jeji datovani podle predmétli z cesty na akropoli
nebo z hradby (zlomek nakon¢i pochvy mece a ¢ast pomérné hrubé provedené nadoby s podélnym uchem,
rekonstruované jako zobakovita konvice) muize byt prijato jen ramcove, stejné jako atypické keramické
zlomky z vyplné ktilovych jam nebo hrot ostépu.*

Rovnéz problém vzhledu i funkce tzv. ,tfeti svatyné®, tedy horizontu 3, s velkymi kamennymi stav-
bami, je nutno stale vnimat velmi opatrné. V tomto sméru jsem zastancem nazoru, Ze alesponl v nékterych
pripadech (stavba I, IV, VI) jde o podia pod n¢jaké dalsi tézko podrobnéji rekonstruovatelné stavby, nebot
jejich horni partie s nejvétsi pravdépodobnosti byla snesena. Naproti tomu v trojstranném objektu V se
tfemi rohovymi kaly a zadklady vysekanymi do skalniho podloZi v hloubce 4 m, Ize spatfovat unikatni kon-
strukci, ktera s kultovnimi funkcemi z mnoha diivodi nejspiSe souvisela. Se zdiivodnénim v pojednavané
publikaci Ize uréité souhlasit.’

K popsanému horizontu 3 je v referované knize téz ptritazen zahloubeny ovalny objekt (ptivodni ¢. 20,
nyni stavba D), kterému je prir¢ena funkce svatyné chtonického bozstva, ,,pani Zvirat, keltsky protéjsek recké
a etruské Artemidy resp. fimské Diany* a dal$i. Tento objekt se zkoumal v letech 1988—89 za mé pritom-
nosti, z vyplné bylo vyjmuto nékolik desitek pytld zeminy, ktera byla proplavena, protoze od zacatku bylo
jasné, Ze jde o mimoradné zajimavy atvar, nejspise zemnici (hl. cca 130cm), kde bude mozno ziskat vyznam-
ny datovaci material. Spojovali jsme jej s horizontem 1 s fadami velkych domt, konkrétné s domem A5 vy-
mezenym zlabem, ktery zasahoval pod kamennou stavbu IV, respektive s jeho moznou mladsi tipravou. Pro-
plavovanim se podaftilo shromazdit relativné dost velmi drobnych predméti, které by jinak unikly pozornosti.
Bohuzel tvar i vnitini detaily celého objektu, véetné nalezového souboru, ziskaného z vyplné, kultovni cha-
rakter neprokazuji. Svymirozmeéry (4x5 m), tvarem se stupnovité upravenou delsi stranou a vyhloubenim
do skalnatého podloZi se nijak nevymyka z béZnych sidelnich objektt této doby (obr. 6; 7). Obydli nepo-
chybné zaniklo ohném, ale uvazovat o ,,zakonzervovani reliktd jako ritualnim tkonu“, jak se doc¢itdme v re-
ferované knize, je nepresveédcivé. Nechci tim fici, Ze napft. zlomek (nejspise ozdoba ucha nadoby se dvéma
riizky) nemohl slouzit néjakému neprofannimu ucelu. Ale jde o jediny kousek a ten zajisté nemuze byt pre-
svedcivy pro tak dalekosahlé spekulace. Podobna ozdobné provedena ucha se objevuji v sidlistni pozdné hal-
Statské keramice. Je pfece obecn€ zndmo, Ze nabozenské predstavy a rizné individualni obrady provazely
lidstvo od nepaméti, a tak béZné denni ritudly odmitnout nemiZeme. Vidét v§ak v ovalném objektu €. 20

4V popularné zamétené monografii z r. 1998 (Drda — Rybovd 1998, 81-88) jsem se uZ seznamila s interpretaénimi zménami
v sekvenci fungovani akropole Zavisti, véd¢la jsem ovSem také, jak komplikovany soubor problému predstavuji. Proto jsem
dala ve svém prispévku z r. 2003 (Motykovd 2003, 611) ponékud zastiené najevo, Ze by bylo dobré vratit se k zakladnim a pu-
blikovanym tvaham inspirovanym ptivodnimi terénnimi poznatky. Byla jsem v pravé komentované knize oktiknuta se sd¢le-
nim, Ze ,,interpretace arealu je dnes nékde Gplné jinde® nez si ja myslim (str. 9, pozn. 4). Toto sdéleni je sice pravdivé, ale bohu-
Zel ve zcela opacném smyslu, nez se oba autori domnivaji, jak jesté dale rozvedu.

5 Stavba V je natolik zvlastni svym stavebnim charakterem, Ze je nutno pocitat s tim, Ze stala alesponi néjaky ¢as samostatné
v prostoru. O skeptickém stanovisku k interpretaci objektu V, jehoz nejhotejsi ¢ast odhalila uz L. Jansova, jsem mnoho let sly-
chala. Musim zde pfiznat, Ze mne nakonec dovedlo k tomu, Ze jsem podstoupila neobyéejné namahavy odkryv, abychom se
kjeho zakladdm dostali. Prokazalo se, ze jde o intencionalné postavené dilo zakotvené rohovymi ktily v podlozi.
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(stavba D) néjaky druh keltského ,,malého chramku“ povazuji za velmi troufaly a opravdu nepodloZeny né-
vrh. Na str. 74—76 se muzZe sice ¢tenar docist naprosto sugestivni vyklad o pritomnosti garnitury minia-
turnich Sperka (obr. 8; fototab. 6:2,3) a miniaturnich zbrani, jimiZ méla byt vybavena ,Zenské figura“
a soubor ma dokladat ,, zmensené ztvarnéni zenské postavy“. Stopy ktlové jamy v podlaze podobnou in-
terpretaci nedokladaji. Podle kresebnych podkladi je vSak ziejmé, Ze pokud jde o dalsi pfedméty, ani
v tomto piipadé nejde o nic, co by nebylo mozno najit mezi ozdobami sidlistniho prostredi stupné¢ HaD—-LTA.
Jsou ¢asto velmi drobné, nebot kov byl stale vzacny a i polamené zlomky se znovu vyrobné vyuZily. V knize
je kladen diraz na symbolické ¢islo 3, které je spojo-
vano s nalezem 2 celych bronzovych jehel s tzkymi
ousky a 1 ¢asti s ouSkem velkym, stejné jako je tomuiu 3
tzv.,, skytskych® hrott §ipd (obvyklych) malych roz-
meri. K tomu se radi 3 zlomky zlutych korald s mo-
drymi o¢ky a 5 modrych malych perel. K miniaturnim
zbranim zvlastniho vyznamu je fazen i Zelezny hrot oS-
tépu s ulomenou $§pickou dl. 10,7 cm, tedy obvyklé veli-
kosti (obr. 9) Celek dopliiuji bronzova vlasova ozdoba,
1 bronzova rozlomena jehlice a 1 jehlice Zelezna s hlavici
stocenou do ocka, presleny béznych velikosti (o 2—4,5
cm) a ,artefakty a prirodniny magické povahy“ (eneo-
litické kamenné néstroje spiSe intruze a nahodné ka-
minky; obr. 10). Pokud jde o soubor ur¢enych zvifecich
kosti, tak jeho variacni §ifi, ktera je povazovana za sym-
bolickou, si lze vysvétlit velmi jednoduse tim, Ze obsah
spodni ¢asti objektu byl peclivé proplavovan, coz pri
béznych sidlistnich vyzkumech, vétsinou zachranného
charakteru, neniv takovém méritku mozné. Ve zjisténé
skladbé nelze, podle mého nazoru, pozorovat nic, co by
se mohlo vztahovat k naboZenskym aspektim. Nemam
dale v imyslu vyvracet splet zvlastnich vazeb a pfiméra
predevsim z antické mytologie a srovnavani s objekty,

45,7

45/10

4] 1 2 3

Obr. 5. Zavist. Akropole. Plidorys a rekonstrukce  které skute¢né vykazuji urcité rysy ndboZenské povahy.
objektu 20 — stavby D. Kresba P. Drdy V piipadé stavby D je opravdu nevidim.

Obr. 7. Zavist. Akropole. Foto objektu 20 —
stavby D z filmového zabéru z r. 1988,
pred vybranim komorového zavalu

Obr. 6. Zavist. Akropole. Foto objektu 20 —
stavby D s ohorelymi zbytky dfeva na dné.
V pozadi stavba IV. Zlaby ke stavbé nepattily,
jde o dim A5, jehoZ podlahu objekt 20
porusil. Pohled od zapadu
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Obr. 8. Zavist. Akropole. Predméty
ze zemnice 20 — stavby D.
Podle P. Drdy a A. Rybové

b b
b oo

Obr. 9. Zavist. Akropole. Pfedmeéty ze
zemnice 20 — stavby D. V posuzované
publikaci oznaceny jako ,Miniaturni zbrané
a hreb” (vcetné replik).

Podle P. Drdy a A. Rybové

Obr. 10. Zavist. Akropole. Predméty ze zemnice
20 — stavby D. V posuzované publikaci
oznaceny jako ,Artefakty a pfirodniny magicke
povahy*. Podle P. Drdy a A. Rybové

Samoziejmé si jsem védoma, jak mnoho subjektivniho kazdy z nas do terénniho vyzkumu vklada, ale
prave proto ma byt uverejnéno co nejvice prokazatelnych informaci. Uz na misté jsme dost ¢asto diskutovali
a zcela se neshodli. Ale plany v komentované knize jsou nakresleny v rtznych velikostech a podle interpre-
ta¢niho rozdéleni a jen s vybranymi nivelacemi.b

Je mi velmi lito, Ze akropole Zavisti, ktera nepochybné predstavuje na sklonku halstatské doby a v po-
¢atcich doby laténské v ramci stfedni Evropy jedine¢ny architektonicky monument, jehoZ inspiraci ma-

¢ Systém publikace plani sidelnich situaci podle interpretace (napriklad podle vypracovanych chronologickych tGseki) nepova-
Zuji v tomto pripad¢ za nejStastnéjsi. [ kdyZ jsem sama tuto metodu akceptovala v nasich spole¢nych dilech, napt. pfi publikaci
stavebniho pribéhu brany A. Zde vsak $lo o celkove jednodussi situaci.
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Obr. 11. Zavist. Akropole. Snizovani
urovné komor v r. 1978 se studentskymi
brigadniky. Pri vybirani jsme pouZivali
zvlastni vyrobené plechy s postrannimi
uchy, na kterych se dala dobre
nahrabavat a prohliZet hlina smisena
s kameny a drobnou suti

Zeme hledat v kulturné vyspélejsich zemich jizni Evropy, je vySe popsanymi spekulacemi zleh¢ena. Vzdyt
prece vime, Ze cely okrsek se vyvijel dlouhou dobu a v jedné fazi (horizontu 1 v referované monografii) byl
ve velkém rozsahu, i kdyz pravdépodobné nikoli dlouhou dobu, obyvan, a to nepochybné urcitym zpiso-
bem strukturovanou spole¢nosti. Pravidelné prostorné nadzemni domy s ozdobnymi ohnisti, které se nam
podarilo vypracovat bud celymi ptidorysy (A, A1) nebo jejich dosti vyraznymi ¢astmi (A2—AS8), vykazuji
sice v severni ¢asti pravidelnou radu, ale jiZni strana uz tak pravidelna neni. Jde o to, Ze z tohoto obdobi
zname jen relativné maly vysek a hospodarské a méne prostorné stavby musime ocekavat. Spojime-li
stavbu D s timto chronologickym tsekem a nikoli az s pozd¢€jsi fazi kamennych staveb, je jeho profanni
charakter dobre prijatelny. Chronologicky tomu nic nebrani. Naopak v horizontu 3, v mimoradné blizkosti
s kamennou stavbou [V plsobi neptirozené. Toho si jsou autofi védomi a proto nabizeji feSeni: stavba IV
byla postavena jako nejmladsi, az po zaniku stavby D. Jeji zakotveni neni vSak zcela jednoznacné, i dle pu-
blikovaného profilu (str. 37, obr. 34) je zjevné, Ze zaklady byly zaloZeny v mensi hloubce nez dno popiso-
vané polozemnice (objektu 20, domu D). Mimo to po odkryti se i stavba [V pomérné rychle na povrchu roz-
padavala. Z terénnich pozorovani i dokumentace na filmovych zabé€rech je zjevné, Ze cely prostor byl
zarovnan pravidelnymi hlinitokamenitymi komorami, které zapadly do vyplné popsané, ohném znicené
zahloubené chaty o. 20 (obr. 7). JiZ vySe bylo zminéno, Ze komorové vyrovnavani akropole do rozsahlé plo-
Siny nebylo jednorazovym dilem.

Nez pristoupim k dalsim otazkam, které vyvolava nové publikovany spis, chtéla bych vnést jisty opti-
mismus do celé zaleZitost. Chci zdGraznit, Ze akropole hradisté Zavist neni prozkoumana cela. Zamérné
byly ponechany urcité ¢asti, dobre patrné na fototab. 5:1, kde bude moZné v budoucnosti overit nase stra-
tigraficka i dal$i terénni pozorovani s pouzitim moderné€jSich metod, nez kterymi jsme disponovali my.

Jak postradam v knize vyklad o metodé a postupu vyzkumu, tak mi chybi jakakoli zminka o katastro-
falni situaci, ktera postihla prevaznou ¢ast terénnich fotografii a siln€ poSkodila méri¢skou dokumentaci vy-
zkumu hradisté, predevsim akropole. Na jate roku 2002 bylo totiz vSe (v¢etné kopii) prevezeno z archeo-
logické zakladny na Zavisti do Archeologického tstavu v Praze na Malé Stran¢ a zde instalovano v jedné
ptizemni kancelafi. Je mi dodnes zdhadou, pro¢ se tak stalo, kdyz cely ostatni materialovy fond na zakladné
deponovan zistal. Zanedlouho, v 1ét€¢ 2002, byla cela prizemni ¢ast budovy Archeologického Gistavu zato-
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pena nezvladnutelnou velkou vodou. Pravdépodobné
z ¢astecné zachranénych plant je prekreslena publiko-
vana dokumentace v referované knize. Rovnéz z vel-
kého mnozstvi porizenych fotografickych zabért se za-
chovala jen mala ¢ast, nebot fotoarchiv byl umistén
rovnéz v piizemi ARU.

Urcitou pomoci v této nestastné situaci mize byt
dvacetiminutovy film, natoceny na konci vyzkumné se-
zOny 1988 a vénovany vyluéné akropoli a jejimu utvareni
v pozdnim halStatu a ¢asném laténu. Pied dvaceti lety
nam byla ovSem jen velmi obtiZné dostupna uspokojiva
technika a oficialné€ se to ani délat nesmélo. Pokus jsem
riskovala a nakonec se vyplatil vice, nezjsme tehdy tusili.
Jak bylo pripomenuto, poskytuji dnes zabéry tohoto
filmu, at bohuZel pro kniZni reprodukci malo ostré, v né-
kterych pripadech jediné fotografické doklady mimo-
radné komplikované stratigrafické situace na akropoli.

Na podzim 1989 byl vyzkum uzavien komisi, ktera
se seSla na Zavisti 21. zari (obr. 16 a 17). Zahy na to
vznikla i celkova letecka fotografie pozdné halstatského
a ¢asné laténského horizontu akropole (fototab. 5:1),
ktera byla poprvé zvéiejnéna v katalogu vystavy Les
Celtes (Motykovd — Drda — Rybovd 1991, 180).” Pti zmi-
néné komisi byla feSena otazka, co dal s odkrytou plo-
chou, jak ji zabezpetit, co zasypat a co eventualné vné- ~ Obr. 12. Zavist. Akropole. SniZovani drovne komor
sy « . ; . « koncem sedmdesatych let 20. stol. se studetskymi
jakeé fczrme zachovat. Zahy naslvedovz’ally revlolucm zme- brigadniky. Vievo v pozadi je patrné kamenné
ny a uzvr. 1990 se dostal na porad navrh vyzkum akro- stavba VI a vpravo vzadu se vypracovavé
pole na Zavisti zahrnout, aby nebyly objevené objekty trojstranny objekt V
nic¢eny povétrnosti a zdsahy navstévnikd. E. Neustup-
nému, ktery ve funkci reditele Archeologického Gistavu
tento navrh vyslovil, se v§ak nepodatilo jej realizovat. Ve svém vysvétleni (NVeustupny 2003) klade vinu mné
a divéjsimu vedeni ARU, Ze nebylo ¢im tak uginit, protoZe jsme neponechavali na akropoli dostate¢né
mnozstvi vytéZené zeminy, kterou by bylo mozno pouZit, a finan¢ni zdroje na potizeni vhodného zasypu se
nedostavaly. Situace nebyla ani zdaleka tak jednoduch4, jak je licena. UZ jen pohled na fototab. 5:1 pre-
svédcuje, Ze po jiznim okraji akropole jsou dobre viditelné velké hromady a dalsi byly pti severovychodnim
a jihozapadnim rohu. Slo o prace nesmirné tézké. Obr. 11 ukazuije jak vypadala tato ¢innost a kdo ji délal.
Postupovalo se tak, Ze jsme nekteré prozkoumané partie zasypavaly pribézné, napt. prikop prikopem ak-
ropole v zapadni ¢asti, ktery sahal do hloubky 4 m, nebo fez jiznim pasem opevnéni (sonda 29). Jen u ¢asti
této sondy slo o ,,odhazovani hliny po svahu,“ a to opravdu jen ve velmi malém mnozZstvi, zbytek jsme taha-
li improvizovanou lanovkou nahoru za pomoci vratku v dievéném koryté. Rozhodné jsem vzdy citila odpo-
védnost za to, jak bude misto po vyzkumu vypadat, a prizptisobovala jsem tomu postup dalsich praci, coz
v kombinaci s objevovanou archeologickou situaci nebylo lehké. Bylo nam jasné, Ze pokud se n€jaka ¢ast
akropole zachova a zakonzervuje jinak nez zasypanim, cely prostor to nebude. Jizni ibo¢i zlistalo svym cha-
rakterem zachovano, to jsem dodrzovala zasadné, protoze Slo o0 opevnéni, tedy vizualné patrnou pamatku.
Jak bude jesté dale zminéno, pti kone¢ném zahrnuti akropole v r. 2003 byla celé jeji polovina zaplnéna hli-
nou ponechanou na okrajich zkoumané plochy. Ostatné i z nékolik snimkd, které jsou v referované knize
otistény (napf. obr. 41 a 93), je to patrné. Citim se pon€¢kud dotéena obrazem, ktery mi byl v této souvislos-

7 A. Majer se v zdvéru vyzkumu pokusil udélat kolmé snimky z balénu. Slo o dost riskantni akci, protoZe takovato aktivita nebyla
v prostoru hradi$té povolena predevsim s ohledem na blizké letisté na To¢né. A. Majer ziskal tehdy od Meteorologického us-
tavu balony a snimky se mu udélat podatilo. Tato aktivita, za kterou jsem byla odpovédn4 ja, byla samoziejm¢ daleko za hranou
tehdejsi dovolené dokumentace. KdyzZ si vybavim, jak se jeden z balond utrhl a letél nad frekventovanou silnici v BreZanském
dole, tak mi dodnes zatrne. Snimek byl pouzit ve zminéném filmu a je pretistén i v knize P. Drdy a A. Rybové (obr. 93).
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Obr. 13. Zavist. Akropole.
Celkovy pohled od severu na
vyzkum v centralni ¢asti
v roce 1978. Vlevo fez rampou
pred stavbou I. Vpravo
ohroZené zdi zajistény
drevénym pazenim. Uprostred
pozustatky komorovych vypini
a nejniZze pod nimi prostor se
zbytky osidleni ze stfedni
a pozdni doby bronzové

ti prisouzen E. Neustupnym (2003, 784—785). Domniva se, Ze mne viibec nenapadlo, Ze by vykopaného
materialu mohlo byt nékdy zapotiebi, a $lo mijen o ,,Setfeni kapacity na rozsifeni zkoumané plochy.* Chté-
la bych jej ujistit, Ze mne to nejen napadlo, ale méla jsem v tomto ohledu uZ i praktickou zkusenost. Na mné
totiz bylo, abych patfi¢né zaridila a dohlédla na zptsob zahrnuti hlavni brany D, kterou prozkoumala v le-
tech 1963-1972 L. Jansova. [ pro nas to bylo tehdy finan¢ni zatiZeni na ukor dal$iho terénniho vyzkumu.
Zajisté to ani tehdy nebyla ,,vhodna tloha pro bystieni intelektu archeologi®, ale ,,pfislusni technicti ob-
bornici“ v sedmdesatych letech 20. stol. rozhodné k dispozici nebyli. Je zjevné, Ze je E. Neustupny nedoka-
zal sehnat, v roli tehdejsiho feditele ARU, ani na po¢atku devadesatych let. Jesté se nam v citovaném pii-
spevku dostalo dalsi informace, Ze jsme mohli vyuzit ,, nedestruktivnich metod, které byly v 70. a 80. letech
dobre znamy.“ Chtéla bych zde pripomenout, ze znalost nékteré metody zajisté neznamena mit moznost ji
vyuzit, obvykle byva vazana na urcity material, pfistrojovou techniku a finanéni podminky. I v referované
knize P. Drdy a A. Rybové (obr. 75) se mize ¢tenar presvedcit, ze jsme o vyuziti nedestruktivnich metod ne-
jen uvazovali, ale dokazali je i pouZit — napf. vysledky fosfatové analyzy podlahy domu A, nebo vyuZiti de-
tektoru kovl. Problém ovSem byl, Ze jsme se museli k témto nejdilezit€jsim archeologickym horizontiim
n¢jak dostat.

K postupu praci chci jesté pripomenout, Ze jsme byli zavisli na pomérné omezenych mozZnostech
velmi mladych studentskych brigadnikd, a to jesté ve stisnéném prazdninovém ¢ase. Mechanizace (napf-.
transportéry) nebyla spolehliv, elektrické vedeni obcas vynechavalo. Co je v§ak nejpodstatnéjsi a co bych
rédda znovu zdiraznila: odkryvali jsme dva ¢asove i funkéné rozli¢né horizonty: a) profanni zastavbu
pozdné¢ laténského oppida z 2.—1. stol. pt. Kr.; b) pozdné halStatsky—cCasné laténsky sidelni a ¢astecné
i kultovné zaméreny areal ze 6.—5. stol. pt. Kr. A k tomu v obou téchto Gsecich jesté v n€kolika ¢asovych
horizontech. Oba tyto pomérné dobrte rozliSitelné ¢asové tseky od sebe oddéloval horizont tzv. komor,
tvoreny siti kamennych zidek, n€kdy oboustranné, jindy jen jednostranné licovanych, které patfily k za-
veéru Casné laténské akropole. To je sice v knize v ivodu stru¢né sdé€leno, ale podle mého nazoru to neni do-

v

state¢né zdlraznéno, a neni proto od véci to zopakovat. Presvédcili jsme se bohuzel vicekrat, jak obtizné
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Obr. 14. Z&avist. Komise v r. 1972,
kdy bylo rozhodnuto o dalsim
vyzkumu Zavisti. Prof. Jan Filip
vychazi z budovy pracovisté na

Upati vrchu s Karlou Motykovou.

Vlevo stoji Titus Kolnik

Obr. 15. Zavist. Komise
v roce 1972. Prof. Jan Filip
rozpravi s Karlou Motykovou
a Petrem Drdou.Vlevo stoji
Karol Pieta

se vysvetlovala stratigraficka situace na akropoli pravé s ohledem na to, Ze umélé vyvySeni do impozantni
plosiny bylo dilem lidskych rukou a nikoli pfirodnim utvarem.® Na druhou stranu, po strance vyzkumného
postupu, byl zasadni rozdil mezi vychodni, uméle navySenou ¢asti a prostorem kolem nejvy$siho bodu na
zapadg, kde pod lesnim drnem vystupovala uz skala. Prave s ohledem na takto komplikovanou terénni si-
tuaci a fyzicky naro¢né odkryvy jsme v prvnich sezonach ¢innosti na akropoli mohli jen s obtiZemi publi-
kovat kone¢né vysledky. Pritom jsme k tomu byli neustale nuceni, nebot nase ¢innost byla opravdu zara-
zena do kategorie ,,zakladniho vyzkumu,* jak spravné rozliSuje E. Neustupny. To pisi predev§im proto, Ze
jsme byli nasledné€ nuceni k nékterym zaveérlim se vracet, eventualné je i pozménovat podle novych po-
znatkd, a to nejen dle vlastnich terénnich, ale i dle nove objevenych a publikovanych skute¢nosti v zahra-
nicni literature. Proto také byly nékteré chronologicky citlivé predméty publikovany i vicekrat.

8 Ani E. Neustupny (2003) ve své poznadmce k vyzkumu Zavisti nezaregistroval, Ze pokud piSeme o Zavisti obecné, uzivame na-
zev hradiste, nikoli oppidum. MUj prispévek, na ktery odpovidal, citoval Spatné.
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Usek vyzkumu, kterému je kniha vénovana, patti k nejstarsimu keltskému sidelnimu horizontu, ktery
byl ukonéen na pocatku 4. stoleti. Ovsem uz tehdy byla celé ploSina akropole vyvySena zvlastnim systé-
mem komor a dle archeologickych zji§téni na ni stala jedna mensi stavba ve stiedu. Zminéna vystavba hli-
nitokamenitych komor zrejme¢ vznikala postupné a operativng, ale tento aspekt se podafilo jen tézko vy-
sledovat. S koncem tohoto historického obdobi byla akropole opusténa a znovu osidlena az ve 2. stoleti,
kdy zde vyrostl sidelni aredl, soucast nejvétsiho ceského keltského oppida.

Nyni bych se jeste rada zastavila u zptsobu, jakym je v knize vizualné doprovazen interpretacni vy-
klad obou autoru. Je presentovan jednak zajimavymi rekonstrukcemi staveb i jednotlivych stavebnich
prvkd, ale i poc¢itac¢ovou animaci na ptipojeném CD. Vystupy animace jsou téz barevné v knize piedve-
deny. S ohledem na pomérné maly pocet celych a opravdu neobvyklych nalez{, ptistoupili autori k rekon-
strukci celych predméti ze zlomkd podle znamych celych analogif a z téch nechali vyrobit ,,repliky* ve zla-
tavém bronzu nebo vylesténém zeleze. Tyto ,,repliky” jsou v barvé vyobrazeny jednou vedle prislusnych
originalnich zlomkd, na Zavisti nalezenych, a v nékterych ptipadech jesté jednou samostatné nebo ve sku-
piné. Je otazka, zda bylo takovymto zplisobem potiebné (i ekonomicky) predkladat odborné vzdélanym
Ctenarlim své zavéry. Je jisté, Ze by se popsané véci krasné vyjimaly na vystaveé uréené §irsi vefejnosti, kde
by mohly najit své opodstatnéni, ale v pojednavané publikaci piisobi dojmem prebytecnosti.

Jelikoz kniha vznikla za podpory GA, je dost nepochopitelné, Ze nebyl zadan Zadny vzorek k datovani
14C, pracuje se jen se dvéma z hradby, uréenymi v roce 1984. Piedevsim z obsirné pojednaného objektu 20
(dtim D) byly ziskany ze stratigraficky presnych poloh vzorky uhlikd a hlavné kosti v dostate¢ném mnoz-
stvi. Neobstoji namitka, Ze by v ptipadé kosti mohlo jit o druhotné premisténi, protoze vétsi pocet vzork
by umoznil vzajemné srovnani. Mimo to ze zastoupeni zvifecich druhd jsou délany dalekosahlé vyvody
v souvislosti s kultovnimi obrady, které jsou s objektem 20 spojovany. Ziskat pocetné&jsi soubor presnych
dat byl myj dlouholety a v ¢ase mé aktivity na Zavisti naprosto nesplnitelny sen. Stejné tak jsme nedispo-
novali vlastnim detektorem kovd, coz byl z hledika dnesnich moZnosti jisté€ velky handicap. Navazala jsem
kontakt s policejni jednotkou, umisténou v nedalekych Dolnich Brezanech, kter4 nés v r. 1988 navstivila
s tehdy nejmodernéj$imi detektory. Navigovala jsem je ke kamennym stavbam, protoZe jsem si nebyla
jista (a stale nejsem), zda nakonec neskryvaji uvniti svého obrovského kubusu néjaka archeologické pre-
kvapeni. Bylo to sice nedestruktivni, ale bohuZel jsme nic neobjevili.

Nyni jesté n€kolik slov ke zvlastni kapitole 8. nazvané ,,Glosai“. Opravdu nevim, proc¢ je tfeba ozna-
Covat jednotlivé horizonty uzivani akropole dle antickych ndzva. Podle mne to nutné neni, i kdyz ten, kdo
ty monumentalni stavby na Zavisti dokazal nechat vybudovat, asi mél nadregionalni rozhled. Vibec ne-
podcenuji jeho moznosti, moc a pravdépodobné i snahu o rozvijeni naboZenskych predstav a touhu po zis-
kani podpory vy$§i moci. Jinak si pfedev§im posledni fazi vyvySené roviny akropole tézko vysvétlime.
Myslim v§ak, Ze nebudu daleko od pravdy, kdyz iniciatory budu povazovat za negramotné (ostatné i kelt-
§ti druidové vynikali memorovanim tradi¢né ustné predavanych védomosti). Sotva tedy veéd¢li, Ze buduji
néco jako locus consecratus, nemeton, temenos nebo mediolanon. Vidyt i my na to potiebujeme, jak oba au-
tofi usoudili, zvlastni pouceni v glosari, vesmés cizojazyéného znéni. Zde se docteme presné znéni definic
nasich poucengéjsich kolegli. Lhostejno, zda oni popisuji opravdu néco analogického k tomu, co jsme na
Zavisti objevili my. Mam obavu, Ze tomu tak nenf.

Dalsi ¢ast tohoto prispévku musim vénovat zalezitosti, ktera sice v knize zminéna neni, ale s vlastnim
archeologickym vyzkumem Zavisti, respektive plochy na akropoli, ptimo souvisi. Tou je Zivot pamatky po
ukonceni terénniho vyzkumu. Zde je nutno pripomenout, Ze keltské hradisté Zavist bylo prohlaseno Narod-
ni kulturni pamatkou rozhodnutim vlady dne 19. 4. 1989 s ti¢inostiod 1. 6. 1989 (jako KP pod ¢. 11736). Pri
zaveérecné komisi v zari 1989 (obr. 16; 17) se uvazovalo o néjaké forme alespon ¢aste¢ného zachovani a kon-
zervovani odkrytého pozdné halStatského az ¢asné laténského horizontu, ktery tehdy skytal monumetalni
podivanou. Za kratkou dobu doslo vSak k revolu¢nim zménam a na jakékoli konzervacni aktivity se nedos-
tavalo penéz a jina forma, napr. zasypéni, dlouho neprichazela na porad dne. V roce 1993 se o d ARU AV CR
oddelil Ustav archeologické pamatkové péce stiednich Cech, pod jehoZ spravu piesla i archeologicka za-
kladna pod hradi$tém. Trvalo opravdu jen kratkou dobu, nez na otevienou lokalitu nasli cestu prvni detek-
torari, nasledovani taborniky s esoterickymi sklony. Dlouha Iéta se tak akropole stala cilem meditaci, spoje-
nych s hodn¢ devastujici lidovou tvofivosti (fototab. 7), aniZ se stalo cokoli, co by tomu branilo. Bohuzel
i neékteré velké kamenné stavby byly rozebirany a z nich stavény vétsi nebo mensi pyramidy. Uchovavani ce-
hokoli z ptivodnich archeologicky zkoumanych objektt nebylo na poradu dne. Nevim, zda se o néjakou akei
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Obr. 16. Zavist. Zavérecna komise 21. 9. 1989
na akropoli. Zleva: A. Rybova, N. Venclova,
M. Cizmér, J. Cizmarova, V. Ctverdk (vzadu),
J. Bferi, Z. Smrz, K. Motykova, V. Stefanova,
M. Richter, J. Meduna a P, Drda. Na obrazku je
nazorné patrné, jak nizko pod drnem zacinaly
na nékterych mistech zidky komor

Obr. 17. Zavist. Zavérecna komise 21. 9. 1989
na akropoli. Zleva: A. Rybova, V. Stefanova,
K. Motykova, M. Richter a J. Breri. Skupina stoji
nad komorovymi zasypy, pod kterymi je vidét
vypracovana cast vychodni strany stavby IV

pokusili moji byvali spolupracovnici. Pokud ano, pak nebyli tspésni. Ja jsem zaslala redakci Archeolo-
gickych rozhledt vr. 2001 prispévek, kde jsem na situaci upozortiovala a o zahrnuti Zadala, nebot situace na
lokalité byla opravdu tristni (Sklendr — Slabina — Sklendrovd 2002, 176; Waldhauser 2001, 528-529). M{j
prispévek vySel aZ po dvou letech, idajn€ z dGvodu recenzniho fizeni. Podotykam, Ze ma osm stranek véetné
dvou obrazkd.

Az zasluhou vnitiniho projektu Stiedoc¢eského kraje, nazvaného ,,Keltska Evropa“, ktery se podatilo
ziskat Ustavu archeologické pamatkové péce stiednich Cech, doslo v r. 2003 k zasypani vyzkumu a upra-
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veni do roviny, jaka zde byla pred zahajenim terénnich praci. Prave pfi této prilezZitosti byla pouZita i hlina
z hromad, které zastaly na akropoli po ukon¢eni vyzkumu a stacila na zahrnuti ptiblizn€ poloviny pro-
zkoumané plochy. Druh4 polovina byla zavezena materialem z vykopt pro kanalizaci v blizkych vesnicich.
Pisek, o kterém se udajné jednu dobu uvazovalo, byl nedostupny z finan¢nich divodd. Nasledné byl pro
navstévniky vytvoren systém paneld rozestavenych na riznych mistech hradisté. Na akropoli, v mistech
ptvodniho Kamenného stolu, byl postaven maly altanek s informacemi a kameny byly vyznaceny obrysy
nejvétsich kamennych struktur ¢asné laténského hradisté (fototab. 8). Vladimiru Ctverakovi, ktery se
o zahrnuti a sou¢asnou podobu akropole zaslouZil, bych rada pod¢kovala.

Na zavér chci zdlraznit, Ze prenaseni kultovni zvyklosti z antického prostiedi do stiedoevropského
regionu povazuji za dost 0Sidné; nemusim snad k tomu dodavat priklady, jsou pomérné nedavného data.
Jsem rad¢ji opatrna, nebot i bez pojednavanych analogii je akropole Zavisti monumentalnim dilem, jehoz
rozsah je imponujici a smysl jen opravdu t€Zzko odhalitelny. Jak jsem tento vyzkum délala rada, tak jsem uz
v jeho priibehu ¢asto propadala skepsi s ohledem na rozsah celého monumentu. Dnes si i ja myslim, Ze na
vyzkum tohoto typu, jeho vSestranné zhodnoceni a prijatelné vysvétleni doba nebyla zralé. I tak jsme dé€la-
li, co jsme mohli, vSichni. BohuZel nékdy kazdy jinak.

Naprosto nepodcenuji dalkové obchodni, spolec¢enské i vojenské kontakty mezi nasim stfedoevrop-
skym prostorem a stftedomoi'skym svétem v 6.—4. stol. pf. Kr., sama jsem se k témto inspiracim literarné
prihlasila, ale jde mi o tinosnost argument(i a miru interpretacnich zaveér. Pokud nejsou stoprocentné
prijatelné, tak velmi ublizuji i konkrétnim a dobie doloZenym skute¢nostem, nebot jejich hodnotu v o¢ich
odborného spolecenstvi relativizuji.

Zavérecny vyklad o vystaveni komorové ploSiny a nasledném shroméazdéni téch, ktefi se zde rozhodli
odtahnout pres Alpy k jihu, to je uz opravdu pohadka — stejné jako predstava, Ze se jejich potomci po radé
generaci vratili a na Zavisti zaloZili oppidum, nebot se zachovala povédomost o existenci tohoto mimo-
radného mista. Prosté premira inspirace nebyla zvladnuta logikou realné skute¢nosti, ¢imz kniha bohuzel
problematizuje vysledky celé nasi mnohaleté prace.
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DIE AKROPOLIS DES KELTISCHEN BURGWALLS ZAVIST
19 JAHRE NACH DEM ENDE DER ARCHAOLOGISCHEN UNTERSUCHUNG
Kommentar einer Mitarbeiterin der Untersuchung

In dem Beitrag beschdiftigt sich die Autorin mit der Publikation von P. Drda und A. Rybovd ,,Die Akropolis
auf dem Burgwall Zdvist im 6.—4. Jhdt. v. Chr.“ (Pamdtky archeologické — Supplementum 19, Prag 2008).
Da sie gemeinsam mit den oben genannten Archdologen in den Jahren 1973—-1989 an der Geldndeunter-
suchung der erwdhnten Fundstelle teilnahm und mehrere Studien, u. a. auch zwei vorldufige Beitrdge im
Jahre 1988 mit der gleichen Thematik verdffentlichte (Motykovd — Drda — Rybovd 1988; 1988a), weist sie
auf einige ungeniigend belegte Auslegungen und bestimmte Merkwiirdigkeiten in der Interpretierung hin.
Sie lenkt die Aufmerksamkeit darauf, dass die Arbeit aus den genannten Studien, die vorldufigen Charakter
hatten und die in den Jahren 1988 und 1989 nur durch zwei Geldndekampagnen des kleineren Umfangs er-
gdnzt wurden, auskommt. Sie driickt weiterhin ihr Bedauern dariiber aus, dass die Autoren in der neuen
Arbeit nicht die komplette Dokumentation publizierten und auf verdffentlichte Fachmeinungen und alter-
native Entwiirfe nicht reagierten (z. B. Ctverdk und Koll. 2003, 165—166). Sie vermutet, dass eine Konfron-
tation unterschiedlicher Interpetieralternativen fiir die gesamte komplizierte Geldndesituation auf der
Akropolis des Burgwalls Zdvist giinstig sein wiirde, da neue Zusammenhdinge im Verlaufe der ausfiihrlichen
Bearbeitung der Forschung zusammen mit den Ergebnissen von naturwissenschaftlichen Analysen zu Tage
treten konnen. Die Quellenbasis ist leider nicht so kompakt prdsentiert, als dass sie die vorgelegten Haupt-
ergebnisse der Interpretation ohne jede Einschrdnkung anzunehmen erlaubte. Dazu sollte man bemerken,
dass beide Autoren grofie Schwierigkeiten mit der iiberwiegenden Mehrheit von Geldndefotografien sowie
mit der Beschddigung der geoddtischen Dokumentation hatten. Im Jahre 2002 wurde die Forschungs-
dokumentation aus der Basis Zdvist in das Archdologische Institut in Prag iiberfiihrt, wobei sie hier schon
im Sommer des gleichen Jahres im Rahmen des Moldau-Hochwassers geschddigt wurde.

Der Untersuchungsabschnitt, dem das Buch gewidmet ist, beschdftigt sich mit dem dltesten keltischen
Siedlungshorizont, der am Anfang des 4. Jhdts. endete. Allerdings war schon damals die gesamte Akropolis
durch ein merkwiirdiges Kammersystem erhoht. Nach archdologischen Feststellungen wurde ein kleiner
Bau in der Mitte gerade auf diesem errichtet. Die Errichtung von Kammern aus Ton und Stein erfolgte ver-
mutlich schrittweise und operativ. Diesen Aspekt ist es allerdings recht schwierig zu beurteilen. Nach dem
Ende dieses historischen Zeitabschnittes wurde die Akropolis verlassen, um erst wieder im 2. Jhdt. besiedelt
zu werden. Damals entstand hier das Siedlungsareal — der Bestandteil des grofSten keltischen Oppidums
Bohmens.

Der Beitrag beschdiftigt sich weiter damit, wie die Interpretation in dem Buch prdsentiert ist. Sie wird
sowohl mit interessanten Rekonstruktionen von Bauten und einzelnen Bauelementen als auch mit der Com-
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puteranimation auf dem beiliegenden CD-ROM begleitet. Die Animation ist ebenfalls farbig in dem Buch
dargestellt. Mit Riicksicht auf die relativ kleine Anzahl von ganzen und wirklich ungewohnlichen Funden re-
konstruierten die Autoren ganze Gegenstdnde aus den Bruchstiicken nach bekannten ganzen Analogien,
wobei sie Repliken aus goldener Bronze und glinzendem Eisen nach diesen erzeugen liefsen. Diese ,,Repli-
ken“ sind farbig neben zustdndigen originellen Bruchstiicken abgebildet. Es bleibt die Frage, ob die auf die-
se Art und Weise vorbereiteten Objekte den fachlich gebildeten Lesern — auch aus 6konomischen Griinden —
prdsentiert werden sollten. Manche Interpretationen, wie z. B. die Kultstditte der chthonischen Mddchen-
gottin in der Grube 20 (Bau D) oder die Erwdgung von der Abwanderung der hiesigen Gemeinschaft zu
Beginn des 4. Jhdts. v. Chr. ins Mittelmeergebict sowie die Riickkehr ihrer Nachkommen im 2. Jhdt. an den
gleichen Ort sollten mit gewisser Skepsis angenommen werden. Obwohl das Buch dank der Unterstiitzung
durch die Grantagentur entstand, ist es unbegreiflich, dass keine neue *C-Datierungen durchgefiihrt wur-
den. Vorwiegend aus dem Objekt Nr. 20 wurden Holzkohlen- und Knochenproben aus stratigraphisch direkt
bestimmten Lagen in ausreichender Menge geborgen, wobei sie (einige Dutzend Sdicke) ausgeschwemmt wur-
den. Der Einwurf von der sekunddren Lage von manchen Knochen hdlt auch der Kritik nicht stand, da die
grossere Menge an Proben den gegenseitigen Vergleich ermoglichte.

Den letzten Teil des Beitrages widmet die Autorin einem weiteren, einigermafien heiklen Thema, das in
dem Buch nicht erwdhnt ist. Es handelt sich um die Existenz des Bodendenkmales nach dem Ende der Ge-
ldndeuntersuchung. Es sollte daran erinnert werden, dass der keltische Burgwall Zdvist im Jahre 1989 zum
Nationaldenkmal erkldrt wurde. In der AbschlufSkommission im Oktober 1989 wurde irgendeine Form der
Erhaltung und Konservierung des aufgedeckten spdithallstattzeitlichen bis friihlaténezeitlichen Horizon-
tes, der damals eine monumentale Schau bot, erwogen. Die Geldndeuntersuchung selbst wurde damals fiir
abgeschlossen angesehen. Kurz danach verliefen die revolutiondren Verdnderungen, wobei dem Arbeits-
team fiir alle Konservierungsaktivititen Geld fehlte. Es dauerte nur eine kurze Zeit und illegale Sonden-
gdnger fanden den Weg zur gedffneten Fundstelle. Danach folgten Camper mit esoterischem Hintergrund.
Lange Jahre wurde die Akropolis zum Ziel von der Volkskreativitdt sowie von Meditationen. Die Erhaltung
irgendeiner Form war nicht aktuell. Erst dank dem internen Projekt des Mittelbohmischen Kreises unter
dem Namen ,,Das keltische Europa“, das das Institut der archdologischen Denkmalpflege Mittelb6hmens
initiierte, wurde die Grabung im Jahre 2004 verschiittet und die Fldche planiert. Sie erhielt das Aussehen
wie vor dem Anfang der Untersuchung. Fiir die Besucher wurde ein System von Informationstafeln an eini-
gen Stellen des Burgwalls geschaffen. Auf der Akropolis wurde ein kleiner Altan mit Informationen erbaut
und im Geldnde wurden die Umrisse der grofiten Steinstrukturen bezeichnet. Die Fotodokumentation, wel-
che in diesem Beitrag erwdhnt ist, sollte vorwiegend der Vorstellung dienen, was aus dem urspriinglichen
Denkmal fiir eine eventuelle Untersuchung irgendwann in der Zukunft erhalten blieb. Auf der ausgedehnten
Fldiche des strategisch bedeutenden Burgwalls befinden sich unzweifelhaft auch andere Stellen, welche in
Zukunft fiir archdologische Arbeiten interessant sein konnen.
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