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NOVE NALEZY RECKE CERVENOFIGUROVE KERAMIKY
A DALSICH ARTEFAKTU SOUVISEJICICH S JIZNiMI VLIVY
NA CASNE LATENSKEM SIiDLISTI V PRAZE-PITKOVICICH
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UvoD

Zachranny archeologicky vyzkum byl vyvolan vystavbou bytovych a rodinnych domi developerskou spo-
le¢nosti Central Group, a. s., v prostoru jizné a jihovychodné od okraje obce smérem k Cestlicim a k Beni-
cim (obr. 1; fototab. 2). Terénni ¢ast vyzkumu probihala od ¢ervence 2006 do biezna 2007, a to na skryté
ploSe o rozloze cca 13 ha. Vyzkumem bylo zjisténo téméer 1800 archeologickych objektii, datovanych do
riznych obdobi a kultur. Pravéké sidliste se zde nalézalo v obdobi ¢asného aZ star§iho eneolitu, mladsi
a pozdni doby bronzové kultury knovizské a doby Zelezné kultury halStatské a laténské. Kromé hrobu kul-
tury se zvoncovitymi pohary byly objeveny jesté 4 hroby nalezici kulture laténské. Dale byly zachyceny ar-
cheologické situace stredoveékych a novovekych Pitkovic. Veskeré archeologické objekty, resp. jejich od-
kryté ¢asti, byly zkoumany celé. Zjisténé recentni zasahy nebyly dokumentovany.

V objektu ¢. 140 (obr. 2:1), predstavujicim obdélnou polozemnici se zaoblenymi rohy a se Sesti ktilo-
vymi jamkami, byly nalezeny dva zlomky importované fecké attické cervenofigurové keramiky (obr. 3:2;
fototab. 3:1,2; 4:2,3), soubor ¢tyriceti tii velmi jemnych rizovookrovych keramickych zlomku (fototab.
4:1), dale pak zlomky lokalni keramiky (obr. 4:1-9), dva piesleny a soubor Zeleznych fragmentii véetné
hiebiku (obr. 4:11) a vétsiho predmétu nejasné funkce (obr. 4:10).V objektu €. 762 (obr. 2:2) byl objeven
hlinény pfedmét ve tvaru boty se vzhlru vytaZenou $pickou (obr. 3:1; fototab. 3:3) a zlomky lokalni kera-
miky (obr. 4:12—15).V jeho blizkosti byl v objektu ¢. 760 nalezen rovnéz jantarovy koralek. Cilem tohoto
prispévku je vyhodnoceni nékterych nalezii z objektt
¢. 140 a 762 (atticka keramika, jemna rtzovookrova
keramika a keramicky predmeétu ve tvaru boty), které
spojujeme s jiznim importem ¢i vlivem v ramci ¢asné
laténského osidleni této lokality.

POLOHA LOKALITY
A PRIRODNI PROSTREDI

Lokalita se nachazi v prostoru Uhtinéveské plosiny,
kter4 je soucasti Ricanské plosiny (Demek ed. 1987,
55, 78), po obou biezich bezejmenné vodotece, véetné
¢asti pramenisté, levostranného pritoku Pitkovického
potoka, ktery se zprava vléva do Botice u Kreslic (Vicek
ed. 1984, 217). Nadmor'ska vyska lokality se pohybu-
je od 274 do 289 m. Cast plochy s objektem ¢&. 140 se
nachdzi v prostoru jizn€ od silnice Prihonice—Uhf4-
néves a vychodné od vodotece. Objekt €. 762 byl zjis-
tén v prostoru severn¢ od silnice Prithonice—Uhtinég-
ves a zapadné od vodotece. Vzdalenost mezi obéma Obr. 1. Praha-Pitkovice. Poloha lokality
objekty ¢inila cca 297 m. na mapé Cech a Prahy
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Z geologického hlediska je substrat tvoren stifidanim prachovcd, bridlic a drob §téchovické skupiny
s prevahou prachovct a bridlic (Masek 1984, 10—18). Archeologické objekty byly zahloubeny vétSinou do
sprase nebo do zvétralé bridlice.

POPIS NALEZU

1. Zlomek ze dna ¢&iSe (obr. 3:2 vlevo; fototab 3:1; 4:2,3). Na vnitini strané dochovany nohy stojici figury a spodni
¢ast hole. Stredem zlomku se tahne pas tvofeny meandrem, vymezujici plochu medailonu ¢iSe (tondo). Na vn¢jsi
stran¢ dochovano nejasné vyobrazeni, patrné stojici postava. Partie povrchu zlomku, které nejsou pokryty ¢ernym
firnisem, jsou ponékud otrelé. Hlina je oranZovookrové, velmi jemné plavena, bez jakychkoli ptimési. Firnis je kom-
paktni, syté cerny s kovovym leskem. Rozméry zlomku cca 4x3,2 cm, max. tl. 0,5 cm.

2. Zlomek ze dna ¢ise (obr. 3:2 vpravo, fototab. 3:2; 4:2,3). Na vnitini stran€ dochovany nohy stojici figury. Okrajem
zlomku se tdhne pas tvoreny meandrem, vymezujici plochu medailonu ¢ise (tondo). Na vnéjsi strané dochovan ne-
jasny motiv. PobliZ okraje zlomku se nachazi vyvrtany otvor o primeru 0,2 cm. Partie zlomku, které nejsou pokryty
cernym firnisem jsou dosti otielé. Hlina je oranzovookrova, velmi jemné plavena, bez jakychkoli pfimési. Firnis je
kompaktni, syté cerny s kovovym leskem. Rozméry zlomku cca 3,6x2,1 cm, tl. 0, 6 cm.

3. Hlinény predmét ve tvaru stiedné vysoké protahlé boty se vzhiru zdvizenou Spickou (obr. 3:1; fototab. 3:3).
Zhruba jedna tietina se nedochovala, piesto je vSak patrné, ze bota byla alespoii z¢4sti duté, nebo ze partie chodidla
byla vyrobena z jiného materidlu a ke hlinéné ¢asti byla pripojena. Bota je zdobena po obou stranach fadou drob-
nych kruhovych otvort, které se tahnou od $picky, pres nart smérem vzhiiru ke kotnikiim a posléze dolti, smérem
k paté. Linie od kotnikd dolt je zdvojena. Rozméry: délka 7,9 cm, $irka nartu 2,4 cm.

4. Ctyricet tfi zZlomky keramiky, tl. 0,4—1 cm. Nezdobené zlomky pochézi z tél nadob. Povrch vné i uvnitt svétle hnédy
azruzovookrovy, mirné drsny, s obéasnymi stopami obtaceni na hrnéifském kruhu. Na vnitfnich stranach nékterych
zlomki Ize pozorovat tmavsi odstin (néstfepi?). U jednoho drobného zlomku se objevuji stopy tmavé hnédocerve-
ného povlaku pripominajiciho malovani. Material velmi jemny, plaveny, se stftedné velkym podilem slidy v keramic-
kém tésté a s ob¢asnou primeési drobnych kaminkd do priméru cca 2 mm. Zlomky jsou tvrdé (zvonive) vypaleny (fo-
totab. 4:1).

VYHODNOCENI NALEZU A JEJICH DATOVANI

Zlomky attické keramiky

Oba zlomky ¢ervenofigurové keramiky pochazeji bezpochyby z ¢isi. To potvrzuje zaobleny pas tvoieny
meandry, ktery je v fecké ¢ervenofigurové malb¢ ¢asto vyuzivan k vymezeni stfredového medailonu ¢ise.
Ackoli horizontalni pas meandri lze mezi ndméty fecké ervenofigurové malby nalézt rovnéz na vysSich
formach keramiky, napt. amforach, lekythech, kratérech apod., pravé zaobleni tohoto pasu na pitkovic-
kych zlomcich jednoznaéné potvrzuje jejich prislusnost k ¢isim.

Rekonstrukce obrazu v medailonu ¢ise je na zakladé zobrazeni na obou dochovanych zlomcich velmi
problematicka. Je pravdépodobné, Ze oba zlomky pochazeji z jedné ¢iSe, avsak pro rekonstrukci obrazu
mame k dispozici pouze spodni partie nohou a spodni ¢ast patrné hole. Na jednom zlomku jde patrné
0 osobu stojici nebo sedici s nohama u sebe, kdy noha bliZe k pozorovateli je oproti druhé noze, ktera je
v zékrytu, naznacena pouze obrysovou linii v partii paty. Tésné pied §pi¢ckami nohou se pak nachazi patr-
n¢ hal ve svislé poloze, svirana postavou, z niZ se dochovaly pouze zmin¢€né partie nohou. Na druhém
zlomku jsou dochovany opét pouze spodni partie nohou, tentokrate nikoli v zakrytu, av§ak za sebou. Na
zékladé mozné vzajemné polohy obou zlomki Ize chapat popsané fragmenty malby na obou zlomcich jako
dvé proti sobé situované postavy, pric¢emz poloha nohou naznacuje spise poklidny postoj nez néjaké dra-
matické gesto ¢i pdzu.Vice v8ak nelze z dochovanych zobrazeni na obou zlomcich vyvodit. Dalsi pokusy
o rekonstrukci zobrazeni v medailonu ¢ise jsou tedy jiZ pouhymi hypotézami. MiiZe se jednat o zobrazeni
dvou stojicich postav z nichz jedna tfima v rukou hil (srov. napt. Boardman 1975, fig. 254, 373; Herbert
1977, pl. 28:174), coz je schéma které se v feckém vazovém malir'stvi objevuje velmi hojné. Néktera dalsi
zobrazeni (srov. napt. Boardman 1975, fig. 295, 370) v$ak dokazuji, Ze uvedené prvky se mohou vyskyto-
vat i v jinych kompozicich, zejména napt. v kombinaci stojicich a sedicich figur. V souvislosti s témito vy-
jevy nelze rovnéz vyloucit, Ze ¢ast zobrazeni na jednom ze zlomk{, které interpretujeme jako htl, miize byt
fragmentem zobrazeni jiného pfedmétu, napt. nohou nabytku apod.
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Obr. 2. Praha-Pitkovice. 1 — pldorys a fez obj.
¢. 140; 2 — pldorys a rez obj.¢. 762; 3 — situace
kilovych jamek a ¢asti pravouhlého ohrazeni
v blizkosti obyj. ¢. 140

Pri pokusu o chronologické zarazeni obou zlomk vyvstava urcity problém. Dochované fragmenty fi-
guralni malby neptedstavuji nijak signifikantni prvky, dle jejichz stylového provedeni by bylo moZné oba
zlomKky presnéji datovat. V dané situaci je tedy nutno vyjit z nalezového kontextu obou zlomkd, stejné jako
z poznatkt o feckém keramickém importu v Sirsi sttedoevropské oblasti. Technologické charakteristiky
obou zlomkii svédéi o jejich attickém ptivodu. Atticka keramika je v Cechach dosud znama z Sesti lokalit
(obr. 5). Cernofigurova keramika je zastoupena jednim zlomkem, nalezenym v pozdné halstatské polo-
zemnici na lokalité¢ Kadan-Jezerka (Koutecky 1975; Bouzek — Koutecky 1975). Zlomky attické keramiky,
na nichz se dochoval pouze ¢erny firnisovy povlak a u nichz nelze vylouc¢it, Ze pochazeji z typt bez figuralni
vyzdoby, jsou znamy z Tuchoméric (Sankot 2002, 93) a z keltského dvorce v Drouzkovicich (Smrz 1996;
Smrz — Bouzek 1994). Kone¢né zlomky cervenofigurové keramiky byly doposud nalezeny jesté na ¢asné
laténském sidlisti v Praze-Jivinach (Trefny 2008) a nejnovéji v roce 2007 na ¢asné laténském sidlisti
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Obr. 3. Praha-Pitkovice. 1 — hlinény predmeét ve tvaru boty; 2 — zlomKy attické keramiky
s casti rekonstruovaného dekoru na vnitini strané nddoby. Kresba I. Vajglova

v Dobrovizi.! Sidlisté v Praze-Pitkovicich je tedy dle pofadi objevu patou lokalitou s vyskytem attické
adruhou lokalitou s vyskytem &ervenofigurové keramiky na tizemi Cech. Vechny doposud nalezené frag-
menty lze ¢asové zatadit do 5. stol. pt. Kr. (Shefton 2000, 35). Mezi dataci jednotlivych zlomk existuji ov-
Sem rozdily. Ke starsi skupin€ nalezi zlomky z Drouzkovic nebo Kadané-Jezerky, kdeZto zlomky z Prahy-
Jivin predstavuji spiSe mladsi importy, které Ize zaradit do intervalu vymezeného zhruba zavérem druhé
az pocatkem posledni ¢tvrtiny 5. stol. pt. Kr. (Trefny 2008). Jak jiz bylo uvedeno vySe, zlomky z Prahy-
Pitkovic se nevyznacuji Zadnym charakteristickym prvkem, na jehoz zakladé¢ by bylo mozné je presnéji da-
tovat. Dovoz attické Gervenofigurové keramiky do severni Italie, odkud se do stiednich Cech tato kera-
mika s velkou pravdépodobnosti dostala (srov. Kimmig 1983, 37, Abb. 29; Shefton 2000, 35; Pape 2002,
424), dosahuje svého vrcholu ve druhé ¢tvrting 5. stol. pt. Kr. (obr. 6). Je tedy mozné, ze zlomKy z Prahy-
Pitkovic mohly prostiednictvim ¢asné laténského prilivu importt z této oblasti doputovat do stfednich
Cech nékdy po tomto datu. Na zakladé vyse uvedeného piedpokladu a v souvislosti s uvazovanou dataci

! Nalezy dvou zlomkii ¢ervenofigurové keramiky z tohoto sidlisté byly prezentovany v prednasce J. Ridkého proslovené v dubnu
2008 na kolokviu Vyzkumy v Cechach v roce 2007.
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attické keramiky z Prahy-Jivin lze snad tedy tyto zlomky zatadit do obdobi vymezeného druhou az po-
sledni ¢tvrtinou 5. stol. pr. Kr. S touto dataci koresponduje rovnéz vétSina doprovodného keramického
materidlu lokalni provenience z Prahy-Jivin i Prahy-Pitkovic, ktery se vzjemné shoduje jak typologicky,
tak svymi technologickymi vlastnostmi.

Na mengim zlomku attické keramiky z Pitkovic se v ramci nalezd tohoto typu keramiky v Cechéch po-
prvé objevuje jeden sekundarni prvek, a sice vyvrtany otvor. Pritomnost tohoto otvoru upomina na moz-
nost vyuZiti keramického zlomku jako zavésku, avSak ve vztahu k této interpretaci zde pozorujeme urcity
problém. V Cechach dosud nezname nalezy zavéski, vyrobenych z upravenych zlomki attické keramiky.
Obdobnym jevem jsou vSak zavésky upravené ze zlomkd importované keramiky typu terra sigillata, které
se u nas objevuji v intervalu vymezeném dobou fimskou az ranym stiedovékem (Trefny 2007, 126—127).
V Lovosicich, okr. Litomé&fice, kde byl takovy zavések nalezen v kostrovém hrobé z doby st¢hovani narodt
(Blazek — Kotyza 1991) a ve Slévarenském dvore na Prazském hrad¢, kde byl zavések nalezen v rané stie-
dovékém kontextu (Kubkovd 1997, 103), se jednalo o zietelné zbrouseni ptivodniho keramického zlomku

Obr. 4. Praha-Pitkovice. Vybér ndlezi z obj. ¢. 140 (1—11) a obj. ¢. 762 (12—15). Kresba . Vajglova
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Obr. 5. Etruské a recké importy v Cechdch v 6.-5. stol. pF. Kr. (podle Z. SmrzZe a J. Bouzka
1994, doplnéno). Bronzové nadoby: @ zobdkovité konvice a jejich ¢asti, O misy; ® stamnos-
situla, Wstamnos, Usitula-kalathos, 4 miska typu Hohmichele. Ostatni: X sklenéné nadoby,

A atticka keramika, A\ pravdépodobné atticka keramika, Anapodobeniny.
Lokality: 1. Cinov; 2. Hofrovicky; 3. Horin; 4. Praha-Modrany; 5. Hradenin; 6. Chlum;
7. Mirkovice; 8. Hradisté u Pisku; 9. Kadari; 10. Plzeri-Roudnad; 11. Strakonice;
12. Drouzkovice; 13. Tuchoméfice; 14. Praha-Ruzyné, Jiviny; 15. Radovesice; 16. Chrzin;
17. Slatina; 18. Praha-Pitkovice; 19. Dobroviz; 20. Hosty

do pozadovaného tvaru. Na zlomku attické keramiky z Pitkovic v§ak Zadné obdobné zbrouseni nebo jinou
upravu tvaru nepozorujeme. To je dGvod, pro¢ lze uvazovat o jiné tloze otvoru, napft. o reparacni funkci.
Atticka ¢iSe méla zajisté v prostiedi ¢asné laténské osady velkou hodnotu, je proto logické, ze doslo-li k je-
jimu poskozeni, pokousel se ji majitel opravit. Pokud by v8ak méla byt tato oprava provedena obvyklym
stazenim dvou poSkozenych ¢asti kovovym dratem, provle¢enym skrze vyvrtané otvory, pak postradame
v otvoru samotném a jeho bezprostiednim okoli jakékoli stopy po otéru ¢i otlaku kovového dratu nebo
jeho korozi. Funkce otvoru v jednom ze dvou attickych zlomka tedy nemuze byt prozatim uspokojive vy-
svétlena, avSak k obéma zde uvedenym variantam lze pfipojit nékolik nasledujicich uvah.

1. Pokud by zlomek s otvorem predstavoval zavések, pak by se jednalo o prvni piipad na tizemi Cech,
kdy byl k tomuto ucelu pouZit keramicky zlomek recké attické keramiky. Doklada to zaroven urcitou
atraktivitu zlomku, kterou Ize spatrovat zejména v jeho technologické kvalité, v daném prostiedi zcela ne-
obvyklé¢, stejné jako v zajimavém obrazovém motivu ¢i v prostém faktu ,,barevnosti“. Z téchto diivodd je
tedy mozno uvaZzovat spiSe o funkci dekorativni ¢i demonstra¢ni nez o funkci napf. kultovni nebo nabo-
zenské. Druhd jmenovana funkce je zdlrazinovana v pripadech nékterych zavésku z terry sigillaty.
Prikladem budiz zavések z rané stiedovékého pohiebisté v Cakajovcich, okr. Nitra, kde hraje rovnéz roli
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200 km

atticka cervenofigurova
atticka éernofigurova

attickd k. s ernym firnisem

Obr. 6. Atticka keramika 2. Ctvrtiny 5. stol. pf. Kr. v oblasti Galie a severné od Alp. Na uzemi Itdlie
mapovana pouze oblast Popadi (podle Pape 2002, Abb. 31, upraveno)

Nsv

transformace vyznamu ptivodniho obrazového motivu (kiiZek jako soucast zobrazeni stromu) v rané stre-
dovékém nabozenském kontextu (Kolnik — Rejholcovd 1986).

Pritomnost importované recké ¢iSe v prostredi ¢asné laténského sidlisté mize samoziejme evokovat
predstavu konzumace napojl, napf. vina, po vzoru feckych sympozii (srov. napt. Shefton 1989, 217,
Krausse 1993, 193—195) lokalni vyssi spolecenskou vrstvou. Je jasné, ze nez doslo k rozbiti ¢ise a k vyrobé
zavésku z jednoho z jejich zlomkd, je mozZno predpokladat vyuziti této ¢iSe jako pici nadoby. Avsak pokud
bychom interpretovali provrtany zlomek v objektu ¢. 140 jako zavesek, nelze tentyZ zlomek povazovat za
doklad zdejsi konzumace vina. Tato situace by naopak dokladala skute¢nost, Ze vyuziti importované kera-
miky mize mit nejriznéjsi podobu (i jako material pro vyrobu sekundarniho artefaktu), pricemz interpre-
tace jako dokladu imitace feckého symposia se mize v nékterych pripadech jevit jako nedostacujici. To po-
tvrzuje rovnéz fakt, Ze rizny pristup k importované fecké keramice je mozno vysledovat i v nékterych
¢astech Stredomoti nebo v oblastech s vyraznym vlivem fecké materidlni kultury. Jako pfiklad mohou byt
uvedeny napr. nékteré nalezové kontexty na Pyrenejském poloostrové (Fless 2002,96—101). Zde dochazelo
v nekterych oblastech k vyuZiti cervenofigurovych kratérd, tedy nadob uréenych k miSeni vina a vody, jako
pohtebnich uren. V této oblasti se 1ze rovnéz setkat se situacemi, které svym nalezovym spektrem na prvni
pohled evokuji domnénku, Ze s importovanymi feckymi picimi nddobami byly rovnéz prevzaty i bankety po
vzoru feckych sympozii. Detailni analyza v8ak ukazuje na skute¢nost, Ze zatimco na ne€kterych sidlistich,
ktera lezi v blizkosti feckych kolonii, odpovida kombinace feckych importovanych nadob nadobam uziva-
nym pro fecka sympozia, na jinych sidlistich s vyskytem importované fecké keramiky tomu tak neni. Zdejsi
nalezy importovanych picich nadob dokladaji tedy spiSe rozsiteni zvyku piti, av§ak nikoliv jako napodobo-
vani feckého sympozia, nybrz v podobé¢ odpovidajici regionalnim zvyklostem, vyplyvajicim ze specifické
iberské kultury (Fless 2002, 98). Obdobné Ize o tomto problému uvazovat rovnéz v prostiedi pozdné hal-
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Statské Ci casné laténské aristokratické vrstvy (srov. Shefton 2000, 30, pozn. 31), k ¢emuz piispiva rovnéz
zjiSténi, Ze v nékterych importovanych bronzovych nadobach potvrdily analyzy stopy po ndpojich, jako
napt. pivu a medoviné (Pape 2000, 121,123). Vyse popsané piipady z Pyrenejského poloostrova zaroven
naznacuji, Ze obdobné vyuziti importované keramiky nelze vyloucit ani ve stfedoevropském pozdné hal-
Statském az casné laténském kontextu, kde miZe byt zaroven jednim z dominujicich aspektti spojenych
svlastnictvim této keramiky spolecenska prestiz, resp. vyjadieni socialniho statutu vlastnika (Trefrny 2008).

2. Pokud bychom otvoru v jednom ze dvou attickych zlomka prisuzovali funkci reparaéni, pak Ize tuto
skute¢nost chapat jako urcity doklad vyjime¢né hodnoty a ojedinélosti importované keramiky v daném
prostredi. Tento fakt by zaroven korespondoval se sou¢asnym stavem poznani feckého keramického im-
portu na tzemi Cech, na zakladé kterého lze usuzovat spise na ojedinély, resp. nepravidelny piiliv této ke-
ramiky, patrné v souvislosti s dovozem nékterych ¢etnéjsich artefaktli, napr. etrusko-italickych bronzi
(Trefny 2008).

Predmét ve tvaru boty

Artefakty tohoto tvaru se objevuji v §ir§im stiedoevropském prostoru v nékolika skupinéch (obr. 7). Zna-
me je jako prosté zavésky, spony nebo nadoby. Materialem k jejich vyrob¢ je prevazné bronz, objevuji se
vSak i vyrobky hlinéné, kamenné nebo z jantaru.

Podrobny piehled badani o téchto nalezech po¢inaje prvnim souhrnem F. Schwappacha (1967) az do
soucasnosti podava M. Cizmai (2002, 207-208). V praci F. Swappacha (1967, 320-324) je uvedeno
pouze pét nalez(, z ¢ehoz i pochazeji z Cech a dva z Rakouska. V piipadé nalezu z Hradisté u Kasejovic,
okr. Plzen-jih, se jedna o bronzovy zaveések pochazejici z zarového hrobu (Siblik 1907, 349, obr. 44). Z Za-
rového hrobu pochazi rovnéz dalsi exemplar, kterym je keramicka nadoba ve tvaru boty s nahoru vytaze-
nou Spickou. Tato nddoba byla soucasti pohibu objeveného v Jikvi, okr. Nymburk. Ze sidlistniho kontextu
pochazi kamenny provrtany zavések ve tvaru boty se vzhiru vytazenou §pic¢kou, nalezeny v Tucho-
meéricich, okr. Praha-zapad (Soudskd 1965, 342-354). Jako dalsi exemplare z oblasti Sirsi stredni Evropy
uvadi F. Schwappach nalezy z Vidné-Leopoldau a z Diirrnbergu u Halleinu (1967, 320). V obou ptipa-
dech jde o bronzové spony ve tvaru boty s vytaZenou Spickou, pochézejici z hrobovych kontexti.

V soucasnosti zname artefaktti ve tvaru boty jiz podstatné vice. Na zakladé souhrnnych zpracovani to-
hoto typu nalezu, prevazné¢ zaveéskd, véetné rozliSeni tvarovych variant (Pauli 1978, 630-631; Warneke
1999, 135-139; Echt 1999, 96—103), Ize stanovit oblast jejich rozsiteni i zakladni chronologii. Poc¢inaje
stupném Ha D3 (Warneke 1999, 136) a dale v ¢asn¢ laténském obdobi se vyskytuji prevazné v severni
Italii a v alpské oblasti. Setkavame se s nimi i na hornim Dunaji, v Dolnim Rakousku nebo v Cechach (Frey
1980, Abb. 5; Warneke 1999, Abb. 68). Zobrazeni boty v§ak neni omezeno pouze na pozdn¢ halstatské az
¢asné¢ laténské obdobi. Stredolaténské zaveésky tohoto tvaru se vyskytuji v oblasti Ryna a Mosely (Echt
1999, 96) nebo rovnéz na tzemi Madarska ve Velem Szent Vid (Hunyady 1944, Taf. 37:7; Echt 1999, 99)
azname je i z pozdniho laténu napft. ze Stradonic, ze zdpadonémeckého pohrebisté Wederath-Belginum
i z tzemi Francie (Cizmdr 2002, 208).

Hovofime-li o zavéscich ve tvaru boty, je nutné zminit rovnéz novejsi nalezy z nejblizsi oblasti, a sice
z Moravy. Jde o nalezy bronzovych zavéski z Néméic (Cizmdr — Kolnikovd 2006, obr. 2:3—4). Tyto nélezy
byly ziskany detektorem kovi jako soucast rozsahlého souboru bronzovych, zZeleznych a sklenénych na-
lezt, svédcicich o tom, Ze v dané poloze se rozprostira vyznamné obchodni a vyrobni centrum nadregional-
niho vyznamu s vazbami k oblastem jihozapadniho Slovenska, Dolniho Rakouska a ptilehlé ¢asti
Madarska a rovnéz s kontakty k adriatické a severoitalské oblasti, které je moZno prozatim zaradit do inter-
valu LT B2-C2 (Cizmdr — Kolnikovd 2006, 267). Zavésky ve tvaru boty byly rovnéz souéasti laténského de-
potu z Pteni, okr. Prost¢jov, ktery sice patii k nejdiive objevenym laténskym depotiim v Evropé¢, avSak de-
tailni zpracovani a doplnéni bylo provedeno az v nedavné dobé (Meduna 1971; tyz 1996; Cizmdr 2002) .2

PrestoZe vétSina artefaktt predstavujicich zobrazeni boty je tvofena zavesky nebo sponami, objevuji
se tato zobrazeni v 8irsi oblasti halStatsko-¢asné laténské stfedni Evropy i jako nalezy jiného typu. Na
tomto miste€ je mozné zminit napf. hlinénou nddobu ve tvaru boty se vzhiiru vytaZenou $pickou a s kolko-
vanou vyzdobou v podob¢ tzv. S-spiral a krouzki (patrné schématickym znazornénim $§nérovani) z ko-

2 Nejnovéjsi souhrn nalezi zavéskd ve tvaru bot z izemi Moravy podava M. Cizméi (2008, 81-85).
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Obr. 7. Rizné typy zobrazeni bot ve stfedni Evropé: @ zavésky (typ ani material nerozlisen); spony (A) ,
hlinéné nadoby (®) a hlinéné predméty (M) v podobé boty se vzhiru vytaZenou Spickou, X spony v podobé
lidské figury s botami se vzhuru vytaZenou spickou, (%) znazornéni bot se vzhuru vytaZenou Spickou
v toreutice (podle Warneke 1999, Abb. 68, doplnéno podle soupisu R. Echta 1999, 98-99
a L. Pauliho 1978, 630-631 a 1980, 310)

strového hrobu Ctyr az pétiletého dévcete v dolnorakouském Mannersdorfu, datovaného do obdobi LT B1
(Pauli 1980, 236—237; Ramsl 2007, 52, pl. 23). Dal§im didlezitym nalezem z tohoto hrobu, upominajicim
na vazby k jihu, je hlinéna konvice s rourkovitou vylevkou. Unikatnim zobrazenim boty se vzhiru vytaZe-
nou $pic¢kou jsou dvé hlinéné formy (kopyta), pochazejici z halstatské sidlistni jamy v Sommereinu v Dol-
nim Rakousku (Neugebauer 1981), datované do intervalu Ha C-LT A. Tyto formy velmi pravdépodobné
slouzily vyrobé koZenych bot se vzhiru vytazenou $pickou. Z jejich velikosti bylo mozné dokonce rekon-
struovat velikost nohy, ktera odpovidala velikosti 37 ve dnes pouzivanych stupnicich (Pauli 1980, 310);
byly tedy uréeny pro osobu malého vzristu. Kromé artefakti zobrazujicich vlastni botu se vzhiru vytaze-
nou Spickou se ve stiedoevropské oblasti objevuji ztvarnéni tohoto typu bot také jako soucast zobrazeni
lidské figury. Prikladem je proslula maskovita spona z Manétina-Hradku (Soudskd 1968). Kone¢né velmi
vyznamnym dokladem nélezu boty se vzhtiru vytazenou Spickou, byt neprimym, jsou zlaté plisky z knize-
ciho pohibu v Hochdorfu (Biel 1985, 143, Abb. 165).

Nalez hlinéné boty z Prahy-Pitkovic se svym tvarem nejvice blizi exemplari z Jikve, byt jde o predméty
rozmérove odliSné. Zatimco vétSina nalezl artefaktl v podobé boty predstavuje vice ¢i méné¢ stylizovana
zobrazeni, na nadobé z Jikve je mozno krom¢ vyzdoby koncentrickymi krouzky, pozorovat schématické
vyznaceni funkéniho prvku, kterym je $nérovani. Obdobny prvek vzdalené pripominajici znazornéni $n¢-
rovani pozorujeme rovnéz na boticce z Prahy-Pitkovic. Zde je v§ak tento prvek zobrazen pouze zna¢né
schematickymi fadami tvofenymi vpichy. MiliZe se v8ak rovnéZ jednat o naznaceni otvord pro provleceni
stahovaciho feminku. Urcity naznak shody vykazuji exemplare z Pitkovic a Jikve rovnéz co se tyce celko-
vého tvaru. Ackoli boti¢ka z Pitkovic je celkové nizsi, tvarovou pribuznost je mozno shledavat zejména
v bo¢ni profilaci obou bot, nebo v pohledu shora. Bota z Jikve mé vyraznéji vzharu vytazenou Spicku, pfi-
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¢emz tato Spicka je markantnéji zahrocena i v pohledu shora. BohuZel chodidla, stejné jako zndzornéni
paty se na pitkovickém exemplari nedochovala, detailni srovnani téchto ¢asti nelze tedy provést. Typolo-
gie R. Echta (71999, 97, Abb. 28) je sice vypracovana pro zaveésky, aviak pokud bychom m¢li priradit bo-
ticku z Prahy-Pitkovic k nékterému z jejich zakladnich tvard, pak by tento nalez mél nejblize ziejmeé k typu
A, tedy botam se vzhlru vytazenou $pickou a odsazenou patou.

Artefakty v podob€ bot nebo stylizovanych lidskych nohou se objevuji v riznych obdobich ¢i oblastech
(Forrer 1942). VétSina vySe uvedenych zobrazeni se v§ak svym tvarem velmi napadné blizi typu boty, ktera
se objevuje v prostfedi mediteranni antické kultury. V Etrurii se s ni setkdvame napt. na znamém terako-
tovém sarkofagu ,,degli Sposi“ z Caere, v nasténném malii'stvi z Caere a Tarquinii, u nékterych etruskych
bronzl (Schwappach 1967, 320-321; Steingraber 1985, 291, Abb. 14, 15, 298, Abb. 28; Haynes 1985,
Abb. 44, 47, 56, 65) nebo napf. na nékterych reliéfnich urnéach z Chiusi (Bouzek 2003, tab. 10). Tyto ty-
pické tvary bot se objevuji rovnéz v feckém vazovém malirstvi (srov. Boardmann 1975, fig. 45,47,78, 235,
283; tyz 1989, fig. 70, 124, 156). Zde jsou vetSinou soucasti odévu béznych osob, avsak setkavame se
s nimi také u ,,nefeckych® jedincd, napf. u Persanti (Boardman 1975, fig. 360). V Recku se dany motiv ob-
jevuje také i mezi jinymi nalezy, a to rovnéz z ¢asnéjsich period, jak doklada bota z Pikermi, datovana do
stupné LH III C (Bouzek 1997, fig. 150:4). Tyto boty se dale objevuji také v halStatské toreutice (Kromer
1959, Taf. 201-202; Schwappach 1967, 324) a vyjime¢né rovnéZ v situlovém umeéni, napt. na situle
z Este-Benvenuti (Frey 1962, 66; tyz 1966, 61, Abb. 9; tyz 1969, 101, Taf. 47-50; Schwappach 1967, 324,
Anm. 22).

Nalezy riznych zobrazeni bot se vzhiiru vytazenou Spickou stavi do popredi otazku eventualniho po-
uzivani skute¢né obuvi tohoto typu v oblasti severné od Alp. F. Schwappach se na zakladé¢ analogickych
zobrazeni bot bojovnikt na figuralnim vlysu proslulé pochvy mece z Hallstattu (Kromer 1959, Taf. 201—
202) ptiklonil k ndzoru, Ze boty tohoto typu byly ve vychodni ¢asti Gzemi s rozsifenim ¢asné laténské kul-
tury skute¢né noseny (Schwappach 1967, 324). Obdobné se pro oblast vychodné od i'ek Isar a Naab vyjad-
ril téz L. Pauli (1978, 467), pticemzZ ptvod tohoto typu vidi v Etrurii, odkud se ptes izemi s rozsifenim
kultury Este dostal do zminéné oblasti. Shodné se k tomuto problému stavi rovnéz O. H. Frey (1980, 79),
podle néjz se tento typ do keltské oblasti dostal skrze Italii. Tyto teorie neptimo potvrzuji dva jiz zminéné
nalezy z dolnorakouského Sommereinu (Neugebauer 1981), které dokladaji vyrobu a tedy zejme i noSeni
tohoto typu obuvi.

Mén¢ jednoznacné se k danému problému stavi R. Echt (7999, 100). Upozoriiuje na moznost, ze boty
se vzhtru vytaZenou $pickou se v oblasti stfedni Evropy mohou objevovat diive nez zavésky ve tvaru boty
v severoitalské oblasti. V této souvislosti zminuje hlinéné formy ze Sommereinu, které v§ak pochazeji z ne-
jasného nalezového kontextu a jejich ¢asna datace (Ha C) nemize byt potvrzena. Jako dalsi doklad drive;-
$iho vyskytu uvadi boty z kniZeciho hrobu z Hochdorfu, datovaného na prelom stupnt Ha D1/2. V pri-
pad¢ téchto exemplaid je vSak nutno uvést, Ze jejich podoba je vysledkem hypotetické rekonstrukee, ktera
vychazi pouze z dochovanych kovovych soucasti obuvi. V souvislosti s tim je nutné rovnéz zdiraznit, zZe
problematika roz$ireni ¢i ptivodu konkrétniho typu obuvi a rozsifeni rliznych typd zobrazeni bot by méla
byt posuzovana oddélen€, ponévadz tyto problémy spolu nemusi nutné souviset.

R. Echt (1999, 100) rovnéZ prezentuje zajimavou alternativu, dle které laténské zavésky ve tvaru boty
se vzhliru vytazZenou $pickou nemusi nutné souviset s jiznimi predlohami a mohly byt naproti tomu vyra-
bény na zaklad¢ znalosti skute¢né obuvi tohoto typu, ktery mohl byt ve stiedni Evropé pouZivan.

Dany problém Ize tedy ve vztahu k vySe uvedenym hypotézam shrnout nasledovne:

1. Lze predpokladat, Ze pokud byl typ obuvi se vzhru vytazenou Spi¢kou ve stiedni Evropé v ¢asné
dobé laténské skute¢né nosen, pro coz sved¢i nékteré vyse uvedené argumenty, jevi se jako pravdépodob-
n¢jsi varianta, Ze do stfedni Evropy se dostal stejné¢ jako nékteré dalsi prvky hmotné kultury z Etrurie, a to
navzdory skute¢nosti, Ze ma své koreny na vychodé¢ (Schwappach 1967, 321, Anm. 7). V oblasti stiedni
Evropy pak mohl byt modifikovan dle specifickych potreb nebo vkusu.

2. Predlohy k artefaktlim predstavujicim zobrazeni boty se vzhiiru vytazenou Spickou jsou tradi¢n¢ hle-
dany na jihu, resp. v Etrurii (srov. Schwappach 1967, 320-322; Warneke 1999, 135). Vlastni nalezy tohoto
typu ve stfedoevropském prostiedi v§ak nemusi automaticky predstavovat primé importy z jihu, coz plati
i pro jejich predlohy ¢i zdroje inspirace. Naznacuji to rovnéz vysledky analyzy chemického a mineralogic-
kého sloZeni materialu predmétu ve tvaru boty z pitkovického objektu ¢. 762, porovnané s vysledky stejné



Nové ndlezy fecké Cervenofigurové keramiky a dal$ich artefaktl souvisejicich s jiznimi vlivy ... 487

analyzy, provedené na zlomcich ¢asné laténské keramiky, u niZ predpokladame lokalni provenienci (Klouz-
kovd — Hanykyr'— Trefny v tisku). Na zakladé téchto vysledk Ize zvazovat moznost, Ze predmét ve tvaru boty
byl vyroben z obdobnych surovin jako nékteré testované keramické vzorky (vzorek 7507/4). V souvislosti
s tim Ize rovnéZ zvazovat jeho vyrobu snad primo na lokalit€ nebo v blizkém okoli. O tomto nalezu lze tedy
s urcitou rezervou uvazovat jako o nepfimém dokladu zdejsi znalosti obuvi mediteranniho pdvodu.

Pokud se vyrobci artefaktt ve tvaru boty se vzhiiru vytazenou Spi¢kou mohli se skute¢nou obuvi to-
hoto typu, jako jejich predlohou, sezndmit v domacim prostiedi, pak produkce téchto artefaktti nemusi
primarné souviset s roz§ifenim uvedeného typu obuvi v Etrurii, ale mize naopak souviset s jeho pouZiva-
nim v domaci sttedoevropské oblasti.

Jemna keramika

Tento typ keramiky, ktery se v nalezovém souboru objevuje v pocétu Ctyficeti tii kust, zaujme na prvni po-
hled svymi technologickymi vlastnostmi. Charakteristicka je zejména velmi jemnéa plavena hlina a rizo-
vookrové zabarveni. Keramické zlomky tohoto typu nelze v téchto ohledech srovnavat s Zaddnymi jinymi
typy zdejsi ¢asné laténské keramiky. Jedinymi exemplari, kde je toto srovnani ramcoveé mozné, jsou dva
vyse pojednané fragmenty attické keramiky. Napadnou shodu Ize pozorovat v barvé keramické hliny
stejné jako ve velmi jemném materialu. Jedinym prvkem, kterym se rizovookrova keramika blizi domaci
produkci, je pritomnost slidy v keramickém téste. Z tohoto diivodu byla zpocatku zvaZzovana moznost lo-
kalni vyroby tohoto typu. Otazkou by v8ak v tomto pripadé bylo, jak vznikla v domacim prostredi kera-
mika, ktera se témér ve vSech technologickych aspektech diametralné odliSuje od vech ostatnich béznych
domaécich keramickych typti.

Na zakladé¢ vyse uvedenych srovnani s importovanou attickou keramikou se nabizela hypoteticka in-
terpretace daného problému jako inspirace doméaciho vyrobce prave attickym zboZim, resp. snaha o dosa-
zeni srovnatelné technologické kvality. Analogicka situace byla spatiovana napt. v nalezu z objektu ¢. 9 na
casné laténském sidlisté v Praze-Jivinach (nepubl.), odkud pochéazi jeden zlomek keramiky, vyznacujici se
nadstandardni technologickou kvalitou hliny, kterou se li8i od ostatnich nalezti domaci provenience. Na
tomto zlomku, ktery pochazi s velkou pravdépodobnosti z ploché talifovité nebo misovité nadoby, je navic
dochovana ¢ast nizké neprofilované nozky (podstavy). Nadoby tohoto typu rozhodné nepatii k bézné lo-
kalni ¢asné laténské sidlistni keramice. Nizka neprofilovana nozka (podstava) je naproti tomu velmi cha-
rakteristickym prvkem keramiky stfredomorské provenience, napt. nékterych typa ¢isi nebo mis se zataze-
nym okrajem apod. Uvazime-li, Ze z objektu ¢. 20 na této lokalité pochazi zlomky attické ¢ervenofigurové
¢ise (Trefny 2008), je mozné zvazovat rovnéz v tomto pripadé moznost inspirace keramikou jizni prove-
nience. S hypotézou ohledné inspirace domaciho vyrobce importovanou keramikou koresponduji rovnéz
nalezy imitaci recko-etruskych typli nebo exemplait ovlivnénych keramickou produkei vyspélého jihu
napf. z Plzné-Roudné (Bouzek — Basta — Bastovd 1989), Radovesic (Waldhauser 1977) nebo z Chrzina
(Chytrdéek 2004, 127, 131, tyz 2007, obr. 17).

Pivodni hypoteticka interpretace jemné riiZovookrové keramiky z objektu ¢. 140 jako domaciho vy-
robku, ptijehoZ vyrobé hrala roli znalost technologicky kvalitniho attického zbozi, v§ak musi byt prozatim
prehodnocena. Naznacuji to vysledky analyzy jejiho chemického a mineralogického slozeni, které bylo
porovnano se slozenim ¢asné laténské keramiky, u niZ zvazujeme lokalni ptvod (Klouzkovd — Hanykyr —
Trefny v tisku). Na zakladé této analyzy se lze spiSe priklonit k varianté, Ze jemna riizovookrova keramika
nebyla na lokalité vyrobena. Tuto keramiku mtizeme tedy pokladat spiSe za import, i kdyzZ oblast jejiho pu-
vodu zlistava prozatim neznama. Vysledky vySe uvedenych analyz vSak kazdopadné poukazuji na limity
interpretace, vychazejici pouze z vizualni komparace vnéjsich vlastnosti a upominaji na nutnost vyuziti
exaktnich metod pfi feSeni obdobnych specifickych problémd.

ZAVER
Pojednavané nélezy z Prahy-Pitkovic reprezentuji zajimavou a dosud ojedinélou situaci, kdy v ramci jedné
zkoumané plochy (jednoho sidli§té?) nalézame vice typd artefaktd predstavujicich jak importy jizni pro-

venience, tak nalezy které mohou s timto importem souviset. Zatimco na sidlistich v Kadani-Jezerce (Kou-
tecky 1975; Bouzek — Koutecky 1975), Tuchoméricich (Sankot 2002, 93) a Praze-Jivinach (Trefny 2008)
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nebyly nalezy attické keramiky doprovazeny zadnymi dal$imi artefakty, u nichz by bylo mozné hledat pu-
vod v oblasti vysp€lého jihu nebo prilehlych rozvinutéjsich tzemich s tésnéjsimi vazbami na oblast Etrurie
nebo Poalpi, v Drouzkovicich byly zlomky této keramiky (Smrz 1996; Smrz — Bouzek 1994) nalezeny spo-
le¢né€ se zndmou bronzovou plastikou zvirete, predstavujici patrn€ drzadlo vika nadoby a pochazejici
pravdépodobné ze zapadni ¢asti ¢asné laténské Evropy (Megaw — Megaw 2002, 188). V tomto ohledu Ize
mezi ndlezovou situaci v Drouzkovicich a Praze-Pitkovicich spatfovat ur€ité pojitko, podstatny rozdil je
vsak mezi hodnotou, resp. ilohou téchto dopliujicich artefaktti. Bronzova drouzkovicka plastika predsta-
vuje soucast honosn€jsi nadoby, kterou Ize charakterizovat jako luxusni predmeét, podtrhujici interpretaci
drouzkovického dvorce jako sidla lokalni elity (Smrz 1996, 88). To vSak jiZ nelze fici o hlinéném artefaktu
ve tvaru boty z Prahy-Pitkovic, u n€jz sice jeho presnou funkci nezndme, avsak je pravdépodobné, Ze jeho
hodnota neni ekvivalentem drouzkovickeé plastiky-nadobky.

Nalezy attické keramiky v objektu ¢. 140 v Praze-Pitkovicich naznacuji ur€ity vyznam tohoto objektu.
Kromé téchto piimych indicii lze vypozorovat jest¢ dalsi prvky upominajici na jeho zvlastni postaveni.
V jeho blizkosti probihé zlab, souvisejici zitejmé s ohrazenim (obr. 2:3). Tento linearni Gtvar neni zatim
dakladné vyhodnocen a prozatim jej nelze datovat. Pokud by v8ak Zlab (ohrazeni) naleZel do ¢asné latén-
ského obdobi, upominala by tato skute¢nost pomérné jasn€ opét na situaci v Drouzkovicich, kde je pra-
vouhlé ohrazeni celého aredlu charakteristickym rysem dvorcového usporadani. Zajimavym prvkem je
rovnéz devét kilovych (sloupovych) jam, které se nachazi v pravidelné konfiguraci v tésné blizkosti ob-
jektu €. 140 (obr. 2:3). Plati pro né totéZ co pro Zlab, nelze je tedy prozatim ¢asove zaradit. Pokud by vsak
naleZely ke konstrukeci objektu ¢. 140, predstavovalo by toto usporadani mezi ¢asné laténskymi polozem-
nicemi neobvykly prvek.

Srovname-li skladbu nalezi v objektech s vyskytem attické keramiky na lokalitach Praha-Pitkovice,
Tuchométice, Kadan-Jezerka, Praha-Jiviny a Drouzkovice, zjistime, Ze inventar objektu ¢. 140 v Praze-
Pitkovicich, ktery je tvoren pouze souborem nékolika Zeleznych fragmentt, lokalni keramikou a dvéma
ptesleny (obr. 4), se jevi vtomto srovnani jako spiSe chudsi. Pokud posuzujeme spolecenské postaveni je-
dinct, ktefi tyto objekty obyvali, podle nalezeného inventare, i kdyZ jsme si zaroven védomi relativity tako-
vého srovnani, pak musime objekt ¢. 140 v Praze-Pitkovicich prisoudit spise méné majetnému jedinci,
¢imz se v8ak jeho prislu§nost k mistni vySe postavené vrstve nevylucuje. Tato situace by tak odpovidala po-
myslné hierarchii hodnot rliznych druht jiZnich importd v prostiedi severné od Alp. Podle ni jsou na
vrcholu pomyslného Zebticku artefakty z vzacnych kovii, popt. bronzu, z nichz obzvlastni hodnotu lze pfi-
suzovat kovovym nadobam. N¢které artefakty této skupiny jsou dokonce interpretovany jako predmeéty
mimoradné hodnoty, darované mistnim vladciim za G¢elem vytvareni spojenectvi mezi nimi a donatory
z jihu (Fischer 1973; Chytrdcek 1983, 438—-439; Bouzek 1992, 364). Zajimavou je z tohoto pohledu role
importované attické keramiky. Ackoliv jeji nadstandardni hodnota je velmi pravdépodobnd, nalezova si-
tuace v pitkovickém objektu ¢. 140, kde je tato keramika jedinym reprezentantem luxusnéj$iho vyrobku,
navozuje domnénku o vétsi dostupnosti tohoto typu importu i méné majetnym jedinctm (srov. Fischer
1973, 440-441; Bouzek 2005, 38). Tato nalezova situace by tedy mohla byt hypoteticky interpretovana
jako ur¢ité indicie nebo naznak, svéd¢ici o majetkové diferenciaci casné laténské vyssi spolecenské vrstvy.

V oblastech jihozapadné od naseho uzemi nalézdme importy attické keramiky ¢asto v kontextu vy-
znamnych vysinnych knizecich center nebo bohatych hrobt (srov. napt. Joffroy 1960, pl. 67—70; Kimmig —
Gersbach 1971, Taf . 4,9; Penninger 1972, 80, Taf. 46:33; Pauli 1980, 218; Pape 2000). Mohou se v$ak ob-
jevitinarovinnych sidlistich (viz nalezy z lokalit Hochdorf-Reps nebo Weissenturm-Urmitz, srov. Bohr 2005,
221, Abb. 37; Rieckhoff — Biel 2001, 92) nebo v sidlistnich aredlech v blizkosti zminovanych knizecich cen-
ter. Posledni jmenovany pripad je reprezentovan nalezy fragmentd dvou ¢isi v rovinném vicefazove pravothle
ohrazeném dvorciv Osterholzu (Badensko-Wiirtembersko), naleZicim do skupiny sidel oznacovanych jako
,stidbayerische Herrenhofe* (Krause 2005, 31-36), jehoz pocatek je datovan do stupné Ha D2-3.V Cechach
se s attickou keramikou setkavame prozatim vyhradné na rovinnych pozdné halstatskych az ¢asné laténskych
sidlistich (Trefny 2008), mezi nimiz vynika z hlediska prostorového ¢lenéni pouze dvorec v severoc¢eskych
Drouzkovicich. A¢koliv Ize tuto situaci vysvétlovat stavem vyzkumu, nelze dosavadni absenci importt uve-
deného typu ve vyznamnych vySinnych centrech zcela ignorovat. Tento fakt, stejné jako nalezové spektrum
nékterych rovinnych sidelnich areald, potvrzuje pfedpoklad, Ze kromé urcitych vyznamnych pozdné hal-
Statskych az ¢asné laténskych vySinnych poloh, Ize vySe postavenou spolec¢enskou vrstvu tohoto obdobi spo-
jovat rovnéz s nékterymi rovinnymi sidlisti (srov. Waldhauser 2001, 48).
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NEUE FUNDE DER GRIECHISCHEN ROTFIGURIGEN KERAMIK
UND WEITERER ARTEFAKTE IN VERBINDUNG MIT SUDLICHEN EINFLUSSEN
IN DER FRUHLATENEZEITLICHEN SIEDLUNG IN PRAG-PITKOVICE

Der Beitrag behandelt Funde zweier Bruchstiicke der attischen rotfigurigen Keramik (Abb. 3:2; Fototaf.
3:1,2;4:2,3), eines Tongegenstandes in Schuhform mit nach oben gezogener Spitze (Abb. 3:1; Fototaf. 3:3)
und Bruchstiicke sehr feiner, rosenockergelber Keramik (Fototaf. 4:1) aus der friihlaténezeitlichen
Siedlung in Prag-Pitkovice. Die Bruchstiicke der attischen Keramik wurden gemeinsam mit den Bruch-
stiicken der feinen, rosenockergelben Keramik im Objekt Nr. 140 (Abb. 2:1) entdeckt. Der Tongegenstand
stammt aus dem Objekt Nr. 762 (Abb. 2:2), das sich in einer Entfernung von zirka 300 m vom Objekt Nr.
140 befand.

Auf den attischen Bruchstiicken, die von einem Becher stammen, blieben Fragmente von abgebildeten
Menschenfiguren und vermutlich vom Unterteil eines Stockes erhalten. Daher kann die Darstellung im Me-
daillon hypothetisch als die zwei gegeneinander stehenden Figuren rekonstruiert werden. Die Datierung der
Bruchstiicke ist mit Riicksicht auf deren fragmentarischen Zustand ziemlich schwer. Aufgrund der Ver-
gleichung mit der Datierung von anderen attischen Bruchstiicken, insbesondere der rotfigurigen Keramik in
Bohmen kénnen zwei Bruchstiicke grob ins 5. Jhdt. v. Chr., und zwar ins zweite bis letzte Viertel des 5. Jhdts.
v. Chr. datiert werden.

Eines der Bruchstiicke weist eine kleine Offnung auf. Es ist schwer zu entscheiden, ob sie zum Anhéingen
der Bruchstiicke diente, oder ob es sich um eine Reparaturstelle handelt. Im Fall, dass es sich um einen
Anhdnger handelt, stellt der Fund aus Prag-Pitkovice den ersten Beleg auf dem Gebiet Bohmens dar, als
Bruchstiick attischer Keramik zur Herstellung solcher Anhdinger verwendet wurde. Ahnlichen Zwecken
dienten die Bruchstiicke von Terra Sigillata in der Romerzeit, Vilkerwanderungszeit sowie in dem Friih-
mittelalter.

Der Tongegenstand in Form eines Schuhes mit nach oben gezogener Spitze orientierte sich nach einem
tatsdchlichen Schuhtyp, der im Mittelmeergebiet, bzw. in Etrurien getragen wurde. Artefakte dieser typi-
schen Form treten in einem weiteren Raum Mitteleuropas in einigen Gruppen auf. Wir kennen sie als einfa-
che Anhdnger, Fibeln oder Gefisse. Das Material zu ihrer Herstellung bildete vorwiegend Bronze. Es kom-
men allerdings auch die Erzeugnisse aus Ton, Stein oder Bernstein vor.

Friihere Erwdgungen zur Verwendung dieses Schuhtyps auch im mitteleuropdischen Raum (mit ver-
mutlichem Ursprung in Etrurien) werden durch die Ergebnisse der Analyse der mineralogischen und chemi-
schen Struktur des Materials des Tonschuhs aus Prag-Pitkovice gestiitzt. Danach kann die Herstellung ent-
weder im Areal der Fundstelle oder in ihrer unmittelbaren Umgebung vorausgesetzt werden.

Die Feinkeramik, die im Fundkomplex in 43 Féllen vorkommt, ist vor allem dank ihrer technologischen
Eigenschaften interessant. Charakteristisch sind der vorwiegend sehr feine geschwemmte Ton und die ro-
senockergelbe Verfdrbung. Mit Riicksicht darauf kénnen die keramischen Bruchstiicke in keinem Fall mit
der hiesigen friihlaténezeitlichen Keramik verglichen werden. Die einzigen Stiicke, bei denen ein solcher
Vergleich zumindest grob moglich wéire, sind zwei der oben genannten Fragmente attischer Keramik. Auf-
féillige Ubereinstimmung kann bei der Farbe des Tones sowie bei dem sehr feinen Material beobachtet wer-
den. Das einzige Element, bei dem sich die rosenockergelbe Keramik der einheimischen Produktion annd-
hert, ist die Anwesenheit vom Glimmer im Ton. Aus diesem Grunde wurde lokale Herstellung und Inspirati-
on des heimischen Handwerkers durch attische Ware, bzw. das Streben nach der gleichen technologischen
Qualitdt angenommen. Die Ergebnisse der Analyse der chemischen und mineralogischen Zusammenset-
zung der rosenockergelben Keramik, die mit der Struktur der friihlaténezeitlichen Keramik, bei der die hei-
mische Provenienz vorausgesetzt werden kann, verglichen wurde, deuten allerdings darauf hin, dass die fei-
ne rosenockergelbe Keramik vermutlich nicht an der Fundstelle erzeugt wurde. Die Keramik kann daher als
Import gelten, auch wenn das Gebiet ihres Ursprungs bisher unbekannt ist.

Die behandelten Funde aus Prag-Pitkovice prdsentieren die interessante und bisher vereinzelte Situa-
tion, wo sich mehrere Typen von Artefakten im Bereich einer untersuchten Fldche (einer Siedlung?) befin-
den, und zwar sowohl direkte Importe aus siidlichen Regionen als auch Funde, welche vermutlich mit Import
in Verbindung stehen. Die Funde von attischer Keramik im Objekt Nr. 140 in Prag-Pitkovice deuten die
Bedeutung dieses Objektes, bzw. die Voraussetzung, dass dieses Objekt durch Person (Personen) mit einem
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hoheren Sozialstatus bewohnt wurde, an. Ausser diesen direkten Indizien konnen noch weitere Elemente,
welche von der besonderen Stellung des Objektes und ihrer Umgebung zeugen, auf der Fundstelle beobach-
tet werden. In seiner Ndhe verlduft ein Grédbchen, das wahrscheinlich mit einer Umzdunung zusammen-
hdngt. Ihre lineare Struktur wurde bisher nicht grundsdtzlich ausgewertet und kann daher noch nicht da-
tiert werden. Sofern sie allerdings mit dem Objekt Nr. 140 in Verbindung stand, kann eine Gehdftbebauung
vorausgesetzt werden.
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