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HALSTATSKE A CASNE LATENSKE MOHYLY
V SEDLICKE OBORE NA BLATENSKU

Jifi Frohlich

Sedlicka obora, zalozena pravdépodobné ve druhé poloviné 17. stoleti, se nachazi na katastru obce Holu-
Sice v okresu Strakonice. Ma vyméru 255 ha, nadmot'skou vysku 448—499 m, obvod 6160 m avletech 1735
az 1742 byla ohranic¢ena kamennou zdi (Vejmélek 2007, 14—16). Diky lesnimu porostu se v ni, stejné jako
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K HISTORII PRUZKUMU MOHYLOVYCH POHREBIST

V roce 1897 nalezli délnici v lesnim odd€leni Ch bronzovy turban, ktery z neznalosti rozlamali a pohodili.
Obornimu revirnikovi Antoninu Bernasovi se z ného podafilo nalézt a zachranit nékolik zlomka. V roce
1909 dal s lesnim priru¢im Josefem Stocklem prokopat pahorek, ve kterém byl turban nalezen. Bylo zjis-
téno, Ze se jedna o mohylu prameéru 4,5 m a vysky 80 cm. Stfedem mohyly vedli 1 m Siroky vykop od jihu

vy
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vané v oddéleni Ch, asi 300 krokd vychodné od rybnika Kamenny, registrovali mohylu s kameny vy¢niva-
jicimi po obvodu na povrch (Siblik 1920—-1921, 223).
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Obr. 1. Holusice, okr. Strakonice, Sedlicka obora. Rozmisténi archeologickych lokalit. 1 — priblizné misto mohyly
v lesnim oddéleni Ch, 2 — mohyla v lesnim oddéleni Ko, 3 — mohyla v lesnim oddéleni Ke, 4 — mohyla v lesnim
oddéleni Hb, 5 — stopy sidlisté, 6 — udajny obétni kdmen, 7 — pozustatky zaniklého novovékého domu.
Zaméreni autor
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Obr. 2. Pohlednice s nalezy ze Sedlické obory, odeslana v r. 1920. Archiv autora

Nalezové okolnosti v nékolika detailech rozsituje novinovy ¢lanek sedlického dékana Mat¢je Kolarika
(Koldrik 1944), ktery je vlepen do Pamétni knihy dékanského tradu v Sedlici. K nalezu turbanu doslo na
jafe 1897 pfi kopéni jam pro vysadbu listnatych strom@ v kamenné konstrukci mohyly. Zelezné udidlo,
které se pri vyjimani rozlomilo, bylo vykopéano a fotografovano Josefem Stocklem v jiné kamenné mohyle
V lesnich oddé€lenich C, H a K bylo celkem registrovano po dvou mohylach. Kamen z konstrukci téchto
mohyl byl bohuzel pouZit pfi stavbé lesnich cest a opravé oborni zdi.

Nalezy z vy$e uvedenych vyzkumi byly ulozeny na zamku v Cizové, kde méla sidlo sprava lobkowicz-
kych lesti. Cast jich byla uchycena a popsana (rok nalezu a lesni oddéleni) na panelu. Po zestatnéni lest vét-
do piseckého muzea, kde byly kuratorem archeologické sbirky Bedfichem Dubskym zapsany pod inv. ¢.
A 1084. Fotografie panelu se dochovala na pohlednici, kterou zaslal dne 25. 8. 1920 tehdejsi vedouci u¢-
tarny lesniho aradu v Cizové (a autor snimku) Josef Stockel uéiteli Frantisku Krhounovi (obr. 2). Pohled-
nici mi Franti$ek Krhoun vénoval 10. 1. 1973, a tak ji bylo mozZné porovnat s nalezy uloZenymi v muzeu.
Z 11 zlomka turbanu chybi nejmensi a z mohyly v lesnim oddéleni Hb ¢ty nezdobené stiepy.

Bedrich Dubsky prohlédl oboru roku 1926 v doprovodu taxatora Josefa Stockla. V lesnim oddéleni
Ko nalezl ptil znicené mohyly, jejiz ptivodni obvod méfil 35 krokt. V prsti mezi kuZelem nalezl hojné ra-
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Obr. 3. Holusice, okr. Strakonice, Sedlicka obora. Nahore mohyla
v lesnim oddéleni Ko, dole mohyla v lesnim oddéleni Ke. Foto autor

strovanych stiept. V oddé¢leni Ke registroval mensi zachovalou mohylu a v oddéleni Hb velkou mohylu ob-
vodu 36 krok s vy¢nivajicimi kameny, pii které nalezl silné halStatské strepy s plastickou ozdobou, analo-
gické keramice z laténskych sidlist (Dubsky 1932, 48; Dubsky 1949, 264).

K vyzkumu mohyl Bedrich Dubsky ziskal povoleni, ale v disledku tragického umrti majitele obory
Jitiho Kristiana kniZete z Lobkowicz (zahynul pfi automobilovém zavodu u Berlina 22. 5. 1932 ve véku 25
let) k nému nedoslo. Zpravu o tom najdeme v hlaSeni Dr. Jaroslava Bohma v archivu Archeologického usta-
vuv Praze ze dne 4. 9. 1933, ¢j. 2039/33, ktery oboru navstivil v doprovodu Dubského a vyzkum doporudil:

,, Vychodné obce Sedlice nachdzi se rozsdhld obora Lobkowiczkd, v niz uz pred lety konstatoval B. Dub-
sky radu mohyl. V nedéli jsme oboru ohledali a zjistili, Ze je tam vskutku mnozZstvi mohyl a sice jak velkych
a malych s kamennym oblozenim a deskou tak hlinénych slovanskych. Ponévadz obora neni obhospodaro-
vdna drevarsky, jsou mohyly skvéle zachovdny a poskytuji jedinecnou prileZitost pro vyzkum z téhoz diivodu,
nebot pordzeni stromii neni prekdzkou.

Red. Dubsky mél povoleni od Lobkowicze juniora, ktery se loni zabil. Dnes celé panstvi nachdzi se v pro-
deji s vyjimkou obory. PozZddal jsem rid. u¢. Dubského, aby se informoval nejdrive privdtné u lesniho sprdvce
0 moznostech vyzkumu v dnesnich zménénych pomérech. Teprv pak bychom pozZddali o vyzkum oficielné.

V zdvéru si dovoluji podotknouti, Ze pro mnozstvi mohyl vSech typii a jejich vyjimecné zachovdni mél by
vyzkum sedlické obory na rozhrani okresu blatenského a strakonického jedinecny vyznam. “
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V jedné z mohyl také kopal Ota Bubenicek (31. 10. 1871-19. 9. 1962), vyznamny malif-krajinar

Nalezeny turban zaradila do svého soupisu Véra Saldova (Saldovd 1957, 686), ale omylem ho spojila
s nalezem dvou turband v Sedlin€ u Rovné (Ludikar 1874-1877,14-15).

V letech 1971, 1973 a 2008 provedl revizni prizkum obory autor tohoto ¢lanku (Fréhlich 1975a,b;
zprava autora v archivu Archeologického tistavu AV CR v Praze, &j. 2983/73).! V lesnim oddile Hb asi 80 m
J od stiedu obory byla na svahu registrovana vét§i mohyla ¢astecné narusena vykopy, kterou lze ztotoZnit
s mohylou uvadénou Siblikem i Dubskym. Mohyla ma pramér 12,5%14 m a kolem ¢4sti jejiho obvodu vy-
¢nivaji kameny z obvodového vénce. V naruseném misté jsou dva velké, lomovym zpisobem odlomené bal-
vany. Rytim divokych prasat je kolem obvodu mohyly na povrchu rozhazeno vétsi mnozstvi kament.

V oddile Ko 570 m Z od stiedu obory se na nizkém navrsi nachazi mohyla priméru 12 m s prikopem
od severu k jihu, v jehoz profilu jsou patrné kameny (obr. 3 nahoie). Neporusena zistala zdpadni polovina
mohyly, na které v dobé¢ vyzkumu stal silny strom. Z obnaZeného profilu byl vyzdviZen keramicky frag-
ment (Pracheniské muzeum v Pisku, ptir. ¢. 134/75). S jistotou jde o0 mohylu zkoumanou v roce 1909
Bernasem a Stocklem a v r. 1926 Dubskym.

Neporusena mohyla priméru kolem 9 m v odd€leni Ke, registrovana jiZ Dubskym, se nachazi na niz-
ké vyvySenine 650 m ZSZ od stiedu obory (obr. 3 dole). Neni vylouceno, Ze vychodné od ni je dalsi posko-
zena mohyla.

Dvé mohyly vlesnim oddéleni C se nepodafilo v terénu nalézt. Jejich kamenné konstrukce byly patrné
zcela rozebrany na opravu ohradni zdi a lesnich cest.

POPIS NALEZU

Lesni oddéleni Ch

Mohyla 1

1. Zlomky turbanu (z toho 8 ks z okraje) z vytepaného bronzového plechu s rytou geometrickou vyzdobou z rytych li-
nii. V piseckém muzeu je uloZeno 10 fragmentd (obr. 4:1-10). Dalsi, nejmensi, zachyceny na fotografii Josefa Stock-
la, chybi.

2. Terina sestavena z vétsi ¢asti, zdobena na vyduti svislymi zlabky, s ,,oblym“ dnem (patrné omfalos), cervenavého
povrchu (obr. 5:3). Nedochovana.

3. Vyse uvedena terina byla patrné uloZena ve zbytku silnosténné nadoby (Siblik 1920-1921, 223). Nedochovana.

4. Zlomky nadoby rozdrcené tlakem kamend, zdobené pod okrajem dilky (Siblik 1920-1921, 223). Patrné se jed-
nalo o amforu, ze které je v piseckém muzeu dochovan fragment hrdla a vydute zdobené fadou mélkych kruhovych
dalkd-kolkd, pod kterymi je malo Citelny Sikmy rastrovany pas. Povrch vné tuhovany, uvniti hnédy, hlazeny (obr.
4:12).

5. Zlomek stény misky uvnitt zdobené rastrovanymi pasy lemovanymi silnymi ryhami na tuhovaném povrchu. Vnéjsi
povrch hnédosedy, material jemny (obr. 4:11).

6. Vydut amfory zdobené rastrovanymi trojuhelniky lemovanymi silnymi ryhami. Povrch vné tuhovany, uvnitt hne-
dy, hlazeny (obr. 4:13).

7. Dva zlomky z hrdla a ostrého lomu misky s oboustranné tuhovanym povrchem. Na lomu pas ovalnych dalkd, pod
kterymi jsou kratkeé kolkované svislé pasy sestavené z drobnych ovalka (obr. 4:14).

Mohyla 2
1. Zelezné udidlo se dvéma ,tfrasnémi“, rozlomené pri vyjimani ze zem¢. Nedochovano.

2. Zlomky tenkosténné tuhované nadobky. Nedochovano.
Oba nalezy zminuje Siblik 1920-1921, 223.

Lesni oddéleni Hb
1. Okraj amfory. Povrch hnédy (obr. 5:2).
2. Zlomek misky s esovitou profilaci. Povrch hnedy, hlazeny (obr. 5:1).

1'Uzivané oznaceni lesnich oddéleni je z map obory z let 1888—1922.
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Obr. 4. Holusice, okr. Strakonice, Sedlicka obora. Nalezy z mohyly v lesnim oddéleni Ch. 1—10 turban,
11-14 keramika. Kresba autor
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3. Dalsi 4 zlomky, uchycené v ¢iZovském zamku na panelu, ve sbirce piseckého muzea chybéji.
4. Masivni keramické zlomky zdobené plastickou paskou (Dubsky 1949, 264). Nedochovano.

Lesni oddéleni Ko

1. Vydut amfory zdobené rytymi ¢arami a rastrovanymi trojuhelniky lemovanymi silnymi ryhami a drobnymi dalky.
Ve vrcholech trojuhelnik motiv slunicka. Povrch vné tuhovany, uvnitt hnédy, hlazeny (obr. 5:4). Dalsi rastrovanim
zdobené zlomky nalezené Dubskym nedochovany (Dubsky 1949, 264).

2. Kristal, rozmeéry 47x30%29 mm (obr. 5:5).

3. Drobny zlomek nadoby z rozhrani dna a stény. Prir. ¢. 134/75.

DATOVANI A ZHODNOCENI NALEZU

Keramiku, bronzovy turban a prakticky i nedochované Zelezné udidlo z rozptylenych mohyl v obore Ize da-
tovat do hal§tatské mohylové kultury. Keramika zdobena rastrovanim vné i uvnitft (obr. 4:11—13) ma ana-
logie v nalezech pti pohtbech v mohylach i v plochych zarovych hrobech halstatské kultury v jiznich a za-
padnich Cechach. DolozZena je i ze sidlit, napriklad z hal§tatského dvorce ze stupné Ha D na Hradci u Né-
meétic (Michdlek — Lutovsky 2000). Rastrované pasy lemované ryhou jsou oblibené jiz od stupné Ha C. Vla-
sové rastrovani je charakteristické zejména pro vrcholné obdobi mohylové kultury, ale uzivano bylo i po
celou dobu pozdné halstatského obdobi, zejména na hrobové keramice (Saldovd 1984, 325). Podle Véry
Saldové se jiz neobjevuje v ¢asné laténské fazi (Saldovd 1971, 90). Rastrovany pas uvnitt tuhované misky
je ale doloZen jednim zlomkem z ¢asné laténské polozemnice v Pisku-teplarné (Frohlich 2001, 165, obr.
17:11). V tomto pripadé mizeme pripustit intruzi (vyzkum celé lokality neni kompletné vyhodnocen),
nicméné prezivani tohoto vyzdobného prvku do ¢asného laténu, byt v hrub8im provedeni, dokladaji nale-
zy z polozemnice u Dobevi (Dubsky 1956, 46, obr. 7:2, 5). Motiv slunicka s diilky je dolozen v zapadoces-
ké hrobové keramice rovnéz od stupné Ha C. V kombinaci s rastrovanou a rytou vyzdobou (obr. 5:4), coz
je nas pripad, se objevuje na pozdné haltatskych nadobach (Saldovd 1971, 90). Rastr na vyduti jiné nado-
by je umistén pod pasem jednoduchych vtla¢enych drobnych dilkd, které jsou technologicky vlastné kol-
ky (obr. 4:12). Kolky, které jsou v souboru nejmladsimi vyzdobnymi prvky, najdeme i na lomu misky (obr-.
4:14), ktera ma blizkou analogii v plochém Zarovém hrobu [ z Prahy-Bubence (Fridrichovd 1974, obr.
58:1). Misky s lomenou sténou jsou charakteristické pro stupné Ha D2-3 az poc¢atek LT A (Chytrdcek —
Bernat 2000, 294). Plastické tvarovani vyduté nedochované teriny (obr. 5:3) je typické pro keramiku z ji-
hoéeskych pozdné halstatskych zarovych hrobt (Saldovd 1971, 88). Objevuije se na riiznych typech nadob
zejména na Blatensku (v blatenském muzeu napt-. inv. ¢. 341 z Hradist¢, inv. ¢. 261 z Chlumu-Bezdédovic
¢iinv. ¢. 235 z Dobsic). Miska s vyraznou esovitou profilaci (obr. 5:1) ptipomina jiz laténské tvary.

S bronzovym turbanem zdobenym rytou geometrickou vyzdobou (obr. 4:1-10) dobte koresponduje
hrobové keramika zdoben4 rastrovanymi vzory (Saldovd 1957, 691). Bronzovy nyt svédéi o jeho opravé
a tudiz o ¢astém uzivani (obr. 4:5). Zeleznymi nyty umisténymi pii okraji je také opravovan turban ze Za-
kavy-Svarée na Plzenisku (Saldovd 1957, 690). Turban ze Sedlické obory patii typologicky mezi vysoké
exemplare, které zname pievazné z jihoceskych pohiebist, méné jiz ze zapadnich Cech a ojedinéle ze sou-
sednich oblasti. Objevuji se jiz ve stupni Ha C, ale vétsina jich patii do stupiit Ha D2/3—-LT A (Michdlek —
Frohlich 2004, 178). Nevyskytuji se v hrobech vyslovené bohatych, avsak spolu s nimi uloZené milodary
i ony samy ukazuji na zna¢nou zamoznost a vyzna¢né postaveni zemrelého (Saldovd 1957, 694). Pouziti
masivnich turbanti neni dosud uspokojive vysvétleno. Podle polohy u pohibi mohly slouZit jako nanoz-
niky, napazniky, ndramky ¢i dokonce jako ozdoba hlavy, coZ jim dalo nézev. Jisté plnily i magickou funkci
zajistujici ochranu pred zlymi vlivy (Chytrdcek 2007, 253).

vvvvv

vvvvv

bu ¢. Il u Hradisté na Blatensku (Siblik 1906—1908, 347). Neni §tipany a tak ho nelze povazovat za intruzi
z tamniho mezolitického sidlisté, jak se predpoklada u nékolika nalezt $tipané kamenné industrie v nékte-
rych hrobech (Benes — Vencl 1966, 67—68). Jeho neobvyklé krystalové plochy nemaji v jiho¢eském materi-
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Obr. 5. Holusice, okr. Strakonice, Sedlicka obora. Ndlezy z mohyl: 1-2 lesni oddéleni Hb, 3 lesni oddéleni Ch (bez
méfitka), 4-5 lesni oddéleni Ko. 1-4 keramika, 5 kristal. 1-2, 4-5 kresba autor, 3 podle Siblika (1920—1921, obr. 139)

alu analogie, a tak nelze zcela vyloucit vzdalen¢jsi ptivod (informace geologa Prachenského muzea v Pisku
ing. Jaroslava Cichy, ktery ptipravuje o krystalu prispévek do ¢asopisu Mineral). Do téhoz hradistského
hrobu byla jesté zamérné vlozena dalsi prirodnina — driza kfemene (Siblik 1906—1908, 346, obr. 4:v).

vvvvv
vvvvvvvvvv

vvvvv

Morave (Mrdzek 1996, 118—124). Kristal podobny ,,pravéké stiele” pochazi ze slovanského hrobu v Krun-
glu (Eisner 1966, 435).
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Zelezné udidlo se bohuzel nedochovalo. Siblikem zminéné tiasné na ném byly snad postranicemi.
Zelezna udidla byvaiji sou¢asti bohatsich halstatskych pohibt (Saldovd 1971, 95-96). Udidlo sice pochézi
z jiné mohyly neZ turban, ale v ptipad¢ Strelskych Hostic u Horazdovic zndme nélez tii Zeleznych udidel
v mohyle se dvéma turbany (Saldovd 1957, 687).

V pocetné znacn€ omezeném souboru z mohyl v Sedlické obore chybéji charakteristické prvky typické
pouze pro starsi halStatské obdobi. Rozptylené mohyly pravdépodobné predstavuji pohiebni mista néko-
lika generaci v obdobi stupnd Ha D2 aZ pocatku LT A.

SIDLISTE V OKOLI MOHYLOVYCH POHREBIST

Stopou pozdné halstatského sidlisté v bezprostiednim okoli mohyl jsou nepochybné ¢tyii halStatské zlom-
ky nadob, nalezené Janem Michalkem v roce 1977 v tidoli v oddéleni K na parcele ¢. 666, v prikopu vybra-
ném podél jizni strany cesty 150—200 m SZ od stiedu obory (Michdlek 1981, 41). Jde o okraj hrnce s plas-
tickou paskou, ktery méa v hlin€ drobnou piimés tuhy, zlomek stény oboustranné tuhované nadobky a dva
zlomKky stén nadob hrubé keramické tridy.

Rozsahlejsi pozdné halStatské az ¢asné laténské sidliste€ se zahloubenymi objekty prozkoumal tyZ ar-
cheolog v roce 2004 na trase budovaného vodovodu na katastru HoluSic v poloze Na ohraZenicich, 1 km
S od mohyl (Michdlek 2007, 62). Jiné stejné staré sidlisté je v poloze Raduska 1,1 km SSV od mohyl
(Michdlek 2007, 62).

DALSI ARCHEOLOGICKE NALEZY A PAMATKY V OBORE

V piseckém muzeu je uloZena stredolaténska mala bronzova spona se soumérné klenutym lu¢ikem, vol-
nou patkou s vétsi zplostélou kulickou, vnéjsi tétivou a vinutim 3+3 (Michdlek 1985, 278, obr. 4:8). V in-
ventarni knize je zapsana pod inv. ¢. A 1079 jako nalez ze Sedlice (obora?) a 6. 9. 1948 ji zakoupil MNV
Pisek. SpiSe se jedna o hrobovy neZ sidliStni nalez.

Podle udajta Bedricha Dubského jsou v obofe téz nizké rané stiedovéké mohyly (Dubsky 1928, 89; tyz
1949, 226). Potvrzuje to i vySe citovana zprava Jaroslava Bohma z roku 1933 (archiv Archeologického ts-
tavu AV CR v Praze, ¢j. 2039/33). Do svého soupisu slovanskych mohyl je zatadil Rudolf Turek (Turek
1943-1945, 31). Jejich poloha v obore a nélezy z nich nejsou znamy. Jedinou nejistou stopu zaznamenal
spisovatel Ladislav Stehlik v knize Zemé zamyslena. Stehlik byl pritelem Dubského, kterému v knize vé-
noval celou kapitolu. Mohl byt proto dobte informovan. Mohyly lokalizuje na Posvatny vrch mezi rybniky
Kamenny, Moceny a Bojicov, kde jsou nalézany ve vyvratech stroma stiepy zdobené vinicemi (Stehlik
1957,75).

Velky balvan s drobnymi miskami a ryhami zvany Na stolickach, ktery se nachazi na vrcholu 498 m
vysokého navrsi v oddéleni Dc, priradil Bedrich Dubsky ke svému vy¢tu obétnich kament (Dubsky 1932,
53). Misky a ryhy jsou prirodniho ptivodu a pro jejich pripadné vyuziti v pravéku chybéji archeologické do-
klady.

Pri potoce u umélé vodni nadrzky pti rozhrani oddeleni D a E byly v r. 2008 nalezeny dva zlomky
¢asné novoveké naddoby (poloha neni na obr. 1).

V odd€leni Me je na zapadnim klesajicim vybézku navrsi poloha Na starém zamku (téz Kamenny hra-
dek). Nachazi se zde neomitnuté kamenné zdivo zahloubené mistnosti, patrné sklepa, délky 7,2 m a §irky
cca 5,3 m. Na povrchu uméle vyvySeného vnéj$iho hlinitého obvodu objektu a v mikrovrypu uvniti byly
nalezeny alomky prejz(, cihel, mazanice, malty, omitky, tabulového skla, dva fragmenty kachlti a zZlomek
nadoby. Stredovékou tvrz zde predpokladaji F. Kasicka a B. Nechvatal (Kasicka — Nechvdtal 1986, 48).
Maly rozsah objektu tomu ale nenasvédcuje a chybé&ji i pisemné zpravy. Jediny nalezeny drobny zlomek
tenkosténné nadoby muze byt pripadné jiz sttedovéky. Fragmenty zelené glazovanych komorovych
kachlti s pravouhlych astim jsou ale bezpe¢né novovéké, patrné ze 17. stoleti. Dokladaji, Ze uvnitf stala
kachlova kamna. Stfecha zaniklého objektu byla kryta prejzy. Z ne€etnych nalezi nelze vyvozovat zasad-
néjsi zaveéry. Objekt mohl stat delsi dobu a zaniknout se zaloZenim obory. Nadzemni zdivo mohlo byt vy-
uZito na stavbu ohradni zdi.
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HALLSTATT AND EARLY LA TENE PERIOD BARROWS
IN THE SEDLICE GAME PRESERVE IN THE BLATNA REGION

The Sedlice game preserve, probably founded in the second half of the 17th century, is situated in the cadas-
tral area of the village of Holusice, between Pisek and Blatnd. Several Hallstatt period barrows (Fig. 1, 3) re-
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mained preserved there. Thanks to accidental finds and amateur excavations in the years 1897, 1909, 1926
and 1973, a number of archaeological finds were obtained: a bronze “turban”, an iron bit, a rock-crystal
and pottery fragments. A part of the finds, originally deposited with the forest administration of the Lob-
kowitz family at Cizovd castle (Fig. 2), was handed over to the Museum of the town of Pisek in the year 1948
(Fig. 4:1-14 and 5:1-2, 4-5). In the presented article, the finds are listed as complexes according to the in-
dividual barrows. The scattered barrows probably represent burial grounds of several generations, from the
Ha D2 phase up to the beginning of LT A.

JIRi FROHLICH
PRACHENSKE MUZEUM, VELKE NAMESTI 114, 397 24 PiSEK



