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ARCHEOLOGIE HORY RIiP

Jifi Waldhauser — Lubomir Novak — Miloslav Slabina

Soucasny posun trendu éeské archeologie k zdmérnému studiu okruhu jinych lokalit nezli standardnich
hradist, sidlist a pohiebist vyvolava nutnost zveiejnéni archeologickych nélezi z hory Rip (kota 456 m n.
m., katastralni uzemi obci Mneté$ a z malé ¢asti Ctinéves, okres Litoméfice, Ustecky kraj). Aniz by tyto
nalezy byly dokumentovany, publikovany a tak odpovidajicim zptisobem vyhodnoceny, vySly jiz v aktualni
archeologické literatute (Gojda 2007, 14) apriorni zavéry probihajiciho grantového projektu: ,, Soliterni
kopec Rip ... je legenddrnim krajinnym bodem ... Jeho sakrdlni vyznam byl v minulosti opakované zmiriovdn
... naopak eventudlni profdnni charakter (vysinné sidlo, ohrazeni/fortifikace) nebyl dosud prokdzdn. “

Netieba zdliraziiovat obii dluh ¢eské archeologie k poznani hory Rip, nebot sou¢asné aktualizované
poznatky o ¢eskych mytizovanych vrcholech, spise kopcich nez horach, jako napiiklad pravé Ripu, ale
i Blaniku, Radhosti, Hostynu, nalezi k formovani ¢eské narodni paméti (a ta jako takova vynucuje vy-
sledky badani rady disciplin a neposledni fadé i archeologie; srv. Maur 2006).

Paradoxné bylo v éeské archeologické literarni produkci posledniho piilstoleti vénovano archeologii Ripu
pouze nékolik malo radek (napft. Turek 1963, 101; Sklendr 1992, 223-224; Waldhauser 2001, 440). Ty vy-
chazeji opét z ojedinélych zminek v pracich V. Krolmuse, J. E. Wocela, L. Snajdra, F. Hantschela, A. Sedlacka,
A. Stockého, H. Preidela a V. Spurného (srv. Zdpotocky 1971, 57 s lit.). Jedina keramicka nadoba z Ripu jiz
byla okrajove verbalné publikovana (ale nevyobrazena)
adatovana do VI. stupné knovizské kultury (Bouzek 1958,
396; Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 69).

POPIS HORY

Horu Rip miizeme povazovat za typického predstavite-
le geomorfologického ttvaru kupy. Cedi¢ovy poziista-
tek tfetihorniho vulkanu zformovalo zvétravani, jehoz
dtsledkem jsou i silné sutové vrstvy na dpati hory. Zdej-
81 sodaliticko nefelinicky cedi¢ obsahuje olivin, ale také
magnetovec. Ten zptsobuje lokalni magnetickou ano-
malii, kterd odchyluje stfelku kompasu od severu. Dal-
$im dilezitym aspektem Ripu je jeho daleka viditelnost
piiblizné z pétiny tizemi Cech. Diivodem této mimorad-
né dohlednosti je plochy reliéf okolni krajiny. Témer
ploché temeno hory ma tfi nevyrazné vyvySeniny, pti-
¢emz na nejvyssi stoji rotunda svatého Jiri. Ovalné te-
meno hory lemuji velmi ptikré skalni utvary v podobé
strmych srazd (obr. 1). V tomto smyslu Ize lokalitu Rip
charakterizovat jako strategicky velmi vyhodné expo-
novanou. Porost Ripu miizeme sledovat (s piestavka-
mi) od roku 1541. Vrchol byval bezlesy (obr. 4) a az
zhruba pied stoletim doslo k zalesnéni svahi a vrcholu

hory (obr. 5)

Obr. 1. Rip v topografické sekci ZM 1:10 000
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HISTORIE TERENNICH ARCHEOLOGICKYCH AKCI

Dosud byly na lokalité Rip uskute¢nény pouze dva archeologické vyzkumy (coz pochopitelné neodpovida
vyznamu hory jako mista narodni tradice). V 1été roku 1853 se pater Vaclav Krolmus jesté v duchu roman-
tické archeologie pokusil zachytit ,,archeologické stopy* bajného praotce Cecha. ,Na samém vrcholku
hory okolo kostelika “ narazil na ,,0bsirné Zdrovisté“, které obsahovalo ,,kosti jelenii, skotu, bravu a havéti
zde obétovanych “. Z4dné artefakty Gidajné nezjistil (Krolmus 1854, 90-92), a proto z{istavé interpretace
popsanych nalezt jako pravékych az rané stiedoveékych krajné problematicka (a nejen interpretace — jak
kuprtikladu prijmout Krolmusovo uréeni kosti jelent?).

Béhem dlouhého obdobi mezi polovinou 19. stoleti a prvni polovinou 20. stoleti byly do sbirek Narod-
niho muzea uloZeny kamenné nastroje z neolitu aZ eneolitu a nadoba z konce doby bronzové. Mimo to se
dochovaly celé nebo i fragmentarné zachované bronzové kruhy a jehlice, datované do mladsi az pozdni
doby bronzové. Bohuzel bliz§i nalezové okolnosti nezli uréeni mista s lapidarnim ozna¢enim Rip nebylo
mozno registrovat. Az nedlouho pfed rokem 1944 byla archivovana informace, Ze vrchni straZmistr Jec-
minek z Raéinévsi nalézal ,,na okraji Ripu* tlustosténné stiepy svisle prstované (archiv ARU AV CR Pra-
ha, ¢j. 809/44 a 1154/50).

Vroce 1969 (?) provedl v ramci rekonstrukce svatojirské rotundy Antonin Hejna z Archeologického
tistavu tehdejsi CSAV mensi archeologickou sondaz. Kromé nékolika novovékych hrobii se zbytky kroje
nezjistil Zadné jiné archeologické doklady aktivit na samém vrcholu hory (Hejna 1970).V roce 2003 nasel
geolog Véclav Cilek na okraji vrcholové ploSiny, cca 6 metri od jizni vyhlidky smérem na mésto Roudnici,
nékolik ,,8pinaveé oranzovych® stiepti. Neni pochyb o datovani téchto fragmentl keramiky do pribéhu
mladsi az pozdni doby bronzové.!

Neni pochyb o mimoradn¢ intenzivnim pravékém (zemédélském)osidleni rovinného komplexu na
vSechny strany od distance 2 az 2,5 km vzdugnou linii od vrcholu Ripu.Tym autord sledoval ,,centralni z4j-
mové tzemi“ do vzdalenosti 11 km od Ripu a pfimo poukézal na postaveni hory v jeho stiedu (Gojda a kol.
2007).

ARCHEOLOGICKE PRAMENY

Soupis ovéfitelnych archeologickych naleziti z Ripu zahrnuje jenom nékteré v literatuie znamé artefakty,
které se (zatim?) fyzicky podarilo identifikovat ve sbirkdch Narodniho muzea (¢. 1-7). Dalsi predméty (¢.
8—11) nyni uchovava Podripské muzeum v Roudnici a v Narodnim muzeu jsou vedeny jako nezvéstné
(obr. 2). Pokud byl k dispozici jejich popis, byly tyto predméty do soupisu zarazeny.

1. Sekera kamenna (obr. 2:1), inv. ¢. H1 9857 (staré inv. ¢. 100), rovny plochy tyl poskozen, symetricky brit, oblou-
kovité ostri, d. 154 mm; datovani: eneolit.

2. Sekeromlat (obr. 3), inv. ¢. H1 10071 (staré inv. . 43), nezvéstny, ,,hrubé fasetovany“, d. 130 mm, pramér vrtani
22 mm, datovani: kultura se Snitirovou keramikou.

3. Sekera kamenna (obr. 2:2), inv. ¢. H1 10142 (staré inv. €.377), hrotity tyl, symetricky brit, rovné ostii, d. 91 mm;
datovani: eneolit.

4. Sekera, inv. ¢. H1 10153 (staré inv. ¢. 339), nezvéstnd, ,,hrubé opracovana s obloukovité vybrousenym ostfim®,
datovani: neolit—eneolit.

5. Sekeromlat (obr. 2:3), fragment od otvoru po ostii, inv. ¢. H1 10213 (staré inv. ¢. 282), d. 110 mm; datovani: neo-
lit az eneolit.

6. Naramek?/kruh bronzovy masivni zdobeny ryhovanim, dva fragmenty patrné identického exemplare (obr. 2:6),
inv. ¢. H1 26006, d. zlomka 81 a 45 mm, pramér téla 17 mm, rekonstruovatelny spise ovalny vnéjsi praméer 80—85
mm, praskovita patina; datovani: B C/D—Ha A.

7. Naramek?/kruh bronzovy subtilni, dva fragmenty patrn¢ identického exemplate (obr. 2:7), inv. ¢. H1 26007-8,
d. zlomka 52 a 46 mm, pramér téla 8 mm, rekonstruovatelny spise kruhovy pramér 105-110 mm, praskovita pa-
tina; datovani: B C/D—Ha A.

! Stiepy jsou deponovany ve sbirce Vladimira Danécka, jemuz timto dékujeme za informaci o nalezu. Podékovani patii i Mar-
tinovi Trefnému za pomoc pti dokumentaci nalezti z Ripu.
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Obr. 2. Archeologické nélezy ze Ripu, uloZené nyni v Narodnim muzeu a Muzeu PodFipska
(kresba Andrea Waldhauserova)
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8. Naramek?/krouzek bronzovy, Gplny exemplar (obr. 2:8), inv. ¢. H1
26009, vnéjsi pramér 63x61 mm, pramér téla 14 mm, pies sebe pre-
hnuté vertikalné seseknuté konce, vyzdoba téla hustym diagonalnim
vlasovym ryhovanim, konce s manzetovitym horizontalnim ryhova-
nim, praskovité az uslechtil patina; datovani: B C/D?

9. Kruh/napaznik? bronzovy, obvod spoc¢iva na vnitini stran¢ plochého
spodku, netiplny, jeden konec urazen (obr. 2:5), inv. ¢. H126088, pra-
mér 92 mm, deltovity prarez, uslechtila patina; datovani: B C/D—Ha A.

10. Nadoba (obr. 2:4), inv. ¢. H1 57358, télo etazovitého osudi slepené ze
dvou ¢asti, plece zdobeny tfemi obéznymi Sir§imi mélkymi kanelurami,
zachovany maly Gsek nab&hu na hrdlo a ¢ast paskového ouska; hlazeny
povrch s nevyraznym piscitym ostrivem, tmave hnédozluté barva; do-
chovana vyska 119 mm, primér vyduti 164 mm; datovani: Ha A.

Obr. 3. Rip. Sekeromlat, inv. &. 10071 11. Jehlice bronzova, tplny exemplar (obr. 2:9), inv. ¢. H157908, d. 183
kresba z inventérni’knihy NM ' mm, max. prameér hlavice 11 mm, uslechtild homogenni patina; dato-
vani: BC/D-HaA.

ETYMOLOGICKY ROZBOR JMENA RiP

Piivod jména Rip je na z4kladé jazykovych prament nejasny. V antickych pramenech se objevuje recké
oznaceni Pimoio '0pn (u Strabona a Plutarcha, Claudia Ptolemaia), v latiné zname pojmenovani Rhipaei
montes (s variantami Ripaei, Rhiphaei, Riphaei). Prameny oznacujici samotnou horu Rip konkrétné na-
chazime v Kosmové kronice circa montem Rip, u Dalimila se objevuje Rip, v pozdéjsich pramenech téz la-
tinsky zapis v podobé mons Rypeus a ¢eské hora Rypskd. Z téchto stiipkd je velmi tézké urcit pfesnou pu-
vodni formu sledovaného oronyma, antické prameny ukazuji na kofen *(s)rip(*)ai-(0-) (to doklada i fecky
nominativ ‘Piraioc i latinska podoba Ripeus), dale se viak nedostaneme. Stiedovéké varianty Rip/Rip/Ryp
dokl4daji staro¢eskou variantu Rip, varianta Ripeus vypovida o latinské varianté feckého ‘Pizaioc (v kla-
sické latiné *Rhipaeus). Na mapé Cech Jana Jifiho Vogta z roku 1712 jsou Krkonoge uvedeny jako Riphaei
montes, je vSak otazka, jak Vogt k tomuto pojmenovani dosel; ziejmé jen prenesl starsi latinské pojmeno-
vani.

Jméno Ripu je obecné povazovéano za slovo neslovanského ptivodu, dalsi snahy o vysvétleni jeho pa-
vodu se vSak dostavaji na tenky led. Pokud chceme vyjit z antickych zprav, musime nejdrive zjistit, co
vlastné bylo oznacovano jako Rhipaiské hory — jejich lokalizace je obtizna, vime, Ze lezi kdesi ve Skythii ¢i
Sarmatii za fekou Istrem (tj. Dunajem), dale nic bliz§iho nevime, rovnéz ani nezname pivodni vyznam
apelativa Piraioc.

Z pohledu na relevantni zdroje, ze kterych se jméno Ripu mohlo dostat do éestiny (a potazmo i do ji-
nych slovanskych jazyk), se miiZeme zamérit na tii hlavni zdroje — na irdnstinu, kelt$tinu a germanstinu.

Z Hérodotovych Historii zname jména tii synti mytického krale Skythia Targitaa — Kolaxais, Arpoxais
a Lipoxais. Jména Targitaovych syna byvaji interpretovana jako skythska jména *Xola-/Xuala-xSaya-,
*Arpa-/Apra-xs’aya a *Lipa-x§aya- tedy Sluneénz’ krdl, K rdl hlubin (vod) a Krail zeme’ (hor) (Abajev 1 965 ;
(Amocfazg). Podle rozboru V. . Abajeva je skythské slovo *lipa- odvozeno od iranského *ripa-,? hora,
tomu by mélo odpovidat i oznaceni kopce jako rip- ve védstiné. Ze slovanskych jazykt zname nékolik ira-
nismd, pricemz u nékterych iranskych vypujéek se predpoklada, Ze se do slovanstiny dostaly jiz v davné
dobé¢ — tyto jazykové relikty ukazuji na davné kontakty ranych Slovant s irdnskymi kmeny.

Predpoklad, Ze jméno Ripu pochézi z keltstiny, je druhou moznosti. V Irsku je pohoii znamé jako
Sléibhte Rife avném hora Sliabh Rif, velstina oznacuje kopec jako rhiw, etymologicky dvé slova Rif® a rhiw

2Zména iranského *ri, *ry> *Ii, [(y) je pro ¢ernomoiské skythské dialekty typicka, kromé zmény *ripa-> *lipa- mame podobny
jev doloZen napft. i ve Jmene Alanti: *Aryd-na- (Arja, franec) > *Aldna- (Alan). Jen na okraj, ptivodni indoevropské *! v indo-
iranskych jazycich splynulo s *r.

3 Problém je ovsem v interpretaci irského Rif, ve Skotsku je toponymum An Rif (angl. Reiff), které by mélo pochazet ze staronorské-
ho rif, Zebro, tato moznost se neda vyloucit, na druhou stranu vyvoj z kelt. *riwd- k irskému Rif je, co se tyce etymologie, jasny.
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pfibuzna, pochazeji z keltského kotene *riwd- oznacujiciho svah. Fonologicky je tézké vysvétlit vztah
*riwd- a Rip, nelze vyloudit keltsky ptivod pojmenovani Ripu, evidentné v§ak muselo dojit k ur¢itym fono-
logickym zmé&nam, které nemame zachyceny v pramenech, které spiSe ukazuji na kofen *rip(a)-.

Posledni moznost, kde hledat pivod jména Ripu, je germanstina. O. Seféik uvadi nékolik german-
skych apelativ a toponym oznacujicich pobiezi, svah ¢i kopec, vséechna mohou byt odvozena od germéan-
ského korene *rip-/*reip-, ktery odvozuje z indoevropského *reb"- (Sefcik 2007, 85-86), bohuzel zde viak
spojuje dva riizné koreny, ani jeden z kotent v§ak neni nasazen spravné:* *rip- by muselo byt odvozeno
z nedolozeného indoevropského kotene fre(i)b-, v druhém piipadé dava indoevropské *(hi)reb"- (2) ger-
manské *rib-. Pokud by bylo jméno Ripu odvozeno z germanstiny, napomoci nam muize apelativum ozna-
Cujici zebro: némecky Rippe, anglicky rib < germansky *ribja- od indoevropsky *(hi)reb"-, pokryvat.

Na zakladé vyse uvedenych dat Ize s jistou pravdépodobnosti vyloucit keltsky ptvod jména Ripu, ger-
manska ¢i iranska varianta se zda byt pravdépodobnéjsi. V pripadé prejmuti z germanstiny je problema-
tické germanské b proti p zachycenému v fe¢tin€ i v ¢estiné, tento argument v§ak neni smérodatny, moti-
vace utvoreni jména hory Rip na zakladé podobnosti s Zebrem je akceptovatelna pravé diky tvaru hory
samotné pfipominajici osamoceny prs v krajing. [ranské hypotéza se zda byt priikaznéjsi, kromé sporného
védského rip-, zemé&, kopec mliZze napomoci i latinské ripa, breh, vyznamnym pramenem je skythské
jméno Lipoxais z ir. *ripa-xsaya-, kral zemé&/hor.

Ackoliv se z Cisté jazykovédného pohledu zda iranska hypotéza zatim nejpresvédcivejsim vysvétlenim,
zajimavé je, Ze tento iranismus je doloZen pouze v ¢estin€ a v jinych slovanskych jazycich chybi. Prejeti
z germanstiny se zda byt presveédCivejsi pii komparaci s podobnymi toponymy v germanskojazy¢nych ob-
lastech (prehled viz Sefcik 2007, 85-86). At je jiz ptivod jména Ripu jakykoliv, téméF s jistotou mizeme fici,
Ze zname alespon ptivodni vyznam tohoto oronyma — Rip (respektive #ip) znamena jednoduse hora.
Otézkou tedy zlistava, zda si stari Cechové pinesli pojmenovani Ripu s sebou jako substratové slovo iran-
ského ptivodu, ¢i zda toto jméno prejali aZ na tzemi svého nového rozsifeni. Proti hypotéze iranského pa-
vodu svéd¢i nedostatek dalSich toponym podobného typu zejména v oblasti severocernomoiskych stepi,
kde mame zachycena jin4 substratova toponyma skythského/iranského pivodu. Pokud jméno Ripu po-
chazi ze sttedoevropského jazykového substratu, miizZe jit o reliktové slovo néjakého jinak nedochovaného
indoevropského (?) jazyka, které bylo prostiednictvim keltskych ¢i germanskych kmeni prejato do ¢estiny.

TRADICE MISTA

Poprvé je Rip v pisemnych pramenech uvadén v Kosmové Kronice Cechii sepsané v dobé tésné pred
r. 1125, a to v souvislosti s lokaci prostoru ptichodu Cechti (,,... kolem hory Ripu, mezi dvéma rekami, Ohri
a Vltavou, prvd zridil sidla...“). Az pozdéji Rip vstoupil ptimo do li¢eni piichodu Cechii, nicméné se jevi
Cecha na Rip. K nému mélo podle Hajkovy v roce 1541 vytisténé Kroniky ¢eské dojit v roce 644. Pavel
Stransky ve spise O staté ¢eském (1633) vak uvedl vystoupeni Cecha k roku 450. Pochopitelné tato pies-
na vroceni nelze prijimat jako vérohodna.>

Rotunda sv. Jii{ (pivodné sv. Vojtécha) na vrcholu Ripu naleZi v ramci stavebniho vyvoje tohoto
druhu sakralnich staveb k tém relativné mlads$im (souhrnné Konecny 1978). Také podle specifické orien-
tace delsi osy rotundy na Ripu nebyla stavba f‘azena ke star§imu horizontu rotund (Ministr 2007, 239).
Podle K. Gutha (1924-25) byly rotundy povazovany za ,,pohanské chramy,“ které vystridaly stara kme-

nova ,,ob¢tiste® a prevzaly jejich ukoly. Naznacuji to i kiilové jamKy starsi dievéné stavby pod rotundou ve

4Ve své etymologii Sef¢ik viibec nepoéita s Grimmovym zakonem, ktery vysvétluje zmény indoevropskych ploziv; pro bilabialy je
zde nasledujici vyvoj: indoevrop. *b, *b", *p> germ. *p, *b, *f.

50 hote Rip se ndm nepodatilo ziskat tidaje, které by dokazovaly jeji mimotadny magicky naboj (napf. dale citované prace Z. Mi-
nistra a P. Kozéka, ¢i magickym mistéim vénovana kniha M. Stejskala 19971). To vée, co vétsina z nas k Ripu pocituje, vychazi
z fetézce Alois Jirasek — Vaclav Hajek z Libo¢an — Kosmas. V tomto rozméru je Rip pro nas magickym bez nutnosti jakychkoli
dalsich dakaz, je ve vlastnim slova smyslu ¢eskym TE PITO O TE HENUA. V pravékych obdobich, jak se zatim zda, nebyla
Ripu ptisuzovana zadna vyjimeénost, ale mél stejnou roli jako fada podobnych lokalit. Naopak se nam pro badani rysuji loka-
lity (napf. hora Rip, vrch Vitkov v Praze-Zizkoveé), které, a¢ s vyraznymi strategickymi rysy, nebyly pro osidleni vyuzity. Nemii-
Zeme vylougit, Ze nasi predkové méli vyvinuty cit pro odlisnosti v krajiné — magneticka anomalie Ripu, napii¢ pod Vitkovem
probiha vyrazny regionalni geologicky zlom — nebo jim vadila velka vzdalenost k vod¢ atd. (poznamka — M. S.)
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Znojmé. Podle sou¢asného stavu poznani byla rotun-
da na Ripu ,,tribunovou, votivni a politicko-symbolic-
kou kniZeci fundaci s verejné kultovnimi, prileZitostné
téz knizecimi funkcemi“ (Konecny 2005).

PALEOASTRONOMICKE ASPEKTY

Zdené&k Ministr (2007, 122-129, obr. 31) pfi svych
teoretickych vyzkumech paleoastronomickych jevi
nekolikrat dosel k obecnym zaveérim o vyznamu hory
Rip. Jednak pfi studiu neolitického rondelu v Bysni na
Slansku, ktery mél byt ,,zdmérné umistén tak, aby
o letnim slunovratu vychdzelo slunce na tipati Ripu.“
Tato proponovana uloha Ripu (a dal$ich dominant-
nich hor) dovolovala ,,moznost predpovédi letniho slu-
novratu... takze obzor mezi Bezdézy a Ripem mohl
slouzit jako slunecni obzorovy kalenddr... predpovéd
slunovratii mohla byt az na den presnd.“ Zminény pa-
leoastronom se nepochybné¢ inspiroval podobnymi po-
zorovanimi v zahranici véetné znamé lokality Nebra
(Schlosser — Cierny 1996; Meller 2006).

. Paleoastronomicky vyznam postaveni Ripu pii vy-

Obr. 4. Nejstarsi zname vyobrazeni hory Rip chodu slunce v ur¢ité ro¢ni dobé ve smyslu ,,kalendaini
v kronice Vaclava Héjka z Libocan hory* proponoval rovnéz Z. Ministr (2007, 245-249)
nejenom pro romanskou rotundu v Lukove. Obé pred-
vedené paleoastronomické hypotézy, v nichz hraje roli Rip, nelze stran archeologie kvalifikované ani ko-
mentovat. Pouze je nutno je uvadét jako jednu z teoretickych moznosti vyznamu Ripu pro okolni v nizinach
sidlici komunity. Nicméné mezi neolitickym rondelem v Bysni a nalezy z Ripu zeje dichotomie cca 4000 let.
Podobnou roli pfisuzuje Ripu i Pavel Kozak (1997, 94-95), a to v protazeni pfimky od menhiru

v Klobukach. Smér menhir — Rip je podle ného smérem vychodu Slunce o beltinu.

KRITIKA PRAMENU

Nalezy z Ripu, ulozené v Narodnim muzeu, se rozpadaji do dvou skupin. Kamenné nastroje byly podle z4-
znam uloZeny do muzea vr. 1853, pfi¢emz u sekery inv. ¢. 9817 je vyslovné uveden dar v tomto roce. Toto
vro¢eni se ndpadné shoduje s Krolmusovou prohlidkou vrcholu Ripu. Ovsem stejné napadné je, Ze by se
Krolmus témito nalezy nebyl pochlubil, stejné jako Ze by v muzejnich zaznamech nebyl uveden jako darce.
Zajimavé také je, Ze jednotlivé predmeéty nejsou evidovany v ucelené ¢iselné radé, naopak rozptyl ¢isel je
znaény. Cim je zptisoben, o tom si nedovolujeme spekulovat.

Vsechny bronzové predmeéty, aZ na jehlici, naopak pochazeji ze sbirky Buchtelovy, diive MikSovy, kte-
sbirka vznikala n¢kolik desetileti a Ze predméty mohly byt ze zemé vyzvednuty jesté pred vznikem sbirky.
Nelze také piehlédnout, Ze O. Kytlicova ve svém monumentalnim souhrnu depoti viibec s nalezy z Ripu
nepracuje, i kdyz v fadé pripadu se zabyva i ojedinélymi nalezy bronzovych predméta (Kytlicovd 1963).

Torzo etazovitého osudi odkazuji stard inventarni ¢isla do velmi hlubokych vrstev sbirek, témer zcela
jisté pred rok 1880. Bronzovou jehlici pak daroval Ing. A. Piffl vr. 1942.

Lakavou predstavu depotu bronzovych predméta uloZenych v nddobé tak musime opustit. Opatrni
pak nakonec musime byt i pti praci s mistem nalezu. Jediné u jehlice zname blizsi prostorové uréeni, a to
parcelu ¢. 145/1. Zde neni nutné uvazovat o podvrhu ¢i o premisténi se zeminou. Oznaceni mista nalezu
,Rip“ automaticky vyvolava piedstavu vrcholovych partii hory. Pii kritickém pFistupu tato piedstava ne-
obstoji.
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Vypovédni hodnota nalezovych Qkolnosti 258 [y dmemcais MaRTL S x -
motnych archeologickych nalezd z Ripu sice zis- i T T .
tava velmi nizka, ale jenom ve srovnani s béZnymi
pravékymi a rané stiedoveékymi sidlisti a pohrebisti.
Pti porovnani s archeologickymi nalezy z jinych hor
se lokalita Rip co do torzovitych nalezovych okol-
nosti nenachézi zdaleka na nejposlednéj$im misté.

Konkrétné je teoreticky mozno zpochybnit pii-
vod nékterych nalezt z Ripu, které tam mohly byt
podvrZeny s patriotickymi pohnutkami. Nékteré ar-
cheologické nalezy mohly byt na Rip béhem 19.-20.
stoleti (ale i drive) premistény se zeminou. Mohli by-
chom také uvaZovat, Ze kamenné néstroje byly na
vrchol hory prineseny v mladSich obdobich praveku.
Ovsem ¢asové spektrum nalezti ze Ripu — ojedinélé
kamenné nastroje a bronzové predméty — vykazuje
nezanedbatelné analogie i z jinych hor Cech i stfedni
Evropy (srv. Chroustovsky 2006). Vcelku by soubor
archeologickych nélezd z Ripu mohl byt povazovan
prakticky za vérohodny. Zavéry paleoastronomické-
ho studia a lingvistiky sice zlistavaji nepresveédcivé,
ale mimoradny vyznam Ripu mohou signalizovat.

Obr. 5. Letecky snimek temene Ripu
(podle Mencl — Vasiliak 1970)

VYHODNOCENI ARCHEOLOGICKYCH NALEZU Z RiPU

Souc¢asné informace o archeologickych néalezech z hory Rip pochopitelné zfistavaji co do interpretace
krajné problematické, nicméné dokladaji na vrcholové ploSiné bliZe neurcitelné aktivity populaci jednak
z mladsi az pozdni doby kamenné, jednak ze stfedni aZ mladsi doby bronzové.

Vyskyt neolitickych az eneolitickych kamennych néstroji v tésném sousedstvi soudobych sidlist byva
povazovan za standardni archeologicky jev a vtomto sméru neni situace na Ripu vyjimkou. Také byla pro-
kazana frekvence kamenné brousené industrie na dominantnich horach (MileSovka, Trosky; Waldhauser
— Lutovsky 2002). Zda jde o ojedinélé ztraty, resp. poSkozeni seker, nebo o jiné manipulace se archeolo-
glim nepodarilo specifikovat.

Ripsky soubor bronzovych predméti (v ulozené nadobé?) by (z¢asti?) mohl byt depotem z mladsiho
useku doby bronzové (B C/D—Ha A), ale chybéjici ndlezové okolnosti tuto klasifikaci znemoziuji. V avahu
pripada horizont tzv. depotli zZlomkd, nasledujici po sttedobronzovém vyvoji (Pleiner ed. 1978, 395).
Vyloucit nelze také nalez depotu i mimo ojedin€lych nalezd bronzf. Nicméné prokazany vyskyt zlomk
keramiky z mladsi az pozdni doby bronzové u roudnické vyhlidky signalizuje jenom dvé mozZnosti vyuZi-
véani temene Ripu, a to bud jako vysinného sidlisté/hradisté s nedochovanym opevnénim, nebo k nepro-
fannim Gcéelim (coz by mohl prokazat i mensi zjistovaci terénni vyzkum).

Testovat Ize hypotézu, zda mohl byt Rip v mlado- az pozdné bronzovém vyvoji vyuzivan jako opev-
néné ¢i neopevneéné ,,bézné“ vysinné sidlisté. I kdyz pti volbé lokaci soudobych hradist byly vyrazné upied-
nostiovany ostrozny, nechybi valy opevnéné polohy ani na izolovanych, n€kdy dominantnich kopcich, ja-
ko jsou Hradistany v Ceském Stiredohori, zapadoceské hradisté Konstantinovy Lazné, Plesivec u Jinci,
Sedlo u Albrechtic apod. (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003, 16—17). Ov§em znamy jsou do-
klady lidskych aktivit na izolovanych kopcich (resp. jejich spocincich; napt. Radobyl, Zdpotocky 1969;
Milesovka, Budinsky 1985) i skute¢nych sidlist bez jakéhokoli dolozeného valového opevnéni (Spi¢ak
u Mikulovic v Podkru$nohoti, Smrz 1995; Boten u Biliny, Laube 1932). Osidlitelna plocha na temeni
Ripu az ke kolmym skalam, které obklopuji piiblizné &tyri pétinu obvodu hory, by v nadmofiské vysce
410-456 m ¢inila zhruba 4,2 ha, zatimco samotna vrcholova plo§ina v nadmoiské vySce 448—456 m dosa-
huje cca 1,4 ha. Téchto (obvyklych) parametra rozlohy opevnéné plochy dosahuje zna¢na ¢ast hradist ze
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stupiiti B D-Ha B (Ctverdk — Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003). Dosud nelze vyloudit vyuZiti temene
Ripu jako hradisté nebo vysinného sidlisté.

Interpretace ,,zarovis§té“ s osteologickymi pozustatky jelent, idajné prozkoumaného V. Krolmusem
na Ripu, zfistava nerozlustitelnym problémem. Nejspise se jedna o romantické fikce po¢ateéniho stadia
archeologie, ackoli nelze vyloucit mimoradné archeologické struktury, z nichz — jako na Ripu — byvaji uva-
dény (n€kdy prave prepalené) kosti jelent (Waldhauser — Koldovd 2006).

Dalsi piistup k fedeni problematiky zptisobu vyuzivani vrcholové plosiny Ripu spoéiva v konfrontaci
s dalsimi témér 200 lokalitami ,,posvatnych“ hor ¢eského pravéku, jak dosavadni archeologické nalezy
z nich vyhodnotil L. Chroustovsky (2006). Hora Rip se svymi 456 m nadmorské vysky nalezi do nejpocet-
né&jsich analogii z vy$ek mezi 373—-621 m s kulminaci mezi 497—528 m. Také absolutni prevyseni Ripu nad
s prevysenim do 136 m. Hora Rip spada s archeologickymi nalezy z temene mezi 52 % takovych nalezit
v Cechach. Téz tzv. ojedinélé nalezy z hor konfigurace ,,kup“ nalezi na éeskych ,,posvatnych horach* k nej-
&etn&jsim (36 %). Pokud by soubor bronzil s nadobou z Ripu predstavoval depot, spadalo by vyuziti domi-
nantni hory spi$e mezi neprofanni aktivity. Také poloha Ripu vii¢i okolnimu pravékému az rané stredoveé-
kému osidleni se shoduje s nejpocetnéjSimi analogiemi ve vzdalenosti 200 m aZ 3 km. Souhrnné lze
lokalité Rip prisoudit tentyz vyznam jako vétsiné ceskych hor s pravékymi az rané stiedovékymi archeolo-
gickymi nalezy.°

Z dosavadnich vyslovenych hypotéz o charakteru lidskych aktivit na dominantnich (valy apod. ne-
opevnénych) kopcich Cech v zemédélském pravéku az raném stiedovéku zaslouzi jmenovat:

—kultovni funkce obecné (napf. Velky Mehelnik na Pisecku, kdta 632 m; Frohlich 1999, 11-15);

— posvatna hora s mimoiradnymi pfirodnimi Gtvary (napt. Trosky u Turnova v Ceském raji, kota 514
m; Waldhauser — Lutovsky 2002);

— ,cestovni obétiste“ (napr. Klete¢na u Milesova v Ceském Stiedohoii, kota 706 m; Smrz — Blazek
2002);

— ,,0bétisté” s prirodnim jezirkem v LT B/C1 (Vladaf u Zahoric na Karlovarsku, kota 693 m; Chytrd-
éek — Smejda 2006, 64—65);

— ,skalni svatyné s prirodnimi Ssachtami,“ (Vinarice na Berounsku, kota 499 m; Matousek 2005; Smrz
—Blazek 2002, 752);

— ,signalni stanice“ (napt. Malé Hradisté u Hlinné na Litoméricku, kota 453 m; Kern 1926);

— paleometeorologické pozorovaci stanovisté (podle nepublikovaného nazoru V. Ctveréaka, jemuz za-
roven dékujeme za moznost zverejnéni);

— ,strazisté“ (diive oblibena predpokladana funkce ady lokalit v jiznich Cechéch, cf. Dubsky 1949).

Dalsi (,,velmi pravdépodobna®) funkce Ripu spo¢ivala béhem mladsi az pozdni doby bronzové ve
sbéru nebo exploataci kamene neovulkanického pivodu a jeho transportu na kratkou vzdalenost. ,,Roz-
sahla kumulace“ kamena této provenience byla registrovana na mladobronzové lokalité Ctinéves, vzda-
lené radové stovky metrii od upati hory. Importované kameny byly zjistény pfi povrchovych sbérech
a mimo to doloZeny i geofyzikalnim prizkumem (Gojda 2007, 21-22). Pokud ov§em nejsou soucasti po-
hibenych sutovych vrstev.

ZAVER
Z archeologickych nalezti na Ripu nelze pro pravék a samy pocatek stiedovéku piimo desifrovat zadnou
urcitou funkci této majestatni hory. Nepochybny genius loci lokality a jeji umisténi prakticky uprostred

zemédélsky nejlépe vyuzitelné krajiny éeské kotliny proponovaly na Ripu potencialni mimoradné aktivity
pravekych komunit z blizkého i dalekého okoli. Archeologické nélezy z neolitu, eneolitu a doby bronzové

¢To je tak vSe, co lze z prace L. Chroustovského vytézit. Nejde o to, Ze pfi vSem jim vynaloZeném usili nenalezneme souhrny
a charakteristiky ke kazdé pojednavané lokalité, ani o vécné chyby v praci se vyskytujici. Nelze od autora prace tohoto druhu
pozadovat diivérnou znalost materidlu ani terénni znalost alesponl pétiny uvedenych lokalit. Oviem k zamySleni vede vytvareni
virtualni archeologie cestou matematickych postuptl, vytvareni sméru badani. A mimochodem, coz neni vytka L. Chrous-
tovskému, je smutné, jestliZe archeolog nedokaze pracovat se sidlisti, pohrebisti etc. A vSechny prameny glajchSaltuje do struk-
tur a komponent. PGvodné tyto terminy organicky patfily k uré¢itému zptisobu vyhodnoceni prament. [ autorovi téchto termint
muze byt izko z toho, jak zplanély a staly se z nich bezobsazné floskule (poznamka — M. S.).
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na Ripu by mohly zastupovat votivni pfedméty a memoria ze symbolickych struktur, tj. eventuélnich sta-
veb veetné kultovnich, ale prokazat to nelze. Motivace vyskytu keramiky, kamennych a bronzovych pred-
méth by mohla byt vztahovana k danému solitéru, obecné k (dominantnim) hordm v ¢eském zemédé¢l-
ském pravéku a raném stiedovéku. Mimo to se zd4 byt dolozena exploatace kamene na Ripu na konci doby
bronzové, coZ souvisi se ziskavanim stavebniho (?) materialu.

Neprtimou indicii pro provadéni bliZe neidentifikovanych ran¢ stiedovékych kultovnich aktivit na
vrcholu Ripu zlistava sama existence romanské rotundy; témto stavbam v polohach mimo sidla — podle
shodného minéni historikt architektury — predchazela predkrestanska kultovni mista. S tim do zna¢né
miry konvenuje oronymum hory, naleZejici snad k nejstar§$imu horizontu geografickych nazvii, mozna
piinesenych Slovany po¢atkem raného stiedovéku z prostoru vychodni Evropy do Cech. Dosud nejéastéji
odvozovany nazev hory Rip z germénskych jazykt ve smyslu hora—vyvy$enina posunuje aktuélni rozbor
také do okruhu nedochovanych nebo dokonce iranskych jazyk{. Ani absence ran€ stredoveékych nalezi
z Ripu nevyluéuje jeho sakralizaci jako tabuizovaného (znepfistupnéného) mista.

Desideratem (a povinnosti) ¢eské archeologie by mél byt (plosné minimalni) zjistovaci terénni vy-
zkum na Ripu, perspektivni predevsim v misté u vyhlidky na Roudnici s dolozenym vyskytem keramiky
z mladsi az pozdni doby bronzové.
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ARCHAEOLOGY OF MOUNT RIP

The authors deal with the "mythical” Mount Rip (spot height 456 m, cadastral area of Mnétés and Ctinéves,
Litomérice district), from where at least eleven items or their fragments come. These are stone tools (Neo-
lithic/Eneolithic), a vessel from the transition period between the Late and Final Bronze Age and bronze ob-
jects from BC/D—HaA, that for the greater part lack find circumstances. No concrete function of this stately
mountain can be deciphered for prehistory or the beginning of the Middle Ages, based just on the archaeo-
logical finds themselves. Because of the unquestionable genius loci of the site and its location in the middle of
the agriculturally best suitable landscape of the Czech basin, it is possible to assume extraordinary activities
of communities from both the near and more distant neighbourhood. The archaeological finds from Rip may
represent votive objects and memoria from symbolic structures, possibly from buildings including cultic
ones; this can, however, not be proven.

An indirect indicia for the existence of an early medieval cultic site on top of Mount Rip is the existence of
a Romanesque rotunda. Structures of this kind at sites outside of residences were often preceded by pre-
Christian cultic sites. Also the oronym, the name of the mountain, belonging perhaps to the oldest horizon of
geographic terms brought to Bohemia by the Slavs from the area of Eastern Europe at the beginning of the
early Middle Ages. The most often mentioned name of Mount Rip, derived from Germanic languages in the
sense of a hill/elevation, is in the actual analysis shifted also into the circle of an unpreserved Indoeuropean
of Iranian language.
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