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OMYL V CAKOVICICH

aneb Dalsi faleSna svatyné

Michal Kostka

UVOD - SVATYNE B. SOUDSKEHO

Vroce 1954 vedl Dr. Bohumil Soudsky archeologicky vyzkum v Cakovicich u Prahy, v dnesni méstské ¢as-
ti Prahy 18. Zachranny vyzkum byl tehdy vyvolan stavbou sportovniho stadionu jiZzn¢ od noveé dokonce-
ného sidlisté obytnych domi tovarny Avia, jehoz vlastni stavba i dal$i terénni prace v sousedstvi prinesly
rovnéz fadu novych archeologickych zjisténi (literatura souhrnné in Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 541—
542: Cakovice 1, 2). Prostor sou¢asného stadionu priléh4 svou severni stranou k dnesni ulici Ke stadionu
a zabira plochu pozemki ppé. 1348/5 a 1353/1, 3, 8, kat. uz. Cakovice, jizné od vychodni ¢asti této ulice.

Vyzkum se diky svému rozsahu (az do konce 70. let tu byla odkryta nejvétsi osada knovizské kultury
na uzemi Prahy) a vyjimecnosti objevenych objektt rychle dostal do povédomi odbornych kruhd. O vy-
sledcich vyzkumu vSak vysla tiskem pouze predb€zna zprava ve sborniku Investigations archéologiques
en Tchécoslovaquie v roce 1966, a to ve francouzském znéni (Soudsky 1966, 159). Tato zprava se stala
v podstaté jedinym ptivodnim zdrojem informaci o vyzkumu, a byla tak pozd¢ji prebirana vSemi dal$imi
autory (Hrala — Fridrich 1972, 609, 611; Hrala 1973, 123-124; Sklendr 1974, 191; Kovdrik 1987, 29,
142; Fridrichovd et al. 1995, 162, 169; Drda — Chytrdcek 1999, 200; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002,
283"; Lutovsky — Smejtek a kol. 2005, 542: Cakovice 4). Vzhledem k tomu, Ze znalost francouzského jazyka
jiz neni v soucasné dob¢ v nasi zemi zcela béznd, pretiskuji zde presny, a¢ neautorizovany preklad doty¢-
ného odstavce (za pomoc s prelozenim dékuji kolegovi Dr. Viktoru Cernému). Zvyraznény jsou nejéastéji
prebirané a citované véty, dilezité pro nasledujici rozbor:

»SIDLISTE KNOVIZSKE KULTURY V CAKOVICICH U PRAHY (CECHY). Muzeum mésta Prahy ve spo-
luprdci s Archeologickym ustavem provedlo roku 1954 vykopdvky na stavbé sportovniho stadionu. Na plose
10 140 m? byl objeven zdpadni okraj sidlisté se 3 domy, ddle na zdpad se nachdzely pouze kruhové jamy s hli-
nitou vyplni, rozsirujici se ve spodni cdsti (celkem 173). Objevili jsme rovnéz poziistatky 5 peci s dvojitou ko-
morou, nepochybné na keramiku. V severovychodnim rohu osidlené plochy byl volny pruh Siroky 45 metri,
vnémz se nachdzela pouze skupina 4 malych jamek a kostra bez hrobu (pohozenec Cili pohtebvjdmé). Zbytek
tohoto pruhu Siroky 30 metrii byl beze stop osidleni. Ddle se nachdzely tii mélké ritudlni pohiby Zehem s bo-
hatou keramickou vybavou (VII-1X) a za volnym prostorem 8 metrii kruhovy prikop o priméru 17 metrii
s piskovcovou stélou umisténou excentricky ve strredni édsti. Prikop byl prerusen na strané odvrdcené od sid-
listé priichodem Sirokym jen 40 cm. Jde bezpochyby o svatyni slunecniho kultu. Proto jsme ji spole¢né
s A. Rybovou zaradili do volného genetického vztahu se svatyni z Libenic, a to v dobé jejiho studia. Domy obje-
vené na sidlistiv Cakovicich neumoZiiuji presnou interpretaci (dochované celé piidorysy jsou 10x6 ma 16x5m
s nejasnou vnitini disposici — nepochybné jde o domy s predsini). Ndlezovy inventdr je typicky pro knovizskou
kulturu (HA) a zdd se stejnorody. Obsahuje 9 000 predmétil, jejichz detailni analyza nebyla dosud provedena.
Kromé toho byl na misté jesté objeven pohreb se Stitirovou keramikou a kostrovy pohieb slovansky.

Nepublikovdno (predbéznd zprdva z pracovniho setkdni Archeologického tistavu v Liblicich v roce 1955).
B. Soudsky, Archeologicky tstav, Praha“

1 Zde pozoruhodné zdvojeni jednoho piikopu svatyné a jeji obraceni viéi sidlisti, srovnej s piekladem ptavodniho textu (Soudsky
1966, 159).
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Jak vidno z predchazejicich radkd, B. Soudsky o interpretaci kruhového ptikopu nepochyboval. V na-
sledujicich radcich bych rad jeho ur¢eni nejen zpochybnil, ale i vyvratil jako stale Zivy a obecné sdileny
omyl Ceské archeologie, ktery ma bohuzel kromé odborné literatury i vyznamnou odezvu u mistnich oby-
vatel Cakovic, hrdych na svoji unikatni ,,svatyni“.

STELA

Podle Akademického slovniku cizich slov (Academia 2001) je slovo stéla (z fectiny) terminem pouZiva-
nym v antické architektufe a znamena kamenny nahrobek v podobé hranolu, sloupku nebo desky s napi-
sem, reliéfem apod. Stejné tak Velky francouzsko-¢esky slovnik (Academia 1974) uvadi jako vysvétleni
a ekvivalent slova stéla ndhrobni kamen. Obecné piijimany vyznam tohoto slova se v8ak pohybuje v §ir§im
zaberu, a to spiSe v predstavé vztyCeného kamene, jakési ploché a mozna §tihlejsi varianty menhiru ¢i mo-
nolitu. V tomto duchu vysvétluje stélu i Karel Sklenar ve své popularizacni praci Pamatky pravéku na
tzemi CSSR (Orbis 1974), kdyz dopliiuje informaci doslovné pievzatou od B. Soudského o dovétek v za-
vorce: ,,... Stéla (vysoky neopracovany kdamen)* (Sklendr 1974, 191). Avsak at uz Bohumil Soudsky ve svém
francouzsky psaném textu mél pdvodné na mysli nahrobni nebo vzty¢eny kamen (a mohlo by tedy jit
i o 8patné pochopeni pouzitého slova), podstatnéjsi je pro nas skute¢na podoba ,,stély“ — tedy jaky vlastné
nalez mu byl podkladem pro vyklad kruhového Zlabku kolem jako svatyné slune¢niho kultu.

Nalezova zprava o vysledcich vyzkumu vypracovana nebyla. Material z vyzkumu byl zpracovan v ke-
ramické laboratori Muzea hl. m. Prahy (dale MMP) a v pribéhu roku 1955 byl zapsan do inventarnich
knih pod ¢isly 32 909 az 40 000 a uloZen v depositati archeologického oddéleni MMP. Dokumentace vy-
zkumu byla nejprve uloZena rovnéz v archeologickém odd€leni muzea, pozdéji v exposituie Archeo-
logického tstavu CSAV v Bylanech u Kutné Hory a nakonec v Archivu nalezovych zprav Archeologického
ustavu v Praze. Dokumentace je v§ak znacné netplna a Ize ji oznacit za pouhé torzo. Obsahuje terénni na-
kresy jednotlivych jam, chat, kultovniho mista a hrobti s kratkymi poznamkami, dale zdznamy o méteni
a nivelaci, fotografie nékolika vybranych objektl a celkovy plan vyzkumu zpracovany J. Kavanem (Kovd-
Fik 1987, 3). Souhrnného zpracovani se archeologicky vyzkum v Cakovicich do¢kal v roce 1987, kdy Jan
Kovarik obhajil svoji kandidatskou disertaci na téma ,,Vznik a dalsi vyvoj knovizské kultury na uzemi
Prahy*“. Odborné zpracovani dochované dokumentace z vyzkumu a nalezového inventare tvori jeji pro-
stfedni a nejrozsahlejsi ¢ast (Kovdrik 1987, 22—143, tab. 1-76, priloha ).

V archivu dne$niho oddéleni archeologickych sbirek MMP se z ptivodni dokumentace dochovaly dvé
fotografie pfimo z priibéhu archeologického vyzkumu roku 1954. Jako jejich autor je uveden R. Podzem-
ny a obé zachycuji objekt 190, oznaceny v popiskach jako kultovni misto, tedy svatyni popsanou B. Soud-
skym. Na prvni (obr. 1) je celkovy pohled na kruhovy ptikop od vychodu, s izkym prerusenim v pravém
dolnim rohu fotografie v severovychodnim sméru. Na snimku je téZ rozeznateln4 jama vyhloubena do po-
dlozi obdobné jako prikop, i kdyzZ méné vyrazné, a to uprostied kruhové vnitini plochy, s mirnym odstu-
pem severozapadné od piesného stfedu kruhu. Tato fotografie s popiskou ,,lieu de culte” (kultovni misto)
jeznama v horsi kvalité z obrazové tabulky XVIII sborniku Investigations archéologiques en Tchécoslova-
quie (Academia 1966) a byva nejcastéji pouzivana jako ilustrace dotyéného nalezu (napt. Lutovsky — Smej-
tek a kol. 2005, 542). Na druhém snimku (obr. 2) je v detailnim zabéru zachycena nepochybné ona jama
uprostied kruhu s kamenem v ni. Popiska tohoto obrazku zni ,,zdkladni kdmen stély*, coZ je dosti znacny
vyznamovy posun od samotné , stély“. Velikost kamene v jamé nelze bez méritka na fotografii presné ur-
¢it, avSak podle informace prevzaté z dochované dokumentace méla obdélnikova jama, umisténa ve vzda-
lenosti 200 cm severozapadné od pomysIného stiedu kruhu, rozméry pouze 50%30 cm (Kovdrik 1987, 29
a 142). Z4dné informace o dalsim kameni nalezeném potencialné uprostied kruhu, at uz v jAmé nebo na
povrchu, ani jeho dokumentaci nemame k disposici.? Stejné tak neni zadné zpravy o tom, Ze by se v jamé
uprostied kruhového prikopu nachazel pohreb ¢i né¢jaky dalsi nalez pod kamenem (ostatné bez kyzené fo-
tografie by v podstaté chybéla i informace o tom, Ze kamen byl nalezen v této jamé). Predpokladam tedy,
Ze obr. 2 zachycuje onu piskovcovou stélu ze svatyné — objektu 190 — in situ, a domnivam se, Ze jeji inter-

2 Kronikar obce Cakovice, ktery v roce 1954 zaznamenal archeologicky vyzkum B. Soudského, pomérné vécné uvadi: ,,... ndlez
kruhového prikopu se stiedem, zdiiraznénym piskovcovym kamenem. Tento kruh byl zfejmé mistem ndboZenského kultu® (Krdko-
rovd — Rehdkovd — Svéda 2005, 25-26).
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Obr. 1. Praha-Cakovice 1954.
Pohled od vychodu na objekt
190. Foto R. Podzemny

Obr. 2. Praha-Cakovice 1954.
Objekt 190 — ,,zakladni kamen
stély”. Foto R. Podzemny

pretace jako stély slune¢ni svatyn€ je neudrzitelna. At uz by melo jit o nahrobni nebo vysoky kdmen, ka-
men v jdme na obrazku svymi rozméry ani tvarem takovému oznaceni neodpovida. Navic je zfetelné za-
pustén do ziejmé sterilniho podlozi, tj. zcela ponofen do zemé pod roven skryvky ornice, a nalézal se tedy
ve zna¢né hloubce pod ptivodnim povrchem terénu (vezmeme-li v potaz stranové rozméry obdélnikové
jamy, pak Ize hloubku jamy odhadnout minimalné¢ na 20 cm od drovné skryvky ornice). M¢la-li by stéla byt
znakem sluneéni svatyné (a tedy ptivodné vztyCena uprostied kruhového arealu), nebude jisté zakopana
v jamé hluboko pod zemi. Je zejmé, Ze od pravdépodobné ptivodniho vykladu objeveného kamene jako
zdkladniho kamene pro pomyslnou (a viibec nenalezenou) stélu se vyznam nalezu ¢asem posunul az ke
stéle samotné, a¢ moznosti takového vykladu objeveny kdmen viibec nevyhovuje, a to velikosti, tvarem
ani polohou. Je zajimavé, Ze J. Kovarik evidentné starou fotografii obsahujici tento poznatek znal, nebot
v textu tykajicim se kultovniho mista uvadi ,,... obdélnikovd jama 50x30 cm s plochym kamenem, interpre-
tovanym autorem vyzkumu jako zdkladni kdmen stély. (Kovdrik 1987, 29 a 70), v zavérech své prace vsak
tuto nesrovnalost nijak nezohlednil (Kovdrik 1987, 70; Fridrichovd et al. 1995, 162).?

3 Pro zajimavost a doplnéni: doposud jsem byl konfrontovan se dvéma rdznymi podanimi stni tradice o osudu nalezeného ka-
mene. 1. Kamenna ,,stéla“ byla po archeologickém vyzkumu umisténa volné v ¢akovickém zameckém parku, odkud ¢asem
zmizela (podle ¢akovickych pamétnikd). 2. Kdmen byl odvezen a ulozen v depositafi archeologického pracovisté Muzea hl. m.
Prahy na Hanspaulce (podle archeologickych ne-pamétniki).
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Obr. 3. Praha-Cakovice 1954. Celkovy plén archeologického vyzkumu. Kreslil J. Kavan

KRUHOVY PRIKOP

Objekt 190 — kruhovy ptikop, interpretovany jako kultovni misto (svatyn¢) se nachazel v severovychod-
nim rohu plochy archeologického vyzkumu, tésné u jeho vychodniho okraje (obr. 3). Piikop mél rovné,
konicky se zuzujici stény a rovné dno. Siika prikopu se pohybovala od 100 do 130 cm v Grovni skryvky or-
nice, $itka dna od 55 do 70 cm, zachovana hloubka od 45 do 50 cm. Uprostied severovychodni ¢tvrtiny byl
ptikop prerusen prichodem Sirokym 40 cm (obr. 4). Vné&jsi prameér kruhového prikopu ¢inil v ose zapad—
vychod 1765 cm, v ose sever—jih 1730 cm, vnitini pramér byl v ose zapad—vychod 1530 cm a v ose sever—
jih 1550 cm. Ptikop vymezoval pravidelné kruhovou plochu s obsahem 188,7 m? (Kovdrik 1987, 29, 142).

Z prostoru kruhového prikopu pochazi celkem 350 zlomkd keramiky, mazanice, kameny a kovové na-
lezy z bronzu (Kovdrik 1987, 142—143, tab. 74-75). Vedle slitkdi bronzoviny a zlomk ty¢inky ovalného
a kruhového priifezu jsou to predevsim dva bronzové predmeéty: nliZ a spiralovité svinuta riZice s roztepa-
nym volnym koncem, ziejmé fragment spony ¢i n€jaké ozdoby (Kovdrik 1987, 62). NGz ma esovité pro-
hnuty klinovité zesileny hibet a mirné€ zvednuty hrot, trn rukojeti je odlomen. Hi'bet je u konce ostii zdo-
ben Sesti skupinami hustych pri¢né vedenych ryzek stiidanych péti kiizky (Kovdrik 1987, 143, tab. 75:1;
Jirdn 2002, 45, Taf. 13:139).4

4]. Kovarik niz fadi ve své praci k typu Ennsdorf (Kovdrik 1987, 62), L. Jiran prokazatelné tentyz (podle vyobrazeni) niiz uréuje
jako typ LeSany (Jirdr 2002, 45, Taf. 13:139), pricemz omylem uvadi jeho ptivod jako nélez z nezndmé polohy. Pti srovnani
nozti typu Lesany a Ennsdorf (napt. Rihovsky 1972a, 47—49; tyz 1972b, 30-32) zjistime, Ze tyto dva typy se lisi predevsim zpg-
sobem ukonceni trnu pro uchyceni noze v rukojeti. Jeden ho ma zplo$tély s otvorem pro nyt (Rthovsky 1972a, Taf. 14:155),
druhy je zGZzeny (rozklepany) a svinuty v o&ko k zachycenti nytu (Rihovsky 1972a, Taf. 15:164). Ostatni drobné rozdily nejsou
uréujici. Ntz z objektu 190 v Cakovicich ma vsak trn rukojeti odlomen, takZe v tomto piipadé rozhodnout, o ktery typ ze dvou
jmenovanych jde, prosté neni mozné — je to bud typ Ennsdorf nebo typ LeSany.
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Obr. 4. Praha-Cakovice 1954. Plan objektu 190 s fezy (podle Kovarik 1987)

[ kdyZ nebylo a jiz vice neni mozné ovérit, zda niZ a ostatni predméty byly nalezeny ve vyplni kruho-
vého prikopu ¢i uvniti piikopem uzavieného aredlu, na jejich zakladé datuje J. Kovarik kruhovou struk-
turu do chronologického stupné Ha A2 (Kovdrik 1987, 64, 69).
sobniho arealu osady knovizské kultury datované do stejného obdobi se nachazely jihozapadné od kruho-
vého prikopu v odstupu 45 metra. BliZe se ocitla pouze skupina ¢tyt sidlistnich objektd v minimalni vzda-
lenosti 30 metrd jihojihozapadné od kruhu, avsak vSechny bez inventare a tedy moZnosti blizsiho ¢aso-
vého zarazeni (Kovdrik 1987, pril. I). Ve volném prostoru jihozapadné a zapadné€ od kruhového ptikopu
byly téz zachyceny tti zarové pohiby ve vzdalenosti 1530 cm (hrob VII), 730 cm (hrob VIII) a 990 cm (hrob
IX) od ptikopu (Kovdrik 1987, 30). Z nich pouze hrob IX obsahoval bohats$i keramicky inventar (Kovdrik
1987, 31, tab. 71:6, 76:1,2) vhodny pro chronologické zarazeni celku do zavéru stupné Ha A1l (Kovdrik
1987,32, 69). Pred zahajenim archeologického vyzkumu byla z vytycené plochy stavby odstranéna nejen
ornice, ale i ¢ast podlozi (a to v rozmezi 5 az 169 cm!), a tim byla patrné fada zahloubenych objektt po-
Skozena ¢i zcela znicena (Kovdrik 1987, 4). Vzhledem k tomu je nutné ptipustit, Ze dalsi, zejména mélce
umisténé ¢i prosté jamové zarové pohiby mohly byt v severovychodni ¢asti vyzkumu zcela zniceny skryv-
kou (Kovdrik 1987, 69).
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ZACHRANNY VYZKUM V ODERSKE ULICI

Vroce 2007 probéhl v Cakovicich piedstihovy archeologicky vyzkum pred vystavbou $esti bytovych domi
na pozemku pp¢. 1309/3, ptiléhajicim zapadni stranou k Oderské ulici a tahnoucim se vychodné od ni.>
Na plose vyzkumu bylo objeveno rozptylené 12 sidlistnich objektt (vétSinou jam bez archeologického ma-
terialu, ktery by umoznil jejich datovani), dva kostrové hroby ve vychodni ¢asti plochy (z toho jeden patii
kulture se $ndrovou keramikou), 9 zarovych pohibl prislusejicich knovizské kultute, soustiedénych
predevsim ve stiedni ¢asti plochy (dva z nich byly nalezeny rozvlacené v plose po poskozeni predchozi or-
bou), a 4 objekty — prikopy ¢i spiSe zlaby (obr. 5). Prvni ptikop ma obdélnikovy ptidorys a byl ¢asoveé zara-
zen do obdobi raného novoveku. Ostatni tfi jsou kruhového ptidorysu a nebyl z nich z nich ziskan takovy
nalezovy material, ktery by je umoznil vSechny naprosto spolehlivé datovat, nicméné jejich praveéké stari je
prokazatelné.

Nejmensi z nich, objekt 000100, se rozkladal v jihozapadnim rohu plochy skryté pro vyzkum (obr. 5),
mél primér 789 cm, maximalni §irku 78 cm, max. hloubku 18 cm a byl dvakrat preruSen na vychodni
stran€. Jeho vypln obsahovala kolem dvou desitek velmi drobnych keramickych zlomkt nejspise neolitic-
kého stari a 3 zlomky z doby bronzové — vyrazn¢ odliSné od ostatnich, s ohlazenym prstovanim. Severné
od n¢j, zcela na okraji plochy vyzkumu a pokracujici mimo ni, se rozkladal objekt oznaceny 004000
a 004100. Ten nebyl zkouman cely, jen jeho vychodni tfi ¢tvrtiny, ale v odkryté ¢asti byla zachycena cel-
kem 4 preruseni na severni, severovychodni, jihovychodni a jizni stran€. V jizni ¢asti byl prikop-zlab zdvo-
jenzlabem obdobného charakteru, tésné k nému priléhajicim svymi konci, ktery byl rovnéz prerusen na ji-
hovychodni a jizni strané. Pramér kruhu ¢inil 1388 cm, maximalni §irka pfikopu 80 cm a max. hloubka
25 cm (obr. 5). V jeho vyplni bylo kromé odhadem asi 30 keramickych zlomki obecné pravékého stari
(eneolit azZ doba bronzova) nalezeno i torzo nadoby. Jde o netplny spodek nadoby s hlazenym povrchem
a rovnym dnem, odpovidajici materialem i zpisobem zpracovani povrchu nddobam z okolnich Zarovych
hrobd. Podle tvaru je to velmi pravdépodobné zbytek etazovité nadoby knovizské kultury, ktera mohla byt
ptvodné urnou. Treti kruhovy prikop, oznaceny 003200, se nachazel asi uprostied jizniho okraje plochy
vyzkumu a téz pokracoval mimo skrytou plochu. Zachycena byla asi polovina kruhu o priiméru 1478 cm,
s maximalni Sifkou prikopu 110 cm a max. hloubkou 35 cm. Ve vychodni ¢asti byl kruhovy pfikop porusen
pribéhem obdélnikového prikopu, ktery jej protnul jako se¢na v severojiznim sméru (obr. 5). Jeho vypli
obsahovala pouze 4 silné omleté keramické zlomky, nejspiSe neolitické. Pro tplnost je nutno dodat, Ze pod
okrajem plochy vyzkumu, uprostied tohoto kruhu, se zahlubovala rozmérna jama na povrchu s ovalnym,
poté hloubgji s obdélnikovym plidorysem, dosahujici max. hloubky az 223 cm a neobsahujici archeolo-
gické nalezy, zato vétsi mnozstvi kamend.

Dokumentované zZarové pohiby se nachazely rozptylené v prostiedni ¢asti plochy vyzkumu, zietelnéjsi
koncentraci tvorily jen 4 hroby soustfedéné ve skupince severné od kruhového prikopu 003200 (obr. 5).
Béhem pokracovani archeologického vyzkumu v roce 2008 byly pak na ploSe priléhajici z jihu k predchozi
zachyceny dal$i kostrové hroby kultury se $iitirovou keramikou, zarové pohiby knovizské kultury i dal$i dva
kruhové Zlaby (posledni astni sdélent).

Plocha vyzkumu z roku 2007 se rozklada severovychodnim smérem nedaleko od plochy vyzkumu
zroku 1954. Vzdalenost jejiho jihozapadniho rohu a severovychodniho rohu vyzkumu B. Soudského ¢ini
asi 50-60 metrd, kruhové prikopy odkryté pii archeologickych vyzkumech v téchto rozich jsou tedy od
sebe vzdaleny zhruba 70, maximaln¢ 80 m. Tim jednoznaéné pada v literature tradovana jedine¢nost a vy-
jimeénost kruhového piikopu-svatyné z roku 1954. VSech Sest ¢i nejméné pét zatim objevenych kruho-
vych prikopt je nejspise soucasti jednoho vétsiho pohiebniho aredlu, spolecné s Zarovymi hroby rozptyle-
nymi voln¢ kolem nich (vnitfni prostorovou organizaci pohrebisté nelze zatim posuzovat). Pohirebni areal
se rozkladal v pomérné nevelkém odstupu severovychodné od sidlistniho/zasobniho arealu knovizské
osady a nepovazuji za prili§ pravdépodobné, Ze by zde obyvatelé sidlisté vytvareli samostatny zvlastni
areal — misto s vét§im mnozstvim ,,svatyn slune¢niho kultu® rtizné velikosti vedle sebe.

5 Za vSechny piedbézné informace o vyzkumu a poskytnuty planek dékuji vedoucimu vyzkumu M. Buresovi a zejména vedou-
cimu asistentovi vyzkumu L. Dréapelovi.
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Obr. 5. Praha-Cakovice 2007. Celkovy plén archeologického vyzkumu pfi Oderské ulici

COTO BYLO?

Kruhové prikopy-zlaby mohou byt interpretovany jako pirikopova ohrazeni pravékych mohyl (napt. Mé-
rinsky — Stuchlik 1980, 373; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 210; Brnic¢ — Sankot 2005, 54). Prikopy
plvodné lemovaly mohylovy nasyp, ktery se nedochoval diky intensivnimu zemédélskému obdélavani
¢eské kulturni krajiny (napt. Bouzek 1963, 71; Moucha 2000, 167; Kuna a kol. 2004, 154; Turek 2006,
170). Kruhové prikopy jednoduse vymezovaly a zdlraziiovaly okraj navr§ené mohyly, pfi¢emz material
vybrany z prikopu se mohl podilet i na tvorbé nasypu mohyly (v tomto pripadé by byl ovsem prikop za-
plnény splachem a rozpadem materidlu z mohyly jen tézko archeologicky identifikovatelny). Pripustme
i moznost, Ze v pripad¢ hlubsich vyraznych zlabu §lo o zakladovy vykop pro dfevénou konstrukei zpeviu-
jici a pridrzujici vlastni mohylovy nasyp (Holodridk 2000, 88; Sofaer — Turek 2004, 299). Pohiby, at uz ko-
strové Ci zarové, ulozené na ptivodnim povrchu terénu a prekryté mohylovym nasypem nebo zapusténé do
tohoto nasypu, byly v§ak v téchto ptipadech zcela znic¢eny a datovani kruhovych pfikopt samotnych je te-
dy velmi problematické. Jako dobry priklad poslouzi vysledky archeologického vyzkumu pohtebniho
arealu v Uhach (okr. Kladno) provedeného v roce 1999 (Turek — Sofaer-Derevenski 2000, 5). Ze Ctyt pri-
kopovych struktur byly tfi kruhové (A, C a D) jen s obtizemi datovany do mladsi doby bronzové az starsi
doby Zelezné, a to na zaklad¢ ojedin€lych nalezi drobnych zlomkd keramiky a podobnych vlastnosti.
Ziskana radiokarbonova data pozdéji ukazala na patrné opakované uzivani pohtebnich struktur v Siro-
kém obdobi od stfedni doby bronzové pies pozdni dobu bronzovou a Ha D az do LT A (Sofaer — Turek
2004, 300-304). Kruhové prikopy samy o sobé mely obdobny charakter: piikop A primér 16 m, §itku 60—
78 cm a hloubku 30—40 cm v podloZi, prikop C primeér 11 m, $itku 30—50 cm a hloubku 25-35 cm v po-
dlozi, spise ovalny prikop D rozméry 8,2 az 12,3 m v priimeéru, 8irku 30-35 cm a hloubku jen 5-10 cm
v podlozi. Spole¢né v§em tfem kruhtim bylo preruseni prikopu na vychodni strané (Sofaer — Turek 2004,
289-296).

Priiméry odkrytych kruhovych prikopt se vymykaji obvyklym rozmértm dochovanych mohyl v ¢es-
kém prostiedi. Patrné proto se autori vyzkumu v Uhach kloni spiSe k interpretaci nalezenych situaci jako
pohrebnich pamatnikd, tvorenych kruhovou plochou obklopenou prikopem, pfipadné palisadou ¢i jinou
formou bariéry. Na zakladé opukovych kamendi poznamenanych Zarem, nalezenych uprostied kruhti, vy-
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kresluji predstavu ritualnich mist, kde se ve vymezené ploSe se vstupem otevienym symbolicky k vychodu
nachazela vyvysena obradni kamenna plocha ¢i pfimo podstavec, na kterém byli spalovani mrtvi (pri-
padné s nimi bylo i jinak manipulovano). Zaroven vSak nalezy spalenych kulstek nevyluc¢uji moznou pfito-
mnost pohibd umisténych na povrchu ¢i v nasypu uvniti takto vymezenych areald (Sofaer — Turek 2004,
297-300). Velikost potencialniho mohylového nasypu bych nepovazoval za rozhodujici, nebot napft. na
jednom z mala v moderni dob& zkoumanych mohylovych pohtebist knovizské kultury v Levousich uvadi
autor vyzkumu prameér hlinitych nasypt v rozsahu od 5 do 12 metr(, pticemzZ vysledny rozdil ve velikosti
oproti mohylam kamenitym dobrte odpovida odliSnému procesu eroze mohylovych nasypti budovanych ji-
nym zplsobem (Smrz 1975, 612).

Dalsi analogie probiraného typu objektu pochazi ze zachranného archeologického vyzkumu v Praze-
Ruzyni pti ulici Na hiirce, provedeného v roce 1999 pied stavbou silni¢niho okruhu kolem Prahy. Severné
od Karlovarské silnice, na pozemku pp¢. 1226/1 v trati Za poustkami, byla odkryta pravéka sidliste€ z mlad-
$1 doby kamenné a star$i doby bronzové, véetné pohiebisté inétické kultury. Kromé nich byl zachycen i se-
verovychodni okraj sidlisté knovizské kultury a severné od n¢j ziejmé vychodni okraj pohtebisté této kul-
tury (Bastovd — Smolikovd 2000, 66). Bylo nalezeno celkem 7 Zarovych popelnicovych pohibd, silné
poskozenych orbou, a objekt 10, tvoreny velmi melkym prikopem kruhového tvaru se Sirokym prerusenim
na vychodni strané (obr. 6). Zachycena itka prikopu se pohybovala od 70 do 120 cm, jeho hloubka dosa-
hovala maximalné 24 cm od arovné skryvky, vnéjsi primér kruhu byl 13,6 m a vnitni 11,6 m. Vypln pri-
kopu obsahovala zlomky keramiky, zvitecich kosti, kosténé 8idlo, $tipanou industrii, kameny a mazanici.
Uvnitf plochy vymezené timto prikopem nebyly nalezeny zZadné dalsi zahloubené objekty ani predméty,
objekt sam byl prisouzen knovizské kulture. Nejbliz§i knovizské zarové hroby (€. 22, 23 a 47) se nachazely
jihozapadné az jihovychodné od objektu v minimalni vzdalenosti 6 metrii. Podobnost se situaci v Cakovi-
cich je ztejma, na jedné plo3e se vyskytuji vedle sebe rozptylené zZarové hroby spole¢né s kruhovou piiko-
povou strukturou, patfici evidentn¢ do jednoho pohiebniho arealu nedaleko soudobého sidlisté.

Porovname-li rozmeéry v textu zminovanych kruhovych ptikopt, jsou jejich vnitini (pro zjednoduseni
zaokrouhlené) priméry od nejvétsiho k nejmensimu tyto: 16 m (Uhy A), >15 m (Ke stadionu), <15 m
(Oderska 3200), <14 m (Oderska 4000/4100), <12 m (Na htirce), 11 m (Uhy C), >8 m (Uhy D), <8 m
(Oderska 100). Rozptyl velikosti je tedy znacny, od nejmensiho po nejvétsi se jedna az o dvojnasobek.
Zaroven v8ak vidime, Ze posloupnost velikosti je rovnomérnd, nikoli skokova, a tedy svym zplisobem pfi-
jatelna pro myslenku o odli$né velikosti téZe struktury. Mam na mysli to, Ze zakladni podoba objektd,
ktera je spojuje, je v tomto pripadé podstatnéjsi nez odliSna velikost, ktera navic ani nevylucuje stejny
ucel.®

PakliZe budeme uvaZovat o ptikopovém ,,ohrazeni“ mohyly, je vnitini primér kruhu vzdy maximal-
nim prameérem pvodniho mohylového nasypu pti zemi. Logicky byl primér mohyly na povrchu jesté
mensi, nebot musime vzit v potaz chybéjici vrstvu ornice a podorniéi a tvar nasypu zuzujiciho se vzhiru
vzdy v ostrém uhlu mens$im nez 45°. Pramér hypotetické mohyly se tak zna¢né€ zmenS$i, pri¢emz o jeji vys-
ce v minulosti mzeme pouze spekulovat. Navic i zna¢na velikost mohylového nasypu neni na prekazku,
ba pravé naopak, ptipustime-li v pravéku téz nijak neobvyklé ukladani vice pohitbd do jedné mohyly.”

Inspirativni v problematice chybéjicich pravékych mohyl je shrnujici prispévek J. Turka, tykajici se
obdobi pozdniho eneolitu (Turek 2006, 170-179). Kromé opakovaného pohibivani do jedné mohyly
v ném mimo jiné vénuje pozornost i kruhovym Zlabiim pivodn¢ obkruzujicim dnes jiZ vétSinou nedocho-
vané mohylové nasypy. V této souvislosti zminuje pozorovani, ktera naznacuji i dalsi moznosti riznych
kruhovych pohtebnich pamatnikd, véetné uplné absence mohyly ¢i nasypu vyplnujiciho jen ¢ast kruhem

K3
1

6 Kazdé ptirovnani trochu pokulhava, nicméné napf. velikost neolitickych rondeld je velmi rtiznoroda, praiméry maji od 35 do
150 metrd, tj. aZ ¢tyrnasobek (Podborsky 1992, 101; tyz 1999, 263), ackoli jde v principu o stavbu téhoz typu.

" Otazka, zda mohly byt mohyly v nasem prostiedi tak veliké v priimeéru, je jisté diskutabilni. Pro obé odpovédi, at uz zapornou ¢i
kladnou, by se urc¢ité nasla fada podptirnych argumentd. Jisté je vSak jen to, Ze material z vyhloubenych prikopt by na navrSeni
ridlu pro navrseni vyssich mohylovych nasypt a naopak — kam poté material z mohyl zmizel (pouhou orbou ziejmé nelze vy-
svétlit uplné v§e — k tomu velmi zajimava uvaha viz Sddlo et al. 2005, 230). Jako zajimavost je tfeba téz uvést, Ze tvar mohyl ne-
musel byt nutné jednotny, vZdy stejny tak, jak ho zndme dnes — tvar prostého vrchliku. Existuje fada variant mohylovych
pomniki zna¢né odlisnych tvart, prokazanych napt. v Anglii (Richards 2005, 26), jejichz pouziti v naSem prostiedi se neda ni-
jak dolozit, ale v podstaté ani vyloucit (obr. 7).
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Obr. 6. Praha-Ruzyné 1999. Celkovy plan archeologického vyzkumu v poloze Za poustkami
(podle Bastova — Smolikova 2000)

vymezeného prostoru (Turek 2006, 176). V ramci takovych areald v dobé popelnicovych poli by se pak
dalo velmi volné uvazovat tieba o ukladani Zarovych pohibi nejen do télesa mohyly, ale i do nizkého rovu,
na povrch, na nejriznéjsi druhy podstavct apod. Po pfijeti této predstavy Ize pak kruhové arealy vidét jako
jakasi ,kolumbaria“, tedy plochy vymezené v ramci vétSich pohtebist pro pohibivani oddélenych mnozin
mrtvych (rodiny, ¢asti ob¢in atd.). Bez zjisténych poztstatk pohibd uvniti kruht se v8ak jedna Cisté
o teoretickou tivahu.

Co je téméf vSem zminovanym kruhdim z doby bronzové spole¢né, je pieruseni ptikopu na vychodni
a severovychodni strané, které samo o sob¢ primo nabizi jednoduchy vyklad coby vstupu do ohrazeného
arealu. Pojmeme-li v§ak i sdm ptikop jako ohrazeni —tj. vymezeni prostoru svého druhu, pak se z hlediska
symbolického vysvétleni uzaviené plochy nabizi celd fada moznosti, a to i v pripad¢ interpretace prikopu
jako kruhu kolem mohylového nasypu: mohyla jako posledni ptibytek mrtvého, s otevienym vstupem
smérem k vychodu slunce — symbolu znovuzrozeni; preruseni kruhu uzavirajiciho dusi mrtvého v mohyle
analogické otvoru v nadob€ pro volny tnik duse z urny; ptipadné i obycejny vstup — cesta pro piekroceni
prikopu — pro snazsi prichod na mohylu pfed provadénim pohrebnich, vzpominkovych ¢i jinych obrad
spojenych s ucténim mrtvych uloZenych ¢i ukladanych do mohyly (k tomu napft. Lutovsky 1996, 97 a jin-
de). Nutno ovSem pripustit, Ze posledné fec¢eny vyklad se v podstaté hodi na jakékoli zjisténé ohrazeni plo-
chy v ramci pohrebniho arealu a ocitneme se tedy zpét u piedstavy jakéhosi ,,zadusniho prostoru® ¢ili
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vlastné ptivodni my$lenky kultovniho mista. Tu samo se-
bou nelze jednoduse pominout ani popfit jako pripustnou
moznost interpretace. Ostatné problemati¢nost striktniho
oddélovani pohiebnich a nadbozenskych ritl je na zakladé
zahrani¢ni literatury velmi piithodné zmifiovana napt. i pti
vykladu ¢asné laténského pohiebniho arealu v Cernoucku
(Brni¢—Sankot 2005, 55).

Opomenout nelze ani vicero preruseni kruhového pri-
kopu 004000+004100 v Oderské ulici, kde se zaroven vy-
skytuje i pozoruhodné zdvojeni prikopu na jizni stran€, pre-
ruSeného téz vicekrat, nikoli v§ak v odpovidajicich prilehlych
mistech proti sobé. Zde by se jakykoli pokus o interpretaci
stal v podstaté ¢istou spekulaci. Do snahy o vysvétleni by-
chom vsak neméli zapomenout zaradit i hloubku skryvky
ornice v mist¢, kvalitu jejiho provedeni, za¢iStovani plochy
po skryvce, podminky terénniho vyzkumu, tj. ro¢ni dobu
apocasi, avneposledni fadé i samotnou rozpoznatelnost ar-
cheologickych reliktt v nadlozni vrstvé podornici. Objekty
jen mélce zahloubené do podlozi mohly byt vzdy silné po-
znamenany orbou i jinymi zemnimi procesy, kuprikladu
kruhovy ptikop zjistény v Ruzyni Na htrce byl celkove tak
m¢élky, Ze vyrazné Siroké preruseni zjisténé na vychodni
stran€ bylo jednoznacné zplsobeno skryvkou ornice v ne-

Obr. 7. Typy mohylovych pomnikd doby rovném terénu.
bronzové z tzemi Anglie (podle Richards 2005) Opaénym zplisobem se lisi kruhovy piikop 003200

v Oderské ulici, u kterého nebylo vyzkumem zachyceno za-

dné preruseni piikopu na vychodni strané, avsak z objektu
byla zatim zkoumana jen polovina, ¢ili neni zcela plnohodnotné vypovidajici. Tento prikop se ale vymyka
i diky centraln€ umisténé hluboké jame a mize tedy v tomto pripadé jit i o pozlistatek kruhového ohrazeni
hrobu ze zcela jiného obdobi nez je mladsi doba bronzova. Pro rozhodnuti ndm vSak chybi jak presné da-
tovani prikopu, tak samotny pohteb v jame uprostied a jeji datovani.

Hlavnim argumentem proti vykladu pojednavanych kruhovych ptikopt jako zakladovych Zlabd pro
drevéna ohrazeni, napf. palisady, se mi tedy jevi jejich celkovy charakter, zvlasté tvar zahloubeni a zej-
ména pak znac¢na §ifka u dna, neadekvatni jednoduchému zlabku pro zapusténi drevéné ohrady do zemé.
Podobn¢ i nalevkovité se rozsitujici stény odpovidaji spise prikopovitému vykopu nez zakladovému Zlabu.
PreruSeni ptikopt je, alespon v pripade ¢akovickych kruht, naopak velmi tzké.

ZAVER

At uz se priklonime k vykladu v Cakovicich vicekrat zji§téné terénni situace jako kruhového ohrazeni mo-
hyly, nebo k interpretaci jiné, za dllezité povazuji predevs§im opustit dosud pouZzivanou a stale citovanou
mySlenku svatyn€, dolozené a prokazované ndlezem kamenné stély. Ve skutecnosti jde o vymezeni plochy
dosud neurceného a zatim ne zcela jisté urcitelného ucelu, ktera s nejvétsi pravdépodobnosti souvisi s po-
hiebnimi aktivitami mladsi doby bronzové. Pro to sv€déi prostorova blizkost Zarovych hrobt knovizské
kultury a kruhovych piikopii na obou plochéch vyzkumii v Cakovicich, areal obdobného charakteru v Ru-
zyni-Na hurce, detailni poznatky z vyzkumu v Uh4ch i nepfimo napf. vysledky vyzkumu z pohrebisté v Le-
vousich, kde se vyskytuji ploché hroby mezi mohylami, oboji datovany do stejného obdobi.

Stejné tak je podle mého n4zoru nutné prestat spojovat prikopové struktury z Cakovic a Muté&jovic
(Hrala - Fridrich 1972,609-611; Hrala 1973, 123-124; Sklendr — Sklendrovd — Slabina 2002, 283), pro-
toze jediné, co maji spoleéného, je charakter dna melkého prikopu. Jejich postaveni vedle sebe na zakladé
podobnosti a dokladani jejich pribuznosti je jen stézi pochopitelné, nebot vypadaji tplné jinak (srovnej
obr.4 aHrala— Fridrich 1972, 686, Tab. II). Skute¢né obdoby ¢akovického kruhu jsme jiz probrali v pred-
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chozich kapitolach a mut¢jovicky nalez se od nich vyrazné odliSuje, jak vlastnim ptdorysem, tak polohou
vuci sidlisti. Interpretaci dna prikopu v Mutéjovicich tedy ponecham stranou, nevidim divod ji néjak slu-
covat s vykladem ostatnich kruhovych struktur.

Co se tyce plvodni interpretace Bohumila Soudského, domnivam se, Ze v tomto pripadé prevazilo
v urcité dob¢ jeho prani nalézt analogii a oporu pro jinou svatyni domnéle podobného typu v Libenicich,
kterou se prave zabyval, pred skute¢né realistickym posouzenim zjisténé terénni situace, o ¢emz ostatné
tak trochu svéd¢i i konec véty tykajici se vyznamu kultovniho mista v jeho ptivodnim textu.® Tézko jinak
vysvétlit az paradoxné znéjici argument o genetické vazbé kruhu a obdélniku, ktery byl bohuZel pozdéji
nekriticky prevzat a dale opakovan (Soudsky 1966, 159; Sklendr 1974, 200; Drda — Chytrdcéek 1999, 200).
Veskera pribuznost obou objektd se totiz v podstaté omezuje na skute¢né existujici prikop + domnélou
stélu, v cakovickém pripade redlné neexistujici. V kazdém pripadé Ize dnes mozna s védomim nejistoty
souhlasit s popiskou B. Soudskym publikované fotografie kruhového ptikopu z tabulky XVIII — , lieu de
culte, tézko vak bez pochyb s jeho vétou ,,/1 s ‘agit sans doute d ‘un sanctuaire du culte solaire.
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THE MISTAKE IN CAKOVICE OR ANOTHER FAKE SANCTUARY

In 1954 B. Soudsky was leading an archaeological dig in Cakovice near Prague, the result of which were pre-
liminary published in French in 1966, in the volume ,,Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie“
(Soudsky 1966, 159). His report mentions the discovery of a circular ditch with a diameter of 17 metres with
a sandstone stela placed eccentrically in its middle part and interprets it as a sanctuary of a solar cult (Fig.
1-4). A recent analysis of the excavation situation (Kovdrik 1987, 22—143, tab. 1-76), however, showed,
first of all thanks to the preserved archival photograph, that it is necessary to abandon the well-established
and in the Czech professional literature still quoted theory of a cultic site — a sanctuary, evidenced and
proven just by the discovery of the stone stela, which in reality is very questionable (Fig. 2). Using the discov-
eries of similar circular ditches from new archaeological excavations in Prague as well as other analogies
(Fig. 5-7), the author tries to prove that these marked areas had a certain, until now not identified purpose,
highly probably directly related to the burial activities of the Late Bronze Age. This is evidenced by the spa-
tial proximity of cremation graves of the Knoviz culture, by circular ditches in both adjacent areas excavated
in Cakovice in the years 1954 and 2007/8, as well as by the discovery of an area of similar character in
Ruzyné-Na hiirce (Fig. 6), detailed pieces of knowledge resulting from the dig in Uhy (Sofaer — Turek 2004),
and indirectly e.g. by the excavation results from a cemetery at Levousy (Smrz 1975), where flat graves occur
among barrows. In addition to the interpretation of the documented terrain situations such as a circular
ditched enclosure surrounding a barrow, the author suggests also other possible interpretations, e.g. other
kinds of burial memorials that can hardly be archeologically proven at the present state of our knowledge.
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