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POHREBISTE ZE STREDNI AZ MLADSIi DOBY BRONZOVE
VE STRASKOVE, OKR. LITOMERICE

Martin Trefny — Miroslav Dobes

UvoD

Archeologicky zachranny vyzkum v poloze ,,Pod Vinkem“ na katastru obce Straskov byl realizovan v sou-
vislosti se stavbou dalnice D 8 v iseku Nova Ves—Doksany. Prace zapocaly jiz vlednu 1999 zaloZenim pis-
kovny u trasy dalnice a probihaly s prestavkami az do roku nasledujiciho. Na plose cca 5 ha zde bylo zjisténo
celkem 54 objektti (obr. 1; 2), od prostych ktilovych jamek aZ po hroby s kamennymi zavaly, obkrouZenymi
kruhovymi prikopy ¢i zlaby. Vlastnimu terénnimu vyzkumu predchézela letecka prospekce (Z. Smrz), kte-
rou byly odhaleny zejména vySe uvedené kruhové struktury.

VétSina rozmérnéjsSich objektt vSak byla jiz diive narudena a z leckterych ptivodné jisté bohaté vyba-
venych hrobt se nedochoval témér zadny inventar. Podle novovekych strepd, které byly tu a tam nalézany
v zasypech bezpecné praveékych hroba, Ize soudit, Ze byly naruSovany ¢i ,,zkoumany“ snad nékdy v pri-
béhu 19. stoleti, patrné s cilem ziskat materidl starozitnické povahy. Pokud se jednalo o hroby mohylové,
mohly byt tehdy jejich plasté, resp. jejich nadzemni relikty dosti dobi'e pozorovatelné a mohly tudiz velmi
jednoduse budit pozornost verejnosti, tak jak tomu bylo v pfipadé¢ mnoha ostatnich nalezist té doby.
Ziskané archeologické nalezy se tak mohly stat soucasti nékteré blizké sbirky. V ttvahu by prichazely lobko-
vické zamecké fondy v Roudnici nad Labem a Dolnich Betkovicich. K obéma v8ak dosud nebyly dohledany
prislusné inventare, v tomto ohledu se tedy pohybujeme zatim v rovin€ dohadt. V odborné literature z 19.
stoleti, které ptripada v ivahu jako eventualni obdobi prvnich vykopavek, vsak neni o ptipadnych akcich
v okoli Straskova ¢i Vrazkova sebemensi zminka.

Na pocatku 20. stoleti vedl ve Straskové nékolik vykopti V. Landa!, spolupracovnik J. L. Pi¢e, ktery za-
znamenal zakladni data o téchto akcich v n€kolika denicich. Zajimavé udaje obsahuje poznamka z 18. 9.
1912, kterd udava nalez jamy o rozmérech 3x1,6 m v poloze ,,Vejcina“ na poli p. Kyslika. Tato jama méla
byt vyplnéna ,,fipskym kamenem* a méla mit dlazdéné dno. Mezi kameny pak byly nalezeny zlomky misky
a hrnec¢ku. Konstrukce a obsah tohoto objektu odpovida v hrubych rysech nékterym objektlim zjisténym
vyzkumem v roce 1999. Zaznam vSak neobsahuje detailni uréeni mista nalezu, jeho souvislost s lokalitou
zkoumanou v roce 1999 tak nelze potvrdit.

Jiny zdznam z 23. 11. 1911 uvadi nalez kament obnazenych orbou, pod nimiz se nachazely kosti, dva
bronzové tenké naramky a nadobka. Jako misto nalezu je udavano pouze ,,pole p. Pokornyho na strani“.
Rovnéz tato nalezova situace se ramcove blizi situaci nékterych objektti zkoumanych v roce 1999. Pti
srovnani nalezid z roku 1911 s nalezovym fondem ziskanym vyzkumem v roce 1999 v§ak ponekud vybocuji
zminéné dva tenké bronzové naramky. Nejasné specifikovana poloha mista nalezu v§ak neumoznuje,
stejné jako v predchozim piipadé, ztotoZnéni této lokality s mistem vyzkumu v roce 1999.

Oba vyse uvedené zaznamy tedy nelze povazovat za jednoznacné doklady ¢innosti V. Landy nebo
V. Fabiana na diskutované lokalité. Pokud bychom vsak preci jen uvazovali o hypotetické souvislosti dvou
vyse uvedenych akci s mistem pozd¢jsiho vyzkumu, bylo by mozné, Ze prave drobné vykopové akce tohoto
druhu mohly priladkat pozornost neznamych osob k uvedenému nalezisti, které poté mohly provadét neod-

!'Vaclav Landa (1856—-1922) byl technickym spolupracovnikem J. L. Pi¢e a vedl v jeho zastoupeni vétsinu terénnich akci NM.
Jeho dilem je soubor poznamek, tradi¢n€ oznacovanych jako ,,Picovy zapisniky“, které obsahuji terénni zdznamy a nakresy
z akci v rozmezi let 1896—1912. Posledni z dennika (€. IX) byl veden jiz dr. Vaclavem Fabianem (1877-1932), ktery docasné
spravoval pravéké sbirky po Picoveé smrti (Sklendr 2003, 25).
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borné terénni zasahy. PredloZené Gvahy jsou v§ak pouhymi hypotézami, cetna novodoba naruseni ob-
jektd, uskutecnéna pred vlastnim archeologickym vyzkumem, tak zatim nemohou byt uspokojive vysveét-
lena.

GEOMORFOLOGIE LOKALITY, PUDNi POKRYV A PODLOZI

Nalezisté se nachazi na mirném protahlém navrsi, probihajicim del$i osou ve sméru SSZ-JJV, jehoz stied
se naléza cca 600 m severovychodné od obce Straskov. Nadmorska vyska tohoto tzemi se pohybuje od 222
do 232,5 m n. m. V té€sné blizkosti polohy, a sice na jejim vychodnim okraji, je situovan nevysoky, av§ak
vzhledem ke svému okoli pomérné vyrazné vystupujici a pozornost badatelt jiz del§i dobu pritahujici vrch
Vinek (240 m n. m.). Jeho potencialni vyznam v pravékém obdobi je zatim pouze diskutovan.?

Dalsi vyraznou krajinnou dominantou $irsiho okoli lokality je nepochybné hora Rip. Jeji vrchol se na-
chazi cca 3,2 km severovychodné od zkoumané polohy. Nejbliz§im vodnim tokem je potok Cepel, proté-
kajici ve vzdalenosti cca 500 m od stiedu zkoumané plochy, resp. vrcholu navrsi.

Pldni pokryv je v misté vyzkumu tvofen hnédymi pidami s podzoly na terasovitych uloZeninach
(Tomdsek 2003). Z geologického hlediska se lokalita nachazi na rozhrani dvou Gzemi, pri¢emz hranice
mezi nimi probiha ponékud nepravidelné¢ zhruba severojiznim smérem. Podlozi prvniho z nich je tvofeno
fluvidlnimi pis¢itymi Stérky mindelského stari. Na né navazuje oblast turonskych slinitych a jilovitych pra-
chovcd, misty glaukonitickych vapnitych a pis¢itych spongilit a spongilitickych vapenct, slinovct a pisci-
tych slinovct (Geologicka mapa CSR, list 12-21).

2Vrcholek kopce byl béhem 18. stoleti uméle upraven v souvislosti s umisténim vojenské délostrelecké baterie. Za informaci au-
tori dekuji Z. Smrzovi.
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Obr. 2. Straskov. Celkovy plan zkoumané plochy s pidorysem vsech objektt
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PREHLED PRAVEKEHO VYVOJE LOKALITY

Objekty na sledované plose jsou vétSinou razu pohirebniho, pokud odhlédneme od zhruba poloviny nepra-
star$im objektem je kostrovy hrob baalberského stupné kultury nalevkovitych pohara (obr. 2; obj. ¢. 26).
Podle analogii ze sttedniho Némecka a Moravy (Fischer 1956, 48—54; Preuss 1966, 39-40; Smid 2003, 122—
135) je velmi pravdépodobné, Ze byl ptivodné kryt mohylovym nasypem, ktery v§ak vzal v pribehu veékt za
své v intenzivne zemédelsky obdelavané krajiné Podripska. Baalbersky hrob mohl byt chronologicky prvnim
objektem svého druhu na zkoumané plose, je prizna¢né, Ze je umistén pobliZ nejvyssiho mista mirného na-
vr$i tahnouciho se mezi obci Straskovem a vlastni trasou dalnice.> Kromé tohoto hrobu je mozné s uréitou
rezervou do pozdni doby kamenné, snad téz do obdobi kultury nalevkovitych pohara, fadit jeste objekty €. 3,
7 a20. Na opacné stran€, na severovychodnim svahu, t€sn€ u vlastni trasy dalnice, byl prozkouman sidliStni
objekt kultury rivnacské (obr. 2; obj. €. 34).V jeho blizkosti pak byla objevena jedna Stitarska jama (obr. 2;
obj. ¢. 32). Ponékud zarazejici je absence hrobd kultury se $tidrovou keramikou, které v Cech4ch viceméné
pravidelné doprovazeji prvni mohyly z obdobi kultury nalevkovitych pohart (Zdpotocky 2002, 281-282),
Casto i rivnacské sidlistni objekty (s dalsi literaturou Dobes — Vojtéchovskd 2008). Neni vsak vylouceno, ze
se nachazeji v prostorach mimo plochu stavby dalnice na mirnych svazich smérem ke Straskovu.

Dalsi objekty pochazeji ze stfedni aZ mladsi doby bronzové a k jejich vyhodnocent se vztahuje tento pii-
spévek. Na straskovském nalezisti bylo prozkoumano celkem dvanact jistych nebo pravdépodobnych
hrobt daného obdobi, rtzné velikosti a konstrukce (obr. 7). V nékterych se zachovala alespon ¢ast ptivod-
niho inventare, ktery umoznuje jejich datovani. Chronologicka pozice dalsich je viak pouze predpokladana
na zaklade¢ shodné konstrukce a orientace hrobt s jinymi, pomoci keramiky Iépe datovatelnymi celky.
Pouze jeden hrob (obj. ¢. 27) byl diivejsimi ,,narusiteli“ zcela nedotéen. Obsahoval tfi nadoby, z ¢ehoZ dveé
nejsou chronologicky prilis citlivé, ovSem treti 1ze celkem spolehlivé zaradit do mladsi faze stiedni doby
bronzové. Z dal$ich artefaktli zaslouzi zminku bronzovy lunicovity prolamovany zavések z nejvétsiho
hrobu €. 25, ktery nalezi na sklonek stfedni az po¢atek mladsi doby bronzové, dnes bohuZel nedostupny.

Podle zachovanych zbytkt kosti Ize usuzovat na hroby kostrové i zarové. U zarovych hrobi v§ak nelze
spolehlive stanovit, o jaky typ hrobu §lo. Velmi pravdépodobné se v§ak nejednalo o klasické popelnicové
usporadani, ale spiSe o typ, kdy jsou spalené kosti uloZzeny na hromadce uprostied obdélnikové jamy, pri-
¢emz pridavky, prevazné ve formé keramiky, se nachazeji v jejich blizkosti (prehled datovani viz tab. 1).

POPIS HROBU A NALEZU

Objekt¢. 1

Obdélna hrobova jama se zaoblenymi rohy o rozmérech 278%225 cm a max. hloubce 20 cm (obr. 3). Zjistén zaval,
ktery sestaval z ¢edi¢ovych kament a pokryval hlavné jizni polovinu objektu. Ve vyplni, stejné jako na dné, byly na-
lezeny zlomky lidskych kosti, neanatomicky usporadané.

Zdsyp: tmavohnédy kompaktni hlinitojilovity, podloZi vtomto misté tvoril jil.

Objekt ¢.2

Obdélna hrobova jama o rozmérech 316x207 cm a max. hloubce 35 cm (obr. 4). Nad jejim dnem byl vypreparovan
zaval tvoreny ¢edicovymi kameny, dno bylo vyloZeno opukovymi plotnami. Kompaktnost kamenného zavalu se
zdala byt na n¢kolika mistech porusena, hrob tedy mohl byt jiz diive otevien. Na dné spocivalo nékolik neusporada-
nych zlomku kosti. Zadné dalsi nalezy hrob neobsahoval.

Zdsyp: hnédocerny hlinitopiscity (pouze jemny pisek), misty jil.

Objekt ¢. 4

Obdélna hrobova jama o rozmérech 275x152 cm a max. hloubce 21 cm (obr. 5). Po zacisténi dna byly v jeho rozich
zjistény Ctyri kiilové jamky. Objekt byl evidentné sekundarné naruden, nebot v zasypu byly zjistény zlomky cihel
a novoveké keramiky. Vypln kiilovych jamek ve dné hrobové jamy byla tmavé cerna hlinita. Ktlové jamky obsaho-
valy prevazné keramiku a spalené kustky, avSak také fragmenty drtidla nebo kameny.

Zdsyp: tmavohnédy sypky hlinitopiscity.

3Vrchol navrsi byl zcela prost archeologickych objektu. Je v8ak vysoce nepravdépodobné, Ze by pravé na nejvys$sim misté nedo-
chazelo k pohfebni aktivite, uvazime-li, Ze se zachované hroby nalézaji v jeho tésné blizkosti. Patrné jde o dalsi doklad postupu-
jiciho niceni archeologickych objektd, pisobeného hlubokou orbou a souvisejici erozi, umocnénou v misté pis¢itym podlozim.
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Obr. 3. Straskov. Pldorys
a profil objektu ¢&. 1 0

I m

1. Ve vétsich i velmi drobnych zlomcich dochovana ¢ast amfory s kdnickym mirné vydutym hrdlem (obr. 19:1).
Povrch vné ¢ernoSedy, tuhovany s obcasnymi hnédymi skvrnami, uvniti ¢astecné tuhovany, cernoSedy az Sedy,
oboustranné hladky, material jemny s ob¢asnou primesi drobnych kaminkt. Rekonstr. vy§ka cca 210 mm; rekon-
str. o okraje 116 mm; rekonstr. @ vyduté 238 mm; ¢ dna 82 mm. — 2. Sest zlomka z ok¥inu se tfemi vodorovnymi
zlabky tésné¢ nad vyduti. K nadob€ nalezi pravdépodobné téz nozka se svazky svislych mélkych zlabku (obr. 19:2).
Povrch tmavé hnédy s obéasnymi ¢ervenavymi skvrnami a se zbytky tuhovani, oboustranné hladky aZ mirné drsny,
material jemny s obéasnou primési drobnych kaminku. Rekonstr. o vyduté 120 mm; @ nozky 55 mm. — 3. Sedm
zlomkt malého okfinku se dvéma vodorovnymi zlabky tésné nad vyduti (obr. 19:3). Povrch svétle Sedy, misty hnédy
az oranzovohnédy, oboustranné hladky, material jemny s obcasnou piimési drobnych kaminkd, misty tzv. sendvi-
Covy efekt. Rekonstr. @ okraje 90 mm; rekonstr. ¢ vyduté 110 mm. — 4. Deset zlomka rozeviené misy s esovite profi-
lovanym okrajem a vyklenutym dnem, na jednom zlomku dochovéno nekolik mélkych zlabkt (obr. 20:1-3). Povrch
cihlové ¢erveny az Sedocerny, plivodné ¢erny, tuhovany, oboustranné hladky az mirné drsny, material jemny s ob-
¢asnou piimési drobnych kaminkd. Rekonstr. o okraje 250 mm. — 5. Ve zlomcich dochovana vétsi ¢ast soudkovité
nadoby s ostreji profilovanou vyduti a kolmo vytazenym okrajem (obr. 20:4). Povrch vné hnédosedy, uvnitr svétle
Sedy, oboustranné hladky azZ mirné drsny, materil jemny. Rekonstr. ¢ okraje 100 mm; rekonstr. ¢ vyduté 144 mm.
— 6. Tti drobné zlomky keramiky, zachovana pouze jedna strana povrchu. Povrch ¢ernoSedy, tuhovany, obou-
strann¢ hladky, material sttedn¢ hruby s primési drobnych kaminki.

Objekt ¢. 5

M¢lka obdélnikova jama s velkym mnozstvim ¢edi¢ovych kamenti o rozmérech 274%215 cm a max. hloubce 14 cm
(obr. 6). Objekt neobsahoval zadné nalezy.

Zdsyp: tmavohnédy hlinity.

Objekt ¢. 6
Kruhovy 7Zlabek o rozmérech 494x485 cm a max. hloubce 24 cm, se dvéma kllovymijamkamiv zapadni ¢asti (obr. 7).
Zdsyp: tmavocerny, hlinity.
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Obr. 4. Straskov. Pldorys a profil objektu ¢. 2 — a) situace po zacisténi v drovni skryvky, b) situace po vybrani

hrobové jamy
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Obr. 6. Straskov. Pldorys a profil objektu ¢. 5
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_G_ Obr. 7. Straskov. Pldorys a profily objektu ¢. 6

1. Ustép bez sekundarni tpravy ze silicitu glacigenniho sedimentu (SGS — ,,baltsky pazourek). Rozméry 32x39x7
mm, hmotnost 8 g (obr. 20:5). — 2. Cepelka bez sekundérni tipravy ze SGS. Rozméry 51x23x4 mm, hmotnost 5 g
(obr. 20:6).

Objekt ¢. 8

Obdélna hrobova jama o rozmérech 255x147 cm a max. hloubce 20 cm byla obkrouZena zlabkem o vné€j§im pra-
méru 320x337 cm (obr. 8).V jejim dné se v rozich nachazely ¢tyri killové jamky. V jamé byly nalezeny tlomky kosti
a zelezny hieb, zjevné recentni.

Zdsyp hrobu stejné jako zlabku tvorila jednolita tmavohnéd4 hlina.

1. Ctyri drobné zlomky keramiky, z toho dva okrajové (obr. 20:7-8). Povrch vné oranzovohnédy, uvniti svétle oran-
zovy, hladky az mirné drsny, material jemny. — 2. Dva drobné okrajové zlomky (obr. 20:9-10). Povrch hnédosedy,
ptvodné &erny, tuhovany, oboustranné hladky az mirné drsny, materiél jemny. — 3. Ctyii velmi drobné zlomky ke-
ramiky. Povrch oranZovohnédy az Sedocerny, plivodné ¢erny, tuhovany, oboustranné hladky, material jemny.
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Obr. 8. Straskov. Pidorys a profil objektu ¢. 8 a profily obvodového Zlabu U U
Objekt ¢. 9
Podlouhla obdélna jdma o rozmérech 212x82 cm a max. hloubce 21 cm (obr. 9). O naruSeni objektu svéd¢i novo-
véké stiepy ve vyplni.

Zdsyp: tmavohnédy sypky hlinity.

1. Dvanact zlomkd pravdépodobné z okiinu s ostrym lomem a spodni ¢asti zdobenou nehtovymi vrypy (obr. 21:1).
Povrch vné plivodné leskly ¢erny, tuhovany, nyni otiely, cervenohnédy, uvnitt ¢ervenohnédy, oboustranné hladky,
material jemny s ob¢asnou piimési drobnych kaminki. Rekonstr. @ dna 100 mm; rekonstr. o vyduté cca 370 mm. —
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2. Dvacet osm zlomki z amfory s kdnickym hrdlem a vyduti se svislymi Zlabky a snad téZ naznakem prsovité vypnu-
liny (obr. 21:2—6). Povrch vné¢ ptivodné ¢erny, tuhovany, nyni znac¢né otfely, s cervenohnédymi skvrnami, uvnitf
hnédy, oboustranné hladky, material jemny s ob¢asnou piimeési drobnych kaminkd. Rekonstr. @ okraje 160 mm; re-
konstr. @ vyduté 250 mm. — 3. Osmnact zlomkd z velké zasobnice s ven vyhnutym okrajem a plastickou listou v pod-
hrdli, tvorenou, dubkami (obr. 21:7—10). Neni jisté, zdali k jednomu jedinci nalezi dal$i dva zlomKky zcela shodnych
charakteristik, avSak kazdy s jinak tvarovanou plastickou listou. Povrch vné oranzovohnédy, misty svisle prstovany,
mirné€ drsny az drsny, uvnitf ¢ernoSedy, hladky, material sttedné hruby az hruby, s pfimési kaminkd. — 4. Deset
zlomk z okiinu s oble profilovanou vyduti a s velmi nepatrnymi stopami prstovani spodku (obr. 22:1). Povrch vné
hnédy, hladky, uvnitt oranzovohnédy, mirn¢ drsny, material jemny s primési drobnych kaminka. Rekonstr. vyska
cca 166 mm; rekonstr. @ okraje 292 mm; rekonstr. ¢ vyduté: 300 mm; rekonstr. ¢ dna 90 mm. — 5. Ttinact zlomkd
patrné z amfory s kdnickym hrdlem a vyduti se svislymi Zlabky (obr. 22:2-5). Povrch ottely, cihlové oranZovy, pa-
vodné $edocerny, tuhovany, oboustranné hladky, material jemny. Rekonstr. o dna 85 mm. — 6. Ctyficet ¢tyfi
zlomky, véetné jednoho fragmentu dna (obr. 22:6), patrné z jedné nddoby. Povrch vné ¢ervenohnédy, uvnitt ¢erno-
Sedy, oboustrann¢ hladky az mirn¢ drsny, materil jemny az stiedné hruby s primési drobnych kamink. — 7.
Sedesat pét zlomki patrné z jedné nadoby. Povrch éervenohnédy, piivodné tuhovany, oboustranné hladky az mirné
drsny, material jemny s ob¢asnou primési drobnych kaminkt. — 8. Pét okrajovych zlomki z jedné polokulovité
misky (obr. 22:7). Povrch ¢ernoSedy, tuhovany, misty otfely, oboustranné hladky, material jemny. — 9. Sedm drob-
nych zlomku patrné z jedné nddoby, na nékterych dochovana vyzdoba v podobé mélkych rovnych nebo koncentric-
kych z1abka (obr. 22:8) nebo ndznaky prsovitych vypnulin (obr. 22:9). Povrch plivodné tuhovany, znaéné otfely,vné
svétle hnédy, uvnitf Sedy az Sedocerny, oboustranné hladky az mirné drsny, material jemny. — 10. Tti zlomky,
véetné jednoho okrajového (obr. 22:10), patrn€ z jedné nadoby. Povrch vné Sedocerny, tuhovany, uvnitt Sedy, obou-
stranné hladky, material jemny s pfimési drobnych kaminkd. — 11. Jeden zlomek keramiky s vyzdobou v podobé
diagonalnich jemnych ryzek (obr. 22:11). Povrch vné hnédy, hladky az mirné drsny, uvniti Sedocerny, tuhovany,
hladky, material jemny. — 12. Dva zlomky z miniaturniho okfinku se ¢tyfmi mélkymi vodorovnymi zlabky nad vy-
duti (obr. 22:12). Povrch Sedohnédy, oboustrann¢ hladky, material jemny. Rekonstr. @ vyduté 90 mm.— 13. Dva
drobné zlomky z obdobného oktinku (obr. 22:13—14). Povrch Sedocerny, tuhovany, oboustranné hladky, material
jemny. — 14, Fragment keramické poklicky (obr. 22:15). Povrch Sedocerveny, oboustranné hladky az mirné drsny,
material jemny. — 15. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 22:16). Povrch Sedocerny, tuhovany, oboustranné hladky,
material jemny. — 16. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 22:17). Povrch Sedy, oboustranné hladky az mirné drsny,
material jemny. — 17. Drobny zlomek plochého vodorovného okraje s mélkymi zlabky (obr. 22:18). Povrch Sedo-
hnédy, otrely, pdvodné tuhovany, oboustranné¢ hladky, material jemny. — 18. Drobny zlomek s mélkym zlabkem
(obr. 22:19). Povrch Sedocerny, otfely, ptivodné tuhovany, oboustranné¢ hladky, material jemny. — 19. Drobny zlo-
mek keramiky. Povrch vné oranzovohnédy, mirn€ drsny, uvnitt Sedocerny, se stopami tuhovani, hladky, material
jemny. —20. Drobny zlomek keramiky s rovnobéznymi, mirné zakiivenymi zlabky (obr. 22:20). Povrch Sedohnédy,
se stopami tuhovani, oboustranné hladky, material jemny. — 21. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 22:21). Povrch
vné cihlove oranzovy, uvnitt $edy, oboustranné mirné drsny, material jemny. — 22. Jedenact zlomkd keramiky.
Povrch hnédy, s obcasnymi stopami tuhovani, oboustranné¢ hladky az mirn€ drsny, material jemny. — 23. Dva
zlomky keramiky. Povrch S§edohnédy, vné hladky, uvnitt mirne drsny, material jemny. — 24. Cca Sedesat pet drob-
nych az velmi drobnych obtizné identifikovatelnych zlomki keramiky.

Objekt €. 17

Obdélna jama o rozmérech 260x165 cm a max. hloubce 53 cm, se ¢tyfmi kilovymi jamkami v rozich (obr. 10).
Objekt obsahoval nékolik zlomku pravékeé a téZ novoveéké keramiky, je tedy pravdépodobné, Ze byl sekundarné na-
rusen. Pfi dné se vSak zachovala vrstvi¢ka ptivodni vyplné.

Zdsyp: tmavohnédy hlinity.

1. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 23:1). Povrch cihlové oranzovy, oboustranné mirné drsny, material jemny s ob-
¢asnou piimési drobnych kaminkd. — 2. Deset zlomkt keramiky. Povrch Sedocerny, na jednom zlomku stopa tuho-
vani, oboustranné mirné drsny, materil jemny. — 3. Sedm zlomk{, véetné dna (o 73 mm) , patrné z okiinu s ostrym
lomem a se spodni ¢asti zdobenou vrypy (obr. 23:2—4). Povrch hnédy, vné se stopami ptivodniho tuhovani, obou-
strann¢ hladky az mirné¢ drsny, material jemny.

Objekt ¢. 23

Kruhovy zlab o vnéj$im prameéru 11,8%11,25 m, vymezujici plochu s jedenacti ktilovymi jamkami (obr. 17). Ve
zlabu byly nalezeny tfi zlomky keramiky, dal$i zlomek se nachéazel v malém Zlabku v podobé pismene U, ktery na n¢j
navazoval.

1. Tti velmi obrouSené zlomky keramiky, snad z jedné nadoby. Povrch cihlové oranZovy, oboustranné hladky az
mirné drsny, material jemny, s obasnou primesi drobnych kaminkd. — 2. Zlomek keramiky. Povrch oranzovohneé-
dy, vn¢€ mirn¢ drsny, uvnitt hladky, material sttedné hruby s primési drobnych kaminkad.
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0 I m
Obr. 9. Straskov. Pldorys a profil objektu ¢. 9
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0 1 m
Obr. 10. Straskov. Pudorys a profil objektu ¢. 17
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0 1 m

Obr. 11. Straskov. Pudorys objektu ¢. 23 a profily obvodového Zlabu. 1 — cernosedd kompaktni hlinita vrstva,
2 — hnédoseda, sypka vrstva, 3 — tmavé Seda hlinita vrstva, 4 — Stérkopisek
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Obr. 12. Straskov. Objekt ¢. 24 — a) pldorys celkové situace po zacisténi v trovni skryvky, b) pudorys a profil
hrobové jamy po jejim vybrani
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Obr. 13. Straskov. Profily obvodového Zlabu objektu ¢. 24.

1 — Cernoseda kompaktni hlinita vrstva s primési valound, ¥ “H 6

2 — Seda sypka popelovita vrstva, 3 — Sedohnéda sypka

vrstva s pfimési valound, 4 — rzivé stérkopisky, 5 — Zluté
Stérkopisky, 6 — jil

[.,,
jas
s
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Objekt ¢. 24

Obdélna hrobova jama o rozmérech 356%224 cm a max. hloubce 46 cm, obkrouZena Zlabem o vnéj$im priméru cca
14 m (obr. 12; 13; 30). Hrobova jama byla orientovana delsi osou zhruba ve sméru V-Z a na dné se v rozich nacha-
zely ¢tyfi ktilové jamky. Kdlové jamky byly identifikovany téZ na plose vymezené Zlabem. Vyplil hrobu obsahovala
pouze velké mnozstvi kamend, niZe popsana keramika byla nalezena ve vyplni zZlabu. Podlozi tvofil bilozluty jil.
Zdsyp: zlab — Sedocerny hlinitopiscity sypky, hrobové jama — kameny.

1. Dva zlomky keramiky. Povrch tmavé hnédy, oboustranné hladky, u jednoho zlomkd jedna strana zcela obrou-
Sena, material jemny. — 2. Zlomek keramiky. Povrch vné oranZovohnédy, drsny, uvnitf hnédy, mirné drsny, mate-

ridl sttedn¢ hruby s primeési drobnych kaminkd. — 3. Velmi drobny zlomek keramiky. Povrch hnédy, oboustranné
hladky, material jemny.



Pohfebisté ze stfedni az mladsi doby bronzové ve Straskoveé, okr. Litoméfice 219

%
o
Obr. 14. Straskov. Pudorys objektu ¢&. 25 — — —

Objekt €. 25

Obdéln4 hrobova jama o rozmérech 374x226 cm a max. hloubce 37 cm, obkrouZené dvojici Zlabd, rozméry vnéjsiho
zZlabu cca 19x15 m, rozméry vnittniho zlabu cca 13,5%13 m (obr. 14—17). Hrobova jama byla zavalena cca 2,5 m® ka-
ment (Cedic), které byly neusporadané kladeny na sebe a nasedaly ¢asto primo na podlozni pisek, aniz by je oddélo-
vala jakakoli tmavsi hlinitd mezivrstvicka. Zhruba v péti ptipadech byly na dné zjistény ploché kameny, patrné v po-
loze in situ, pfi¢emz nekolik takovych kamend se nachazelo téZ mimo dno. Severozapadni hrana hrobové jamy byla
k velikosti hrobu je vysoce pravdépodobné, Ze i tento hrob byl jiZ v minulosti naruSen, eventualné¢ vyloupen. Drobné
keramické zlomky rtizného stari vsak byly objeveny v obou zlabech i v hrobové komorte (srv. tab. 7). V hrobové ko-
more byl rovnéZ objeven bronzovy zavesek, nékolik drobnych bronzovych tlomkd a zlomky dreva z dubu.

Zdsyp: cernohnédy hlinity sypky, podlozi tvoreno piskem.

Oba zlaby (vné&jsi pramér mensiho: cca 13 m; vnéjsi primer vétsiho: cca 19x16 m) se vzajemné protinaly na dvou
mistech. Pozorovanim vypracovanych profild v misté styku bylo zji§téno, Ze mensi vnitini Zlab evidentné naruSoval
Sirsivngjsi. Odlisnost byla patrna jak barevné (po navlh¢eni byl na fezu vnitini zlab tmavsi), tak strukturou (vnitini
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zlab obsahoval vétsi podil hlinité frakce), navic na dné a bocich vnitiniho zlabu byla v misté priniku se $ir§im vnej-
$im zlabem patrné jemna tmavsi ¢erna vrstvicka v sile nékolika mm. Ve vnéj§im zlabu nebyly zjistény tlomky ¢edict
podobnych kamentim ze zasypu hrobu, zato ve vnitinim byly evidovany ve dvou piipadech.

Zdsyp vnéjsiho zlabu: Sedocerny sypky se Stérkem, pti dné siln€ji promiseny Stérkopiskem.

A. Hrobové komora — 1. Okrajovy zlomek naddoby s odlomenym uchem. Povrch tmavé hnédy, vné mirné drsny,
uvniti hladky, material jemny (obr. 23:5). — 2. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 23:6). Povrch $edy, oboustranné
hladky, material jemny. — 3. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 23:7). Povrch ptivodné hnédy, nyni otiely na cihlové
oranzové jadro, oboustranné hladky az mirné drsny, material jemny. — 4. Osm prepalenych zlomku keramiky.
Povrch vné oranzovosedy, s naznakem prstovani, uvniti $edy, oboustranné drsny, material jemny. — 5. Ctyti zlomky
keramiky. Povrch vné€ hnédy, drsny, uvniti Sedohnédy, hladky, material jemny s obcasnou primési drobnych ka-
minka. — 6. Pét zlomkd keramiky. Povrch Sedohnédy az oranzovohnédy, oboustranné hladky, material jemny. — 7.
Zlomek keramiky. Povrch vné tmave Sedy, hladky, uvniti svétle Sedy, mirn€ drsny, material jemny. — 8. Bronzovy
lunicovity prolamovany zavések.

B. Vnitini zlab. — 1. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 23:8) . Povrch hnédy, vné hladky, uvnitt mirn¢ drsny, material
jemny. — 2. Zlomek keramiky. Povrch vné Sedy, ottely, mirné drsny, uvnitt Sedohnédy, hladky, material jemny s pii-
mési drobnych kaminkd. — 3. Tti zlomky keramiky. Povrch vné oranzovohnédy, drsny, uvnitt Sedohnédy, mirné
drsny, material jemny s ptimési drobnych kaminkd. — 4. Dva zlomky keramiky, na jednom dochovana plasticka
lista (obr. 23:14). Povrch cihlové oranzovy, oboustranné mirn€ drsny, material jemny s obcasnou primeési drobnych
kaminkd. — 5. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 23:9). Povrch vné oranzovohnédy, uvnitf tmavé hnédy, oboustranné
mirné drsny, material jemny. — 6. Sest zlomkii keramiky z toho ¢tyfi fragmenty dna nadoby (obr. 23:13). Povrch
hnédy, vné mirné drsny, uvnit hladky, material jemny. — 7. Sest zlomki keramiky, na jednom dochovén $irsi vodo-
rovny zlabek (obr. 23:12). Povrch Sedohnédy az ¢ernosedy, oboustranné hladky az mirné drsny, material jemny
s piimési drobnych kaminka. — 8. Ctyii zlomky keramiky. Povrch §edohnédy, oboustranné hladky az mirné drsny,
material jemny. — 9. Ctyfi dosti otielé zlomky keramiky. Povrch hnédy az sedocerny, oboustranné mirné drsny, ma-
terial jemny. — 10. Drobny zlomek keramiky. Povrch hnédy, oboustranné¢ hladky, material jemny. — 11. Dosti
otrely zlomek keramiky (obr. 23:11). Povrch Sedohnédy, vné vostinovany, uvniti hladky, material jemny. — 12. Dva
zlomky keramiky. Povrch vné Sedohnédy, uvniti Sedy, oboustranné hladky, material jemny s obasnou primési
drobnych kaminkd.

C. Vn¢jsi Zlab. — 1. Devatenact zlomku keramiky. Povrch vné cihlové oranZovy aZ oranzovohnédy, mirné drsny az
drsny, u vétsiny zlomku prstovany (obr. 24:1) nebo jinak zdrsnény (obr. 24:2), uvnitt Sedy az Sedocerny, hladky,
material jemny s pfimési drobnych kaminka. — 2. Zlomek keramiky. Povrch vné Sedocerny, zdrsnény, uvniti Sedo-
¢erny se svétlou skvrnou, hladky, material jemny s pfiméesi drobnych kaminkd. — 3. Drobny zlomek keramiky.
Povrch vné hnédosedy, ryhovany, uvniti svétle hnédy, mirn€ drsny, material jemny s ob¢asnou primeési drobnych
kaminkd. — 4. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 24:4). Povrch tmavé hnédy, oboustranné hladky az mirné drsny,
material jemny s ob¢asnou primési drobnych kaminka. — 5. Zlomek z prechodu dna a spodku nadoby (obr. 24:10) .
Povrch vné svétle hnédy, mirné drsny, uvnitt svétle Sedy, hladky az mirné drsny, material jemny. — 6. Zlomek z pre-
chodu pleci a hrdla nddoby (obr. 24:7). Povrch hnédy, oboustranné mirné drsny, material jemny. — 7. Zlomek z pre-
chodu dna a spodku nadoby (obr. 24:12). Povrch vné cihlové oranzovy, uvniti cernoSedy, oboustrann¢ hladky, ma-
terial jemny. — 8. Zlomek keramiky s vodorovnou plastickou listou (obr. 24:8). Povrch Sedocerny, oboustranné
hladky, material jemny s pfimési drobnych kaminkd. — 9. Osm zlomku keramiky. Povrch Sedocerny, oboustranné
hladky, material jemny s ob&asnou piimeési drobnych kaminkd. — 10. Zlomek keramiky s plastickym vystupkem
(obr. 24:9). Povrch hnédosedy, oboustranné hladky, material jemny s obcasnou primési drobnych kaminkd. — 11.
Okrajovy zlomek keramiky (obr. 24:6). Povrch hnédy, oboustranné mirn¢ drsny, material jemny. — 12. Okrajovy
zlomek keramiky (obr. 24:3). Povrch oranzZovohnédy, oboustranné hladky az mirné drsny, materidl jemny s obcas-
nou piimési drobnych kaminku. — 13. Okrajovy zlomek keramiky (obr. 24:5). Povrch tmavé hnédy, oboustranné
mirné drsny, material jemny. — 14. Okrajovy zlomek keramiky s vodorovnou fadou vrypti pod hrdlem (obr. 24:11).
Povrch hnédy, oboustranné hladky aZ mirné drsny, materil jemny s pfimési drobnych kaminkd. — 15. Drobny zlo-
mek keramiky z pfechodu dna a spodku nadoby (obr. 25:1). Povrch hnédy, oboustranné hladky az mirné drsny, ma-
terial jemny s primési drobnych kaminku. — 16. Kalichovité rozevieny okrajovy zlomek (obr. 25:2). Povrch vné
svétle hnédy, uvnitt Sedohnédy, oboustranné mirné drsny, material jemny. — 17. Okrajovy zlomek z vodorovnou lis-
tou s drobnymi vrypy pod hrdlem (obr. 25:3). Povrch tmave hnédy, oboustranné mirné drsny, material jemny s pii-
mési drobnych kaminkd. — 18. Zlomek keramiky z prechodu dna a spodku nadoby (obr. 25:4). Povrch $edy, obou-
strann¢ drsny, material jemny s pfimési drobnych kaminkd. — 19. Okrajovy zlomek keramiky s dilky (obr. 25:5).
Povrch vné svétle hnédy, uvnitt Sedy, oboustranné hladky azZ mirné drsny, material jemny. — 20. Drobny zlomek ke-
ramiky s rovnobéznymi zlabky (obr. 25:6). Povrch vné cihlove oranZovy, mirné drsny, uvnitf Zlutosedy, hladky, ma-
terial jemny. — 21. Dva zlomky keramiky se slamovanim na vnéjsi stran¢ (obr. 25:7, 9). Povrch vné cihlove oran-
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Obr. 15. Straskov. Objekt ¢. 25 — a) kamenny zaval nad hrobovou jamou po zacisténi v urovni skryvky,
b) pudorys a profil hrobové jamy po jejim vybrani
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Obr. 16. Straskov. Profily obvodového Zlabu objektu ¢. 25. Legenda viz obr. 17
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Obr. 17. Straskov. Profily obvodového Zlabu objektu ¢. 25. 1 — hnédoseda sypka hlinita vrstva s primési drobnych
kaminkd, 2 — ¢ernosedd hlinita vrstva s pfimési jemného pisku, 3 — jilova vrstva s tenkymi vrstvickami hnédé
hliny, 4 — piscita az Stérkopiscita vrstva s tenkymi vrstvickami hnédé hliny, 5 — propadleny jil, 6 — splachova
vrstvicka pisku promiseného hnédou hlinou, 7— splachova vrstvicka cerné hliny, promisena drobnymi kaminky,
8 — Sedocerna jilovita vrstvicka, 9 — pisek promiSeny s ¢ernou hlinou, 10 — jil; pferusovana linie — nejasny priabéh
hranic vrstvy

Zovy, uvniti hnédy, oboustranné mirné drsny, material jemny s obcasnou primési drobnych kaminku. —22. Zlomek
plochého paskového ucha (obr. 25:8). Povrch oranzovohnédy, oboustranné mirn¢ drsny, material jemny s pfimési
drobnych kaminkd. — 23. Zlomek keramiky. Povrch vné hnédy, uvnitf svétle hnédy, oboustranné hladky az mirné
drsny, material jemny. — 24. Drobny zlomek keramiky. Povrch vné tmaveé hnédy, mirné drsny, uvniti svétle hnédy,
hladky, material jemny. — 25. Dva keramické zlomky atypického tvaru. Povrch Sedohnédy, hladky az mirné drsny,
material jemny s obcasnou primesi drobnych kamink. — 26. Sto tficet velmi rliznorodych drobnych, mensich, vyji-
mecné téz vétSich keramickych nezdobenych a z velké ¢asti velmi otfelych zlomkii.

D. Superpozice dvou zlabki — 1. Okrajovy zlomek s vodorovnym uchem se dvéma rohovitymi vybezky (obr. 23:10).
Povrch oranzovohnédy, oboustranné hladky, material jemny s pfimési drobnych kaminkd. — 2. Drobny zlomek ke-
ramiky. Povrch vné oranZovohnédy, uvnitt Sedy, oboustranné mirn€ drsny, material jemny s ob¢asnou primeési
drobnych kaminkd.

Objekt ¢. 27

Obdélna hrobova jama o rozmérech 270%193 cm a max. hloubce 16 cm (obr. 18).V zapadni ¢asti se nachazely tfi
nadoby (¢. 1-3). Ve vychodni ¢asti byly nalezeny zlomky z dal§i nadoby (¢. 4) a zbytky kostry (fragmenty lebky
a kost ramenni). Nékolik zlomkd keramiky bylo nalezeno téz ve vyplni (€. 5). V jihozapadnim rohu byl zjistén shluk
kament, n¢kolik dalsich kament bylo rozptyleno v riiznych ¢astech hrobu.

Zdsyp: tmavohnédy, sypky.
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Obr. 18. Straskov. Objekt ¢. 27 — a) situace po zacisténi v trovni skryvky,
b) pudorys a profil hrobové jamy po jejim vybrani

1. Misa konického profilu s mirné kalichovité rozevienymi sténami a s jednim ouskem pod okrajem (obr. 26:1).
Povrch ¢ernoSedy, vné€ mirn€ drsny, uvniti hladky, material jemny s ptimési drobnych kaminkd, v. 140 mm, ¢ okra-
je 260 mm, ¢ dna 120 mm. — 2. Misa koénického profilu s rovnymi sténami (obr. 26:2). Povrch ¢ernosedy, obou-
strann€ hladky, material jemny s pfimési drobnych kaminka; v. 130 mm, ¢ okraje 240 mm, ¢ dna 90 mm. — 3.
Dzban vejcité profilace s kalichovité rozevienym hrdlem a jednim uchem (obr. 26:3). Plece, vydut a spodni ¢4st jsou
opatreny melkymi svislymi Z1abky. Povrch ¢ernosedy, oboustranné hladky, material jemny, v. 170 mm, ¢ okraje 110
mm, ¢ dna 80 mm. — 4. Sedm zlomku keramiky, na nékterych dochovan mélky Zlabek. Povrch ¢erny, oboustranné

hladky, material jemny. — 5. Sedm zlomkd keramiky. Povrch S§edohnédy, oboustranné mirné drsny, material jemny
s pfimési drobnych kaminkda.
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Obr. 19. Straskov. Nédlezy z obj. ¢. 4; 1-3 keramika 3

VYHODNOCENI NALEZU

Keramika je v nalezovém materialu z hrobi zastoupena v naprosté vétSiné pouze vétSimi nebo mensimi
fragmenty nadob. Témér celé nadoby nebo jejich veétsi ¢asti byly nalezeny pouze v objektu ¢. 27 (obr. 26),
v ostatnich celcich §lo vétSinou o nevyrazné zlomky. Piesto vSak bylo mozné v nékolika pripadech celkem
spolehlive rekonstruovat typ nadoby a na zaklad¢ takové rekonstrukce provést zakladni typologickou kla-
sifikaci arozbor. Vzhledem k tomu, Ze material z pojednavanych celki je charakteristicky pribuznosti k lu-
zické keramice severozapadoceské oblasti, byl typologicky rozbor zaméien hlavné na porovnani materialu
s nalezy ze stéZejnich luzickych pohrebist v tomto regionu, tj. Strekova Il a Libochovan. Nové je mozno
k této analyze vyuzit téZ material ze tretiho vyznamného severoceského luzického nalezisté, a sice pohre-
bisté v Chodounech u Roudnice nad Labem, jehoz zpracovani v sou¢asnosti probiha (Jirdri — Trefny v pri-
pravé). V tomto smyslu Ize jen litovat, Ze mezi nalezovym materialem ze straskovské nekropole nefiguruji
ve vétSi mife bronzové artefakty, ponévadz bronzy z chodounského pohfebiste by zajisté bylo mozné vy-

uzit pri detailnéjsi srovnavaci analyze, vyuZzitelné pro podrobnéjsi chronologické zarazeni straSkovského
nalezového souboru.

Amfora. Nalezy tohoto typu nadoby byly prokazatelné zjistény v objektech ¢. 4 (obr. 19:1) a 9 (obr.
21:2-6; 22:2-5).V piipadé nalezu z objektu €. 4 jde o ¢ast nezdobené amfory s konickym, jen velmi nezna-
teln€ vydutym hrdlem, dochovanou ve zlomcich. Zda byla amfora opatiena téz uchy, nelze zjistit.

Tvarove témét shodny exemplar predstavuje snad plivodné¢ bezuchd amfora s konickym hrdlem
z hrobu €. 69 na pohrebisti Stiekov Il (Bouzek — Koutecky 2000, P1. 85C:6). Nadoba je razena do faze L 11a,
ktera koresponduje se stupném Br D.

V knovizském prostiedi je tvarové pomérné odpovidajici analogii obdobna amfora s kdnickym hrd-
lem, pochazejici z objektu ¢. 109 v Radonicich (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Pl. XXXVIII:3). Jde
v8ak o nadobu se dvéma uchy posazenymi tésné pod hrdlem, nikoliv o nddobu bezuchou. Radonick4 am-
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Obr. 20. Straskov. Ndlezy z obj. . 4, 6 a 8; 1-4, 7—10 keramika, 5-6 kamen

fora je razena na prelom stupnti K I a K II (Br D), na nepfili§ vyraznou vzdalenost od stfedobronzového
mohylového obdobi upomina téZ posazeni jejich uch, ktera se nachazeji v nejvyssich partiich pleci, av§ak
na hrdlo jiz nedosahuji.

Ve stiednich Cechach Ize jako ¢aste¢nou analogii uvést nalez z Prahy 6-Bubence (Hrala 1973, tab.
XVI:2). Jde bohuzel pouze o kdnické, jen mirné vyduté hrdlo velmi podobné profilace, av§ak o néco vyssi
nez je tomu u straskovské amfory z objektu ¢. 4. Dalsi ¢asti nddoby se nedochovaly, detailnéjsi srovnani
proto neni mozné. Soubor, ve kterém byla nadoba nalezena, je datovan do stupné Br D, resp. nejpozdéji
na zacatek nasledujici periody (Hrala 1973, 32).

Jak jiz bylo uvedeno vyse, zlomky ze dvou amfor byly nalezeny rovnéz v objektu ¢. 9 (obr. 21:2-6;
22:2-5). Jejich rekonstrukee je z dGvodt velké torzovitosti nemozna, jednalo se vSak ziejmé o tvarove ob-
dobné typy jako v pripadé€ nadoby z objektu €. 4. Jedna z nich méa vydut zdobenou témér neznatelnymi svis-
lymi Zebry a na druhém fragmentu se nachazi zakrivena linie pfipominajici vymezeni prsovité vypnuliny.
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Obr. 21. Straskov. Nédlezy z obj. ¢. 9; 1-10 keramika

Oktin. Fragmenty dvou nadob tohoto typu byly nalezeny v objektu ¢. 9 (obr. 21:1; 22:1), jedna se na-
chazelavobjektu¢. 17 (obr. 23:2—4). Vzhledem ke znacné torzovitosti je jejich typologicka charakteristika
dosti problematicka. Zavéry je tedy nutno brat s urcitou rezervou.

V objektu €. 9 byly objeveny tuhované, resp. plivodné tuhované a nyni jiz otielé zlomky keramiky, vy-
kazujici shodné technologické znaky, je tedy pravdépodobné, ze pochdazeji z jedné nadoby (obr. 21:1).
Nékteré zlomky predstavuji fragmenty spodni ¢4sti a jsou zdobeny nehtovymi vrypy. Objevuji se mezi
nimi rovnéz zlomky charakteristicky ostré vydute okfinu. Lze-li technologickou pribuznost téchto frag-
mentl povazovat za zaklad eventualni rekonstrukce, mohlo by se jednat o tuhovany okfin s ostie zalome-
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Obr. 22. Straskov. Nédlezy z obj. ¢. 9; 1-21 keramika

nou vyduti a spodni ¢asti zdobenou nehtovymi vrypy. K urcité pravdépodobnosti této interpretace pri-

spiva rovnéz dalsi soubor stejnych fragmentti, pochézejici z objektu €. 17 (obr. 23:2—4).

Vyzdoba ¢i jina tprava povrchu okfind byva vcelku variabilni. Kromé nezdobenych typi se setkavame
s exemplari se spodni ¢asti opatfenou ryhovanim, prstovanim nebo zdrsnénim, v nékterych pripadech
muZe byt vyzdoba doplnéna presekavanou vyduti nebo plastickou presekavanou nebo dubkovanou listou.
Uprava spodni &asti v podobé nehtovych vrypd se zda byt doposud ojedinélou. V nedalekych Chodounech
se okriny s obdobné¢ ostrou profilaci objevily v dobte datovatelném hrobé ¢. 3 (Hrala 1961, obr. 2:7; Jirdr —
Trefny v pripravé), fazeném do mladsi faze stupné€ Br D nebo na pocatek nasledujici periody. Jeden z nich
m¢l niZsi horni ¢ast a spodek zdobeny diagonalnim miizkovanim. U druhého okfinu se nedochovala cela

horni ¢ast, jeho spodek byl upraven svislym prstovanim.
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Obr. 23. Straskov. Nélezy z obj. ¢. 17 a 25; 1-14 keramika
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Zenym mirné prohnutym okrajem a spodm Castis velm1 neznatelnyml naznaky prstovani. Oblou vydut Ize
povazovat za typologicky mladsi prvek, ktery se v§ak objevuje v Sir§im ¢asovém rozpéti. S tim korespon-
duje i datovani nékterych analogii ke straskovskému exemplari, které se objevuji spise v severozapado-
Ceské luzické oblasti. Z okoli hrobu 3—4 na pohriebisti Stiekov Il pochazi dal§ich n€kolik nadob a zlomka,
véetné nizkého oktinu s prstovanou spodni ¢asti (Bouzek — Koutecky 2000, Pl. 86C:14). Material z hrobu
je datovan do rozmezi L [I-1lla (Br D— Ha B1), snad Ize tedy tento interval vztahovat i na material z jeho
okoli. Nizké okfiny s prstovanym spodkem a oblou vyduti jsou ve Stiekové I zastoupeny jesté napt. exem-
plafi z hrobu ¢. 47 a ¢. 20 (Plesl 1961, tab. XLI:7; tyz 1961, tab. XXXIV:10). Toto pohiebisté bylo vyuzi-
vano v obdobi L II-Illa (Bouzek — Koutecky 2000, 49), coz odpovida rozmezi Br D—-Ha B1, ptri¢emz nalez
britvy s rukojeti ve tvaru stylizované konskeé hlavicky prave v hrobé €. 47 umoziuje dataci tohoto hrobu do
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stupné Ha A (Ples! 1961, 30). Dalsi obdobou k fragmentiim druhého oktinu z objektu €. 9 je nizky tvar
s prstovanym spodkem (Bouzek — Koutecky 2000, Pl. 3D:4) z pohiebisté v Dé¢iné (Maly pisek), ktery je
kladen do intervalu L IIb—c (Ha A1-zac¢atek Ha B1). Pro doplnéni je moZno jmenovat téz niz8i okfin s ob-
lou vyduti a prstovanym spodkem z hrobu ¢. 65 v Chodounech (Jirdrni — Trefny v pripravé).

Z knovizského prostiedi severozapadnich Cech je ¢astecnou paralelou k okiinu z objektu ¢. 9 nadoba
z jamy ¢. 51/61 na sidlisti v Radonicich (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, Pl. XXI:1). Tato analogie
se shoduje se straskovskym exemplarem v celkové profilaci, je vS§ak ponékud robustnéjsi. Rovnéz prsto-
vani je vyraznéjsi a ze spodni ¢asti presahuje az zhruba do poloviny vzdalenosti mezi vyduti a okrajem.
Jama ¢. 51/61 je razena do rané faze stiedniho obdobi — K III (Bouzek — Koutecky — Neustupny 1966, 26),
coz odpovida pielomu stupnd Br D/Ha A 1 podle Reineckeho ¢lenéni.

Okrinek s vodorovnym zZlabkovanim nad vyduti. Nadobky tohoto typu byly zastoupeny ve dvou
exemplarich v objektu ¢. 4 (obr. 19:2-3).V objektu ¢. 9 se nachazely dva zlomky patrné z jednoho oktinku
a dva drobné zlomky nélezici zejme dalSimu exemplati (obr. 22:12-14). Ve vSech piipadech jde o typy ob-
dobné profilace, které se kromé nékterych technologickych detailli mirné¢ odliSuji pouze po¢tem vodorov-
nych z1abk, nachazejicich se tésné nad vyduti. Zajimavym tvarem je v§ak jeden okiinek z objektu ¢. 4 (obr.
19:2). Ke skupiné fragmentti této nadobky Ize na zaklad¢ zcela shodnych technologickych vlastnosti prira-
dit i vétsi ¢ast odlomené a zespoda vyrazné vyklenuté nozky, ktera je po svém obvodu zdobena svazky me¢l-
kych svislych zlabkd. Nalezi-li tato nozka k uvedenym fragmentdim, pak jde o exemplar okfinku na konické
nozce s vodorovnymi zlabky nad vyduti, ktery mé analogii v obdobné nadobce z hrobu 6 ze Stiekova Il
(Plesl 1961, tab. XXXII:5), datovaném do faze L Ila (Br D). Ve vychodoceské oblasti je analogii k tomuto
nalezu okfinek na noZce z hrobu ¢. 58 na pohriebisti v Ostroméri (Vokolek 1999, 86, tab. 33:58-2), ktery je
datovan do mladsi faze stfedniho stupné vychodoceské luzické kultury (I1 b), coz odpovida stupni Ha A.

Oktinky menSich tvarti jsou v rdmeci oblasti rozsifeni severozapadoceské luzické kultury doloZeny na
n¢kolika lokalitach. Analogické nalezy jsou znamy napft. z Nestémic a Strekova | (Bouzek — Koutecky
2000, PL. 29:15; 32:49; 33:82; 41:46), av8ak zde se nachazeji mezi materialem jen velmi obecné¢ datova-
nym do rozmezi L [la—L Illa (Br D—Ha B1), resp. L I-L I1Ib (Br C2/D-Ha B3). V ptesné¢ji datovanych
kontextech jsou pak zndmy z hrobu 44 na pohrebisti Stiekov Il nebo z Roudnice n. L. (Plesl 1961, tab.
XL:8; tyz 1961, 128; Bouzek — Koutecky 2000, Pl. 77D:1; tyz 2000, P1. 188A:2 ). Hrob 44 ve Stiekove 11 ob-
sahuje nalezy datované do faze L [Ib (Ha A), nélezy z Roudnice n. L. jsou kladeny do rozmezi L IIb(c) coz
odpovida stupni Ha A aZ poc¢atku Ha B1. V mlad$im kontextu se okfinek se tfemi vodorovnymi Zlabky nad
vyduti na pohtebisti Stekov Il objevuje jesté v hrobé ¢. 52 (Plesl 1961, tab. XXXIX:3), ktery je datovan do
faze L llc, korespondujici se zavérem stupné Ha A aZ po¢atkem Ha B1.

Jako analogické exemplafe ze stfednich Cech mizeme uvést okriny z Prahy-Bubenée nebo z Lett,
hrobu B IV (Hrala 1973, 62, tab. XVI:4; IV:6). Zatimco nadoba z Prahy-Bubence je fazena do stupné Br D
1973, 62).

Ve vychodoceské oblasti nalézame urcité analogie k témto okiintim v hrob¢ ¢. 1a na pohtebistiv Chru-
dimi (Vokolek 1985, 258, obr. 4:10—12). Tyto oktinky se v§ak vyznacuji jesté dalsi doplnkovou vyzdobou
v podobé¢ Srafovanych trojuhelnickd, které v§ak na horizontalni vodorovné linie nenavazuji po celém ob-
vodu. Ponévadz jsou vSechny okrinky ze Straskova dochovany pouze ve fragmentech, nelze obdobné do-
plnéni jejich vyzdoby vyloudit i u nich, ackoli tento prvek by mél byt v Sirsi stitedoceské oblasti ojedinély
(srov. Hrala 1973, 63). Hrob ¢. 1a v Chrudimi nalezi ke zdej$im nejmladsim hroblim, které jsou fazeny do
mladsi faze stiedniho stupné vychodoceské luzické kultury (Vokolek 1985, 258—259). Do stejné faze lze
zatadit rovnéz okriny se zlabky nad vyduti z hrobi ¢. 23A, 54 nebo 70 na pohtebisti v Ostroméri (Vokolek
1999, tab. 12:23A-4; 30:54-2,3; 37: 4-5).

Misa s ouskem a kénickymi sténami. Tyto typy se na pohiebisti objevily v poctu dvou kusi v objektu
€. 27 (obr. 26:1-2). Oba maji pod okrajem ousko a li8i se pouze svou profilaci. Zatimco jeden exemplar ma
rovné stény, stény druhé nadoby jsou ve své horni ¢asti kalichovité rozevieny.

Z prostiedi vyspélé mohylové kultury stiednich Cech Ize uvést zajimavou analogii v podobé dvou ob-
dobnych nadob, které jsou soucasti keramického depotu z Podébrad (Plesl 1965, obr. 8:1-2).

Obdobné tvary se vyskytuji rovnéz v keramickém depotu mlad$iho mohylového stupné, nalezeném ve
stavbou narusené jdme v Hornich Pocaplech, okr. Mélnik (Bouzek — Sklendr 1987, 32, obr. 7:4, 5, 8). Zde
jsou datovany, stejné jako cely depot, do faze Br C2.
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Obr. 24. Straskov. Nédlezy z obj. ¢. 25; 1-12 keramika

V Chodounech se objevuji varianty s konickymi rovnymi sténami, ozna¢ované jako kdnické misy,
v hrobech €. 39 a 49, avSak ousko je u nich umisténo ponékud vySe a navazuje primo na okraj. Misy konic-
kého profilu, u nichz neni zcela jisté, zda mély ousko ¢i nikoli, byly dale nalezeny v hrobech ¢. 65 a 75
(Jirdn — Trefny v pripravé).

V obou exemplatich, reprezentujicich v ramci straskovského pohtebisté ojedinélou situaci vyskytu té-
nevyrazné exemplate (Bouzek — Sklendr 1987, 32). To doklada i piitomnost jednoho z téchto tvart ve vyse
uvedenych hrobech v Chodounech, kde se vyskytuji v chronologicky mlad$im kontextu.

Dzban se svisle Zlabkovanym télem. Tento typ, nalezeny v objektu ¢. 27, predstavuje opé&t vzacny pii-
pad dochovani témér celé nadoby. Lze ho celkem spolehlivé zaradit do stiedni doby bronzové (obr. 26:3).

Tvarove témér shodny exemplar byl nalezen v narusené jdmé v Hornich Pocaplech (Bouzek — Sklendr
1987, 32, obr. 3:4), ktera obsahovala zaroven nékolik dal$ich nadob, zejména esovitych mis s charakteris-
tickou zlabkovanou vyzdobou (Bouzek — Sklendr 1987, obr. 5:3, 8). Jak jiZ bylo uvedeno vyse, cely soubor,
a tedy i zmin€nd analogie ke dzbanu z objektu €. 27 ve Straskové, je celkem spolehlivé datovan do mlado-
mohylového stupné Br C 2.

Dal$im ramcové odpovidajicim exemplarem, tentokrate z jiznich Cech, je nalez ze sidlisté stiedni do-
by bronzové v Rad¢icich—Vodnanech (Chvojka — Michdlek 2004, tab. 35:21). Jeho vyzdoba je tvofena mél-
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Obr. 25. Straskov. Nalezy z obj. €. 25;
1-9 keramika

vvvvv

$i rozevien€jsi okraj. Ucho je u jihoceského exemplare odlomeno, dle dochovaného nabéhu v§ak mohlo
mit obdobnou profilaci jako u straSkovského kusu.

Soudkovita nadobka. Vétsi ¢ast ve zlomcich dochované soudkovité nadobky s ostreji profilovanym
dnem a kolmo vytazenym okrajem pochazi z objektu ¢. 4 (obr. 20:4). Nejedna se o typologicky vyrazny
exemplar, naopak jde zfejmé o jednu z mnoha variant mensich soudkovitych nebo hrncovitych nadob, je-
jichz vyznam je pro chronologii zanedbatelny.

Ostatni. N¢které exemplare se dochovaly ve velmi fragmentarnim stavu a jejich typologické urcenti je
do urc¢ité miry hypotetické. To je pfipad deseti zlomkt patrné z rozevirené misy s esovité profilovanym
okrajem z objektu €. 4, s velmi otfelou vnitini vyzdobou tvotenou zlabky (obr. 20:1-2). Ke zlomkiam z této
misy nalezi nejspise i dalsi fragment se stejnymi technologickymi vlastnostmi, predstavujici zfejmé vzha-
ru vyklenuté dno (obr. 20:3).
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Dal38imi identifikovanymi typy, po-
chazejicimi z objektu ¢. 9, je ¢ast polo-
kulovité misky dochované ve stiepech
a zlomky z velké zasobnice sidlistniho
charakteru s vyhnutym okrajem, plastic-
kou listou v podhrdli tvotenou dulky
a prstovanym povrchem (obr. 21:7-10).
V pripadé této zasobnice jde o vejcity tvar
s liStou tvofenou zminénymi dulky, jejiz
umisténi mize kolisat, pfipadné miize
byt kombinovana se svislymi spojkami.

Ve stiednich Cechéch je obdobou
k této naddobé vejc¢ita zasobnice z jamy
v Praze-Bubenci (Hrala 1973, tab.
XVI:1), datovana nejpozdéji na pocatek
stupné Ha A. V severozapadnich Cechach
se objevuje mnoho variant zasobnich
nadob se svisle prstovanym spodkem
avodorovn¢ prstovanym hrdlem (Bouzek
— Koutecky — Neustupny 1966, Pl. 1X:
9/58-1; XIII:6/61-8; XXVIII:78/62-10—
11; XL:3). Uvedené ramcové analogie se
objevuji ve fazich K III-1V, coZ odpovida
intervalu vymezenému zhruba koncem
stupné Br D az stupném Ha A. Jako srov-
natelny material z jihu je mozné uvést
napft. fragmenty zasobnic s obdobnymi
vyzdobnymi prvky z knovizské chaty
v ModleSovicich (Bouzek 1963, tab. I:5—
9), fazené do stupné Br D. Je vsak nutno
zdlraznit, ze nékteré charakteristické
prvky vejcitych zasobnic, jako napf. svislé
prstovani nebo horizontalni dubkovana
lista, se objevuji rovnéz ve star§im mohy-
lovém obdobi nebo i dfive. Jejich chrono-
logické zarazeni je tedy nutno posuzovat
v kontextu s ostatnim materialem.

Zajimavym nalezem, taktéZ z objektu
€. 9, je vetsi zlomek keramické poklicky
(obr. 22:15).

Obr. 26. Straskov. Nélezy z obj. ¢. 27; 1-3 keramika

DATOVANI HROBU

Z hlediska celkové chronologie pohiebisté je mozné za nejstarsi hrob povazovat objekt ¢. 27 (srv. tab. 1).
Na zaklad¢ srovnani jeho nejvyraznéjsi nadoby, a sice zlabkovaného dzbanu, zejména s inventarem kera-
mického depotu z Hornich Pocapel, Ize tento hrob bezpecné zaradit do stfedni doby bronzové, konkrétné
do mladomohylového stupné Br C2.

V objektu €. 4 je jednou z vyraznych nadob amfora s mirné konickym valcovym hrdlem. Jeji profilace
by odpovidala zarazeni do stupné Br D. Hrob v8ak zaroven obsahoval okiin s ostrou vyduti a s vodorov-
nymi zlabky, ktery je tvarem s del$im trvanim. J. Hrala (1973, 62) zddraznil, Ze vyzdoba v podob¢ hori-
zontalnich z1abkd se v knovizské oblasti objevuje diive nez v oblasti luzické. Ponévadz se vSak lokalita
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Straskov naléza v hrani¢ni zon¢ obou kulturnich okruhd, nelze se ziejme priklonit ke specifické dataci, ty-
pické pro jeden z nich. V dané situaci Ize snad tento celek zaradit do stupné Br D s eventualnim presahem
do nasledujici faze. V objektech ¢. 9 a 17 je nejvyrazné&j$im tvarem tuhovany okfin s ostrou vyduti a spod-
kem zdobenym vrypy. V objektu €. 9 byl v§ak nalezen rovnéz okiin s oblou vyduti, ktera je typologicky
mlad$im prvkem. Tento objekt Ize snad tedy zaradit do obdobi, vymezeného fazemi Br D-Ha A1,* pfi-
¢emz stejnou dataci Ize predpokladat u objektu €. 17. Objekt €. 25 s kostrovym pohrbem obsahoval bron-
zovy lunicovity prolamovany zavések, na zaklade kterého jej snad miizeme zaradit na sklonek stfedni doby
bronzové, s moznym piresahem do nasledujici periody, ¢emuz neodporuje ani nalezena keramika.’

Ostatni hrobové celky neobsahovaly vhodny datovaci material vyuZitelny pro spolehlivy chronolo-
gicky rozbor (srv. tab. 1). Jejich zatazeni do stfedni ¢i mladsi doby bronzové je tedy pouze hypotetické
a lze o ném uvazovat pouze na zaklad¢ nékterych analogickych konstrukénich prvka. Orientace pohiebni
komory objektu ¢. 24 (JV-SZ) byla obdobna jako u ¢. 25 ¢i mladomohylového objektu €. 27, stejné jako
kostrovy ritus. Oboji ndm umoziuje uvaZovat o zarazeni tohoto hrobu do stejného ¢asového horizontu,
tedy do mladsi faze stiedni az pocatku mladsi doby bronzové. Zcela vyloucit v§ak nelze ani jiné chronolo-
gické zarazeni, i kdyz v tomto pripadé se jevi jako vcelku nepravdépodobné. Na zakladé existence kruho-
vého Zlabu Ize snad hypoteticky zvaZzovat obdobnou dataci i pro objekt ¢. 23, u kterého se hrobova komora
budto nedochovala, nebo zde Zadna komora plivodné ani nebyla. Objekt ¢. 6, tvoreny rovnéz pouze kruho-
vym Zlabem, avSak vyrazné mensiho primeéru a bez preruseni, a kiilovymi jamkami, neni mozné chrono-
logicky spolehlivéji zaradit. U pazourkové ¢epele nalezené v tomto objektu navic nelze vyloucit sekun-
darni uloZeni. Objekt €. 8 s kruhovym Zlabem a jamou obdobné konstrukce jako u mladobronzovych
objektt €. 4 nebo 17 se nachazel v tésné blizkosti objektu ¢. 9, ktery fadime do rozmezi Br D-Ha A1. Neni
vyloucené, Ze mohl s objektem €. 9 souviset rovnéz funkcné a tedy i asove.

Objekty €. 1, 2 a 5 nelze z dvodi absence archeologického materialu spolehlivé datovat. O €iste hypo-
tetické souvislosti se stiedni, resp. poc¢atkem mladsi doby bronzové lze uvazovat pouze na zaklade nékte-
rych shodnych formélnich znakd, jako napf. existence kamenného zavalu (obdobné jako u obj. ¢. 27, 25
a 24) nebo obdobné orientace osy hrobové jamy u objektti ¢. 1 a 2. Objekt €. 5 se vSak orientaci hrobové jamy
jiz zcela odliSuje. MoZnému zatazeni objektd €. 1 a 2 do vySe uvedeného obdobi by rovnéz odpovidaly zjiste-
né pozustatky kostrovych pohibu, av§ak ani zde neni mozné toto zarazeni povazovat za zcela spolehlivé.

Pti pokusu o chronologické uréeni vSech nalezovych celkd, pojednavanych v tomto pfispévku, je
nutno vzit rovnéz v potaz evidentni novodobé zasahy v rad€ z nich, které mohou mit rusivy vliv na celkové
Zavery.

HROBY Z HLEDISKA KONSTRUKCE HROBOVE JAMY

Hroby straskovské nekropole je mozno z konstrukéniho hlediska rozclenit do nékolika skupin, pricemz
jednotlivé charakteristické prvky se mohou v téchto skupinach vzajemn¢ kombinovat. Zjednodusene¢ lze
rici, ze mladomohylovy objekt ¢. 27 a hroby, u kterych zvazujeme hypotetické zafazeni do stiedni, resp.
pocatku mladsi doby bronzové (obj. €. 1, 2, 24, 25), se s vyjimkou objektu €. 23 vyznacuji kamennymi kon-
strukénimi prvky (pouzit vétsinou ¢edic). Hroby, které mizeme spolehlivéji zaradit (obj. ¢. 4,9, 17) nebo
u nichz predpokladame zarazeni (obj. ¢. 8) do mladsi doby bronzové, tyto kamenné prvky postradaji.
Ktlové jamy na dn€ hrobové komory jsou znakem, ktery se objevuje, i kdyz v nepoméru, jak u hrobti prvni
skupiny (obj. ¢. 24), tak také u hrobti skupiny druhé (obj. ¢. 4, 8, 17). Co se tyce polohy jednotlivych hrobt
ve vztahu ke zkoumané plose, lIze rici, Ze hroby druhé skupiny (,,mladobronzové®) se koncentruji zhruba
v jeji stredni ¢asti. Cast hrobli prvni skupiny se soustieduje v severni ¢sti (objekty s kruhovym zlabem),
zatimco zbytek je rozprostien bez ndznakd kumulace po celé plose.

4 Nékteré drobné zlomky v obj. €. 9 (obr. 22:8, 18, 20), u nichz nelze vyloucit pozdéjsi datovani, mohou byt mlad$imi intruzemi.

5 Za starsi intruzi je mozné bezpochyby povazovat zlomky kultury fivnac¢ské v obou zlabech (napt. obr. 23:11; 24:7, 11; 25:2-3,
7-8), které s nejvétsi pravdépodobnosti souviseji se sidlistém zastoupenym nedalekym obj. ¢. 34. Zlomky s jistou opatrnosti ta-
xované jako unétické, pripadné pochazejici jiz ze stiedni doby bronzové (obr. 23:5-6; 24:4, nevyobrazené prstované stiepy
z hrobové jamy — viz ¢. 4 prislusné pasaze popisu), vtomto piipadé i z vyplné hrobové jdmy, mohou predstavovat jak stopu po
stars$i aktivité, tak odrazet ¢innosti casove korespondujici s konstrukei a uzivanim popisovaného objektu.
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Obr. 27. Straskov. Objekt €. 4, prostorova distribuce keramickych zlomku, e jeden
zlomek nalezici k nadobé, o jeden zlomek pravdépodobné nalezici k nadobé

Konstrukéné nejprostsi hroby jsou reprezentovany objekty €. 4,9 a 17. U objektu €. 9 jde o prostou po-
délnou jamu, u objektt ¢. 4 a 17 o jdmu pravidelnéj$iho obdélného tvaru se ¢tyrmi ktilovymi jamkami, si-
tuovanymi pobliz roht. Tyto jamky mohly souviset s vnitini vydievou hrobové jamy, stejné jako s potenci-
alni nadzemni konstrukci, oznacujici hrob na povrchu. Z ptidorysného hlediska je velmi zajimava situace
objektt ¢. 8 a 9, které se nachazeji v tésné blizkosti. Objekt ¢. 9 predstavuje prostou jamu, kdezto objekt
¢. 8 sestava z jamy s kiilovymi jamkami v rozich a kruhového Zlabu. Z tohoto hlediska tedy mezi nimi pa-
nuje zna¢né disproporce. Obdobné protichtidny je i charakter hrobovych ptridavkd, avSak v opa¢ném
smyslu. Zatimco objekt ¢. 8 obsahuje jen minimum keramiky reprezentované nevyraznymi zlomky, objekt
¢. 9 nélezi z hlediska inventare k nejbohats$im na lokalité. V souvislosti s touto nerovnosti a s uvazenim
prostorové souvislosti obou objektl se nabizi otazka, zda by oba objekty nemohly souviset téz funkéné,
pri¢emzZ objekt €. 8 s kruhovym zlabem by predstavoval vlastni hrob a objekt ¢. 9 jamu uréenou k uloZeni
pozustatkl pohiebniho obradu. Proti této uvaze zdanlive stoji fakt, ze oba objekty obsahovaly spalené
kistky, avak tato skute¢nost zminénou variantu zcela nevylucuje. Pti téchto tvahach je vSak nutno opét
pripomenout eventualitu recentniho naru$eni, které samoziejmé mohlo znacné zkreslit pvodni nalezo-
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vou situaci. Tuto skute¢nost je titeba mit na paméti i pti ivahach o podobé pohiebniho obfadu, na niz Ize
v nekterych pripadech mj. usuzovat z prostorové distribuce keramickych zlomku v hrobové jamé. Pokud
bychom uvazovali o autentické nalezové situaci, napf. v piipadé objektu €. 4, pak by zjiSténa skute¢nost
poskytovala zajimavy obraz tohoto jevu. Danou situaci zachycuje obr. 27, dle kterého je mozno ucinit si
predstavu o rozmisténi zlomk nalezicich vzdy k jedné nddobé v rliznych ¢astech hrobové jamy, resp. v rd-
znych kalovych jamkach v jejim dné. Zajimavym je v tomto ohledu fakt, Ze obdobnou situaci bylo mozno
pozorovativ hrobe¢ ¢. 44 a snad téZ €. 77 na luzickém pohrebisti v nedalekych Chodounech (Jirdrn — Trefny
v pripravé).

Dalsi skupina je tvofena hroby, které byly opatfeny kamennym zavalem a nékdy téz vydlazdénym
dnem. Z4val se dochoval v rizném stavu, nékdy jako kompaktni vyplii hrobové jamy, nékdy se z néj zacho-
valy jen skrovné zbytky. Do této skupiny je moZno zaradit objekty ¢. 1, 2, 5, 24, 25 a 27. V ramci této sku-
piny byly ktlové jamky v rozich jamy zjiStény jen u objektu ¢. 24. Z hlediska volby kamene je téZ zajimavy
objekt ¢. 2, kde bylo dlaZdéni dna provedeno opukovymi deskami a pro vlastni zaval byl pouZit ¢edi¢. Co se
tyce pouziti kamene pfi Gprave hrobové komory, je mozno situaci na lokalité porovnat s hroby v Chodou-
nech (Jirdn — Trefny v pripravé). Prestoze doklady o pouZiti kamene byly zjiStény u mnoha chodounskych
hrobd, jednalo se prevazn€ o rozméeroveé nevyrazné hroby s minimem dochovanych kamena. To v§ak nelze
fici o zdejSich velkych komorovych hrobech. V pripadé hrobti €. 3, 7, 49 a 77 se dochovaly kamenné zavaly
nebo jejich relikty, které obdobné jako v piipadé straskovskych objektli uzaviraly tyto hroby shora. Rozdil
se vSak jevi v konstrukei stén. Zatimco u straskovskych hrobii neni dokladu o tom, Ze by byl kamen pouZit
i pro obloZeni stén hrobové jamy, v Chodounech je tento prvek bezpeéné doloZen u hrobu €. 7, 77 a snad
také 49. Hrob ¢. 77 mél dokonce obdobné dlazdéné dno hrobové komory jako straskovsky objekt €. 2.

Posledni skupinou jsou hroby, jejichZ jamy jsou uvnitf kruhovych prikopt. Do této skupiny nalezi ob-
jekty €. 8, 24 a 25. Tuto kategorii lze je$té dale roz¢lenit podle pritomnosti kamenného zavalu. V objektu
¢. 8 byl zjistén pouze skrovny pocet kamend, ktery nesvéd¢i o plvodni existenci kamenného piikrovu.
Objekty ¢. 24 a 25 byly kamennym zavalem opatieny, byt se v nich dochoval v odli§né podobé.© Je otazkou,
zda mizZeme k této skupiné priradit jeSteé objekty €. 6 a 23, u kterych nebyla zjisténa Zadna hrobova jama
ajsou tvoreny pouze kruhovymi Zlaby, uvnitf kterych se nalézaji kilové jamky (ty s nimi v§ak nemusi chro-
nologicky ani funk¢né souviset). Je samoziejme mozné, ze poziistatky hrobové jamy mohly byt zni¢eny or-
bou, avSak v ivahu lze vzit téZ vysvétleni v podob¢ kenotafickych hrobd. Analogii budiz hrob €. 50 v Cho-
dounech (Jirdn — Trefny v pripravé), ktery sestaval ze skiinky tvorené kamennymi destickami, avSak bez
jediné spalené kiistky a bez jakychkoli milodard. Vyloucit vSak nejde ani moZnost, Ze se v ptipadé objekti
¢. 6 a23 o hroby nejedna.

U objekti této skupiny je mozné dale rozliSit dva typy, a sice mensi uzavirené a vétsi, se vehodem zhru-
ba na VIV. Mensi (obj. ¢. 6 a 8) maji pramér 4—5 m a zlab je nepreruseny. Druhy typ (obj. ¢. 23,24 a 25) je
konstrukéné komplikovanéjsi. Kruhové Zlaby maji primeér 12—19 m a jsou vZdy zhruba na VJV preruSeny
vchodem.” Uvniti byly ve dvou piipadech (obj. ¢. 24 a 25) nalezeny kostrové hroby s kamennym zavalem,
orientované ve sméru JV-SZ. Zasypy Zlabt u dvou men$ich kruht (obj. ¢. 6 a 8) nepfinesly nikterak zaji-
mava data, nebudou na tomto misté tedy podrobné&ji popisovany, pozornost si oviem zaslouzi kruhové
zlaby objektu ¢. 25. Jak jiz bylo uvedeno vy$e, zminény objekt sestaval z excentricky umisténého kostro-
vého hrobu s kamennym zavalem a dvou vzajemné se protinajicich zZlabti. Pozorovanim v terénu bylo zjis-
téno, Ze mensi a meléi vnitini Zlabek, plivodné pravdépodobné nepieruseny, zretelné porusoval vnéjsi mo-
hutny zlab se zachovanym vchodem ve VJV ¢asti (dalsi ,,preruseni“ zhruba na SV je zptisobeno prilis
hlubokou skryvkou nadlozi, ptivodné zde Zlab jisté byl vyhlouben). Mensi vnitini zlabek je tedy jedno-
celé situace. Pokud by totiZ byl cely prostor se starsi situaci piekryt ndsypem — mohylou, byl by mladsi Z14-
bek jist€ zahlouben jen do plasté eventudlni mohyly. Pak by se oviem nemohl zachovat, jelikoZ by byl cely
nasyp i s nim odstranén erozi nebo orbou. Je tedy pravdépodobné, Ze kruhové Zlabovité ttvary s vechody na
VIV nebyly plivodné celistvé prekryty nasypem. Tim by se vysvétlovala i pfitomnost vchodt do arealq,
které by pfi celistvém zasypani postradaly smysl. Vnéj$i obvodovy Zlab byl patrné€ vyhlouben jako zaklad

¢ Pozustatkem po eventualni vydievé hrobové komory objektu ¢. 25 mohou byt zbytky dubového dieva, zjisténého pii proplavo-
vani ¢asti vyplné hrobu (Novdk 2008).

7Obj. 25 ma nezvykly elipsovity tvar o priméru 15x19 m.
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Obr. 28. Straskov. Fotografie jednoho

z pficnych rez( (CH-CH") vnéjsiho Zlabu
obj. ¢. 25 (foto M. Dobes)

pro palisadu, zachovanou ve formé syté ¢ernych zbytki po vyhnilych ktilech, jak bylo terénnim vyzkumem
n¢kolikrat prokazano na jeho fezech (obr. 28). Plivodné tedy starsi situace pravdépodobné vypadala tak,
ze kruhovy palisadovy areal s hrobkou umisténou zhruba uprostred, prekrytou kamennym rovem, byl
z VIV zamérné preruseny vchodem, ktery musel nutné souviset s pristupem k hrobce. Cely ttvar byl poté
v mladsi dob€ znovu nejspise vyuZit jako pohfebni misto a opatfen v mensim rozsahu dal§im Zlabkem,
tentokrat neprerusenym.

Ve vztahu k existenci nebo neexistenci mohyl nad hroby obkrouzenymi Zlaby jsme se jiZ zminili o né-
kterych konstrukénich prvcich, které by v pripadé mohylovych nasypl postradaly smysl. K témto prvkiim
Ize hypoteticky pripocitat téz kiilové jamky uvnitf plochy vymezené kruhovymi zlaby. U objektl 6, 8 a 25
jde o zanedbatelny pocet, avSak u objektd 23 a 24 jde o vyrazné kumulace. Pokud by tyto jamky souvisely
s potencialni nadzemni zastavbou v rdmci kruhovych areald, pak by se existence mohylovych nasypi je-
vila jako velmi nepravdépodobna. Vyloucit oviem nelze mensi kruhové rovy, které mohly byt situovany
pfimo nad vlastnim hrobem a pokryvat pouze jeho plochu. Hroby této skupiny mohly tedy byt, jak bylo
zminéno vyse, ptivodné opatieny palisadou, ktera mohla mit vice funkci. Mohlo jit o funkci ryze praktic-
kou, kdy mohla zadrZovat rozplavovani mohylového nasypu nad hrobem, ov§em pouze v pripad¢ jednalo-
li se skute¢né o mohyly. Déle je mozné uvazovat o jakémsi posvatném okrsku nebo o funkci spole¢ensko-
hierarchické, kdy upravy mohly souviset s hroby vyznamnéj$ich jedinc@. Vyloucit samoziejmé nelze ani
kombinaci vyse uvedeného.

Hroby obkrouzené zlaby nebo samostatné kruhové zlaby nejsou na tzemi Podripska vyjimkou. Jako
piiklad téchto typii Ize uvést analogie napt. z Cernoucku, Ctinévsi, Hrdel nebo Citova.? V prvnim piipadé
$lo o kruhovy objekt s hrobem uprostred a o prosty kruhovy Gtvar, nachazejici se v blizkosti zndmého
¢tvercového casné laténského pohiebniho arealu (Gojda 1997, 66; Brnic¢ — Sankot 2005, 31-70). Obdob-
ny objekt ve Ctinévsi se naléza na ploSe pravékého sidliste, situovaného na mirné ostrozné v centru obce,
ktera je bohuzel predmétem neodborné pozornosti jiz od 18. stoleti.’ Analogii ke straskovskému pohfe-
bisti je téz situace zjiSténa v Hrdlech (Gojda 2000, 133). Na ploSe polykulturni lokality se zde nachazi n¢-
kolik kruhd, nékdy s jednim ¢i vice objekty uprostied, moznéa alespon v nékterych pripadech s hroby.
Zajimavou paralelou ke straSkovskému objektu €. 25 je jeden ze zdejSich utvardi, nachazejicich se zhruba
uprostred sledované polohy. Jeho kruhové ohrazeni je v jednom misté preruseno, jde ziejmé o vchod do
arealu. RovnéZ pohreb je situovan, obdobng¢ jako u objektu €. 25 ve Straskove, zretelné mimo stied ob-
krouzené plochy.

8 Objekty na katastru Citova byly objeveny leteckou prospekci M. Gojdy na zac¢atku 90. let 20. stol. (nepublikovano).

° Tento fakt je veelku alarmujici skute¢nosti, zejména uvazime-li, ze ob¢asny monitoring nebo zajem archeologti o tuto lokalitu
se jevi byt ve zna¢ném nepoméru k predpokladanému a téz zjisténému stupni destrukce a narusovani, opakované zde provade-
ném amatéry i v soucasnosti. NaruSovani lokality je o to vice znepokojivé, uvazime-li, ze se zde kromé ,,béznych® objektti na-
chazi téz zajimavy linearni utvar (Gojda 2007), nélezici do skupiny na Podripsku teprve nedavno objevenych pravouhlych ob-
jekttl, jejichz funkce zatim byla objasnéna pravé pouze v piipadé vyse zminéného ohrazeniv Cernoucku.
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LA JARDELLE
Dissay (Vienne)
‘ég-_\ Sépulture
double d'enfants C)

0% O Sépultures individuelles
;
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Obr. 29. Objekty s kruhovymi Zlaby z lokality La Jardelle, Poitou, Francie (podle Pautreau et al. 2004)
— a) celkovy pohled, b) detail objektu C, c) detail objektu D
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V nepfili§ vzdalené oblasti Velvarska se setkavame s obdobnou situaci v Uhach. Pti archeologickém
vyzkumu, ovérujicim situaci zjisténou leteckou prospekcti, zde byly odkryty tii vétsi objekty tvorené kruho-
vymi zlaby, které byly predbézné zarazeny do star$i doby bronzové (Turek — Sofaer-Derevenski 2000).
Jeden z nich obkruZoval zahloubenou hrobovou jamu s kostrovym pohibem. Ostatni dva neobsahovaly
Zadné pohriby, dva zarové hroby byly vSak zjiStény v prostoru mezi nimi. Dilezitym prvkem pozorovatel-
nym u vSech tfi kruhovych zZlabt je obdobné¢ jako u straskovskych objekti jejich preruseni smérem na vy-
chod. Spolu s ostatnimi parametry se se straskovskymi formalné shoduji zejména kruhy A a C. Jejich ¢a-
sové ukotveni pribliZila celd sada absolutnich prirodovédnych dat, pri¢emz interpretace vysledkd neni
viibec jednoznacna. Vyradit nepochybneé Ize vzorek z prikopu C, ktery poskytnul datum mladopaleolitic-
kého stari (OxA-10138), polozka OxA-10139 z prikopu A (tufi zub) by byla vzhledem ke svému stredo-
bronzovému stari prijatelna, midze jit ovSem o star$i intruzi. Opa¢nymi problémy jsou zatiZena Ctyti data
ziskana z centralné situovanych, potencialn¢ v§ak druhotnych pohrbti v kruhu C (OxA-102321, 10256,
11143-144), ktera spadaji do intervalu od sklonku pozdni doby bronzové po vyznéni ¢asné doby laténské
(Turek — Sofaer 2004, 300-303, tab. 5.2).

Zajimavou analogii mimo oblast Podtipska je kruhovy Zlab o priméru 17 m s preru$enim o Sifce 40
cm, odkryty pfi vyzkumu knovizského sidlisté v Praze-Cakovicich (naposledy Smejtek 2005, 542; k histo-
rii objevu a interpretacim nalezu viz Kostka 2008). Tento Zlab je velikosti zhruba srovnatelny s objektem
¢. 23 na pohrebisti ve Straskove.

Objekty uprostied kruhovych zlabl jsou znamy samoziejmé i mimo uzemi Cech. Pfiklady mizeme
najit kupf. na bavorskych pohrebistich Wallersdorf a Kiinzing z obdobi popelnicovych poli, resp. doby
halstatské (Rieder 1984, 28-30, BL. 1; 2,2). Na tizemi Rakouska je mozno jmenovat napt. sttedobronzové
mohylové pohiebisté v Gaweinstalu (Hofer 2006), jehoz nékteré hroby byly, obdobné jako v pripadé néko-
lika straskovskych prot¢jskl, obehnany kruhovymi Zlaby opét s preru§enimi smérem na vychod, resp. ji-
hovychod. Tento prvek, ktery se opakuje na nékolika z uvadénych lokalit, navozuje tivahy o nikoliv na-
hodné shodé s orientaci sv€tovych stran (vychod slunce) a mutzZe souviset s nabozenskymi piedstavami,
spojenymi se svétem mrtvych.

Vyznamnou lokalitou s vyskytem objektd s kruhovymi Zlaby je pohiebisté z obdobi kultury popelnico-
vych poli v bavorském Ingolstadtu, mistni ¢asti Zuchering (Schiitz 2006). Na tomto pohiebisti, datova-
ném do rozmezi Br D-Ha B3, se krom¢ diskutovanych tprav hrobt objevily rovnéz hroby s ohrazenim
pravouhlym (Schiitz 2006, 29—-31). Ohrazeni zdejsich hrobi jsou vykladana jako prvek, ktery prisuzuje
danému pohtbu specificky charakter spojeny s postavenim zemrelého. Autor uvazuje o pritomnosti mo-
hylovych nasypu, které ovsem nemusely pokryvat celou plochou vymezenou zlaby. Hroby s kruhovymi
zlaby na této lokalite jsou vS§ak Zarové, ¢imz se svym ritem zasadn¢ odlisuji od kostrového ritu velkych
straSkovskych objektll ¢. 24 a 25. Zajimavé je rovnéz srovnani velikosti objekt na obou lokalitach.
Priméry kruhovych zlabti v Ingolstadtu se pohybuji ponejvice v rozmezi 5-15 m. Nejvétsi rozmer ma Zlab
hrobu €. 505, ktery dosahoval 30 m. Naopak Zlab hrobu ¢. 509 dosahoval priméru 1,45-1,6 m. Pozo-
ruhodné jsou rovnéZ zasypy jednotlivych zlabt. Vypln je vét§inou homogenni a killy nebo palisaddova ohra-
zeni zde tedy nejsou predpokladany. Analogickou situaci ke straskovskému objektu €. 23 nalézame i na
této lokalité. Objevuji se zde dva napadné velké kruhové Zlaby, pticemz jeden z nich mél vchod ve vy-
chodni ¢asti a pobliz n€j se nachazely ktlové jamky. Tyto objekty neobsahovaly, stejné jako objekt €. 23 ve
Straskové, Zadné pohiby a jsou z tohoto dlivodu interpretovany jako arealy, kde mohl byt provozovan kult
spojeny s uctivanim zemrelych, apod. O podobné interpretaci lze uvazovat rovnéz v pripad¢ jednoho dal-
$iho zdejsiho objektu mensich rozmérti s vchodem v jiZni ¢asti a s kiilovymi jamkami na vnitini i vngjsi
plose. Problémem tohoto posledniho objektu je vSak jeho nejasna datace (Schiitz 2006, 31).

Interpretaci objektd bez jednoznacné zjisténého pohibu v Ingolstadtu lze zaroven chéapat jako do-
plnéni k interpretaci objektu €. 23 ve Straskove. Pokud bychom se tedy priklonili k tomuto vykladu, bylo
by mozné straskovsky objekt ¢. 23 chapat jako funkéni svatyni, nachazejici se v tésné blizkosti pohibi vy-
znacénych osob a slouzici k praktikovani kultu, ktery mohl souviset s pohiebnimi obrady nebo uctivanim
zemfielych, apod. S timto vykladem by korespondovaly rovnéz kilové jamky na vnitini ploSe tohoto ob-
jektu, které mohou predstavovat relikty nadzemni konstrukce (pokud ovsem viibec se stavbou souvisi). Je
vSak nutné zduraznit, Ze odliSnou interpretaci, napt. symbolického pohibu, nelze rovnéz zcela vyloucit.

Jakékoli chronologické vymezeni spocivajici prevazné na analogiich se sousednim prostfedim obdob-
ného kulturniho razu v§ak nemusi platit absolutné, byt o vzajemné podobnosti a pravdépodobnosti vyse
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Obr. 30. Straskov. Objekt ¢. 24
po zacisténi (foto M. Dobes)

uvedenych soudd nemuze byt v zdsadé pochyb. Prikladem necht nam jsou objekty z lokality La Jardelle
(Pautreau et al. 2004) v kraji Poitou (obr. 29). Zde byly na dlouhodobé¢ uzivané nekropoli, s poc¢atky po-
hibivani v podob& mohyl typu Passy z poloviny 5. tisicileti pt. Kr., dokumentovany a ve dvou piipadech
i archeologicky zkoumany objekty, které bychom bez znalosti souvislosti jisté bez vétsich vyhrad uvedli
jako analogie k diskutovanym kruhovym zlabim. Jsou obdobného vzhledu a priiméru (zhruba 20 m),
v nékterych pripadech i podobné orientace preruseni/vchodu. Podle radiouhlikovych dat z hrobi v jejich
stfedu (které by mohly byt teoreticky pouze mladsi nez obvodové zZlaby, jelikoz si 1ze obtizné predstavit
vzhledem k pravidelnosti jejich centralniho umisténi situaci opa¢nou) vSak spadaji do 4. tisicileti pt. Kr.,
na uroven sklonku naseho raného eneolitu az poc¢atku eneolitu stiedniho. Tato situace by méla byt prinej-
mensim varovanim pro piisti vyzkum, ktery by nemél v pripadé evidence dal§ich obdobnych objekti v ¢es-
kém prostredi automaticky spoléhat na jejich zarazeni do stredni az mladsi doby bronzové.

Lze jen litovat, ze datovani velkych kruhovych objekti ve Straskove se pohybuje pouze v roving hypote-
tickych tivah. A¢koliv zvazované chronologické zarazeni neni zcela nepravdépodobné, je na tomto misté
nutné opé€t zdliraznit, Ze absenci spolehlivého datovaciho materialu nelze zcela obejit dataci, odvozenou od
konstrukéni shody s objekty znamého stari. Tento zavér ziskava na duilezitosti zejména tehdy, bereme-li
v potaz chronologickou variabilitu diskutovaného typu pohib.

ZAVER

Jak objekty ve Straskove, tak ostatni zde uvedené analogie z Podtipska predstavuji situace zjisténé pro-
stfednictvim letecké archeologie teprve v nedavné dob€. Bez moznosti tohoto typu prospekce by lokality
pravdépodobné ziistaly neobjeveny a pfi eventudlnim zachranném vyzkumu by mohlo byt jejich rozpo-
znani nebo rozpoznani nékterych jejich ¢asti znaéné ztiZeno. To dokazuje i terénni situace ve Straskove,
kdy objekty nebyly nijak vyrazné zahloubeny a pti hlubsi neopatrné skryvce by mohlo dojit k jejich zniceni
nebo znaénému poskozeni jesté pred vlastnilokalizaci. Vyse uvedené argumenty jasné dokazuji neodisku-
tovatelny prinos letecké prospekce na Podripsku, ktery je akcentovan i frekventovanym vyskytem sloZi-
tych stratigrafickych situaci na rade¢ zdejsich lokalit, kdy tmavé ptidni horizonty dosahuji zna¢nych hlou-
bek a klasické rozpoznani archeologické situace ve smyslu ,,tmavé ve svétlém*® zde neni mozné.

Vyzkum ve Straskoveé byl prvni akci na izemi uzsiho Podripska, kdy doslo k archeologickému od-
kryvu zminé€ného typu kruhovych objektt. Vysledky tohoto odkryvu tak prinaseji zakladni poznatky o si-
tuaci, kterou je mozno pri vyzkumu téchto objektt ocekavat, véetné reSeni rdznych stratigrafickych prob-
1éma, spojenych napf. se superpozici nebo zanikem kruhovych ohrazeni. V neposledni fadé je mozno
pripomenout, Ze zdejsi hroby s kruhovymi zlaby predstavuji v ramci severozapadnich Cech prvni hrobové
celky uvedeného typu, u kterych je mozné uvazovat o chronologickém zarazeni do stiedni az poc¢atku
mladsi doby bronzové.



242 Martin TREFNY — Miroslav DOBES

LITERATURA

Bouzek, J. 1963: Problémy knovizské a milavecské kultury, Sbornik Narodniho muzea v Praze, Historie 17, 57-118.

Bouzek, J. — Koutecky, D. — Neustupny, E. 1966: The Knoviz settlement of North-West Bohemia. Fontes Archaeolo-
gici Pragenses 10. Pragae.

Bouzek, J. — Koutecky, D. 2000: The Lusatian culture in Northwest Bohemia, Contributions to prehistory and early
middle ages of Northwest Bohemia. Most.

Brni¢, Z. — Sankot, P. 2005: Casné laténsky pohiebni areél s ,,enclos quadrangulaire® v Cernoucku, okr. Litoméfice,
Pamatky archeologické 96, 31-70.

Bouzek, J. — Sklendr, K. 1987: Jama stiedobronzové mohylové kultury v Hornich Pocaplech, Archeologické rozhledy
39,23-39.

Dobes, M. — Vojtéchovskd, 1. 2008: Rivnagské sidlisté v Uholickach, okr. Praha-zapad, Archeologické rozhledy 60,
v tisku.

Chvojka, O. — Michdlek, J. 2004: Sidelni arealy stfedni doby bronzové u Rad¢ic—Vodnan. Archeologické vyzkumy
vjiznich Cechach — Supplementum 2. Ceské Budgjovice.

Fischer, U. 1956: Die Griber der Steinzeit im Saalegebiet. Vorgeschichtliche Vorschungen. Heft 15. Berlin.

Gojda, M. 1997: Letecka archeologie v Cechach. Praha.

Gojda, M. 2000: Archeologie krajiny. Praha.

Gojda, M. 2007: Letecka archeologie a dalkovy priizkum v prvnim roce projektu Archeologie krajiny Podripska. In:
Kristuf, P. — Smejda, L. — Vareka, P. (eds.), Opomijena archeologie 2005-2006. Plzen, 19-25.

Hofer, N. 2006: Die Hiigelgriber von Gaweinstal, Fundberichte aus Osterreich, Materialhefte, Reihe A, Sonderheft
4,19-23.

Hrala, J. 1961: Uvaha o nékterych chronologickych otazkéch severoéeské luzické kultury, Pamétky archeologické
52,209-218.

Hrala, J. 1973: Knovizska kultura ve strednich Cechach. Archeologické studijni materialy 11. Praha.

Jirdn, L. — Trefny, M. v priprave: Luzické pohiebisté v Chodounech u Roudnice nad Labem, okr. Litoméfice.

Kostka, M. 2008: Omyl v Cakovicich aneb Dalsi falesn svatyné, Archeologie ve sttednich Cechach 12, 297-308.

Kuna, M. — KFivdnkovd, D. 2006: Archiv 3.0. Systém archeologické databaze Cech. Uzivatelska prirucka. Praha.

Novdk, J. 2008: Xylotomicka a antrakologicka analyza vybranych objektt ze stfedni doby bronzové ve Straskove, Ar-
cheologie ve stiednich Cechach 12, 251-252.

Pautreau, J.-P. et al. 2004: La nécropole néolithique de la Jardelle a Dissay (Vienne, France). In: Acts of the XIVth
UISPP Congress, University of Liege, Belgium, 2—8 September 2001. Section 9. Le Néolithique au Proche
Orient et en Europe. Section 10. L'age du cuivre au Proche Orient et en Europe. General Sessions and Posters.
Oxford (BAR 1303), 71-80.

Plesl, E. 1961: Luzicka kultura v severozapadnich Cechéch. Praha.

Plesl, E. 1965: Otazky sttedobronzového osidleni v severozapadnich Cechach, Pamatky archeologické 58, 457-512.

Preuss, J. 1966: Die Baalberger Gruppe in Mitteldeutschland. Berlin.

Rieder, K. H. 1984: Ein urnenfelderzeitlicher Bestattungsplatz von Zuchering, Stadt Ingolstadt. In: Prammer, J.
(ed.), Ausgrabungen und Funde in Altbayern 1983—1984. Straubing, 28—30.

Schiitz, C. 2006: Das urnenfelderzeitliche Graberfeld von Zuchering-Ost, Stadt Ingolstadt. Kalmiinz.

Sklendr, K. 2003: Archiv nalezovych zprav Oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea v Praze. Zpravy
Ceské archeologické spole¢nosti — Supplément 51. Praha.

Smejtek, L. 2005: Praha bronzova. In: Lutovsky, M. — Smejtek, L. a kol., Praveka Praha. Praha, 349-590.

Smid, M. 2003: Mohylov4 pohfebisté kultury nalevkovitych poharti na Moravé. Pravék — Supplementum 11. Brno.

Tomdsek, M. 2003: Pady Ceské republiky. Praha.

Turek, J. — Sofaer-Derevenski, J. 2000: Vyzkum pravékého pohiebniho arealu v Uhach (okr. Kladno), Zpravy Ceské
archeologické spole¢nosti — Suplément 42, 5.

Turek, J. — Sofaer, J. 2004: The excavation of a funerary area at Uhy (distr. Kladno). In: Gojda, M. (ed.), Ancient
Landscape, Settlement Dynamics and Non-Destructive Archaeology. Praha, 286—-305.

Vokolek, V. 1985: LuZické pohrebisté v Chrudimi, Archeologické rozhledy 37, 244—-260.

Vokolek, V. 1999: Pohrebiste lidu popelnicovych poli v Ostroméri. Hradec Kralové.

Zdpotocky, M. 2002: K sidelnim a pohfebnim arealtim kultury nalevkovitych poharti v severozapadnich Cechach:
Vikletice, okr. Chomutov. In: Cech, P. — Smrz, Z. (eds.), Sbornik Drahomiru Kouteckému. Most, 281-307.



Pohfebisté ze stfedni az mladsi doby bronzové ve Straskoveé, okr. Litoméfice 243

EIN GRABERFELD AUS DER MITTEL- UND JUNGBRONZEZEIT IN STRASKOV,
BEZ. LITOMERICE

Die archdologische Notgrabung wurde im Zusammenhang mit dem Bau der Autobahn D-8 im Abschnitt
Novd Ves—Doksany realisiert. Die Arbeiten begannen im Januar 1999, als eine Sandgrube bei der Trasse
der Autobahn errichtet wurde, und verliefen mit Unterbrechungen noch im folgenden Jahre. Auf einer Fld-
che von zirka 5 ha wurden insgesamt 54 Objekte (Abb. 2) — von einfachen Pfahigruben bis zu Grdbern mit
Steinverfiillungen und Kreisgrdben oder Rinnen - enthiillt. Vor der Geldndeuntersuchung selbst wurde eine
Luftbildprospektion, bei der vorwiegend die oben genannten Ringstrukturen entdeckt wurden, realisiert.

Die Mehrheit der grofSeren Objekte wurde allerdings schon friiher gestort, und bei manchen, urspriing-
lich reichen Grdbern blieb kein Inventar erhalten. Auf Grund den neuzeitlichen Scherben, welche hier von
Zeit zu Zeit in den Verschiittungen von sicher urgeschichtlichen Grdbern gefunden wurden, kann man be-
haupten, dass die Gréber vermutlich im Verlaufe des 19. Jhdts. gestort und ,,erforscht “wurden. Das Ziel be-
stand offenbar in der Gewinnung von Antiquitdten.

Die Objekte auf der folgenden Fliche hatten grofStenteils Bestattungsfunktion, falls man nicht eine
grobe Hdlfte von unregelmdfiigen Gruben mit minimalem Fundanfall, welche Reste von Sandgewinnungs-
gruben darstellen konnten, rechnet. Das dlteste Objekt ist das Korpergrab der Baalberger Stufe der Trich-
terbecherkultur (Obj. Nr. 26). Nach Analogien aus Mitteldeutschland und Mdhren konnte es hochstwahr-
scheinlich unter der Hiigelaufschiittung, die im Verlaufe der Jahrhunderte in der agrarisch kultivierten
Landschaft der Region Podripsko gestort wurde, erhalten bleiben. Das Baalberger Grab ist vermutlich
chronologisch das erste Objekt seiner Art auf der untersuchten Fldiche. Es ist signifikant, dass es unweit der
hochsten Stelle auf der Anhéhe errichtet wurde. Ausser diesem Grab kénnen weiter die Objekte Nr. 3, 7 und
20 mit bestimmter Sicherheit ins Aneolithikum — vermutlich auch in die Zeit der Trichterbecherkultur — da-
tiert werden. Auf der gegeniiberliegenden Seite, auf dem nordostlichen Abhang wurde ein Siedlungsobjekt
der Rivndc-Kultur erforscht (Obj. Nr. 34).

Weitere Objekte stammen aus der Mittel- und Jungbronzezeit und ihrer Auswertung ist dieser Beitrag
gewidmet. Auf Grund der erhaltenen Knochenreste kann man Korper- und Brandgrdber voraussetzten. Im
Fall der Brandgrdiber ist es unmoglich, den Grabtyp zu bestimmen. Hochstwahrscheinlich handelte es sich
um keine Urnengrdber, sondern um den Typ, wo verbrannte Knochen im Hdufchen in der Mitte der rechtecki-
gen Grube deponiert wurden und die Grabbeigabe — vor allem in Form von Keramik — unweit von ihnen lag.

Auf dem Fundort wurden insgesamt zwolf sichere oder vermutliche Grdber der genannten Zeit mit un-
terschiedlicher GrofSe und Konstruktion (Abb. 1) untersucht. In manchen von ihnen blieb zumindest ein Teil
des urspriinglichen Inventars, das ihre Datierung ermoglicht, erhalten. Die wichtige Gruppe prdsentieren
die Grdber mit umlaufenden Grdbchen oder Objekte, die nur ein Grdbchen (in manchen Fillen — Obj. 23—
25 —mit der Storung/dem Eingang im Ostsiidosten) bildet. Die Grdbchen konnen hypothetisch als Beleg der
Hiigelaufschiittungen iiber den Grdbern interpretiert werden. Es kann auf Grund mancher Geldndebeo-
bachtung oder spezifischer Elemente noch eine weitere Variante erwogen werden, ndmlich, dass die Grdber
mit keinen kontinuierlichen Aufschiittungen iiberdeckt wurden und dass es sich um flache Areale mit der
Begrenzung durch Kreispalisaden handelte.
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