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NAZORNE POUCENI Z DAVNOVEKU

aneb Chyba v pravéké technologii vyroby brousené industrie
ze Zamky v Praze-Bohnicich

Viadimir Danécek

UvoD

K vyhotoveni kamenné brousené sekery ¢i sekeromlatu se nabizi vcelku logicky pristup a jednoduchy tech-
nologicky postup — najdeme si k praci pfihodnou houzevnatou horninu, ktera néco vydrzi. Pokud nejsme
primo u zdroje lamaného kamene, pak s vyhodou sbirdme vhodné valouny pevnych hornin, které jsou
v béhu ¢asu ptirozenym prirodnim transportem defektoskopicky dokonale provéiené.

S predpokladanou znalosti $tipani si kAmen dobre vedenymi udery priblizime tvaru zamysleného na-
stroje. Pokud nam kamen tuto ptipravu vydrzi a mame v ruce vhodné¢ ptitluceny polotovar sekery, pak
pristoupime k jeho brouseni o abrazivni podklad. Mame-li zamér vytvorit nastroj s otvorem pro toptrko,
muzZeme prozirave praci zahéjit vrtanim polotovaru.

Na prikladu pouziti fi¢niho valounu kompaktni zelené amfibolitické bridlice jako polotovaru k vyrobé
vrtaného nastroje vidime, jak bylo na jinak neupravené suroviné bezprostiedné¢ zahajeno vrtani dutym
vrtakem (obr. 1) — neolitické sidlisté v Preperich u Turnova.

Po provrtani, vybrouseni a pripadném vylesténi mame sekeru ¢i sekeromlat po vice ¢i méné hodinach
hotové. U nékterych hornin dokonce zavérecné lesténi odpada, protoze pri pouziti jemného abrazivniho
podkladu ma uvolniovana obrousena hmota
sama leStici i¢inek na povrch vyrabéného na-
stroje — coz bylo experimentalné ovéfeno u ze-
lenych paskovanych krystalovych tufii vyrazné
preferovanych v obdobi eneolitu.

Obr. 1. Prepere u Turnova. Terasovy valoun
amfibolitické bridlice se zahajenym vrtanim
na jinak neupraveném povrchu horniny.
Foto V. Danécek

PRIKLAD CHYBOVEHO TECHNOLOGICKEHO POSTUPU

Z plochy vySinného sidlisté Zamky v Praze-Bohnicich (k lokalité naposledy Lutovsky — Smejtek a kol.
2005, na riznych mistech; Danécéek 2006) nam vhodnost dodrzovani nastinéného technologického po-
stupu ilustruje nalez poloviny vrtaného eneolitického sekeromlatu, u kterého se vyrobci vlastni pristup
k praci fataln€ vymstil.

Poloha povrchového nalezu z orané plochy sidlisté je zakreslena na obr. 2.

Dochovani tylova polovina dlouhého eneolitického sekeromlatu s nizkym télem, prelomend pri¢né
vnedokonéeném privrtu, je vybrouSena z vulkanitu ¢i paleovulkanitu vSesmérné textury. Zakladni hmota je
tvorena liStami plagioklasti, mezi kterymi je navétralad smés minerald, zejména pyroxend. Podobné horniny
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jsou vzacné v neovulkanické provincii Ceského
stfedohofri, ale naopak pomérné ¢asté v oblasti
Barrandienu. Lze ji predpokladat jako zdroj ma-
terialu, ktery miZeme s jistou davkou opatrnosti
oznacit jako navétraly diabaz. Nastrojem pricné
prochazeji drobné vyhojené pukliny. Hornina
byla zkoumana pouze makroskopicky.!

Tylova ¢ast sekeromlatu (hmotnost 220 g)
dlouha 83 mm je vybrousena ve viceméné obdél-
ném profilu §irky 39 mm a vy$ky 34 mm s mirn¢
vypuklymi boky. Plocha baze a hibet jsou od bokt
oddéleny drobnou 1 mm fasetou. Tyl je dokonale
soumeérné zaoblen (obr. 3:1). Finalné vybrousené
plochy néstroje jsou pokryty drobnymi hustymi
traseologickymi stopami, na celém artefaktu po-
délnymi s osou sekeromlatu.

Obr. 2. Praha-Bohnice. Plan hradisté Zamka s vyznacenou
polohou nalezu brouseného nastroje. Podle J. Slamy

Obr. 3. Praha-Bohnice. Tylova polovina eneolitického sekeromlatu s nizkym télem,
prelomena pficné v ose nedokonceného vrtani. Foto V. Danécek

1 Petrograficky popis a konzultace Geologicky tistav AV CR.
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V mist¢ preloment je nedokonceny privrt, v isti o priméru 20,5 mm, okraj Gsti je ostry, nezabrou$eny
(obr. 3:2). Vrtani bylo provadéno vrtakem s dutym hrotem, nevytvarelo vsak vysoké jadro, pouze drobny
kuZel na dn€¢ vyvrtu (obr. 3:3). Ve fazi vrtani, kdy chyb¢lo prekonani pouze 7,8 mm materialu, v§ak doslo
evidentné k neStastnému pokusu dno otvoru prorazit z opa¢né strany nastroje, coz doklada odrazena ku-
zelovita ploska velikosti 16x12 mm na vybrousené bazi polotovaru (obr. 3:4).

ZAVER
Jak je z popisu néastroje a obrazki ziejmé, volil jinak velice zruény zhotovitel efektniho brouseného na-
stroje nejen rizikovéjsi postup vyroby, ale navic v zavéru jeho prace pretekl rohaty dzbanek jeho trp€livosti
v ten nejméné vhodny okamzik pokusem prorazit nedokonceny pravrt na jinak prakticky hotovém na-
stroji.

Tento maly, tématem odlehéenéjsi prispévek popisuje nestastny vyrobni postup eneolitického vy-
robce brouSené industrie, pravdépodobné z prostiedi fivnacské kultury. Predstavuje kratce artefakt, ktery
reprezentuje davny d¢j. Na rozdil od velkého mnozZstvi zarputile ml¢icich dohotovenych brousenych na-
strojli je popsany predmét velice vymluvny, i kdyZ jeho vypravéni nevyzniva pro chybujiciho brusice praveé
lichotivé.

Nutno vSak dodat, Ze dokladi o zavére¢ném vrtani jinak jiz hotového brouSeného nastroje je z obdobi
eneolitu pomérné mnoho. Jako priklad mize poslouzit navrtany sekeromlat (pravdépodobné salzmiind-
sky stupen kultury nalevkovitych pohari) nalezeny v Praze-Sarce, ktery v trochu jiném podani zobrazuji
ve svych pracich uz J. E. Wocel (1868) a J. Smolik (1881).

J. E. Wocel k nastroji (obr. 4:1) poznamenava — ,,... mlat z Zuly, 7 palcii dlouhy v Sdrce nalezeny“ —
a dale k nasemu tématu piSe —,,Mdme téz nékolik mlatii, jejichzZto diry jen napolo jsou vrtdny, tudiz nedoho-
toveny a nalezaji se i ¢dstky takovych stroju, které u prostied zlomeny jsouce ponékud ukazuji, kterak otvory
takové se tvorily.

J. Smolik uvadi k ilustraci (obr. 4:2) — ,,C. 12. Velmi tihlednd sekera s nedovrtanym uchem; éepec jest
soumérné zaokrouhleny a po celém obvodu tdhne se mirné Zebérko dosud zachovalé, tak Ze ndstroje toho as
nikdy upotiebeno nebylo, nybrz se ndm spiSe jako nedohotoveny predstavuje. Drzi zdéli 18 cm a vdzi 0.946
kilogr.; nalezena byla v Sdrce. “

Obr. 4. Praha-Sérka. Identicky mélce navrtany
finalné vybrouseny sekeromlat zachyceny
vilustracich J. E. Wocela 1868, s. 11, obr. 7 (1)
a J. Smolika 1881, s. 551, tab. XXIII (2)
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AN OBJECT LESSON FROM THE EARLY TIMES OR A MISTAKE
IN THE PREHISTORIC TECHNIQUE FOR PRODUCTION
OF GROUND STONE INDUSTRY FROM ZAMKA IN PRAGUE-BOHNICE

A half of a semi-finished axe illustrates a substantial error in the production process. The almost finished
tool broke in the final stage of drilling apart, due to an unlucky attempt to perforate the bottom of the open-
ing by force. This resulted in the destruction of the more or less completed tool.
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