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DOPLNKY K EPONYMNIMU NALEZU ZE SIREMI (ZURAU)
V SEVEROZAPADNICH CECHACH'

Vaclav Moucha

V 28. ro¢niku ¢asopisu Mannus uverejnil Helmut Preidel (1900-1980) ¢lanek nazvany ,,NoRwitzer Gra-
ber aus Ziirau in Nordwestbohmen® (Preidel 1936, 511-517). Slo o dva, od sebe nepatrné vzdalené ob-
jekty, které datoval a interpretoval jako ,,nosvické hroby“, jejichz keramicky inventai? se pozdéji stal za-
kladem pro vydéleni ,,sifemského stupné“ nebo ,,sitemské skupiny“ kultury nalevkovitych poharu.?
ProtoZe byla z obou objektli publikovana jen ¢ast nalezd, je cilem tohoto prispévku doplnit soubor z epo-
nymniho nalezi$té o dosud nezpracovany material.*

Nalezova situace v obou objektech (objekt 1 — Grab 1 a objekt 2 — Grab 2) je popsana jednak v Preide-
lové ¢lanku (Preidel 1936), jednak v inventéfi Regionalniho muzea K. V. Polénka v Zatci. Zapis v inven-
tarni knize zateckého muzea je na obou stranach jednoho listu pod ¢islem 1724/1-15 (Grab 1) a pod Cis-
lem 1724/a—e (Grab 2) — za xerokopii zapisu dékuji kol. dr. P. Holodnakovi. Ze zapisu vyplyva, Ze nalezy
z prvniho objektu (Grab 1) byly zakoupeny od amatér-
ského archeologa Josefa Sykory v dubnu roku 1933:
w»Herr Jos. Sykora hat in Ziirau (Bez. Podersam) am
Felde des Herrn Riedl (v Preidelové ¢lanku uvedeno
jméno Riedel) eine Grube mit nordischer Keramik und
einem schlecht erhaltenen Schddel gehoben und hat
dem stddtischen Museum verkauft.“ Zapis je doprova-
zen nacrtem terénni situace (obr. 2:1-2).

Na témze liste v inventafi jsou zapsany udaje o dru-
hém objektu (Grab 2): ,,1724 a—e. Zweites Grab. In 10—
12 m Entfernung des unter 1724 inventarisierten Gra-
bes fand sich ganz seicht liegendes Skelettgrab (Boden ' i
durch Wasserwirkung am Abhang abgezogen). Beiga- Obr. 1. Sitem, okr. Louny

! Prace vznikla v ramci plnéni Grantového projektu GA CR ¢&. 404/05/2039.

2To se tyka predevsim keramického souboru z objektu 1 (Grab 1) —obr. 11, protoze z objektu 2 (Grab 2) pochazi jen jeden znac-
né doplnény nalevkovity pohar (obr. 10).

3V poloviné 50. let 20. stoleti doslo v souvislosti s pripravovanou expozici ,,Pravék Ceskoslovenska® v Narodnim muzeu v Praze
k soustfedénému zajmu o periodizaci naseho praveku, zvlasté eneolitu (Neustupny, J. ed. 1956). Tehdy koncipovany chronolo-
gicky systém eneolitickych kultur plati v podstaté dodnes (Zdpotocky 2000, Tab. 23). V té dobé dochazeji E. Neustupny (1956;
1959) a M. Zapotocky (1956; 1958) ke shodnému zavéru, ze nalezy ze Sifemi chronologicky patii mezi baalbersky a salzmiind-
sky stupent KNP. Keramicky soubor z obou objektt z eponymniho nalezite v Sifemi zaradil M. Zapotocky do svého III. stupné
KNPv Cechach, ktery synchronizoval s vrstvou C2 na Starém Zamku u JeviSovic (Zdpotocky 1958, 672-680, obr. 252), E. F. Ne-
ustupny (71959, 261, 277) klade sitemsky nalez ve svém pétistupniovém déleni KNP (A az E) do stupné C ,,vychodni skupiny
KNP“ (Neustupny 1959, 261, 277). V souvislosti s rozborem eneolitické plastiky z LibéSovic (Neustupny 1960, 48-49) opousti
termin ,,vychodni skupina KNP“ a nahrazuje jej ndzvem ,,skupina sifemska“ (stupen C), ktera tvori ptirozeny typologicky pre-
chod mezi baalberskou (stupen B) a salzmiindskou skupinou (stupeni D). Pro sifemsky stuperi KNP je priznacna sloupkova
Lkolkovana“ vyzdoba, ktera se objevuje v severni poloviné Cech (Stikovd 1954, obr. 65; Driehaus — Pleslovd 1961, Abb. 35).
Podle M. Zapotockého (2000, 98, Tab. 23, 204) patii sifemsky stupeti KNP na konec starsiho eneolitu (élteres Aneolithikum —
altere Stufe TBK), kdy ¢eska KNP méla spojeni se slezskou a polskou KNP a s bavorskou altheimskou kulturou.

4 Preidel 1936, 512: , ...eine Menge unverzierter Tonscherben, die fiinf kieine Kistchen fiilten — Mus. Saaz 1 Z24/1 0-14. Sie gehor-
ten verschiedenen Gefdfien an ...“. Na tomto misté dékuji spravé Regionalniho muzea K. A. Polanka v Zatci, které umoznilo
dlouhodobou zapujckou keramické nalezy zpracovat v keramické laboratoti Archeologického tstavu CSAV v Praze.
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Obr. 2. Sirem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1). 1-2 nalezova
situace v inventdrni knize Zateckého muzea, 3 publikovana
verze (Preidel 1936, Abb.1)

be: 1724 a) ein Gefiffragment (hoher Trichterbecher), 1724 b) eine Rohform fiir Beil, 1724 ¢) 19 Stiick
grofiere und kleinere abgesplitterte Steinstiicke, unter den wenigen, erhaltenen Riickenwirbeln gelegen.
Vom iibrigen Skelett war nur ganz Unbedeutendes erhalten 1724d): Unterkiefer (2 Fragmente, 2 Mittelfuf3-
knochen), 1724 ¢) Scherben.* Podle umisténi zapisu v inventarni knize a jejich ptipojeni k naleztim ¢&. inv.
1724/1-15 se zda , ze tento zapis (a snad i nalez) je pozd¢jsiho data. Zda objekt 2 (Grab 2) také vykopal
amuzeu prodal J. Sykora, nezjistime. Je jisté, Ze H. Preidel tyto objekty nezkoumal a Ze byl odkazan na vy-
povéd nalezce. Rovnéz tak nezndme, které okolnosti k vykopu vedly. Zatim se nepodatilo misto nalezu
blize lokalizovat; jen kratka poznamka u objektu 2 (Grab 2) ,,Boden durch Wasserwirkung am Abhang ab-
gezogen“ by mohla naznacovat, zZe $lo o polohu na svahu husté osidleného udoli Blsanky (Preidel 1936,
514: ,Der Fundort ... liegt in dem ... dicht besiedelten Goldbachtale.*).

OBJEKT 1 (GRAB 1)

Kruhové jama o prameéru 150 cm s misovitym dnem v hloubce 80 cm od povrchu (obr. 2:2) méla kolmé
stény pokryté 5 cm silnou vrstvou propalené mazanice (Preidel 1936, 511: ,,... die Seitenwdnde von einer
etwa 5 cm starken Schicht gebrannten Lehmes verkleidet waren.), ktera idajné také prekryvala jeji Gsti.
Na dné objektu podle popisu lezela Zarem nedotéena détska lebka a v jeji blizkosti spalené kistky (Preidel
1936, 511). Rozmisténi nalezli v jamé je patrné z publikovaného nakresu (Preidel 1936, Abb.1) odvoze-
ného z nacrtu v muzejnim inventari (obr. 2:1,3). BliZe je zminéna poloha nalevkovitého poharu (1724/2,
obr. 4:5; 9:4) a zdobené nalevkovité misy (1724/6, obr. 3:8; 7:3,3a), které staly obraceny dnem vzhtru,
a kofliku (1724/4, obr. 4:11; 9:2) s kosténym provrtanym tercikem uvnitt (1724/5, obr. 4:12). Rlizné za-
barveni spolu souvisicich stfept naznacuje, Ze nékteré keramické zlomky prosly Zarem, snad pifimo
v jamé. Celkova situace ukazuje, ze v tomto pripadé jde o jamu sidlistniho charakteru (silo?) s pohitbem,
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jakeé jsou v obdobi KNP pomérné ¢asté (Stikovd 1954, 388; Pleslovd 1978, 244; Pleslovd-Stikovd 1985;
Cernd — Velimsky 1991; Licka — Lutovsky 2006, 87-98). Za milodar by snad bylo mozné povazovat nepo-
Skozeny koflik s vloZenym provrtanym kosténym teré¢ikem, sotva vSak dnem vzhiru obracené nddoby
nebo nadoby ve stiepech. Stiepovy material predstavuje typicky ,,kuchyrisky odpad®, ze kterého se pod-
atilo slepit, rekonstruovat a tvarove urcit 27 nadob (k tomu je tfeba pripocist spolu nesouvisici nevyrazné
stfepy o hmotnosti kolem 4 kg). K obsahu jamy patii i nékolik neinventovanych zvitecich kosti, ¢tyti plo-
ché kiremenné valounky, dva vétsi kusy mazanice s otisky dievéné konstrukce a zlomky lidskych kosti.

Nezodpovézenou otazkou zlstava obloZeni stén jamy vypalenou mazanici, jak je naznaceno na docho-
vanych kresbach (obr. 2:1,2). Nevylucuji moznost, Ze ve skutec¢nosti $lo o propalené stény objektu, ne v§ak
0 jejich oblozeni. V jamé skute¢né byl ohen, ne vSak po celé plose, nybrz jen v jeji ¢asti (jen nékteré strepy
vykazuji stopy Zaru, stejné jako kosterné pozistatky).

Nalezy®

1724/1 (publ.). Misa s oble zalomenym nizkym okrajem s vylevkou (,,hubi¢kou®). V. 115 (Preidel 1936, Abb. 2:2).
Obr. 3:1; 8:2.

1724/2 (publ.). Nalevkovity pohar s nizkym hrdlem ostie odsazenym od vyklenutého téla. V. 160 (Preidel 1936,
Abb. 2:10). Obr. 4:5; 9:4.

1724/3 (publ.). Hlubsi nalevkovita misa nepatrné deformovana zarem. V. 145 az 165 (Preidel 1936, Abb. 2:4; pii
popisu pfedmétu na str. 511 je uvedeno chybné €. inv. 1724/4 namisto spravného 1724/3). Obr. 3:2; 9:1.

1724/4 (publ.). Koflik s banatym télem vyrazné odsazenym od nizkého, mirné€ prohnutého hrdla. V. 70 (Preidel
1936, Abb. 2:11; uvnitt kostény tercik 1724/5). Obr. 4:11; 9:2.

1724/5 (publ.). Polovina plochého, uprostied provrtaného kruhového teréiku ze zviteci kosti (viz Likovsky — Kysely
2008). Pramér terce 35 (Preidel 1936, Abb. 2:8; ter¢ik v kofliku 1724/4). Obr. 4:12.

1724/6 (publ.). Hluboka nalevkovita misa se sloupkovou ,,kolkovanou“ vyzdobou. V. 240 (Preidel 1936, Abb. 2:7).
Obr. 3:8; 7:3,3a.

1724/7 (publ.). Zasobnice s banatym télem a mirn€ se zuzujicim okrajem zesilenym na vnéjsi strané plastickou pas-
kou s kruhovymi otvory provrtanymi z vnitfni strany nadoby. Pri okraji zachovany dva vyénélky, nad nejvétsi vyduti
jsou tti pravidelné rozlozena ucha. V. 650 (Preidel 1936, Abb. 3). Obr. 5:4; 7:1,1a.

1724/8 (publ.). Cast hluboké misy s oble zalomenym okrajem a dvéma asymetricky umisténymi vodorovnymi vy-
¢nélky s pripojenymi dvojicemi hlubsich ryh. Rozdilné zbarveni spolu souvisicich stiepti svédéi o tom, ze nddoba po
rozbiti prosla zarem. Zach. v. 195, @ okraje (rekonstr.) 380 (Preidel 1936, Abb. 2:1). Obr. 3:7; 7:4,4a.

1724/9 (¢astecné publ.). Dvouucha amfora (zasobnice) s banatym télem a ostfe nasazenym, téméf valcovitym hrd-
lem. Na rozhrani hrdla a téla jsou dvé proti sobé umisténé zalomena ucha zdobena zarezy. Pod nimi je na plecich
nadoby pét paprskovité umisténych presekavanych Zeber. Material hrubé piscity, promiSeny vétsimi kaminky, dob-
fe vypaleny. Povrch vné i uvnit vyhlazeny, matn¢ leskly Sedohnédé barvy prechazejici ve zbarveni oranzovohnédé.
V. 425, ¢ okraje 190, ¢ dna (rekonstr.) 125, max. vydut 400, $ifka ucha vzalomeni 30, @ otvoru 10. H. Preidel (1936,
Abb. 2:5) z této nadoby (tehdy jeste neslepené) vyobrazuje pouze jeden stiep a domniva se, Ze k nadobé patii také
stiep s presekavanymi ptiloblouky (Preidel 1936, Abb. 2:3). Obr. 5:9; 7:2,2a.

V souvislé fad¢ inventarnich ¢isel je v publikaci a v muzejnim inventari uvedeno pét dalSich ¢isel:
1724/10, 1724/11, 1724/12, 1724/13, 1724/14, které oznacovaly krabice s laboratorn€ nezpracovanymi
stiepy (viz pozn. 3), z nichZ se podaftilo rekonstruovat pét nadob. Starou ¢iselnou rfadu uzavira posledni
publikovana nadoba 1724/15.

1724/10 (nepubl.). Bezucha (?) amfora (zasobnice) s bafiatym télem a ostie nasazenym, témér valcovitym hrdlem.
Na nejvetsi vyduti jsou dvé dvojice plastickych palkruhovych priéné presekavanych Zeber a dvé Ctverice kuzelovitych
vy¢nélka (obr. 5:1c). Material dobie vypaleny, povrch vyhlazeny. Horni ¢ast je Sedé a spodni ¢ast hnédé barvy.
Nadoba je siln€ doplnéna. V. 415, ¢ okraje 230, ¢ dna 135, max. vydut 362. Stiep s dvojici pfi¢né presekavanych Ze-
ber H. Preidel vyobrazuje obracené (1936, 512, Abb. 2:3) a soudi, Ze patii k nadob¢ s uchem zakonéenym presekava-
nymi zebry (1724/9, Preidel 1936, Abb. 2:5). Obr. 5:1a—c; 8:1a—d.

5 Protoze popis predmétt uverejnénych H. Preidelem (7936, 511-513, Abb. 2, 3; zde obr. 10—11) je dostacujici, uvadim po-
tfebné udaje ve zkracené formé. Podrobnéji jsou zminény nalezy dodate¢né zpracované (nepublikované). Zkratky V. (v.) — vy-
$ka. Rozmeéry jsou uvedeny v milimetrech.
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Obr. 3. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1)
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Obr. 4. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1)
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Obr. 5. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1)
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1 Obr. 6. Sitem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1)

1724/11 (nepubl.). Cast hluboké misy s oble zalomenym okrajem a vyénélky, od kterych k tsti nadoby sikmo smé-
fuji dvojice hlubsich ryh. Material dobre vypaleny, povrch vyhlazeny, neleskly, Sedohnédé barvy. V. 145, @ okraje
(rekonstr.) 290, @ dna 92. Obr. 3:6.

1724/12 (nepubl). Nalevkovity pohar s odsazenym, mirné prohnutym hrdlem. Materil dobre vypaleny, piscity.
Povrch pivodné vyhlazeny, dnes z vétsi ¢asti drsny, hnédé, misty Sedé barvy. Slepeno, asi ze Ctvrtiny doplnéno,
spodni ¢ast se dnem chybi. Zach. v. 170, ¢ okraje 170, o dna ?. Obr. 4:2; 9:3.

1724/13 (nepubl.). Nalevkovity pohar (ve stfepech, hrdlo nelze napojit). Na vnitini strané hrdla pti okraji ndznak
plastického zesileni pod kterym jsou patrné dva nehtové vrypy. Na plecich prepalené misto s naznakem pénovitého
zdufeni. Material dobte vypaleny, povrch vyhlazeny, hnédé barvy, misty cerné skvrny. V. (rekonstr.) 247, o okraje
238, 0 dna 80. Obr. 4.8.

1724/14 (nepubl.). Nalevkovity hrnec (zasobnice) ve stfepech. Pod okrajem plasticka lista s nehtovymi vrypy, které
vytvareji romanskou lizénu, na nékterych mistech odpadlou. Mirn€ prohnuté hrdlo je vyrazné od téla odsazené. Ma-
terial dobie vypaleny, piscity, povrch na hrdle vyhlazeny, télo drsné, smérem ke dnu se zdrsnéni zvyrazinuje, uvnitt je
povrch vyhlazeny. Pod okrajem reparacni otvor. Zach. v. 295, ¢ okraje (rekonstr.) 330, @ dna ?. Obr. 4:6; 9:6.

1724/15 (publ.). Miska se zalomenym okrajem a odlomenym uchem. V. 75 (Preidel 1936, Abb. 2:6). Obr. 3:3; 9:8.

Z nezpracovaného stiepového materialu se podaftilo zrekonstruovat dal$i nadoby nebo jejich ¢asti.
Tyto nalezy rozsituji piivodni fadu koncici ¢islem 1724/15 az do ¢isla 1724/28.

1724/16 (nepubl.). Zasobnice ve tvaru vysokého nalevkovitého poharu s nizkym hrdlem. Na vnitini strané okraje
plastické liStovité zesileni, dno nozkovité odsazené. Materidl dobt'e vypaleny, hlinitopis€ity. Povrch vné i uvnitf vy-
hlazeny, nékteré ¢asti nadoby prosly vy$Sim Zarem a jsou p€novité zduielé. Vné i uvniti hnédé zbarveni, misty vétsi
¢i mensi skvrny Cerné barvy. Slepeno a ze dvou tietin doplnéno. V. 460, ¢ okraje 430, o dna 140. Obr. 4:9; 9:9.

1724/17 (nepubl.). Cast hluboké misy s prohnutym hrdlem oble odsazenym od téla. Material dobie vypaleny, po-
vrch vné i uvnitt vyhlazeny, Sedohnédy. V. 360, o okraje (rekonstr.) 560, o dna 130. Obr. 3:10; 9:7.

1724/18 (nepubl.). Vysoka ¢tyfucha amfora ve stiepech. Na vnitini stran¢ okraje plasticka lista zdobena hlubsimi,
kolmo kladenymi, asi 1 cm dlouhymi ,,kolky“(obr. 9:10). Mirné prohnuté hrdlo je vyrazn¢ odsazené od téla. Na ple-
cich nad nejvétsi vyduti byla ¢tyfi ostie zalomena ucha. Material dobie vypaleny, hrubsi osttivo je promisené roz-
drcenymi svétlymi opukovymi (?) kaminky, které vystupuji na vyhlazeny povrch hnédé barvy s Sedymi skvrnami
(stejna keramickd hmota je u €. inv. 1724/24). V. (rekonstr.) 610, @ okraje 305, @ dna 195. Obr. 5:3; 9:10.

1724/19 (nepubl.). Spodni ¢ast dzbanu (?). Material dobte vypaleny, povrch vyhlazeny, hnédy. Zach. v. 68, @ dna
65.0br. 34.

1724/20 (nepubl.). Mirné deformovany nalevkovity pohar. Okraj misty liStovité zesileny. Material dobre vypaleny,
povrch neleskly, oranzové barvy. Slepeno a doplnéno. V. 238, o okraje 195%214, g dna 90. Obr. 4:3; 9:5.

1724/21 (nepubl.). Mirn¢ deformovany nalevkovity pohar. Material dobre vypaleny, povrch vyhlazeny, neleskly,
hnédé barvy. Slepeno, z jedné tietiny doplnéno. V. 180, ¢ okraje 170%155, ¢ dna 70. Obr. 4:7.
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1724/22 (nepubl.). Mirné prohnuté hrdlo amfory (patrné ¢tyfuché) plynule prechazejici v podhrdli. Stiep z nejvétsi
vyduté s uchem a stfep ze spodni ¢asti nddoby. Material dobre vypaleny, neleskly, cihlové cerveny. V. ( rekonstr.)
355, o okraje 135, @ dna (rekonstr.) 129. Obr. 4:1.

1724/23 (castecné publ.). Zlomek misy s nizkym zalomenym okrajem. Na zalomeni odlomeny pupek (nebo svisle
provrtané ucho). Material dobte vypaleny, povrch vyhlazeny, uvniti Sedohnédy, vné hnédy s cernou skvrnou. H. Prei-
del (1936, Abb. 2:9) zlomek misy vyobrazuje, v textu se v§ak o ném blize nezminuje. V. 128, o okraje (rekonstr.) 265,
o dna 100. Obr. 3:5.

1724/24 (nepubl.). Nalevkovity pohar ve stiepech. Material dobie vypaleny, hrubsi ostfivo je promisené rozdrce-
nymi svétlymi opukovymi (?) kaminky, které vystupuji na vyhlazeny, vn¢ hnédosedy, uvnitr cervenohnédy povrch
(stejna keramicka hmota je u €. inv. 1724/18). V. (rekonstr.) 248, ¢ okraje 240, o dna 95. Obr. 4:4.

1724/25 (nepubl.). Spolu nesouvisici stiepy z hluboké misy s prohnutym hrdlem a vzhtru vytazenym jazykovitym
vyénélkem. Material dobie vypaleny, silné promiseny piskovymi zrny. Povrch vné i uvniti drsny (zkorodovany),
Cerné barvy. V. (rekonstr.) 245, ¢ okraje (rekonstr.) 360, @ dna ?. Obr. 3:9.

1724/26 (nepubl.). Mirné proZlabené ucho vytazené z okraje kofliku. Po obou stranach kofene ucha hrotity vy¢né-
lek. Obr. 4:10.

1724/27 (nepubl.). Hluboka nalevkovita misa (ve stiepech) se zbytkem svisle provrtaného vy¢nélku na rozhrani hrd-
la a téla. Dobre vypaleny materidl, povrch vyhlazeny ¢ervenohnédé barvy. V. (rekonstr.) 370, o okraje (rekonstr.),
520, o dna (rekonstr.) 140. Obr. 6:1.

1725/28 (nepubl.). Nalevkovita misa (ve stiepech). Dobfte vypaleny material, povrch vyhlazeny hnédé barvy s oval-
nou ¢ernou skvrnou. V. (rekonstr.) 210. Obr. 6:2.

OBJEKT 2 (GRAB 2)

O nalezu mame jen strohé informace. V objektu na mirném svahu smérujicim k BlSance (diive Goldbach)
se v malé hloubce nasla kostra, ze které se dochovalo jen nékolik obratl{i, podle nichz lze usuzovat na ori-
entaci V-Z (Preidel 1936, 514: ,,ostwestwdrts gerichtete Lage®).Vedle kosternych zbytki lezela masivni
sekera (,,ein dicknackiges Beil“ — Preidel 1936, 514; v inventarni knize ,,eine Rohform fiir Beil“) a stiepy
nalevkovitého poharu (Preidel 1936, Abb. 4), pod kostrou §tipana industrie (viz Sida 2008). Vzhledem
k nedostatku informaci nelze tento objekt jednoznaéné interpretovat — nejspise Slo opé€t o pohieb v jameé
sidlistniho charakteru.

Nalezy
1724/a (publ.). Nalevkovity pohar (doplnény). V. 180 (Preidel 1936, Abb. 4). Obr. 10.
1724/b. Sekera ze silné zvétralého bazaltu.
1724/c. Stipana industrie (viz Sida 2008).
1724/d. Lidské pozistatky (viz Likovsky — Kysely 2008).
1724/e. Deset malych atypickych stiipki.

POZNAMKY K NALEZUM ZE SIREMI

Interpretace objektl
Oba objekty (objekt 1 — Grab 1 a objekt 2 — Grab 2) s lidskymi pozistatky nepredstavuji hroby v pravém
slova smyslu, ale jde o pohiby uloZené v objektech sidlistniho charakteru s béZnym , kuchynskym* odpa-
dem. Tento zptisob pohibivani je vdobé KNP pomérné Casty (Licka — Lutovsky 2006, 87-98).

Keramika
V objektu 1 (Grab 1) bylo zachyceno pestré spektrum keramické produkce sifemského stupné KNP. Z ke-
ramickych zlomk se podafilo rekonstruovat nebo tvarove urcit celkem 26 nadob; celd nadoba se nasla
jedna (koflik 1724/4). Nékteré nadoby (1724/18, 1724/24) maji v keramické hmoté stejné ostfivo, které
ukazuje na jednoho vyrobce.
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Obr. 7. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1). Rlizna méritka
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Obr. 8. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1). Ruznd méritka
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Obr. 9. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1). Rliznda méritka
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Hlavni tvary®

1. Nalevkovity pohar. Zastoupeno nékolik variant (od mek-
ce profilovanych k ostie profilovanym, obr. 4:2-5,7-8; 6:3—
5). Velikosti se od bézného priméru odliSuje nalevkovity po-
har-zasobnice (obr. 4:9; 9:9) 46 cm vysoka. Nalevkovity
pohar je v souboru zastoupen sedmi exemplari (25,9 %).

2. Nalevkovity hrnec (zasobnice) s romanskou lizénou a re-
para¢nim otvorem Mak Al e (obr. 4:6; 9:6). Jeden exemplar
(3,7%).

3. Nalevkovita misa nezdobena (obr. 3:2; 9:1; 6:2) a misa se
sloupkovou ,kolkovanou* vyzdobou (obr. 3:8; 7:3,3a). Tti
exemplare (11,1 %).

4. Misa s prohnutym okrajem. Vyznacuje se extrémn¢ vel-
kymi rozméry — @ okraje mezi 36 az 56 cm (obr. 3:9-10; 9:7,
6:1). Tti exemplare (11,1 %).

5. Misa se zalomenym okrajem. Na zalomeni asymetricky
umisténé vycnélky, obvykle s V-ryhami (obr. 3:5-7; 7:4,4a). Exemplarf s vylevkou (,,hubi¢kou®) je vyji-
meny (obr. 3:1; 8:2). Ctyii exemplate (14,8 %).

6. Koflik. Zlomek s uchem Mak CI b (obr. 4:10); cely exemplai Mak CIl d (obr. 4:11; 9:2); exemplat s odlo-
menym uchem Mak CII 1 (obr. 3:3; 9:8). Celkem tii kusy (11,1 %).

7. Dzbanek (?) spodni ¢ast Mak Ell a (obr. 3:4). Jeden exemplar (3,7 %).

8. Amfory. a) Ctyfucha amfora ve stiepech Mak FII f (obr. 4:1); vysoké ¢tyfucha amfora (zésobnice) ve
stiepech (obr. 5:3; 9:10). Dva exemplate (7,4 %).

b) Dvouucha amfora (zasobnice), s ostfe zalomenymi uchy zakon¢enymi plastickymi presekavanymi
zebry (obr. 5:2; 7:2,2a). Jeden exemplar (3,7 %).

¢) ,,Bezucha“ amfora (zasobnice) s plastickou asymetricky umisténou vyzdobou na nejvetsi vyduti
(kuzelovité vy¢nélky a ptilkruhovita zebra). Nadoba je znacné doplnéna, takze nelze vyloucit, ze plivodné
méla ucha (obr. 5:1a,b; 8:1a—d). Jeden exemplar (3,7 %).

9. Zasobnice s banatym télem, uchy na vyduti a plastickou paskou s otvory pfi okraji. Otvory patrné mély
praktickou funkci, i kdyz blize neznamou (Vencl 1978, 540). Obr. 5:4; 7:1,1a. Jeden exemplar (3,7 %).

Obr. 10. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 2).
V. 18 cm (Preidel 1936, Abb. 4)

Keramika z eponymni lokality v Sifemi odpovida nalezovému spektru ze sidlisté¢ v Makottasech (II.
a I11. faze tamniho osidleni — Pleslovd-Stikovd 1985,120-123), tiebaze nékteré tvary (napf. lahve s lim-
cem) v Sifemi chybi. Nékteré typy nadob (napft. misy se zalomenym okrajem, nalevkovité pohary) jsou do-
loZeny jiZ v predchazejicim stupni baalberském.

Datovani

Nalezovy soubor ze Sifemi (objekt 1- Grab 1 a objekt 2 — Grab 2) patii na konec star§iho obdobi kultury
nalevkovitych pohard v Cechach (Zdpotocky 2000, Tab. 23).
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Nofwitger Griber aus 3iivau in Wordweftbdihmen 513
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flbb. 2. Beigaben aus dem erjten Molwier Grabe pon 3iivau, Bes. Doberjam.

Obr. 11. Sifem, okr. Louny. Objekt 1 (Grab 1 — Preidel 1936, Abb. 2)
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NACHTRAGE ZUM EPONYMEN FUND AUS SIREM (ZURAU)
IN NORDWESTBOHMEN

Im Jahre 1936 verdffentlichte H. Preidel seinen Beitrag ,,NofSwitzer Grédber aus Ziirau in Nordwestbdh-
men*“ (Preidel 1936). Es handelte sich dabei um zwei benachbarte Objekte, welche als ,, Nofiwitzer Grdber*
interpretiert und datiert wurden. Auf Grund der gesamten Fundumstdnde konnen diese Objekte nicht fiir
Grdber gehalten werden, da es sich um Bestattungen in Siedlungsgruben handelt. Diese Erscheinung ist fiir
die Trichterbecherkultur typisch (Licka — Lutovsky 2006). Die Keramik aus beiden Objekten wurde spditer
zum Fundament fiir die Ausgliederung der Sirem-Stufe oder Sirem-Gruppe der TBK (Neustupny 1956;
1959; 1960; Zdpotocky 1956, 1958). Chronologisch gehort die Sirem-Stufe, bzw. Sifem-Gruppe zum dlte-
ren Aneolithikum, d.h. zum Ende des dilteren TBK-Zeitabschnitts in Bohmen (Zdpotocky 2000).

H. Preidel (1936) legte in seinem Beitrag nur einen Teil der Funde vor, da ihr Rest leider nicht labor-
mdfSig bearbeitet wurde. Dieser Beitrag wollte den bisher bekannten Fundkomplex aus Sirem durch die rest-
lichen Funde bereichern.
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