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DOKLAD STARQENEOLITICKEHO SIDLISTE
VE VYSOKEM MYTE-PRUHONECH (OKR. USTIi NAD ORLICI)

David Vich — Michal B. Soukup

Vysokomytsko a Litomyslsko, nejvychodnéjsi vybézek nejirodnéjsi ¢asti vychodnich Cech s jesté relativné
priznivymi prirodnimi podminkami, vydavéa v poslednich letech velice zajimava svédectvi o svych prave-
kych déjinach a svém komunikaénim vyznamu jako spojnice mezi vychodnimi Cechami a jihozépadni
Moravou. Mezi zjiSténymi obdobimi nechybi ani nepfili§ ¢etné, ale presvedcivé nalezy pozdni doby ka-
menné (prehled Vich 2002a). Drtiva vét§ina pravékych nalezi v§ak pochazi z povrchové prospekce, ktera
ma vedle fady vyhod (finan¢ni nenaro¢nost, moznost plosné aplikace) také své zretelné limity. O to vice
jsou dtilezité informace ziskané standardni exkavaci intaktnich archeologickych situaci.

Pti vychodnim okraji Vysokého Myta na stejnojmenném katastralnim tizemi zjistil jeden z autort pti
povrchovém sbéru dne 26. 10. 1998 vedle sekundarniho vyskytu vrcholné stiedovékych zlomku také dva
atypické pravéké strepy. Lokalita pak pod ozna¢enim Vysoké Myto 23 pronikla i do archeologické litera-
tury (Kalferst — Sigl — Vokolek 1999, 29).

Na pocatku nového tisicileti se Sirsi prostor uvedené lokality stal plochou urcenou k obytné zastavbé
rodinnymi domy pod ozna¢enim Priihony. Soucasti vystavby byl i archeologicky dozor, na kterém se podi-
lelo vice instituci s opravnénim provadét archeologické vyzkumy, mimo jiné Vychodoceské muzeum
v Pardubicich a po vzniku odborného archeologického pracovisté a ziskani opravnéni ve druhé poloviné
r. 2005 pak i Regionalni muzeum ve Vysokém Myte. Na misté nové vznikajicich neékolika desitek rodin-
nych dom prinesla dvé staveni$té archeologicky pozitivni zjisténi.

Prvni zji$téni uéinili zaméstnanci Vychododeského muzea v Pardubicich (dale VCM; akce v terénu se
zucastnili M. Soukup a R. Sedlacek) ve spolupraci s Regionalnim muzeem ve Vysokém Myt€ v roce 2005 na
parc. €.4248/60 (obr. 2), rodinny diim €. p. 859/4 (manzelé Koblasovi). Na ZM 1:10 000, listu 14-31-13, uda-
vaji polohu koordinaty Z:J (287,36:002,80) po zamg¢-
feni GPS a prevedeni na koordinaty pomoci programu
Unitrans. Zakladové vkopy zde narusily nékolik objek-
td, které byly nasledné zdokumentovany. Na obr. 4 je
patrné plidorysné rozlozeni objektii tak, jak byly pro-
zkoumdny v trase zakladovych ryh. V ptipadé obj. ¢. 4
doslo k prokopani jedné z ¢asti, ktera presahovala mi-
mo ryhu, ve snaze ziskat movité archeologické nalezy.
Na obr. 4 jsou dale predstaveny fezy jednotlivymi ob-
jekty tak, jak byly dokumentovany v terénu. Popis vrs-
tev: 1 —Seda az Sedohnéda hlinita; 2 — Zlutajilovita; 3 —
¢erna hlinita (silné ulehla); 4 — $eda jilovita.

Objekty ¢. 5-7 (a snad téz obj. 2) Ize povazovat
za jamy po ktlech, objekty 1 a 4 pouze za obecné sid-
listni jamy bez urceni a mélky objekt 3 ponechavame
zcela bez interpretace. Jedna se o ndpadné vysokou
koncentraci objektti na malém prostoru, proto dalsi
sledovani jakychkoliv terénnich zasahd v tomto pro-
storu je v budoucnu naprostou nezbytnosti.

Z tezl ani vyhozu se pres veSkerou snahu nepo-
darilo ziskat zadny movity archeologicky material, Obr. 1. Poloha lokality v ramci vychodnich Cech
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Obr. 2. Vysoké Myto. Parc. C.
4248/60 (rodinny dum
manZelt Koblasovych). Vyrez
z katastralni mapy
wa’| S Vyznacenou archeologicky

] pozitivni parcelou

Obr. 3. Vysoké Myto. Parc. C.
4128/195 (rodinny dim pana
Duska). Vyrez z katastralni
mapy s vyznacenou
archeologicky pozitivni
parcelou

ktery by situaci datoval, pravéké stari vSak vzhledem k podobé objektti i charakteru vyplné povazujeme za
velmi pravdépodobné.

Situace, kdy zcela chybi archeologické movité nalezy ve vyplni pravékych objektd, se jiz nékolikrat po-
darilo na Litomyslsku a Vysokomytsku registrovat piimo pfi archeologickych vyzkumech, napf. v cihelné
v blizkém Osiku u Litomysle (vyzkumy V. Vokolka, J. Hudce, T. Curdy a M. Soukupa), v Litomysli-,,U Pro-
kopa“ (k. 0. Zahrad — vyzkum J. Némcové z Regionalniho muzea v Litomysli, stni sdéleni), zcela bézné se
s ni setkavame pri povrchové prospekci (mimo jiné v relativni blizkosti sledované lokality naproti cihelné
»INa Krété“ napravo od staré silnice z Vysokého Myta na Hrusovou). MozZnym pri¢inam tohoto jevu v re-
gionu byla jiZ pozornost vénovana jinde (doklady mimoantropogennich udalosti, $patna kvalita keramic-
kého materialu, kratkodoba pritomnost ¢lovéka na lokalité; Vich 2002b, 33). Navic se zda, Ze se jedna o re-
lativné bézny jev, jak napovidaji i sdéleni kolegti ze $ir§iho regionu Cech. Z posledni doby Ize zminit napf.
vyzkum v Krupce u Teplic (M. Soukup), kde z celkového poétu 350 objektti obsahovalo zcela miniaturni
Uulomky pravéké keramiky pouze ne€kolik z nich. Za zminku nepochybné stoji terénni pozorovani V. Vokolka
v jiz zminovaném Osiku (vyzkum M. Soukupa), kde se podatilo vy¢lenit skupinu objektd témér shodného
tvaru a hloubky, které Ize s velkou pravdépodobnosti interpretovat jako vyvraty — nicméné piivyzkumu byly
zpocatku bez pochybnosti povazovany za objekty kulturniho pavodu.

V souvislosti s vystavbou kolonie rodinnych domki, jejiz soucasti je i vy$e zminovana parcela, doslo
také k vystavbé kanalizace (asi 100 m severné). Tato byla dozorovéna pracovniky VCM v Pardubicich, av§ak
v jeji trase se nepodarilo zaznamenat jediny naruseny objekt.
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Obr. 4. Vysoké Myto. Parc. ¢. 4248/60
(rodinny dim manZelt Koblasovych).
Dokumentované fezy: obj. 1, 3 — jizni profil,
obj. 2 — zapadni profil, obj. 4-7 vychodni
profil; teCkované povrch ornice pred
zahdjenim stavby, ¢arkované oddéleno P
nedokumentované pokracovani vypiné j :
objektu v misté hranice zakladového vkopu lo b] 4 ob J 3
(popis vrstev v textu). Dole: pudorysna !

situace rodinného domu. Teckované
vyznacen prubéh zakladovych ryh, sedé
zachycené casti pudoryst archeologickych AT
objektd &. 1-7 A0

Ke druhému zjisténi doslo také po fddném predchozim ozndmeni investora o planovaném terénnim
zasahu dne 21. 7. 2007 na parc. ¢. 4128/195 (rodinny ddm p. Duska, obr. 3), kdyz pokus o zjisténi piito-
mnosti archeologickych situaci na skryté ploSe dopadl pro nedostate¢nou skryvku neuspésné. Na ZM
1:10 000, listu 14-31-13, udavaji polohu koordinaty Z:J (312,47:043,84) po zaméreni GPS a prevedeni na
koordinaty pomoci programu Unitrans. Vzdalenost od predchoziho pozitivniho zjiSténi na parcele man-
zeld Koblasovych ¢ini cca 480 m (méfeno za pomoci GPS), archeologicka zjisténi na obou parcelach tak
spolu s nejvétsi pravdépodobnosti nesouvisi. Jeden ze zakladovych vkopi protal v celé délce velky objekt,
ktery se na fezu projevoval vedle charakteristického tmavého zbarveni i drobnymi hrudkami mazanice,
uhliky a atypickymi pravékymi stiipky. Dne 23. 7. byl fez za neptiznivych klimatickych podminek (velké
sucho spojené s vysokymi teplotami zna¢né znesnadnujici itelnost jednotlivych vrstev) zdokumentovan
(obr. 5, tez A—B), dostate¢né chronologicky urcitelné nalezy se vSak ziskat nepodarilo. Neuspésné také
dopadlo patrani po vybagrované vyplni objektu vedené nadgji ziskat kyzené chronologicky priikazné na-
lezy. Na cilové deponii zeminy se totiZ vybagrovana zemina oproti tvrzeni prisluSnych pracovniki neobje-
vila, dle vérohodnych a ¢aste¢né ovéienych informaci dalSich osob skoncila ponékud mimo plan stavby za
ucelem rekultivace stavenisteé u nékterého (nejen?) z okolnich nové postavenych rodinnych dom?, coz je
s ohledem na barvu plidy a tim i predpokladanou tirodnost celkem pochopitelné. V dal$ich usecich zakla-
dového vykopu jiz nebyly Zddné naruSené objekty zjiStény. Vzhledem k uvedenym klimatickym podmin-
kam nelze ale zcela vyloucit, Ze nékteré drobnéjsi objekty unikly kvili preschnuti plidy pozornosti.
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Obr. 5. Vysoké Myto. Parc. ¢. 4128/195
(rodinny dim pana Duska).
Dokumentace rezii A-B a C—D (popis
al LD vrstev v textu). Pudorysna situace
i rodinného domu, ¢erné vyznacena

plocha sondy

Z divodu netspesné snahy o datovani byla po domluve s investorem ve dnech 26.—27. 7. vyhloubena
podél zabetonovaného zakladového vkopu 60 cm Siroka sonda protinajici cely objekt, po dokumentaci
fezu (obr. 5, C-D) ve vychodni ¢asti s mistem nejvetsiho vyskytu nalezi dale rozsifend na plose o dalsich
140x120 cm. Kompletni vyzkum objektu neptipadal bohuZel vzhledem k nutnosti rychlého postupu sta-
vebnich praci v tvahu.

Maximalni rozmeér objektu zjiStény v sond¢ (fez C—D) dosahoval 6,3 m, druhy, kolmy rozmér se zjistit
nepodarilo, vzhledem ke zptisobu poloZeni zakladovych vykopt nemohl presahovat 9,3 m, spiSe vSak byl
vyrazné men§i. Svrchni partie objektu byly témér bez artefaktdi, nalezi zacalo predevsim v jihovychodni
¢asti sondy pribyvat po dosaZeni hloubky 50 cm, pfi dn€ se nalezy hojnéji vyskytovaly v celé délce sondy.
Movity archeologicky material se v pribéhu vyzkumu omezoval pouze na zlomky keramiky a kus drtidla,
po dodate¢ném omoknuti vyhozu se podarilo ziskat vedle ojedinélych keramickych stept a dalsiho nevel-
kého zlomku drtidla také 4 ks $tipané industrie. Vzhledem k velikosti a tvaru Ize objekt interpretovat jako
hlinik. Popis vrstev: 1 — nedoskryté ornice; 2 — hnédocern4 hlinit4 s hojnymi peci¢kami mazanice, kerami-
kou a ojedinélymi uhliky; 3 — vrstva 2 promisend s okrovym podloZim; 4 — hnédocern4 hlinit4 bez mazanice
a keramiky.

Hlavni slozku nalezt tvori keramika. Z celkového poctu 149 ks keramickych zlomkd (po slepeni) Ize
za typickou oznacit 17 ks, coz €ini 11,4 %, z nich ovSem pouze ¢ast ma vétsi chronologicky vyznam. Z ty-
pické keramiky nesl vyzdobu v podobé svazku vice méné paralelnich tenkych ryzek pouze jediny zlomek
(obr. 7:7). Uvedenou keramiku Ize mimo jiné i diky zlomktm dutych nozek (obr. 6:2, pravdépodobné ta-
ké obr. 6:5) celkem spolehlivé prisoudit starému eneolitu. Vedle chronologicky indiferentniho nalevkovi-
tého okraje (obr. 6:6) 1ze v souboru rozpoznat okraj patrné dvouuché nadoby (obr. 7:9), okraje ostie zalo-
menych mis (obr. 6:1; 7:1) a pravdépodobné i horizontalni ucho z lomu htibovitého hrnce (obr. 7:3). Na
zaklade téchto zlomkd miiZeme objekt konkrétnéji datovat do jordanovské kultury.

Staroenelitickému datovani neodporuje ani soubor $tipané industrie. Vedle amorfniho drobného 6s-
tépu se jedna predevsim o neretusovanou Cepel (obr. 7:5), dale bilateralné retusovanou cepel se Skraba-



111

Doklad staroeneolitického sidligté ve Vysokém Myté-Prihonech (okr. Usti nad Orlici)

(exiweIey JUIBISO ‘BLsSnpul BUBANS Z| ‘8 ‘G) ApUOS 8Z NZsjeu J8qAA
‘(Bysn@ eued wnp fuupol) G61/8z1 Y 9 "o1ed O 8X40SAA £ 190

(ex1weI9y) Apuos oz nzajeu J9qAA
‘(esn@ eued wnp Auupol) G61/821 9 "0led 0N 840SAA "9 U190




112 David VICH — Michal B. SOUKUP

dlovité upravenou terminalni ¢asti (obr. 7:8) a predevsim trapez s pilkovité upravenym ostiim a srpovym
leskem (obr. 7:12).

[ pres dlouhodobé nedostatecnou intenzitu archeologickych vyzkum v regionu neni novy objev sta-
roeneolitického osidleni v regionu izolovany. Asi 1 km vzdu$nou ¢arou v dobyvacim prostoru cihelny ,,Na
Krété“ odhalilo ndhodné pozorovani jednoho z autort r. 1994 rozsahly objekt pivodné datovany do obdobi
jordanovské kultury (Vich 2002a, 72), nasledné archeologické vyzkumy Muzea a galerie Orlickych hor
v Rychnové nad Knéznou (M. Bekova) vSak spolehlive prokazaly piitomnost kultury nalevkovitych pohara
a kultury zvoncovitych pohart (aniz by bylo pfi dneSnim stavu poznatkd mozné pritomnost jordanovské
komponenty vyloucit, vyzkum je nyni zpracovavan a pfipravovan do tisku). Starému eneolitu nalezi dle ur-
¢eni V. Vokolka také necetné keramické zlomky z k. G. Horni Sloupnice (Vich 2002a, 70), do starého ¢i
sttedniho eneolitu Ize datovat i diilezity, byt ojedin€ly nalez médeéné sekery u¢inény na k. 4. Osik nedaleko
Litomysle (Vich 2007 v tisku). Nizky pocet chronologicky urcitelnych zlomka a koncentrace artefaktd do
spodnich partii objektu pak vysvétluje obtiznou zachytitelnost uvedeného obdobi pti povrchové prospekci.

Lokalit jordanovské kultury zname z vychodnich Cech pomérné méalo (8 k roku 1990; Vokolek — Zdpo-
tocky 1990, 28), jeji pritomnost ale nelze v pojednavaném regionu pokladat za velké prekvapeni s ohledem
na vyskyt nalezt uvedené kultury na moravské stran¢ ¢eskomoravského pomezi, v Boskovicich ,,Pod
Lipniky“ (Strof 1979, 32, tab. 18:12), z Chornic a Uhftic (Vich 2004, 33, 43, polozky 15, 71).

Dozory, popf. vyzkumy v letech 2005 a 2007 na stavbé kolonie rodinnych dom v lokalité Prithony na
k. a. Vysoké Myto na dvou parcelach potvrdily pritomnost neporu$enych archeologickych situact, tuse-
nych zde diky povrchové prospekci. Zatimco v jednom pripad¢ se situaci datovat nepodafilo, i kdyz pra-
véké datovani je velmi pravdépodobné, v pripadé druhém se podatilo zachytit a ovzorkovat hlinik jorda-
novské kultury.
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EVIDENCE OF AN EARLY ENEOLITHIC SETTLEMENT AT VYSOKE MYTO

Intheyears 2005 and 2007, supervision and excavation at a construction site (a group of family houses in the
locality of Priithony in the cadastral area of Vysoké Myto) confirmed the presence of undisturbed archaeo-
logical situations in two plots. These were actually expected here, due to the field survey. While in the first
case the dating of the situation was not possible, although its prehistoric origin is highly likely, in the second
case, a clay pit of the Jordanow culture was recorded and sampled.

DavID VicH
REGIONALN{ MUZEUM VE VYSOKEM MYTE, SEMBEROVA 125, 566 01 VYSOKE MYTO

MicHAL B. Soukup
REGIONALNI MUZEUM V TEPLICICH, ZAMECKE NAM. 14, 415 01 TEPLICE



