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DALSI SIDLISTE RANEHO A STAREHO ENEOLITU
V PRAZE-DABLICICH

Miroslav Dobes — Michal Kostka

UVOD — LOKALIZACE A SOUVISLOSTI

Nasledujici text obsahuje zpracovani dvou men$ich archeologickych vyzkumi Muzea hlavniho mésta Pra-
hy (dale jen MMP) v Praze 8-Déblicich, avizovanych neptimo v ¢lanku Sidlisté kultur jordanovské a nalev-
kovitych pohari v Praze-Dablicich na strankéch piedchoziho ¢isla Archeologie ve stiednich Cechach (Do-
bes — Kostka — Stolz 2007a, 79—-124). Dopliuje tak zminény ¢lanek o v podstaté vSechny v souc¢asné dobé
dostupné informace o osidleni dnesniho intravilanu starych Dablic v ¢asném a starém eneolitu.

Prvni evidovana lokalita se nachazela u domu ¢p. 19374, tedy s nejvétsi pravdépodobnosti piimo
v ulici pred domem, v zapadni ¢4sti dnesni Msenské ulice — pozemku pp¢. 458 katastralniho tzemi Dabli-
ce (obr. 1:7).

Druhé zde popsané lokalita se rozkladala na pozemcich pp¢. 203/3, 204/1 a 204/2 katastralniho
tizemi Dablice, zhruba uprostred ulice Legionaid, pii jeji zapadni strané (obr. 1:8). Mista jsou od sebe
vzdalena primou ¢arou maximalné 80 metrti. Vzdalenost obou lokalit od eneolitického sidli§te na jiznim
konci ulice Legionatt (obr. 1:2), zpracovaného v predchozim piispévku (Dobes — Kostka — Stolz 2007a) je
300 az 350 metrd. Ostatni rané eneolitické nalezy z dablického katastru jsou prehledn€ zobrazeny na obr. 1
a popsany v citovaném ¢lanku (o. c., 80, 118-120).

Dv¢ nove podchycena sidlisté leZzela na mirném svahu dablického navrsi sklonéném k severovychodu,
v nadmoi'ské vySce 269,5 aZ 271 m n. m. PodloZi zde tvoii pleistocénni eolické a deluvioeolické sedimenty
—sprase a sprasové hliny (Kovanda a spol. 2001, pril. 1), které byly ptivodné prekryty kvalitni arodnou Cer-
nozemi, jejiz mocnost v misté sidlist jiZ dnes neni urcitelna. Nejbliz§im vodnim tokem je malé vodote¢, na-
pajejici Mratinsky (nebo téz Cervenomlynsky) potok od jihu, jejiz pramenny zdroj lezi asi 350 metr@ da-
leko po vrstevnici, severozapadné od sidlist. Tato vodotec je v podstate soucasti rozsahlé pramenné panve
Mratinského potoka, ktery sdm prameni ve vzdalenosti kolem 700 metra severné od lokality.

VYZKUM V MSENSKE ULICI

Prvni drobny vyzkum provedl v roce 1967 Norbert Masek ve Msenské (drive Skroupové) ulici u domu &p.
193/4 (obr. 1:7). Zkoumany byly dva zahloubené objekty ve vykopu pro kanalizaci, oznacené jakojama 1 a 2
(Liining 1976, 177; Turek 2005, 299; Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 120). Blizsi nalezové okolnosti jiz dnes
nejsou zjistitelné, dokumentace vyzkumu neexistuje, N. Masek pouze zanesl ziskané nalezy do priristkové
knihy s timto strué¢nym udajem a kulturnim uréenim eneolit — schussenried. Nyni jsou v MMP uloZeny pod
prirtstkovym Cislem A 12/67-1 a 2, s inventarnimi ¢isly 86235 az 86287. Jiné nalezy z téchto mist, s ozna-
¢enim jdma 3, pochézeji ptimo ze dvorku domu ¢p. 193/4. Byly prevzaty z vyzkumu dr. Vanka a pfisouzeny
N. Maskem kulture véterovské (inv. ¢. 86288 az 86308), pricemz dle nevyrazného charakteru materialu lze
spiSe obecnéji hovorit o starsi az stiedni dob¢ bronzové. Jeden zlomek keramiky z tohoto souboru nélezi dobé
fimské. Dalsi nalezy z Msenské (Skroupovy) ulice, pievzaté rovnéz od dr. Varika, jsou pak v ramci Dablic lo-
kalizovany pouze na ,,pozemek pana Vrabce“ a N. Maskem byly zarazeny do eneolitu (inv. ¢. 86309 az
86316). Kulturné spolehlivé urcitelné zlomky keramiky vSak soubor ve skute¢nosti neobsahuje, prevazuji
v ném predevsim zvireci kosti, a proto je dle naSeho nazoru vhodnéjsi jen obecné datovani do praveku. Oba
posledné zminéné soubory tedy nejsou do nyn€jsiho zpracovani eneolitické lokality zahrnuty.
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Obr. 1. Praha-Daéblice. Celkovy plan s polohou ¢asné eneolitickych objekt(i a nélezii: 1 — byvalé Battistova cihelna,
ppé. 608; 2 — kfizovatka ulic K Letrianiim a Legionari, ppé. 1729/54,119,120 (vyzkum MMP 2004); 3 — Déblick&
ulice ,naproti cihelné”: 4 — blok domt mezi ulicemi Hofineckou, Déblickou, Kokofinskou a Legionard, ppc. 544 az

551; 5 — roh ulic Dablické a Kokofinské, ppé. 195 aZ 198; 6 — severni &ast ulice U Prefy, ppé. 150 az 156; 7 — za &p.

156 a Msenska ulice p. 193/4, pp¢. 500 aZ 504 (vyzkum MMP 1967); 8 — ulice Legionart, ppc. 203/3 a 204/1,2
(vyzkum MMP 1999)

Popis nalez(’

Jama1

(inv. ¢. 86235-86282)

Dzbany:1 zl. PS s kofenem valec¢kovitého ucha, 21, orn.: vicenasobné ryté Zebricky s prickami provedenymi Sikmymi
vpichy, se zbytky inkrustace, inv. ¢. 86255, obr. 16:11. -1 zl. H s kofenem ucha, 1.

Pohary: 1zI. OH, 1, 01, @60, inv. ¢. 86241, obr. 16:1.

Pohary/zasobni hrnce: 1 zI. OH, 21, 010 nevyrazny. — 1 zI. OH, 21, 010. — 1 zI. OH, 25, 010.

Amfora s (ptivodne osmi?) pupkovitymi uchy: ¢ast PS se dvéma uchy (2 PS, 2T), 2, inv. ¢. 86256, obr. 16:12. -1 zl.
T, 2, asizamfory obr. 16:12, inv. €. 86267.—11z1. TD, 2, D1, asiz amfory obr. 16:12, inv. €. 86260.

! Popis keramiky vychazi z prace J. Kalfersta a M. Zapotockého (71991, poznamka 1 na str. 379 a obr. 17).
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Amfora?: 1zI. P, 21, orn.: hluboké kanelury prechazejici v ryti, se zbytky inkrustace, inv. ¢. 86254, obr. 16:4.

Misy: ¢ast OS s pupkovitym uchem pod okrajem (2 OS, 1T), 21, 010, @220, inv. ¢. 86235-6, 86263, obr. 16:7.— 1 zl.
08§, 21, 010, @ 220, z misy obr. 16:7, ptimo nenavazuje, inv. ¢. 86239, obr. 16:10. -1 zl. OS, 21, 010, 220, z misy
obr. 16:7, pfimo nenavazuje, inv. & 86250. — Cast OS (2 OH), 2, 010 ledabyle prstovany, @+120, inv. & 86240
a 86248, 0br. 16:6.—-11z1. OS, 21, 01, inv. ¢. 86242, obr. 16:5.

Misa?: 1 zl. OS, 21, 010 s vpichy, inv. ¢. 86253, obr. 16:9.

Zasobni hrnce: 1 zl. OH, 4, 010 prstovany, @240, inv. &. 86237, obr. 16:2. — Cast OH (2 OH), 4, 02, inv. ¢. 86244
a 86246, obr. 16:8.— Cast OS (2 OH, 2 T), 25, 010 nehtovany, @100, inv. ¢. 86238, 86243 a 86249, obr. 16:3.
Okraje: 1zI. OH, 2, 02.-11zl. OH, 21, O1.

Dna: ¢ast TD (2 TD, 3 T), 2,D2,@110.—1zl. D, 20, D0. - 12zI. TD, 2, D1, @100.—1zI. TD, 2, D1, @45. -1 zI. TD,
21,D1.-11zIl.TD, 21, D1,050.-11zIl. TD, 25, D2, ©120.

Profil.: ¢ast HS (2 HS), 25, 2. — 1 zI. HS, 4.

Atyp.:1zL.H,1.-72L. T,1.-152L. T, 20. - 17zl. T, 21. - 22l. T, 25. - 8 zL. T, 4.

Drticka/brousek, max. rozmér 20 cm, inv. ¢. 86282.

Kosti zvireci: 1 sacek, inv. ¢. 86281.

Intruze kultury linearni: 1 zI. OH bombovité nadoby, 20 — korodovany, O1, inv. ¢. 86277, obr. 16:15.— 1 z1. T s pup-
kem, 25— korodovany, inv. ¢. 86275, obr. 16:14.— 1 zI. T s pupkem, 25 — korodovany, inv. ¢. 86274, obr. 16:16. — 1
zI. T s rytou linif, 20 — korodovany, inv. ¢. 86280, obr. 16:13. -1 zI1. T, 20— korodovany, inv. ¢. 86278.

Jama 2

(inv. ¢. 86283-86287)

Misa: 1 zl. OH s uchem, 21, O1, inv. ¢. 86283, obr. 16:17.

Kosti zvireci: 1 sacek, inv. ¢. 86285.

Mazanice: 2 zlomky do 4 cm, cca 50 g, inv. ¢. 86284.

Brousky: 1 zl., jednostranny, z jemného piskovce, max. rozmér 180 mm, tl. desky 20—30 mm, inv. ¢. 86286. — 1 zl.,
jednostranny, z jemného piskovce, max. rozmér 300 mm, tl. desky 20—30 mm, inv. ¢. 86287.

VYZKUM V ULICI LEGIONARU

Druhy archeologicky vyzkum MMP, tentokrat pod
vedenim Michala Kostky, probé&hl v fijnu roku 1999,
prirtstkové ¢islo vyzkumu a nalezt z n&j je A 113/
2002 (Kostka 2001, 157; Turek 2005, 299;* Dobes —
Kostka — Stolz 2007a, 120). Zachranny vyzkum byl
vyvolan stavbou nového bytového domu ve volné pro-
luce mezi domy v ulici Legionaiti (obr. 1:8). Pti skryv-
ce navazek a zbylé ornice v misté stavby byl ihned
v severozapadnim rohu plochy zachycen zahloubeny
objekt €. 1, jevici se nejprve jako tmava nadlozni kul-
turni vrstva s pravékymi nalezy. V severovychodni
¢asti plochy uréené k vyzkumu bylo nadloZi jiz ¢as-
te¢né zni¢eno betonovymi zaklady zde stojici stavby
rozvodny elektrického proudu (na pp¢. 204/3). Jizné
od ni byl terén rovnéZ porusen, a to rozmérnou novo-
vékou jamou na vapno, souvisejici patrné se stavbou
nékterého domu v sousedstvi. Na prozkoumané plose
bylo odhaleno celkem 14 archeologickych objekt
zahloubenych vice ¢i méné do podloZi, predevsim
rozsdhlych hlinikli a mélkych misovitych jam,
mnohdy i navzajem propojenych (obr. 2). Typu kla-
sické kruhové zasobni jdmy odpovidaly pouze dva
objekty, ¢. 12a 15, a ¢aste¢né objekt 11. VSechny ob-

Obr. 2. Praha-Dabilice. Cést zkoumané plochy v ulici
2 Zde je zkoumané sidlisté jesté datovano nepiesné a prisou- Legionart béhem archeologického vyzkumu v roce
zeno kultuie michelsberské. 1999. Pohled od severu k jihu. Fotil M. Kostka
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jekty s vyjimkou objektu 12 se rozkladaly tésne u sebe jakoby v pasu tdhnoucim se od severoseverozapadu k ji-
hojihovychodu (obr. 3). Severovychodnim smérem od tohoto pasu patrné ptivodné pokracoval hlinik ¢. 1
adale od objekt byla jiz plocha zni¢ena predchozimi stavbami. Unik informaci z prostoru vyzkumu viak lze
povazovat za maly, i kdyZ plocha nebyla zkoumana zcela v Gplnosti. Jihozapadnim smérem od pomyslného
pasu objektl se totiz nachazela prokazatelné volna plocha, bez zahloubenych objekti, ktera byla navic silné
podmacena spodni vodou. Hladina spodni vody v téchto mistech vystupovala velmi vysoko, a¢ vyskovy roz-
dil mezi sousedicimi plochami s objekty a bez objektd byl minimalni.
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Obr. 3. Praha-Daéblice. Celkovy plan archeologického vyzkumu v ulici Legionart
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Popis objektt a nalezu
Objekt 1

Rozsahly hlinik zachyceny v severozapadni ¢asti plochy nebyl skryvkou navazek a ornice odkryt cely. Odhalena ¢ast
m¢la velmi nepravidelny tvar, vymezeny ze zapadu hranici zkoumané plochy a z vychodu novovékou jamou na vapno
(obr. 3). Maximalni zjisténa ,,délka“ ve sméru sever—jih byla 740 cm, maximalni zachycena ,,§ifka“ ve sméru zapad—
vychod 730 cm, maximalni zjisténa hloubka ¢inila zhruba uprostred zkoumané ¢asti (v jamé A) 110 cm. Primérna
hloubka hliniku se vS§ak pohybovala mezi 30 a 50 cm. Cely tvar objektu tvofily velmi nepravidelné, zpravidla misovité
zahloubeniny riiznych tvard a hloubky, vzajemné se prostupujici a nékdy stupniovite se prekryvajici. Nekteré z nich,
ty nejvyrazné&jsi, byly v rdmeci objektu oznaceny jako jamy A, C, D, popf. objekt 13, pric¢emz material v nich nalezeny
byl evidovan odd€lené. RovnéZ nalezy ze stiedni ¢asti hliniku s relativné rovnym dnem v hloubce 20 az 30 cm byly vy-
déleny a oznaceny pismenem B (obr. 4). Objekt 13 tvorila mensi kruhova zahloubenina misovitého tvaru o priméru
60 cm ve vychodni ¢asti hliniku, ktera byla pozdéji jako samostatny objekt zrusena. Objekt 1 byl zkouman plo$n€ po
mechanickych vrstvach 15-20 cm ve dvou ¢astech, oddélenych kontrolnim blokem vzniklym v zapadni ¢asti objektu
z nutnosti prechézet v téchto mistech pres hlinik na plochu vyzkumu. Severojizni fez EF zachycuje i pokrac¢ovani hli-
niku v severni ¢asti plochy poskozené bagrovanim (obr. 5).

Vyplil objektu v zapadni ¢asti tvorily v podstaté jen dve rozliSitelné vrstvy zasypu. Horni, tmave hnéda az Cer-
nohnéda hutné hlina ojedinéle probarvena zrny svétle hnédého jilu do velikosti 1 cm (1), a dolni, tmavé hnéda hutna
hlina s ¢etnymi peckami svétle zlutého jilu do velikosti 5 cm (2). Na fezu CD i BC byla zfeteln zahloubenina v misté
oznaceném jako jdma A, se svrchni vyplni tmave hnédé az ¢erné hutné hliny s ojedinélym vyskytem drobnych uhlikd
a malych zrn mazanice (3) nad spodni vrstvou 2 (obr. 6). Ve vychodni ¢asti objektu byla jama A rovnéz zachycena na
fezu EF, s obdobnou vyplni tmave hnédé az cerné hutné hliny s pfimési uhlikti a mazanice jako na fezu CD (3), navic
vSak obsahovala volné rozptylené stiedné velké kameny a tenkou vrstvi¢ku drobnych zlomka spalenych kiistek do ve-
likosti 0,5 cm, koncentrovanych v hloubce asi 16 cm (8). Do vétsi hloubky pak pokracovala vyplil jamy A vrstvou
tmave hnédé ulehlé hliny s ¢etnymi proplastky svétle zlutého jilu a s ojedinélymi uhliky a zrny mazanice (4) a vrstvou
tmavé hnédé az cerné hutné hliny bez ptimési u dna (5). Okolni vypln hliniku tvotila celkem stejnoroda vrstva tmave
hnédé hutné hliny s ¢etnymi peckami svétle hnédé jilovité hliny do velikosti 1 cm a s ojedinélymi uhliky a drobnymi
zrny mazanice (7). Na fezu EF je je$té identifikovana vrstva svétle hnédé hutné jilovité hliny silné promisené s okol-
nim svétle zZlutym jilem (6), vSe na obr-. 5.

Vrstvy 3, 4 a 5 tvori vypln ,,cerné” jamy A, zahloubené ve stiedni ¢asti hliniku (fez EF). Vrstva 7 tvoii vétsinu
vlastni vyplné hliniku 1 ve vychodni ¢asti — ,,hnédou” vrstvu uprostied — oznacenou pismenem B. Jako jdma C byla
oznacena ovalna zahloubenina pfi jiznim okraji hliniku, pod vrstvou 7, s ,,cernou” vyplni podobnou vrstvé 5 jamy
A. Jako jama D byla vydélena nepravideln¢ ovalna zahloubenina ve stiedni ¢asti hliniku (obr. 4 a 5).

Nalezy

Prvnivzorkovdni objektu a zacistovdni rezii — vrstva 7 (inv. ¢. 298672-298676):
Tvar?: 1zl. OH, 21, 01, @+120.

Dno: 1zI. TD, 21, D1.

Atyp.:8zl.T,2.-82z.T,21.-4z.T,3.-1zL T, 4.

Mazanice: cca 50 g, zlomky do 3 cm, inv. ¢. 298675.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298676.

Zacistovdni povrchu —vrstva 1+7 (inv. ¢. 298663—-298671):

Dzban: 1 zl. PS s kofenem valeckovitého ucha, 20, orn.: ryté krokvice, inv. €. 298670, obr. 19:4.
Pohar: 1zI. OH, 4,010, @180, inv. ¢. 298665, obr. 19:2.

Pohar?: 1zI. OH, 2, 01, ¥+180.

Zasobni hrnec?: 1 zl. OH, 25, 010, inv. ¢. 298666, obr. 19:3.

Okraj: 1zI. OH, 2, O3.

Dna:1zI.TD, 2,D1.-11zL. D, 3.

Atyp.:14z.T,2.-42zL. T,21.-12L. T, 4.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298671.

Cdst A, cernd vrstva 3, hl. 0—10 cm (inv. ¢. 298531-298545):

Pohar?: 1zI. OH, 2, 03, @+200.

Amfora?: 1 zl. paskového ucha, 2.

Misa: ¢ast OH s vyhnutym okrajem (2 OH), 2, O2.

Okraj: 12zI. OH, 25, O3.

Dna: 1 zI. D druhotné upraveny do podoby kruhové desticky, 2, DO, @90-95, inv. ¢. 298535, obr. 17:4.—1z1.TD, 2,
D1,060.-32z.TD, 2,D1.-1zIl.TD, 2, D2, @60.

Atyp.:65z.T,2.-12zL. T,25.-42.T,31.-1zL. T, 4.
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Obr. 4. Praha-Dablice, ul. Legion.
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Mazanice: 2zl o @ do 7 cm, cca 100 g, jeden s otiskem kiilu 0 @ cca 15 cm, inv.
¢.298544.

Brousena industrie:* zlomek tylni ¢asti sekeromlatu z granatického serpenti-
nity, s vylesténym povrchem (Gprava 1), se zamérnym(?) nevyraznym podél-
nym zlabkem na boku, zachovani 33, rozméry 33x16x46 mm (vyska), zbytek
nasadniho otvoru o primeéru cca 20—25 mm, hmotnost 40 g, inv. ¢. 298542,
obr. 17:5.—Odstépek ploché desky jemnozrnného piskovce o max. rozméru 5
cm, inv. ¢. 298543.

Kosti zvirecti: inv. ¢. 298545.

Cdst A, cernd vrstva 3, hl. 10-30 cm (inv. ¢. 298546-298563):

Dzban: 1 zI. ploSe valeckovitého a prozlabeného ucha, na fezu o rozmérech 35
x15 mm, 2, inv. ¢. 298557, 0br. 17:7.

Pohary: ¢ast HS (2 HS, 3 T), 21, patii k jedinci obr. 17:1, inv. €. 298560, obr.
17:3. — Cast OH (1 OH, 1 T), 21, 03, @220, patii k jedinci obr. 17:3, inv.
€.298558, 0obr. 17:1.—1zl. OH s fadkem sloupkovitych kolkli pod okrajem, 21,
03, 01200, inv. ¢. 298549, obr. 17:2.

Pohar?: 1zI. OH, 21, 02, @180.

Misa: ¢ast OS (2 OH, 5T), 21, 03,0230, inv. ¢. 298546, obr. 17:6.

Zasobni hrnec: ¢ast OS (8 OH, 2 HS, 38 T), 21, 010, @540, inv. ¢. 298551, obr.
17:8.

Zasobni hrnec/misa: 1 zI. OH z tvaru se zataZzenym okrajem, 2, O10.

Okraje: 1zI. OH, 2, 03,0280.—1zI. OH, 2,01, @+180.
Dna:1zl.D,2,D0.-12zl.TD, 2,D2,®#120.—1zI.TD, 21, D1. - 1zI. TD, 25,
D2.-12zI.TD, 25, D3, +100.

Atyp.:29z1.T,2.-22zL. T, 25.-32L. T, 4.

Mazanice: 4 zl. deskovitého charakteru o max. rozmérech 50 mm, cca 200 g,
inv. ¢. 298562.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298563.

Cdst A, cernd vrstva 4+5, hl. 60—-100/120 cm (inv. &. 298600—-298606):
Dna:27zI. D, 2,D0.-12zl. TD, 2, D2.

Atyp.:6zl.T,2.-22.T,21.- 2z T, 4.

Mazanice: cca 50 g silné omletych zlomk@ deskovitého charakteru, o max.
rozmérech 50 mm, inv. ¢. 298603.

Drticka: 1 zI. o max. rozméru 200 mm, inv. ¢. 298605.

Brousky: 2 piskovcové zl. 0 max. rozmérech 50 mm, z jednoho jedince; dale
fragmenty o max. rozmérech 100 mm (surovina ¢i vyrobni odpad), inv.
¢.298604.

Kosti zvirect: inv. ¢. 298606.

Cdst A, éernd vrstva 3, hl. 30—45 cm, vych. édst (inv. ¢. 298564—-298584):
Pohar/misa: 1zl. OS, 21, 02, @160, inv. ¢. 298564, obr. 18:1.

Amfora: 1 zI. PS s pupkovitym uchem, 21, inv. ¢. 298566, obr. 18:9.

Misa: 1 zl. OP se svislou kratkou listou na plecich, 2, O1, inv. ¢. 298567, obr.
18:2.

Okraj: 1 z1. OH, 4, 010.

Dna: 1z1. TD, 2, D1, @+140.-2zl. TD, 2, D1.— 1 z1. TD, 2, D2, @60. — Cast
TD (2TD), 2, D2.-11z1. D, 21, D0. - Cast TD (1 TD, 2T), 21, D1. -2 zI. TD,
21,D2,060.-1z.TD, 21,D2.—-1zI1.TD, 21, D3, @+140.-22zI. TD, 21, D3.
Atyp.:42zl.T,2.-232.T,21.-62z.T,3.-62zL T, 4.

Mazanice: cca 100 g omletych zlomkd o max. rozmérech 60 mm, inv.
¢.298583.

Brousky: 2 piskovcové zlomky o max. rozmérech 40 mm, inv. ¢. 298582.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298584.

3 Popis brousené kamenné industrie vychazi z prace M. Zapotockého (2002a). Popisy
brousené a Stipané industrie v nalezech provedl Daniel Stolz, ktery je rovnéz auto-
rem komentare k sekeromlatu vyrobenému ze serpentinitu. Za oboji mu patii nase
podékovani. Dékujeme také B. Sreinové za pomoc s uréenim hornin.

Obr. 5. Praha-Dablice, ul. Legionari. Objekt 1 — fez objektem EF



78 Miroslav DOBES — Michal KOSTKA

A B
1 L
Obr. 6. Praha-Déblice,
ul. Legionari. Objekt 1 —
@ o Im fezy objektem ABCD
B CdstA, éerndvrstva 3, hl. 45-60 cm, vych. édst (inv. ¢. 298585—-
C 298599):

Dzbany: 1zI. HS, 2, orn.: Gzké kanelury prerusované kratkymi
3 zaseky do podoby Zebricka, inv. ¢. 298588, obr. 18:6.— 1 zl. va-
v le¢kovitého ucha, na fezu o rozmérech 24x14 mm, 2, inv.
¢.298593, obr. 18:8.
@ 0 ., e Amfora: 1 zl. PS s odlomenym pupkovitym uchem, 2, inv.
¢.298594, obr. 18:10.
Misy: 1 zI. OP se svislou kratkou listou na plecich, 21, O3, inv.
¢. 298589, obr. 18:5. — 1 zl. OS, 2, O1, inv. ¢. 298587, obr.
18:7.
Zasobni hrnce: ¢ast OH (2 OH), 4, O10 prstovany, inv.
¢. 298586, obr. 18:4. — 1 zl. OH, 2, O10 prstovany, inv.
¢.298585, obr. 18:3.

(]
Jw

’ Dna: ¢ast TD (2TD), 2, D0.—-1zI1. TD, 21,D1,@80.—1zIl. TD,
21,D1.
Atyp.:16z.T,2.-12zL. T,21.-22L. T, 4.
Mazanice: cca 30 g zlomkd o max. rozmérech do 30 mm, inv.
¢.298597.
@ 0 am Drti¢ka: 1 zl. spodniho kamene, max. rozmér 140 mm, inv.
— - ¢.298599.
Brousky: 2 piskovcové zl. o max. rozmérech 60 mm, inv.
¢.298596.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298598.

Cdst B, hnédd vrstva 7, hl. 0-10 cm (inv. & 298607-298612):

Dzban: 1 zI. P, 20 — korodovany, orn.: ryté krokvice, inv. ¢. 298609, obr. 18:18.
Dzban/amfora: 1 zI. P, 2, orn.: kanelované vI¢i zuby, inv. ¢. 298608, obr. 18:24.
Pohar: 1zI. OH, 21, O3, @+240.

Dno: ¢ast TD (3% TD), 3, D2, @140.

Atyp.:1z.T,2.-62z.T,21.-3zL. T, 4.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298612.

Cdst B, hnédd vrstva 7, hl. 10-20 cm, J édst (inv. ¢. 298636-298645):

DzZbany: 1 zl. P, 20 — korodovany, orn.: ryté krokvice, inv. ¢. 298638, obr. 18:17. — 1 zl. PS, 20 — korodovany, orn.:
mélké kanelury kombinované s Sikmymi vpichy, orientace vyzdoby?, inv. ¢. 298637, obr. 18:14. — 1 zl. P s kofenem
valeckovitého ucha o rozmérech na rezu 20x13 mm, 2, inv. ¢. 298641, obr. 18:21. — 1 zl. prozlabeného plosSe valec-
kovitého ucha o rozmérech na fezu 32x14 mm, 21, inv. ¢. 298639, obr. 18:19. — 1 zl. ploSe valec¢kovitého ucha o roz-
mérech na fezu 33x18 mm, 21.

Zasobni hrnec?: 1zl. OH, 31, O1, inv. ¢. 298636, obr. 18:20.

Atyp.:2z1.T,2.-3z.T,21. -4 zI1. T, 4.

Mazanice: cca 50 g zl. o max rozmérech 40 mm, inv. ¢. 298644.

Drticka: 1 zl. o max. rozméru 130 mm, inv. ¢. 298643.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298645.

Cdst B, dobirdni hnédé vrstvy 7 v J &dsti, hl. 20-35 cm (inv. & 298646-298649):

Atyp.:1zI.T,21.-22zI. T, 31.

Mazanice: cca 200 g zI. 0 max. rozmérech 80 mm, 1x otisk kulatiny o priméru cca 50 mm, inv. ¢. 298647.

Brousena industrie: 1 zl. bazaltového sekeromlatu (vrtaného z kopytovitého klinu?), typ SMP, zachovani 34, profil
zkoseny obdélnikovity, hlazeny povrch (Uprava 2), rozméry 87x47x61-64 mm (vy$ka), @ nasadniho otvoru 35 mm,
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délka 59 mm, hmotnost 470 g. Na predmétu jsou pozorovatelné zndmky dvojiho druhotného pouZiti: ostii je sekun-
darné otluceno a na boku je patrna mala obita ploSka — stopa po pouZiti jako podlozky, inv. ¢. 298649, obr. 18:23.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298648.

Cdst B, dobirdni a zacistovdni hnédé vrstvy 7 ve stiedni édsti, hl. 40-50 cm (inv. & 298650-298652):
Okraj: 1 zI1. OH, 21, O1, ¥£140.

Mazanice: 1 omlety zlomek o hmotnosti cca 50 g, max. rozmér 50 mm.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298652.

Cdst B, hnédd vrstva 7, hl. 10-25 cm, vych. &dst (inv. ¢. 298613-298624, 298857-298858):

DzZbany: 1 zl. ucha zdobeného Sikmymi vpichy, 21, @ hrdla 110, inv. ¢. 298620, obr. 18:11. — 1 zl. T s kofenem plose
valeckovitého ucha, na fezu o rozmeérech 24x14 mm, 21. — 1 zl. T s kofenem ploSe valec¢kovitého ucha, na fezu o roz-
meérech 28x14 mm, 21.

Pohéry/zasobni hrnce: ¢ast OH (2 OH), 4, 010, @160, inv. ¢. 298613, obr. 18:16. -1 zI. OH s fadkem sloupkovitych
kolkli pod okrajem, 21, 02, @+400, inv. ¢. 298616, obr. 18:12.

Misa: ¢ast OS (2 0S), 21, 02, @230, inv. €. 298617, obr. 18:25.

Zasobni hrnec: ¢ast OH (2 OH), 2, 04, @£300, inv. ¢. 298615, obr. 18:13.—1z1. OH, 2, 010, @+300, inv. ¢. 298614,
obr. 18:15.

Dno: 1zI. TD, 2, D1.

Atyp.: 122zl T,2.—112z.T,21.-421. T,31. - 4 zL. T, 4.

Mazanice: cca 300 g zl. s otisky (,,V* otisky — vyplit mezery mezi kily, rozmér kild asi 80 mm) i deskovitého charak-
teru, inv. ¢. 298623. — 4 amorfni zlomky, max. rozmér 20 mm, hmotnost 10 g, inv. ¢. 298858.

Brousky: 1 zl. piskovce, odpad ¢i surovina, max. rozmeér 50 mm, inv. ¢. 298622.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298624.

Cdst B, hnédd vrstva 7, hl. 0-20 cm, zdp. édst (inv. ¢. 298625-298629):

Pohar?: 1zl. HS, 21.

Profil.: 1 zI. T s hladkou nevyraznou li§tou/lomem, 2.

Atyp.:62zL.T,2.-3z.T,21.-221. T,31.-6zL. T, 4.

Brousek: korodovany zl. piskovce, nejspise odpad ¢i surovina, max. rozmér 70 mm, inv. ¢. 298627.
Otloukac/térka: 1 zl. kiemencového valounu o max. rozméru 80 mm a hmotnosti cca 200 g, inv. €. 298627.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 298629.

Cdst B, hnédd vrstva 7, hl. 20-50 cm, zdp. édst (inv. ¢. 298630-298635):

Dzban?: 1 zI. T se 3 mélkymi kanelurami/ryhami, 2, inv. ¢. 298632, obr. 18:22.

Zasobni hrnec: 1zl. OH, 21, O10.

Dno: 1zI. TD, 2, D1, @+50.

Atyp.:4z.T,2.-62z.T,21.-1zIL. T, 4.

Brousek: 1 zl. piskovce o0 max. rozméru 50 mm, nejspiSe odpad ¢i surovina, inv. ¢. 298634.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298635.

Cdst C, éerny objekt (vrstva 5) pod hnédou vrstvou 7 v J &dsti, hl. 25 cm—dno (inv. é. 298653—-298655):
Dzban/amfora?: ¢ast PS (1 PS, 1T), 21, orn.: ryta vyzdoba na spodku pleci, inv. ¢. 298655, obr. 19:1.
Amfora?: ¢ast PS s nabéhem na koten ucha ¢i pupku (2 PS), 21, inv. ¢. 298653.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298654.

Cdst D, hnédd vrstva 7, hl. 20-40 cm (inv. &. 298656-298662):

Dzbany: ¢ast HP (2 HP), 21, orn.: krokvice provedené rytim aZ drobnymi brazdénymi vpichy, inv. ¢. 298656 a 2986358,
obr. 19:6.—1zI1. HP, 21, orn.: ryté krokvice, inv. €. 298657, obr. 19:7.

Atyp.:22zL. T,2.-3zIL. T, 21.

Mazanice: 2 omleté zlomky o max. rozmeru 50 mm a hmotnosti cca 50 g, inv. ¢. 298660.

Brousek: 1 zl. se dvéma pracovnimi plochami, jednou miskovitou a druhou s nestejn¢ hlubokym zarezem ve tvaru
pismene V s otupenym hrotem, vel. 90x70%30 mm, hmotnost 140 g, inv. ¢. 298661, obr. 19:5ab.

Kosti zvifecti: inv. ¢. 298662.

Objekt 2

Hlinik nepravidelného tvaru na vychodnim okraji zkoumané plochy, zasahujici mimo ni, poruseny navic v jizni ¢asti
novovékym stavebnim vykopem. Proto z néj byla zkoumana jen trojuhelnikova vyse¢ o délce stran asi 3x4x4 m (obr.
3). Ve zkoumané ¢asti mel hlinik pomérné rovné dno ve dvou trovnich o maximalni hloubce 50 cm (fez AB) a dvé ne-
pravidelné zahloubeniny u zapadniho okraje rovnéz s plochym dnem (obr. 7). Ve vyplni byly rozeznatelné dvé odlisné
urovng, spodni u dna a svrchni zasyp nad ni, oddélené pomérn¢ silnou vrstvou okolniho okrového jilu z podlozi.
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Popis vrstev na fezu AB (obr. 7): (1) Sedocerné hlina s malymi skvrnami okrového jilu a vét§imi skvrnami hné-
dosedého jilu; (2) okrovy jil s cetnymi malymi skvrnami hnédé hliny do velikosti 1 cm; (3) svétle hnéda hlina; (4)
okrovy jil; (5) tmavé hnéda hlina s ¢etnymi malymi peckami i vétsimi skvrnami okrového jilu. Rez BC zachycuje
pouze obrysovy tvar zahloubeni objektu v misté, kde byl terén porusen novovékym vykopem (obr. 3).

Nialezy

(inv. ¢. 298677-298690):

Pohary?: 1zIl. OH, 21, O5, inv. ¢. 298684, obr. 20:6.— 1 z1. OH, 2, O1.

Zasobni hrnce: 1 zI. OH, 4. -1 1zl. OH, 3, O10.

Dno: 1zI. TD, 2, D1, @80.

Atyp.:13z.T,2.-42.T,21.-22.T,3.-52zL T, 4.

Mazanice: 1 zI. s otisky ktlti o priméru cca 60 mm, max. rozmér 80 mm, hmotnost cca 100 g, inv. ¢. 298689.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298677, 298680, 298682 a 298690.

Obr. 7. Praha-Déblice, ul. Legionafi. Plidorys a Fezy zkoumané ¢4sti objektu 2
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Objekt 3

Nejspise hlinik nepravidelné ovalného tvaru u vychodniho okraje zkoumané plochy, zasahujici i mimo ni (obr. 3), vy-
razné hlubsi nez vSechny ostatni hliniky i jamy. Zkoumana ¢ast méla délku 480 cm a maximalni §itku 120 cm, §ikmo
svazité nepravidelné stény a jeji ploché, ne zcela rovné dno bylo v hloubce kolem 1 m rozdélené na dveé ¢asti podlou-
hlym hrbolem, kolmym k fezu (obr. 8). Objekt byl vybiran po mechanickych vrstvach o mocnosti kolem 30 cm.

Ze vzniklého fezu objektem vyplynulo, Ze ziejmé 8lo o vEétsi jamu se Sikmo se svazujicimi sténami a plochym
dnem, ptipadné o soujami dvou hlubsich jam vedle sebe, vzajemné propojenych v severni a jizni stén¢, se dvéma
dobre odliSitelnymi urovnémi zapliiovani odpadnim materiadlem. V prvni fazi tvorilo jeji/jejich vyplii siln€ promiSené
souvrstvi o mocnosti 30 az 40 cm u dna a velkého bloku okolniho okrového jilu spadlého do vyplné u severniho okraje
jamy (obr. 8 —vrstvy 5 az 8). V druhé fazi utvarely vypln vrstvy 1 az 4 (obr. 8). Vzhledem k vyraznému a dobie Citel-
nému rozdilu mezi témito dvéma trovnémi zasypu je klidné mozné, zZe se jednalo i 0 néco pozdéjsi objekt, vyhloubeny
ve starsi jame a zaplnény pozdéji.

Popis vrstev na fezu (obr. 8): (1) tmave hnéda hlina s ojedinélymi kameny stfedni velikosti do 10 cm; (2) hnéda
prachova hlina s ¢cetnymi skvrnami okrového jilu do velikosti 4 cm; (3) hnédocerna prachova hlina; (4) okrovy jil
s ¢etnymi malymi skvrnami hnédé prachové hliny do velikosti 1 cm; (5) okrovy jil s malymi skvrnami hnédé prachové
hliny; (6) hnéda prachova hlina; (7) hnéda prachova hlina s cetnymi malymi skvrnami okrového jilu a hnédocerné
prachové hliny do velikosti 1 cm, stfidavé s proplastky okrového jilu promiSeného skvrnami hné¢dé prachové hliny;
(8) hnéda prachova hlina s malymi skvrnami okrového jilu, do velikosti 1 cm.

Nalezy

Zacistovdni povrchu (vrstva 1), inv. ¢. 298691-298693:
Atyp.:1z.T,20.—12zL. T, 21.- 12zL. T, 31.

Mazanice: 1 omlety zlomek, hmotnost cca 20 g, inv. ¢. 298693.
Kosti zvifecti: inv. ¢. 298691.

SZ cédst, hl. 0-20 cm (vrstva 1), inv. ¢. 298694-298732:

Dzban: 1 zl. vale¢kovitého ucha, na fezu o rozmérech 17x14 mm, 21, inv. ¢. 298714, obr. 19:15.
DzZbany?: 1 zl. P zdobeny Sikmymi vpichy, 2. — 1 zl. P zdobeny brazdénymi vpichy, 2.

Pohar?: 1 zI. OH, 21, O3, @+200.

Obr. 8. Praha-Dablice, ul. Legionari. Plidorys a fez objektem 3
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Amfora: 1 zl. pupkovitého ucha, 2, inv. ¢. 298715, obr. 19:10. — 1 z1. T s kotfenem paskového ucha, na fezu o rozme-
rech37x13 mm, 2, T.

Zasobni hrnce: ¢ast OH (1 OH, 1 H), 2, 03, @1+450, inv. ¢. 298695, obr. 19:23.— 1 zI1. OH, 31, O10.

Miniaturni nadobka: 1 zI. TD, 25, D1, 20, inv. ¢. 298712, obr. 19:12.

Tvar?: 1 zI. H se Sikmymi vpichy, 21, inv. ¢. 298721, obr. 19:17.

Preslen: 1 kus, povrch 2, @45, inv. ¢. 298722, obr. 19:24.

Okraje: 2zI. OH, 21, 03.-11zl. OH, 25, 01.-1zI. OH, 25,07.-1zl. OH, 31, 01, @280.

Dna: 1zI. TD, 21, D0.-11zI. TD, 2, D3, 93100. - 1zI. TD, 21, D1, ¥80. - 1 z1. TD, 21, D2, ©@60. - 1 zI. TD, 21, D2. -
1zI. TD, 25,D2.-11z1. TD, 25, D2, ©@120.

Atyp.:262z1.T,2.-36z.T,21.-62z. T,25.-32. T, 4. - 3zL. T, 31.

Mazanice: 5 omletych zl. o max. rozmérech 40 mm a hmotnosti cca 50 g, inv. ¢. 298729.

Stipan4 industrie: 1 cel4 nepravidelna ¢epel s bodovou patkou a zietelnym ¢aste¢nym opotiebenim obou boki, kie-
menec typu Skr§in, 66x20x8 mm, inv. ¢. 298723, obr. 19:21. -1 zl. ¢epele s ulomenou terminalni ¢asti, s patkou
upravenou vice udery a zretelnym opotiebenim 1 boku, kiemenec typu Skrsin, 43x31x9 mm, inv. ¢. 298724, obr.
19:20. — 1 amorfni zl. prepara¢niho ustépu, kremenec (typ Skrsin?), 41x23x6 mm, inv. ¢. 298725. — 1 preparacéni
usteép se stopami po dodate¢nych uderech na §irsi hrané — patrn€ nezdareny pokus o vyrobu Skrabadla, kifemenec
typu Skrsin, 34x20x7 mm, inv. ¢. 298726. — 1 preparac¢ni Gstép s patkou upravenou jednim tderem, kiremenec typu
Skrsin, 16x15x4 mm, inv. ¢. 298727.

Brousky: 1 zl. piskovce se dvéma pracovnimi plochami, max. rozmér 38 mm, inv. ¢. 298728. — 2 drobné zl. piskovce,
nejspise odpad z vyroby, max. rozmér 20 mm, hmotnost cca 20 g, inv. ¢. 298730.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298731.

SZ cdst, hl. 20-50 cm (vrstva 2), inv. ¢. 298733-298742:

Pohary?: 1 zl. HP s fadkem sloupkovitych kolka, 21, inv. ¢. 298735, obr. 19:16. -1 zl. OH, 21, O2.

Misa: ¢ast OS (2 OH, 1 HS), 21, O3, 300, orn.: od lomu az k okraji 2 §ikmé ryté linie, inv. ¢. 298733, obr. 19:9.— 1 zl.
HS z tvaru s ostie zatazenym okrajem, 21.

Atyp.:142z.T,2.-521. T, 21.-27z1. T, 31. - 1 zL. T, 4.

Mazanice: cca 50 g zlomkd do 50 mm, inv. ¢. 298740.

Stipan4 industrie: 1 prepara¢ni titép, kfemenec typu Skrsin, 26x14x5 mm, inv. ¢. 208738.

Kosténa industrie: 1 zl. diafyzy dlouhé zvifeci kosti, konec zcela ohlazeny do plochého tupého hrotu, d. 71 mm, §. 17
mm, inv. ¢. 298739, obr. 19:22.

Brousky: 2 tlomky piskovce do 40 mm, patrné vyrobni odpad, inv. €. 298741.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298742.

SZ cdst, hl. 30—60 cm, inv. ¢. 298743-298758:

Pohéry: 1 zI. HS s vyrazné odsazenym hrdlem od pleci, 21. — 1 zI. OH, 2, O2. — 1 zI. OH, 21, O2.
Misy: 1zIl. TD —tvar na nozce, 21, D5, @115, inv. ¢. 298758, obr. 19:25.— 1 z1. OH, 21, O3, inv. ¢. 298747, obr. 19:19.
—12zI.OH, 21, 04, @£200, inv. ¢. 298745, obr. 19:18.

Misa?: 1 zl. OS s fragmentem pupku, 21, O3, inv. ¢. 298751, obr. 19:14.

Zasobni hrnec: 1 zl. OH, 4, 02, @ vice nez 400, inv. ¢. 298743, obr. 19:11.

Lzicka: ¢ast OS (2 OS), 25, 01, inv. ¢. 298746, obr. 19:13.

Okraj: 1zI. OH, 21, O1.

Dno: 1zI. TD, 2, D2.

Atyp.:2z1.T,2.-212L. T,21.-52zL. T, 4.

Stipan4 industrie: 1 zl. prepara¢niho ustépu, kiemenec typu Skrsin, 16x13x3 mm, inv. ¢. 298755.
Otloukac: 1 zl. kfemenného valounu, max. rozmér 90 mm, inv. ¢. 298756.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298757.

Severni ¢dst, hl. 60—100 cm (dno), vrstvy S a 7, inv. ¢. 298759-298769:

Amfora?: 1 zl. Sirokého paskového ucha, na fezu o rozmérech 53x12 mm, 2.

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, 21, O10 — spise jiz lista pod okrajem, ©200, inv. ¢. 298759, obr. 20:2.

Dna: 1zl.D, 2,D0.-12zI.TD, 21, D2, ©100.

Atyp.:4zL. T,2. -7z T, 21.

Mazanice: 25 zl. 0 max. rozmérech 80 mm, obcas s otisky prutd, cca 1000 g, inv. ¢. 298768.

Brousena industrie: sekera s urazenym ostiim ze spilitového tufitu (typ Maslovice), typ C4, zachovani 13, tyl 41.1,
hlazeny povrch (Gprava 2), rozméry 83x44dx31d mm, hmotnost 180 g. Caste¢né zvétraly povrch predmétu miize
sveédcit o ptivodu suroviny spie ze sbéru na povrchu, nikoli o jeji t€Zbé. Inv. €. 298766, obr. 20:3.

Drticka: 1 zI. o max. rozméru 220 mm a hmotnosti 1720 g, inv. ¢. 298767, obr. 20:5.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298769.
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Jizni édst, hl. 60—100 cm (dno), vrstvy 3, 7 a 8, inv. ¢. 298770-298775:

Amfora?: 1zI. OP, 21, 09, @+180, inv. ¢. 298771, obr. 20:4.

Misa?: ¢ast HS (2 HS) s nalevkovité rozevienym okrajem, 21.

Zasobni hrnec?: 1 zI. OH s prstovanymi liniemi pod okrajem, 21, O4, inv. ¢. 298770, obr. 20:1.
Okraj: 1 zI. OH, 21, O3.

Atyp.:62zl.T,2.-132zL. T, 21.-22zL. T, 4.

Mazanice: 2 zI. 0 max. rozméru 30 mm, hmotnost cca 20 g, inv. ¢. 298774.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298775.

Objekt 4
NejspiSe hlinik, ktery diky svoji pravidelné kruhové vychodni ¢asti pisobil na povrchu po skryvce dojmem soujami ¢i
dvou stykajicich se objekttd (obr. 3). Zjisténé maximalni rozmery byly 520 cm na délku, pres 240 cm na $itku a 80 cm
hloubky. Tvar objektu byl nepravidelny, s Sikmo se svazujicimi sténami a misovité zahloubenym dnem (obr. 9). Z ob-
jektu byla vybirana nejdiive severovychodni, poté jihozdpadni polovina najednou v jedné vrstve, vidy oddélené ve
dvou ¢astech: A (vychodni kruhova ¢4st) a B (podlouhla nepravidelné ovalna zapadni a stfedni ¢ast). Cast A byla na-
konec zaciSténa cela ve zhruba kruhovém pidorysu o priméru asi 160 cm s maximalni hloubkou do 50 cm, zbyvajici
polovina ¢asti B byla vybrana do hloubky kolem 50 cm, ale nebyla zdokumentovana pro silné podméaceni podloZi.
Popis vrstev na fezu (obr. 9): (1) Cernohnéda prachova hlina s pfimési drobnych uhlikd; (2) okrovy jil s cetnymi
skvrnami hnédé hliny; (3) tmave hnéda prachova hlina s drobnymi skvrnami okrového jilu.

Nalezy
Povrch (vrstva 1), inv. ¢. 298776:
Atyp.: 1z1. T, 25.-12L. T, 4.

Cdst A, SV polovina, hl. 0-30/40 cm (dno), inv. & 298777-298780:
Pohary?: 1zI. HS, s hrdlem odsazenym od pleci, 2. — 1 zl. OH, 2, O3, ©160.
Okraj: 1zI. OH, 21, O1.

Atyp.:2zL.T,2.—-1z.T,21.-12l. T,31.-22zL T, 4.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298780.

Cdst A, JZ polovina, inv. &. 298781-298782:
Dzban: 1 zl. P s kotfenem valeckovitého ucha a zbytkem vyzdoby ze Sikmych vpicht, 21, inv. €. 298781, obr. 20:14.
Atyp.:3z.T,2.-22zL. T, 21.

Obr. 9. Praha-Dablice, ul. Legionart. Plidorys a fez objektem 4
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Cdst B, SV polovina, hl. 0-70 cm (dno), inv. & 298783-298786:

Pohar: 1 zI. OH s fadkem sloupkovitych kolkli pod okrajem, 21, O2, inv. ¢. 298783, obr. 20:10.

Amfora?: 1zI. HP, 21.

Misa: 1zI. OS, 21, 02, @+350, inv. ¢. 298784, obr. 20:9.

Atyp.:6zl.T,2.-42z.T,21.-3zL. T, 4.

Mazanice: 5 zI. o max. rozméru 130 mm a hmotnosti cca 1000 g, s otisky kulatiny o pradméru cca 120-200 mm
a otisky travin, inv. ¢. 298786.

Cdst B, JZ polovina, horni bldtivé patro do hl. cca 50 cm, inv. ¢. 298787-298801:

Pohar: 1 zI. OH s fadkem sloupkovitych kolkd az dlatovitych zasekt pod okrajem, 21, O3, @160, inv. ¢. 298787, obr.
20:8.

Pohary?: 1zI. HS, 2. — 1zI. OH, 2, O4.

Misa: 1 zI. OS, 21, 02, @+350, inv. ¢. 298788, obr. 20:11.

Koflik: 1 zI. PS se Sirokym paskovym uchem (50x18 mm na fezu) a liStou pfti jeho koteni, 2, @+120, inv. &. 298790,
obr. 20:12.

Dna: 12zIl.TD, 2, D2, @+80.—11zI. TD, 2, D3, ©@60. -1 zIl. TD, 21, D1, ¥100. - 1 z. TD, 21, D1. - 1 zI. TD, 21, D3.
Atyp.:172z1.T,2.-212.T,21.-5zL. T, 31.

Mazanice: cca 50 zl. 0 max. rozméru 200 mm a hmotnosti 3700 g, mj. s otiskem foSny ¢i ptilené kulatiny a navazuji-
cim otiskem kiilu 0 @ £60 mm a hlazenou vnitini sténou, dale otisky ptilenych kulatin a velkych kiild 0 @ cca 200 mm
—zcela chybi otisky prouti, inv. ¢. 298801.

Drticka: 1 zI. o max. rozméru 100 mm a hmotnosti 440 g, inv. ¢. 298798.

Brousky: 2 zl. piskovce (z toho 1 opaleny) o max. rozméru 100 mm
a celkové hmotnosti 360 g, patrn€ odpadu ¢i suroviny, inv. ¢. 298799.
Kosti zvifect: inv. ¢. 298800.

Cdst B, JZ polovina, dobirdni stredového bloku do hl. cca 50 cm (vrstva
1), inv. ¢. 298802—-298809:

Pohary?: 1zI. OH, 21, 02, 3160. -1 zl. OH, 21, O2.

Okraj: 1zI. OH, 25, 01, @+100.

Dno: 1zI. TD, 2, D1, @+100.

Atyp.:7z1.T,2.—112L. T,21.-12L. T, 4.

Kosténa industrie: 1 trojboky hrot z dlouhé zvifeci kosti o rozmérech
45x16x9 mm, inv. ¢. 298807, obr. 20:13.

Brousek: 1 zl. piskovce, max. rozmér 50 mm, hmotnost 20 g, inv. ¢.
298808.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298809.

Objekt 5
Obr. 10. Praha-Daéblice, ul. Legionafd. Pravidelné ovalna mélka jama se Sikmymi sténami a plochym dnem.
Pldorys a fez objektem 5 Rozmeéry ovalu 134x146 cm, maximalni hloubka 38 cm. Vypln tvorila

tmaveé hnéda stfedné ulehla jilovita hlina s peckami svétle okrového jilu
do velikosti 1 cm. Z objektu byla vybrana vychodni polovina vcelku, ve
vyplni nebyly nalezeny zadné artefakty (obr. 10).

Objekt 6

Nepravidelné ovalna melka jama se Sikmymi sténami a plochym dnem.
Maximalni rozméry €inily 144x116 cm a hloubka 16 cm. Vypln tvorila
tmavé hnéda stiedné ulehla jilovita hlina s peckami svétle okrového jilu do
velikosti 1 cm. Z objektu byla vybrana severni polovina veelku (obr. 11).

Nadlezy
A B (inv. ¢. 298810-298813):
p\/ — Dzban: 1 zI. OP, 21, 01, @ 70, orn.: horizontalni Zebricek vymezeny
zlabky a déleny plochymi Sikmymi vpichy, inv. ¢. 298810, obr. 19:8.
@ 0 . Im  Atyp:1zlT,2.-12LT,25.
Mazanice: 1 zl. deskovitého charakteru (nejspiSe propalena spras), d.
Obr. 11. Praha-Dablice, ul. Legionaf. 73 mm, tl. 22 mm, hmotnost 80 g, inv. ¢. 298812.

P/jdorys afez objektem 6 Kosti zvireci: inv. ¢. 298813.
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Objekt 7
Nepravideln€ ovalna melka jama se Sikmymi st€énami a misovitym dnem. Ma-
ximalni rozméry Cinily 102x96 cm a hloubka 16 cm. Vypln tvorila tmavé hnéda
jilovita hlina s peckami svétle okrového jilu do velikosti 2 cm. Z objektu byla vy-
brana severozapadni polovina vcelku, ve vyplni nebyly nalezeny Zadné artefakty
(obr. 12).

Objekt 8

Nepravidelné ovalna jama se Sikmymi, misovité zahloubenymi sténami a po-
meérné plochym Sikmym dnem. Maximalni rozmeéry Cinily 286x200 cm a hloub-
ka 72 cm (obr. 13). Objekt byl vybran ve dvou polovinach vcelku, na jihovy-
chodnim okraji se stykal s objektem 14, ale vzajemné superpozice nebyla
rozeznana (obr. 3).

Obr. 12. Praha-Dablice,
ul. Legionari. Pudorys a fez

objektem 7

Obr. 13. Praha-Dablice, ul. Legionaru.
Pddorys a rezy objekty 8 a 14
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Popis vrstev na fezu (obr. 13): (1) svétle hnéda hlina s ¢etnymi skvrnami okrového jilu; (2) tmavy okrovy jil s ¢et-
nymi skvrnami hnédé hliny; (3) tmavé hnéda hlina s ojedin€lymi skvrnami okrového jilu; (4) okrovy jil s malymi
skvrnami hnédé hliny; (5) novodoby zasah — vkop.

Nalezy

Jizni polovina, inv. ¢. 298814-298817:
Pohar/zasobni hrnec: 1 zI. HP, 21.
Dna: 1zl.D, 2, D0.-12zI.TD, 21, D2.
Atyp.:12zL. T, 2.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298817.

Severni polovina, inv. ¢. 298818-298820:

Atyp.: 1z1. T, 4.

Mazanice: 5 zl. siln¢€ propalené sprase (piscito-hlinita konzistence, bez otiskd plev ¢i travin), max. rozmér 70 mm,
hmotnost cca 200 g, inv. ¢. 298819.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298820.

Objekt 9

Nepravidelné ovalna mélka jama misovitého tvaru s pomérné plochym dnem. Maximalni rozmeéry ¢inily 194x160 cm
a hloubka 26 cm. U severozapadniho okraje vybihala z objektu mélka misovita zahloubenina ovalného tvaru oznac¢ena
jako 9 B. Objekt byl vybran ve dvou polovinach vcelku, svym vychodnim okrajem se spojoval se sousednim objektem
10 (obr. 14). Hranice mezi obéma objekty nebyla zietelna, vypln prechazela plynule z jednoho do druhého bez moz-
ného odliSeni (obr. 3). Zasyp tvorila v podstaté jedna vrstva hnédé jilovité hliny s ojedinélymi skvrnami okrového jilu
rtzné velikosti, vyrazn€j$imi u dna (na fezu vrstva 1).

Nalezy
Jizni polovina, inv. ¢. 298821:
Okraj: 1 zI. OH, 20, O1.

Cdst B, inv. &. 298822:
Atyp.:2z1.T,2.-2zL. T, 21.

Objekt 10

Velmi nepravidelna lalokovita mélka jdma misovitého tvaru s pomérné plochym dnem. Maximalni rozmery Cinily
192x176 cm a hloubka 26 cm. Objekt byl vybran ve dvou polovinach vcelku, svym zapadnim okrajem se spojoval se
sousednim objektem 9 (obr. 14). Hranice mezi obéma objekty nebyla zietelna, vypli prechazela plynule z jednoho do
druhého bez mozného odliSeni (obr. 3). Zasyp tvorila v podstaté jedna vrstva hnédé jilovité hliny s ojedinélymi
skvrnami okrového jilu riizné velikosti, vyraznéjsimi u dna (na fezu vrstva 1).

Nalezy

Jizni polovina, inv. ¢&. 298827-298832:

Pohary?: 1zI. OH, 21, 04, @100. -1 zl. OH, 21, 02, ¥+200.

Misa: 1 zl. OP se svislou kratkou listou na plecich, 2, O3, inv. ¢. 298829, obr. 20:7.

Atyp.: 10zl T,2.-22I. T, 25.- 8 z. T, 21.

Brousek: 1 zl. piskovce o max. rozméru 50 mm a hmotnosti 20 g, patrné vyrobni odpad, inv. ¢. 298831.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298832.

Severni polovina, inv. ¢. 298823-298826:

Okraj: 1zI. OH, 2, O3.

Atyp.:5zL.T,2.—2z.T,21.-3zIL. T, 31.

Mazanice: 4 omleté zI. o max. rozméru 50 mm a celkové hmotnosti 40 g, inv. ¢. 298825.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298826.

Objekt 11

Na povrchu nepravidelné¢ ovalna jama s viceméng svislymi rovnymi sténami a rovnym plochym dnem, téméer valcovi-
tého tvaru. Maximalni zji§téné rozmeéry Cinily asi 260x240 cm a hloubka 92 cm (obr. 14). Objekt byl vybran ve dvou
polovinach, jizni po mechanickych vrstvach 30 cm, severni poté vcelku. Svym zapadnim okrajem se spojoval se sou-
sednim objektem 10, pricemz hranice mezi obéma objekty nebyla zietelna, vypln prechazela plynule z jednoho do
druhého bez mozného odliseni (obr. 3).



Dalsi sidli§té raného a starého eneolitu v Praze-Dablicich 87

Obr. 14. Praha-Déblice, ul. Legionari. Pldorys a fezy
objekty 9, 10a 11

Popis vrstev na fezu (obr. 14): (1) hnéda jilovita hlina s cetnymi skvrnami okrového jilu razné velikosti; (2) tmaveé
hnéda jilovita hlina s ojedinélymi mensimi skvrnami okrového jilu a drobky mazanice, vrstva obsahovala velké mnoz-
stvi zlomk zvirecich kosti; (3) svétle hnéda jilovit4 hlina s ojedin€lymi malymi skvrnami okrového jilu a tmavé hneédé
hliny; (4) okrovy jil s malymi skvrnami svétle hnédé hliny, ve vrstvé se vyskytovalo vicero ostrohrannych kamenti vétsi
velikosti (pres 30 cm); (5) hnéda jilovita hlina s ¢etnymi malymi skvrnami okrového jilu a tmaveé hnédé hliny.

Nalezy

Jizni polovina, hi. 0-30 cm (vrstvy 1 a4), inv. ¢&. 298833-298836:
Pohar?: 1 zI. OH, 2, 02, @+180.

Atyp.:3zl. T, 2.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298835 (ulita mlZe) a inv. ¢. 298836.

Jizni polovina, hl. 30-60 cm (vrstvy 2a4), inv. ¢. 298837-298841:

Zasobni hrnec: 1 zI. OH, 2, 010, @+250, O 10 nehtovany.

Atyp.:2z1.T,2.-2zIL. T, 21.

Mazanice: 3 porézni amorfni zl. 0 max. rozmeru 70 mm a hmotnosti 180 g, inv. ¢. 298840.
Kosti zvifeci: inv. ¢. 29884 1.

Jizni polovina, hi. 60-90 cm (vrstvy 3,4 a 5), inv. ¢. 298842-298846:

DzZban: 1 zl. HP zdobeny brazdénym vpichem, 21, inv. ¢. 298842, obr. 20:17.

Pohar: 1zI. HS, 2, inv. ¢. 298843, obr. 20:15.

Atyp.: 7zIL. T, 2 (Castecné prepalené). — 9 zI. T, 21.

Mazanice: 10 zI. s vyraznymi paralelnimi otisky ktild o @ cca 80 a prutd o @ cca 30 mm, ob¢as otisky travin (stiecha?,
vystelka?), max. rozmér 130 mm, hmotnost 1360 g, inv. ¢. 298844.

Kosti zvifeci: inv. ¢. 298845 a inv. ¢. 298846.

Severni polovina, hl. 0-80 cm, inv. ¢. 298847-298856:
Misa/pohar: 1 zl. OP, 21, 02, @120, inv. ¢. 298847, obr. 20:16.
Dna: 1zIl. TD, 21, D1, @+80.—1zI. TD, 21, D2, #100.
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Profil.: 1 zl. HP s nabéhem na koten ucha, 2.

Atyp.:42z. T,2.-8zI. T, 21.

Mazanice: 4 zl. 0 max. rozméru 160 mm s paralelnimi otisky kulatiny o priiméru cca 30-40 mm, s protilehlou stra-
nou obvykle hlazenou, inv. ¢. 298854.

Brousek: 1 piskovcovy zl. 0 max. rozméru 30 mm a hmotnosti 20 g, se Zlabkem o Sifce 3—6 mm a hloubce 5-7 mm,
inv. ¢. 298853.

Zrnotérka/brousek: 1 deskovity zl. se dvéma protilehlymi pracovnimi plochami, max. rozmér 60 mm, hmotnost 140 g,
inv. ¢. 298852.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298855 a 298856.

Objekt 12

Jama menSich rozméri do 1 m hloubky s rovnymi, konicky se roz§itujicimi sténami smérem k plochému dnu. Jeji
zbytek byl pouze evidovan a zaméfen na stén¢ vykopu stavebni jamy na jihozapadni hranici pozemku a zkoumané
plochy (obr. 3).

Objekt 14

Velmi nepravidelné kruhova jama se Sikmymi, misovité se zahlubujicimi sténami a rovnym plochym dnem. Maxi-
malni rozméry ¢inily 126x124 cm a hloubka 30 cm od povrchu skryvky (obr. 13). Jeji vypln byla vybrana veelku, tvo-
fila ji v podstaté jedna vrstva ¢erné hutné jilovité hliny (vrstva 6), velmi odli§na od vyplni vSech ostatnich zahloube-
nych objektli, kromé objektu 15, jehoZ vypln byla podobna. Objekt se na severozapadnim okraji stykal s objektem 8§,
ale vzajemna superpozice nebyla rozeznéna (obr. 3).

Nalezy

(inv. ¢. 298859-298865):

Amfora: 1 zl. HP s mélkymi Sirokymi kanelurami na plecich, 21, inv. €. 298859, obr. 21:2 — k. mohylova, BrC2-D.
Misa: ¢ast OD (6 zl.), 21,01/03, @ dna 145, @ Gsti 260, vyska 115 mm, inv. ¢. 298865, obr. 21:1 —d. laténska/fimska.
Zasobni hrnec: 1zI. OH, 25, 02, @+200, inv. ¢. 298860 — eneolit?

Profil.: 1 zI. ploSe valec¢kovitého ucha, na fezu o rozmérech 12x6 mm, 2, inv. ¢. 298861 — k. jordanovska.
Atyp.:10zl. T,2.-42zL. T, 21.- 13 zI. T, 31 — d. bronzova?, d. laténska/rimska?

Stipan4 industrie: 1 zl. prepara¢niho ustépu, kiemenec typu Skrsin, 20x11x6 mm, inv. & 298863 — neolit/eneolit.
Kosti zvireci: inv. ¢. 298864.

Objekt 15
Pravidelna kruhova jama o priméru 180-190 cm a zjisténé
hloubce 30 cm od povrchu skryvky (obr. 3). Objekt byl vybran ve
dvou polovinach, vcelku. Vypln tvorily dvé vrstvy, s tézko odlisi-
telnym prechodem mezi sebou, z nichZ horni byla podobna vyplni
objektu 14.

Popis vrstev na fezu (obr. 15): (1) ¢ernohnéda hutna jilovita
hlina s ojedinélymi zrny Zlutého jilu do velikosti 1 cm; (2) tmave
hnéda jilovita hlina s cetnymi skvrnami okrového jilu do velikosti
2 cm. Na dné objektu byly zretelné plochy do ¢ervena propaleného
podlozniho okrového jilu (na obr. 15 Srafovano).

Nalezy

Jizni polovina, inv. ¢. 298875-298882:

Dzbany: 1 zI. PS, 21, orn.: dvojity ryty (jemn¢ kanelovany) Zeb-
ricek, inv. ¢. 298879, obr. 20:22. — 1 zl. valeckovitého ucha, na
fezu o rozmérech 24x17 mm, 2.

Misa: 1 zl. OS s drobnym valeckovitym uchem, 2, 02, @+250,
inv. ¢. 298876, obr. 20:23.

Misa?: 1zIl. OH s nalevkovité rozevienym astim, 21, 02, @+250.
Dno: 1zI. D, 2, DO.

Atyp.:4zl.T,2.—112z. T,21.-12L.T,31.- 6 zL. T, 4.
Mazanice: 2 zl. silné propalené sprase deskovitého charakteru

_ 0 max. rozméru 30 mm a hmotnosti 10 g, patrné poztstatek vy-
Obr. 15. Praha-Dablice, ul. Legionart. palu dna objektu, inv. ¢. 298881.

Pidorys a fez objektem 15 Kosti zvifect: inv. & 298882.
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Severni polovina, inv. ¢. 298866—-298874:

Dzbany: 1 zI. OH, 21, O1, 980, inv. ¢. 298866, obr. 20:19. — 1 zl. OH s valeckovitym uchem, 21, O1, @£50, inv.
¢.298867, 0br. 20:18.—1z1. PS, 21, orn.: Zebricky z drobnych kanelur a Sikmych vpichd, inv. ¢. 298869, obr. 20:20.
Dzban?: 1 zI. P?, 21, orn.: ryta linie obrvena trojuhelnikovitymi vrypy, inv. ¢. 298868, obr. 20:21.

Dno: 1zI. TD, 2, D1, ©100.

Atyp.:6zl. T,2.-7z.T,21.-32zL. T,31. - 2zL. T, 4.

Mazanice: 1 zI. silné propalené sprase deskovitého charakteru (pis¢ito-hlinita konzistence bez otiskd plev ¢i travin),
0 max. rozméru 60 mm a hmotnosti 160 g, patrné poziistatek vypalu dna objektu, inv. ¢. 298873.

Brousek: 1 zl. se dvéma pracovnimi plochami o max. rozméru 70 mm a hmotnosti 160 g, inv. ¢. 298872.

Kosti zvireci: inv. ¢. 298874.

TYPY OBJEKTU A JEJICH ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA

Na sledované ploSe v ulici Legionart bylo identifikovano a riznou mérou zkouméano celkem 14 zahloube-
nych objektd.* S pozdni dobou kamennou nesouvisi jama ¢. 14, datovana s jistou rezervou do doby latén-
ské az rimské a obsahujici nepocetné intruze z eneolitu a stiedni doby bronzové (tab. 1; obr. 21), nebude
proto zarazena do dalsi analyzy.

Zbylych 13 situaci je mozné v zasad¢ rozd¢lit na dvé skupiny. Prvni predstavuji jAmy nepravidelného
tvaru, mnohdy s poc¢etnymi laloky a misovitymi zahloubeninami, povazované obvykle za objekty tézebni,
tedy hliniky. K nim je mozné pritadit pomérné melké jamy €. 1 az 4 (obr. 4-9). Soujami tvorené objekty 9,
10 a 11 je obtizn¢ interpretovatelné, zda se vsak, ze jde ve skutecnosti o dvé entity, kdy by bylo mozné
vzhledem k nepravidelnostem plidorysu a dna povazovat objekty 9 a 10 za jednu téZebni jamu, kterou na-
rusuje ¢i je ji naruseno plidorysné ne zcela pravidelné (jiz destruované?) silo €. 11, ovSem s kolmymi sté-
nami, pfiznac¢nymi pro tento typ objektt (obr. 14). Ptipadna vzajemna stratigraficka pozice obou struktur
neni piili§ uspokojivé resitelna, ani na zaklad¢ kreslenych profild, ani nepocetného eneolitického materi-
alu (srv. tab. 1; 0br. 20:7,15-17).

Druhou skupinu predstavuji jamy ovalného az kruhového ptidorysu a pravidelného rezu, s funkci nej-
spise skladovaci. V predchozim odstavci byl jiZ zminé€n objekt €. 11, dale bychom sem zaradili jamy €. 8, 12
a 15 (obr. 13 a 15). Zcela pravidelné jamy s kolmymi sténami a rovnym plochym dnem (zde objekt 15
anejspiSe i 11 a 12) byvaji povazovany za sila, zbylé jsou odrazem bliZe nespecifikovanych funkci zasob-
nich. Interpretaci objektu 15 jako sila podporuje téZ jeho do ¢ervena propalené dno. BliZe charakterizovat
nelze drobné zahloubeniny €. 5, 6 a 7, u nichz muaze jit vzhledem k rozmértim i o sloupové jamy.

V rozmisténi objektl nelze pozorovat zadné pravidelnosti, orientace del$ich os, pokud existuji a jsou
zjistitelné, téz nenavozuji predstavu pravidelnéjsiho usporadani. Z absence vyraznéj$itho mnozstvi slou-
povych jam nelze usuzovat na umisténi objektl mimo vlastni zastavénou plochu sidlisté ¢i sidlist, i kdyz
zejména hliniky byly sotva zakladany uprostfed osad. Zcela stranou je v tomto ohledu nutné ponechat
jamy zasobniho charakteru, jejichZ prostorovy vztah k obytnym ¢astem sidlist je podle etnografickych
analogii velmi variabilni (srv. Kunz 2004, 73-90).

KERAMIKA A DATOVANI JEDNOTLIVYCH OBJEKTU

Jako obvykle je hlavnim informaé¢nim zdrojem pro datovani objektd keramika, jejiz zakladni proporce
jsou znazornény na tab. 1. Celkem bylo ziskano 1112 zlomkd, véetn€ keramiky z mladsiho objektu 14, da-
tovaného do obdobi laténského ¢i fimského, ktery proto dale nebude uvaZovan. Kromé n¢j je tieba z dalsi
analyzy vyloucit i dalsi objekty, tentokrat z divodid naprosto nedostate¢ného mnozstvi ziskanych pra-
men(. Pii védomi polykulturniho charakteru pravékého osidleni intravilanu Dablic u nich totiz nelze spo-
lehlivé oddélit obsah ¢asové souvisejici s uzivanim jamy od nahodilych starsich intruzi. Hladina ¢etnosti
nalezl deélici soubory na dvé skupiny je jisté subjektivni a mize byt pfipad od pfipadu jina (srv. Pavli

4 Cislovani objektti vizkumu z roku 1999 konéi sice polozkou ¢. 15, aviak jama ¢. 13 byla pozdéji vélenéna zpét do objektu ¢. 1.
Zcela mimo diskusi stoji situace jam z roku 1967, zfejmé je u nich pouze to, ze jde o sidlistni objekty, ovSem neznamych pro-
porci.
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Tab. 1. Praha-Daéblice. Zakladni Setnosti keramiky ve véech zkoumanych objektech. Ve sloupci Profil jsou uvedeny
zbylé tzv. typické stfepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje — zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji

profilované

Rok Cislo objektu ‘Typ objektu  Atyp Dna Okraje Profil |Celkem Datovani In |Intruze

1967 |01 Jjama 60 9 20 10 99 en.jor nelin5ks

1967 02 |jéma 0 0 1 0 1lenjor? |

1999 01 A, hl. 0-30 cm hlinik (deprese) 152 11 20 6/ 189 en.nal en, jor

1999 01 ostatni 'hlinik 198 29 25 23 275 en.jor \en.jor st starsi

1999 02 hlinik 24 1 4 0 29ennal? | |

1999 |03 hlinik 185 12 23 14 234ennal  enjor

1999 04 hink 8 6 10 5 109 en.nal  |en.jor

1999 05 jama 0 0 0 0  Opravek | i

1999 |06 - jama | 2] of 1 0 3 enjor?

1999 07 jama 0 o0 0 0 O pravek |

1999 08 jama | 2 2 0 1 ~ 5 pravek | o

1999 |09 ~ jama 4 0 1 0  5pravek | )

1999 110 ~ ljama 30 0 4 0 34ennal? |enjor?

1999 11 silo 3 23 3  43ennal? lenjor

1999 12 |silo? 0 o0 0 0 0 pravek -

1999 |14 jama | 29 2| 3 ] 36 la-ri? ‘eneoli, br.moh

1999 |15 ~ |silo 40 2 4 4 50 en.jor ]
Celkem 849 76 119 68 1112

1977,28-29). Jiz ptizbéZném pohledu na tab. 1 je viak ziejmé, Ze je zcela zbytecné zabyvat se dale objekty
jen s ne€kolika mélo zlomky keramiky, jako je jdma 2 z roku 1967 a objekty 5 az9 a 12 z roku 1999.

K nésledné analyze jsou tedy pouzitelné pouze objekty 1/67, a dale 1-4, 10-11 a 15 z roku 1999, cel-
kem 8 piipadt (viz tab. 2) s 1057 zlomky keramiky. Nejvyssi cetnosti dosahuje kolekce z objektu 1/99, cel-
kem 464 zlomkd, ktera se ovSem chronologicky rozpada na dvé podmnoziny, z nichz jednu miiZeme spojit
s kulturou jordanovskou (275 zl.) a druhou s nalevkovitymi pohary (189 zl.), jak bude dovozeno nize.
Nasleduje objekt 3/99 s 234 zlomky, hlinik 4/99 se 109 kusy, jama 1/67 s 94 zlomky, 50 stfept bylo vyzved-
nuto ze sila 15/99 a 43 ze sila 11/99, z jamy 10/99 mame k dispozici 34 zlomky a 29 z hliniku 2/99. Podle
klasifikace M. Zapotockého (1996, 439) tak mlzeme povazovat soubory z objektd 1/67, 2/99, 10-11/99
a15/99 za ,malé“ a pouze kolekce z hlinikti 1/99, 3/99 a 4/99 za ,,mensi stiedni“. Jak bylo konstatovano jiz
drive, ani soubory ,,velké®, tj. nad 1000 kust, nemusi zahrnovat celé kvalitativni spektrum keramiky
(Kalferst — Zdpotocky 1991, 380, 397), prezenci ¢i absenci nékterych typti nddob tedy nelze klast do pricin-
nych souvislosti. Pro srovnani, nedavno publikované reprezentativnéjsi soubory z nedaleké polohy K Let-
nandm se pocetné pohybovaly zhruba v témze intervalu (Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 100, tab. 1 a 2).

Jiz zb&zny pohled na publikovany material ukazuje (obr. 16—20), Ze eneolit je zastoupen v zasadé
tfemi horizonty, a sice mladsim stupném jordanovské kultury, bohaté dolozenym v misté jiz diive (Liining
1976, 175-177, Taf. 66—71; Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 102—106, obr. 15-22), dale star§im obdobim
téze kultury a poté siremskym stupném kultury nalevkovitych pohdard, pri¢emz obé& posledné jmenované
polozky jsou ve zdej$im eneolitickém materidlu bezpe¢né evidovany poprvé.

Nalezy ze starS§iho horizontu jordanovské kultury byly identifikovany v ¢astech B a D objektu 1/99,
ptipadné ptijeho zaciStovani, a predstavuji nejspiSe intruzi v tomto hliniku, datovaném v zasadé do mlad-
S$iho obdobi téze kultury (obr. 18:17-18; 19:4,6—7). Jde o zlomKy typickych dzbana s rytymi krokvicemina
plecich, které plné koresponduji s usporadanim vyzdoby typickym pro starsi horizont (Neustupny 1969,
274-277, Tab. I; Liining 1976, 131-132, Abb. 20). Jde o prvni bezpe¢né doklady osidleni tohoto stupné,
ktery tak spole¢né s nemnohymi nalezy prechodného lengyelsko-jordanovského horizontu streSovického
(Storch 1915, 73, Abb. V:2 vpravo nahote a vlevo dole; srv. Zdpotockd 1969, Taf. X11:4 a 7) reprezentuje
pocate¢ni stadium raného eneolitu v Dablicich. Keramika provazejici zminéné zdobené dzbény je obecné
pozdné lengyelského charakteru, ¢ili z valné ¢asti bez ornamentace (srv. archai¢t€jsi soubory z Horniho
Cetna a Prahy-StreSovic — Zdpotockd 1969; tdz 1981, 48, obr. 1-3) a tudiz velmi obtiZné identifikova-
teln4, coz samoziejmé plati i pro pipadny privodni material v Dablicich. Nékteré tvary jsou navic pri-
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OBJEKT 1/67

OBJEKT 2/67
Z |
/g 0 Scm I
¥ 17 I 515

Obr. 16. Praha-Dablice, ul. Mdenska. Vybér nalezii z jam 1 a 2 z roku 1967. Kreslila M. Fabikové
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Tab. 2. Praha-Dablice. Zakladni struktura vybranych keramickych soubort, tj. s Setnosti vy$si nez 25 jedinct, bez
mladsiho objektu &. 14 a intruze linearni keramiky v jamé 1 z roku 1967. Ve sloupci Profil jsou uvedeny zbylé tzv.
typické strepy, nezahrnuté do kolonek Dna a Okraje - zlomky zdobené, pupky, ucha, zlomky vyraznéji profilované.
Ve sloupci Orn jsou vyjadreny Cetnosti stfepli s typickou vhloubenou vyzdobou, kolonka P4 zndzorriuje podil
stfepu s blatitym povrchem, D4 podil den oble vymezenych, O3 a O10 zastoupeni pfislusnych typt okraju,
sloupec Ost dalsi kulturné prikaznéjsi zlomky — valeckovita ucha, paskova ucha, tycinkovité provrtané pupky atp.
a konecné Intruze vzajemné poznatelné kontaminace kultur jordanovské a nalevkovitych poharu

Rok |Cislo objektu - Atyp Dna Okraje Profil |Celkem Orn P4 _!D4 i03 /010 |Ost Datovani | Intruze
1967 01 > 59 9 19] 7| 94 2 12/ 0 0 13 3enjor 0
1967 01 % 628 96 202 74/ 100 21 128 0 0 138 32 0
1999 01 A, hl.0-30cm X 152 11 20 6 189 1| 4| 0| 7 9, 1ennal  1enjor
1999 01A,h.0-30cm % 804 58 106 32 100 05 21| 0/37 48 05 05 |
1999 01 ostatni Y 198 20 25 23 275 12| 36 0 3 10 9enjor  1ennal
1999 Ofostatni % | 72/ 11 91 84 100/ 44 131 0|11 36 33 04
1999 02 x| 24 1 4 o0 290 0 6/ 0 00 1 tenna? 0 )
1999 (02 %  828| 34 138 of 100 o 207 o o 34 34 0o |
1999 03 ]3| 185 12) 23] 14| 234 3 12 0| 9 2 2ennal  6enjor |
1999 03 % | 791 51 98] 6 100 13| 51| 0[38 09 09 26
1999 04 x| 8 6 10 5/ 109 2[ 7 0 2 0 enna 1enjor
1999 04 % | 807 55 92| 46 100 1.8 64/ 0/ 18 0 09 09
1999 10 ~ Z] 3] o 4 o 3 0 0 0 2 0 Oennal? 1enjor?
1999 10 %| 82 o0 118 0 1000 0 0 059 0 0 29
1999 11 Iz | 35 2 3| 3 43, 0 o o 0 1 1tlennal? 1enjor
1999 11 T (% | 813] 47| 7 7 1000 o o0 o] o 23] 23 23
1999 15 S| 40 2 4 4 s 3 8 0 0 0 3lenjor 0
1999 15 % | 80 4 8 8 100 6 16 6 0 0 o |
“Celkemenjor  |x 297 40 48 34 419 17 56 0 3 23| 15lenjor 1
Celkemenjor % 709 96 114 81 100 41 134/ 0/ 07 55 36 02
Celkemennal |3 514 32| 64/ 28 638 6 29 0 20 13 6lennal 10
Celkemennal (% 806 5 10 44/ 100 09 45 0/31 2 09 1,6
Celkem > | 811 72| 112| 62| 1057, 23] 85 0 23 36/ 21| 11
Cekem (% 767 68/ 106 59 100 22 8/ 0[22 34] 2 11

bezné, ¢ili jejich chronologicka pozice mize byt v pripadé zastoupeni vice rané eneolitickych horizontt al-
ternativni (z ¢asti B objektu 1 napf. zlomek misy na nozce /?/ — obr. 18:25).

Dominantni ¢ast jordanovského materialu z Dablic predstavuje keramika z mladsiho obdobi této kul-
tury. Jde zejména o nalezy z objektu-jamy €. 1 z roku 1967 (obr. 16:1—-12) a objektu 15 z roku 1999 (obr.
20:18-23), které tak mizeme povazovat za Cisté jordanovské, dale vyznamnou ¢ast materialu z objektu-
hliniku 1/99 (obr. 17:7; 18:1-11,14—16,19-24; 19:1-3) a prameny v mlad$ich objektech kultury nalevko-
vitych pohard, hodnocené jako intruze (napt. obr. 19:10,15,17,25; 20:14,17).5

Tvarové spektrum probiranych objektd mladojordanovského horizontu sestava zejména ze dzbant
s valeckovitymi az ploSe valeCkovitymi uchy (obr. 17:7; 18:8,19,21; 19:15), ktera vybihaji pfimo z okraje
(obr. 18:11; 20:18), s charakteristickou vyzdobou rizné usporadanych Zebiic¢kd (obr. 16:11; 18:6; 20:20,
22), kanelur komponovanych do motivu vi¢ich zubti (obr. 16:4; 18:24) a obrvenych linii (obr. 18:14; 20:
17,21), srv. Liining 1976, Taf. 64—71. Pro n¢které prvky, zejména obrvené linie a vertikalni Zebticky, by-
chom nalezli analogie téz v mladojordanovské skupiné Jenstejn (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 31-32,
obr. 18). Dal$im vyraznym ran€ eneolitickym typem jsou amfory s véncem pupkovitych uch na maximalni
vyduti (obr. 16:12; 18:9,10; 19:10), jejichz vyskyt I1ze v ceském materidlu dolozit poprvé v mladojordanov-
ském materialu (Praha-Dablice, objekt 12/2004: Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 106, obr. 22:11). Tyto
amfory jsou vyrazné zastoupeny zejména v jiZz zminéné skupiné Jenstejn a dale v souborech schussenried-
ského charakteru (Zdpotocky — Dreslerovd 1996, 32—34, obr. 17). V materialu téchto horizontli najdeme

5 Rané eneolitické hrdlo dzbanu z objektu 6/99 (obr. 19:8) se zachovalou vyzdobou horizontalniho zebiicku neni mozné vzhle-
dem k nezndmé povaze doprovodného vyzdobného motivu detailngji hodnotit, miZe jit jak o zlomek jordanovského, tak schus-
senriedského dzbanu (srv. Liining 1976, Taf. 44:7,10; 46:11; 54:15; 63:11). Pfi védomi nizké ¢etnosti materialu v ném (pouhé
3 zlomky?!) a polykulturnim charakteru lokality by bylo samotné datovani objektu beztak sporné.
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OBJEKT 1A,0-30cm

Obr. 17. Praha-Dablice, ul. Legionari. Vybér nalezu z objektu 1. Kreslila M. Fabikova
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téZ priblizné analogie pro oble kdnickou misu s pupkovitym okrajem pod okrajem (obr. 16:7,9,10; srv.
Zdpotocky 1996, 442, obr. 21:44; Liining 1976, Taf. 46:6). V kulturné pribuzném prostredi jihozdpadniho
Némecka jsou ovsem dolozeny napt. jiz ve skupiné€ Schwieberdingen (Gleser 1995, 250), zhruba paralelni
s jordanovskou kulturou; jeji pritomnost tedy v predkladaném souboru neprekvapi. Ostatni tvary, jako
nezdobené pohary (obr. 16:1; 18:1), pohary a zasobni hrnce s prstovanymi ¢i nehtovanymi okrajovymi li$-
tami, ¢asto s blatitym povrchem (napt. obr. 16:2; 18:3,4,15,16; 19:2,3), misy s nalevkovité rozevienymi
(obr. 20:23) i se zatazenymi okraji, n€kdy se svislymi Zebry na plecich (obr. 16:5; 18:2,5,25; 20:7), ptip. na
nozce (obr. 19:25), jsou chronologicky prabézné a v riznych obménach je najdeme v keramickych kolek-
cich mnoha horizontli raného i starého eneolitu.

Mladojordanovskému horizontu tedy miZeme pritradit bezpecné objekt 15/99 a velmi pravdépo-
dobné ijamu 1/67 — za predpokladu, Ze se zbylym materiadlem ¢asové souvisi i zlomek z chronologicky cit-
livého dzbanu s kanelovanymi vi¢imi zuby (obr. 16:4). Zcela zvlastni postaveni vSak zaujima hlinik ¢.
1/99. V ur¢ité obmené se u néj opakuje situace zjisténa analyzou keramického materialu z podobného
typu objektu €. 2 z vyzkumu v ulici K Letnantim roku 2004, kdy byla ve spodnich partiich identifikovana
vyhradné¢ keramika jordanovské kultury a ve svrchni vrstve téZ zlomky kultury nalevkovitych pohara
(Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 106—110, obr. 14—15). Ve vyplni objektu 1/99 byla rovnéz zjisténa pie-
vazné keramika jordanovské kultury, avSak zejména z mechanické vrstvy 0-30 cm, z mista, kde je hlinik
nejhlubsi, mame k dispozici material sifemského stupné nalevkovitych pohart (z typickych zlomka zej-
ména obr. 17:2, patrnéi 17:1,3,6,8; srv. téz vyskyt okrajti O3, tab. 2, viz nize).¢ Jako nejpravdépodobné;jsi
vysvétleni této nalezové situace se op€t jevi vyklad, Ze jordanovsky hlinik ztstal dlouh4 staleti ¢aste¢né ne-
zaneseny, pricemz prohluben byla zaplnéna az jednorazovou aktivitou nositelti sitemského stupné nalev-
kovitych pohart. Objekt by tak musel zlistat otevieny vice nez 500 let, pokud by mladsi jordanovsky stu-
pen spadal zhruba do 42./41. stoleti (Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 110) a stupen sifemsky do 36./35.
stoleti p. n. 1. (datovani “C z Makottas a Prahy-Dejvic — Baby, viz Pleslovd-Stikovd 1985, 183—184; Havel
1986, 35-37, 51; Miiller 2001, 87).

Nutno podotknout, Ze pozorovani zaloZené na analyze keramického materialu ptili§ neodpovida si-
tuaci dokumentované na fezech objektem, kdy se zd4, Ze hlinik v nejhlub§im misté mtiZe porusovat mladsi
jama (obr. 5 a 6). Otazkou ovsem zUstava, do jaké miry odpovidaly ostré prechody mezi vrstvami znazor-
néné na dokumentaci realné terénni situaci — dle popisu jsou si vrstvy velmi podobné a jejich riizné ba-
revné a strukturni nuance mohly byt zptisobeny nepravidelnostmi zanaSeni hliniku, podminénymi rovnéz
riznymi hloubkovymi drovnémi dna. Jinymi slovy, jedna a tataz vrstva se pochopitelné mize jevit v riiz-
nych ¢astech objektu rozdiln€ a pti mechanickém zptsobu dokumentace profil mtze dochazet k vy-
znamnym posuniim stratigrafickych vztah@i. Kazdopadné dnes jiz nelze popisovanou situaci zcela uspo-
kojive vyresit a moznost mlad$iho zadsahu jamy kultury nalevkovitych pohart do star§iho hliniku kultury
jordanovské neni mozné uplné vyloucit.

Material sifemského stupné kultury nalevkovitych pohart je kromé hliniku 1/99 doloZen i v dalSich
objektech (obj. 2—4, 10 a 11), které jsou ziejmé jiz vysledkem zdmérné terénni aktivity tviirctl diskutova-
ného stupné, pri¢emz omezeny vyskyt jordanovské keramiky (obr. 19:14—15,17,25; 20:14,17) Ize nejspise
vysvétlit jako intruzi starSiho data.

Urcujicim prvkem sifemského stupné (Zdpotocky 1958, 672—680) je bezpochyby vyzdoba sestavajici
z tadku sloupkovitych kolkd pod okraji pohart a nalevkovitych hrnct (obr. 17:2; 18:12; 19:16; 20:8,10).
Celou radu analogii Ize nalézt napt. na nejvyznamnéj$im nalezisti této doby, v Makottasech (Pleslovd-
Stikovd 1985, Pl. 1:3, 4; XIII:1; XVII:4, 5 atd.), piipadné na eponymni lokalité (Preidel 1936, Abb. 2:7).
Zdobené tvary jsou vSak spiSe v mensiné (srv. tab. 2, viz nize), pricemz ostatni nalevkovité tvary (obr.
17:1,3; 19:23; 20:4,6,15) jsou v ramci kultury vcelku prabézné. Dalsi keramickou kategorif jsou misy se
zatazenym okrajem (obr. 17:6; 19:18,19; 20:9,11; srv. Pleslovd-Stikovd 1985, Fig. 19:Blab), vyraznéjsi
profilaci ptece jen odli$né od podobnych tvard jordanovskych. Pro ojedinélé zdobené kusy (obr. 19:9) lze
nalézt piesné obdoby opét v Makotirasech (Pleslovd-Stikovd 1985, Pl. XLI:4) ¢i na eponymni lokalité
(Preidel 1936, Abb. 2:1). Zlomky paskovych uch (nezobrazeno) dokumentuji pfitomnost amfor, vjednom

¢ Rozdéleni neni pochopitelné absolutni, ojedinéle se zlomky nalevkovitych pohart vyskytuji i mimo ¢ast A, hl. 0-30 ¢cm, napf.
¢ast zasobnicovitého tvaru s radkem otvorti pod okrajem (obr. 18:13), s analogii pfimo v Sifemi (Preidel 1936, Abb. 3). Nasti-
nénému vykladu v§ak v zasadé neodporuji.
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OBJEKT 1A, 30 - dno

Obr. 18. Praha-Déblice, ul. Legionaru. Vybér nalezii z objektu 1. Kreslila M. Fabikové
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piipadé (obr. 20:12) nejspise kofliku (srv. Pleslovd-Stikovd 1985, Fig. 20; Zdpotocky 2002b, obr. 12:2).
Listovité zesilené okraje zasobnich tvart (obr. 17:8) rovnéz nejsou ve staroeneolitickém materialu zcela
vyjimecné.

Pro datovani vybranych objektt s vy$si Cetnosti keramiky je mozné vyuZit i zakladni kvantitativni
srovnani (tab. 2), resp. hojnost vyskytu nékterych znakd, pomér keramiky zdobené a nezdobené atp., ov-
Sem po odectenti zjevnych intruzi. Z celkovych 1057 analyzovanych zlomk keramiky patii 419 objektim
prisouzenym jordanovské kultute a 638 situacim rfazenym k nalevkovitym pohartim, pticemzZ rozdily mezi
vyskytem jednotlivych znak jsou ziejmé. Podil zdobenych zlomk u prvni z nich kolisa od 2,1 do 6 %
a dosahuje primérné hodnoty 4,1 % (sloupec Orn, detailni vysvétlivky k jednotlivym znakdm viz popis
u tab. 2). Tato hodnota vcelku odpovida ¢islim zjisténym analyzou dablického sidlisté téze kultury, zkou-
maného v roce 2004: 2,3 — 8,0 %, v primeru 6,7 %, bez horni vrstvy objektu 2, ktera je odliSného stari
(Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 102, tab. 2). Cetnost vhloubené vyzdoby u objektt kultury nalevkovitych
pohart se v8ak pohybuje mezi 0 a 1,8 %, v priméru 0,9 %. Obdobné parametry byly zjistény u jiz analyzo-
vanych souboru sifemského stupné, napft. ve Vikleticich ¢ini podil vhloubené vyzdoby pouhych 0,4 %
(Zdpotocky 2002b, 289 a obr.). Podobné disproporce mizeme sledovat i u dal§iho znaku, zastoupeni bla-
tité tpravy povrchu (P4).V jordanovskych souborech dosahuje hodnoty 13,4 % (ve vySe citované kulturné
analogické kolekci dokonce 27,8 %). Naopak u nalevkovitych pohart pouhych 4,5 %, navic by tato hod-
nota mohla byt jeSté nizsi, pokud uvazime, Ze by alespon v nékterych pripadech mohlo jit i o starsi jorda-
novskou intruzi. Celkové by se tak mohla bliZit situaci baalberského stupné v Benatkach, kde se pohybuje
vintervalu 1,6 — 4,3 % (Kalferst — Zdpotocky 1991, 403). U objektl sifemského stupné¢ ubyva i okrajt se
zesilenou liStou, zespodu prstovanou ¢i nehtovanou (010, jen 2 % oproti jordanovskym 5,5 %), kdy je
tfeba hodnotu pro nalevkovité pohary opét posuzovat s védomim mozného zapoc¢teni starsi jordanovské
intruze. Pro srovnani, v sifemskych Vikleticich je tato tprava doloZena pouze v jednom piipadé ze 1133
zlomkl (Zdpotocky 2002b, 291). Pro definici rozdilti mezi keramikou obou pojednavanych horizontt je
mozné pouZzit jeSté zastoupeni okraji O3, tj. sefiznutych. Ty jsou zcela typické pro horizont nalevkovitych
pohart (31,2 % ze vSech okrajii). U jordanovskych soubort tvoii pouhych 6,2 % ze sumy okraji a jsou do-
loZeny pouze v objektu 1/99, kde je mozny prostup situaci obou kultur. Zda se tedy, Ze tento typ okraje je
typicky az pro nalevkovité pohary, ¢ili mohl by byt vhodnym rozliSovacim znakem, sledovatelnym na kera-
mice raného a starého eneolitu.

Vyse uvedend pozorovani umocnuji opravnénost zarazeni jednotlivych objektd danym kulturam, tak
jak je patrné z tab. 2. Poukazuji rovnéZ na znamou skute¢nost, Ze zb¢zZné datovani polykulturnich lokalit
pouze podle tzv. typickych strepl mlze byt silné zavadégjici, pokud je abstrahovano od kvantitativnich
charakteristik. MUzZe se tak stat, Ze soubory jsou fazeny tém kulturdm, které jsou ornamentacné¢ bohatsi,
na ukor téch prakticky nezdobenych. To je i pfipad kultur jordanovské a nalevkovitych pohard.

Zavérem je tieba zminit i jiné keramické artefakty, datovatelné pouze podle souvislosti s ostatnimi na-
lezy, nejspise tedy do kultury nalevkovitych pohart. Jde predevsim o kruhovou desti¢ku z hornich vrstev
hliniku 1/99 (obr. 17:4), zlomek preslenu z objektu 3/99 (obr. 19:24) a ¢ast lzi¢ky z téhoz objektu (obr.
19:13). Kruhova desticka je evidentné vybrousena ze dna nadoby a to velmi peclivé, jeji presné opracovani
ukazuje na nenahodnou tpravu a zamérnou ucelovou vyrobu. I proto se tu nabizi jistd podobnost s tzv. ke-
ramickymi talifi, vyskytujicimi se téz v prostredi kultury nalevkovitych pohara (napt. Dobes — Kostka —
Stolz 2007a, 106). Oproti obvyklym exemplaitim keramickych talifti je vSak tato desti¢ka velmi mala, mé
pouhych 9,5 cm v praméru.

OSTATNI NALEZY

YV o vey

Mezi nejbéznéjsi kategorii tohoto typu patii zajisté mazanice. V Dablicich se jeji ilomky dochovaly prak-
ticky v kazdém objektu, zpravidla v§ak pouze v podobé nékolika malo silné omletych zlomkd, o celkové
hmotnosti do 100 gramd. VEtsi kusy byly registrovany v objektu 1/99, a to jak v horni vrstvé ¢asti A s pre-
vahou sifemského materialu, odkud pochéazi cca 300 g mazanice, véetné jednoho piipadu s otiskem ktlu
o priimeéru cca 15 cm, tak jeho zbytku s jordanovskymi nalezy, kde bylo odebrano zhruba 1000 g. V ¢asti B
se rovnéz vyskytly kusy s otisky kulatiny o priiméru cca 5 az 8 cm, v nékterych piipadech evidentné z dre-
vénych konstrukei, kde byla kulatina kladena tésné vedle sebe. Pocetnéjsi a vyraznéjsi zlomky byly nale-
zeny v severni ¢asti objektu 3/99, razeného ke kultute nalevkovitych pohara, a to zhruba 25 zlomkd o ma-
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OBJEKT 1C

Obr. 19. Praha-Dablice, ul. Legionart. Vybér nalezii z objektu 1, 3 a 6. Kreslila M. Fabikové
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ximalnich rozmérech 80 mm a hmotnosti cca 1000 g, ob¢as s otisky prutdi. V obdobné datovaném objektu
4/99 bylo identifikovano zhruba 5 kg rozmeérnéjsich fragment (velikosti az 200 mm), obvykle s otisky
kdld o prameéru 120-200 mm, ale i foSen, ptlenych kulatin a travin. Zajimavé je, Ze byt jde o soubor s nej-
vétsi hmotnosti a Cetnosti, nebyly zde registrovany otisky prouti, tedy stopy po vyplétané konstrukei. VEtsi
mnoZstvi mazanice bylo objeveno jeste v objektu 11/99, naleZejicimu s nejvetsi pravdépodobnosti téZ na-
levkovitym pohartim — vice nez 1,5 kg, opét s negativy kil o primeéru cca 80 mm, obcas s paralelnimi
otisky prutt o priiméru cca 30-40 mm, s protilehlou stranou obvykle hlazenou; nékdy byly pozorovany
i otisky travin.

Ze silné fragmentarniho charakteru mazanice lze usuzovat pouze na zna¢nou rozmanitost kon-
strukct, pro které byla samoziejmosti kombinace riznych prvkt z organickych materiald, at jiz zvazujeme
kdly, pruty, foSny, pilenou kulatinu, traviny atp. Vazbu mazanice na jednotlivé typy staveb (domy, pece,
nadzemni sila atp.) zachovany material pochopitelné neumoziuje. Mensi rozmanitost mazanice v objek-
tech a jejich ¢astech, patricich kulture jordanovské, je nepochybné ddna povahou nalezovych situaci a ni-
koli realitou minulosti.

Velmi pocetné jsou nalezy drticek, piipadné raznych térek a valounti, podle pracovnich stop obvykle
klasifikovanych jako otloukace. Dolozeny jsou jak v objektech jordanovskych (1/67, 1/99), tak kultury na-
levkovitych pohart (3/99, 4/99, 11/99; obr. 20:5). Drti¢ky jsou zpravidla mechanicky spojovany s drce-
nim obili, jejich skute¢na funkce ovsem byla podle vyzkumu spocivajicich v detailnim sledovani pracov-

Obdobny rozptyl jako u drticek mizeme pozorovat i u piskovcovych brouskd, nalezeny byly jak v jor-
danovskych (1/99 a 15/99), tak sifemskych objektech (3/99, 4/99, 10/99, 11/99). Jejich mistni vyrobu
doklada pocetny vyrobni odpad. NejzajimavejSimi kusy jsou bezpochyby exemplare z objektu 1 a 11, na
kterych je patrny zlabek ve tvaru zaobleného pismene V uprostted pracovni plochy, snad pozistatek
snahy o otupeni ostrych hran riznych polotovart (obr. 19:5ab).

Na eneolitické pomeéry je vcelku nepatrné zastoupena Stipana industrie, reprezentovana pouhymi 7
kusy z objektu 3/99 nalevkovitych poharu a jednou intruzi z objektu 14/99, datovaného do doby laténské
az fimské. Surovinové jde vyhradné o kiemence typu Skrsin, typovée o ¢epele (obr. 19:20,21) a preparaéni
ustépy. Vcelku nevyrazna je i kosténa industrie, patrné opét kultury nalevkovitych pohari, sestavajici
z plochého $idla(?) z objektu 3 (obr. 19:22) a trojbokého hrotu z hliniku 4 (obr. 20:13).

Celkem tfemi exemplafi je doloZena brousend industrie. Zlomek bazaltového sekeromlatu, vrtaného
nejspise z kopytovitého klinu (obr. 18:23), byl nalezen v ¢asti B objektu 1, ktera je datovana do obdobi jor-
danovské kultury, cemuz artefakt svym jeSté neolitickym charakterem neodporuje. V situacich pripsanych
kultufe nalevkovitych pohart byly objeveny zbylé dva kusy brousené industrie. Z vrstvy 0—10 cm, ¢asti
A objektu 1 pochazi zlomek tylni ¢asti sekeromlatu z granatického serpentinitu (viz néasledujici kapitola;
obr. 17:5) a z objektu 3, severni ¢asti, hl. 60 cm az dna, tylni zlomek sekery ze spilitového tufitu typu Mas-
lovice (obr. 20:3).

Soucasti vyplné vétSiny objektli byly pochopitelné v rlizné mire i zlomky zvirecich kosti, dosud od-
born€ neuréené. V ramci viech objektl vyzkumu v ulici Legionait se vyrazné vymykal objekt-silo 11/99
kultury nalevkovitych pohart(?), ktery obsahoval mnohonésobn¢ vétsi mnozstvi zvirecich kosti (pres 10
kg) nez objekty ostatni, véetné rady zvirecich roha.

POZNAMKA K BROUSENE INDUSTRII
(Daniel Stolz)

Mezi nalezenou brousenou industrii (celkem jen 3 artefakty) stoji za podrobngjsi povSimnuti pouze maly
zlomek sekeromlatu z objektu 1/99 (inv. ¢. A 298 542), vyrobeny velice pravdépodobné ze serpentinitu pol-
ského ptvodu. Polské serpentinity se vyskytuji v masivu Gogoléw-Jordanow jihozapadné od Vratislavi.
Podle vyzkum W. Wojciechowského (71983) se s jejich tézbou zacalo v dobé kultury nalevkovitych pohara,
svého vrcholu pak dosahla v dobé kultury se $ntrovou keramikou, kdy se z nich vyrabély predevSim seke-
romlaty slezského typu. Pozlstatky téZebni ¢innosti byly zatim prozkoumany pouze v Janské Gorze
u Sokolnikl a nalezi kulture nalevkovitych pohard. Misto t€Zby v dobé kultury se Stidrovou keramikou se
doposud nepodarilo identifikovat.



Dalsi sidli§té raného a starého eneolitu v Praze-Dablicich 99

OBJEKT 3, 60 - dno

OBJEKT 2

O [R1

OBJEKT 4

OBJEKT 11

15

Obr. 20. Praha-Daéblice, ul. Legionart. Vybér nélezii z objektu 2, 3, 4, 10, 11 a 15. Kreslila M. Fabikové
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Surovinovému sloZeni brousené industrie na tizemi Ceské republiky byla doposud vénovana pomérné
mala pozornost, s vyjimkou kultury se $ndrovou keramikou na Moravé a fivnaéské kultury v Cechach (Pri-
chystal 2000), proto mame zatim o prostorovém a ¢asovém rozsifeni polského serpentinitu na tizemi Ceské
republiky pouze skromné informace. Dlikladné je poznéano diky praci A. Prichystala pouze petrografické
sloZeni brousené industrie kultury se $ndrovou keramikou na Moravé, kde byla z polského serpentinitu vy-
robena vice jak jedna ¢tvrtina sekeromlatti: 113 kusti ze 416 (Prichystal 1999). U $ntirové keramiky v Ce-
vyrobeny tfi artefakty ze serpentinitu, ktery nema mistni ptivod. Pouze diikladnéjsi petrograficky rozbor ale
muZe ukazat, jestli se jedna o polsky serpentinit. Ve star§im obdobi byla tato surovina bezpec¢né zachycena
pouze v Mohelnici (Stolz v tisku), kde z ni byla vyrobena staro- az stitedoeneoliticka sekera se silnym tylem —
varianta C 1-3 dle M. Zapotockého (2002a). Mozné doklady vyuZiti mame jeste zachyceny na sidlisti kul-
tury nalevkovitych poharti v Makotrasech, kde byla jedna sekerka vyrobena ze serpentinitu mimoceského
ptvodu (Pleslovd-Stikovd 1985, 163—164). Polsky ptivod suroviny v§ak opét musi potvrdit podrobné;jsi pe-
trograficky rozbor.

Vyse uvedené poznatky snad naznacuji, Ze nastroje z polského serpentinitu byly v eneolitu v Cechéch
a na Morave roz8ireny mnohem vyraznéji, nez se doposavad predpokladalo. Poznani jejich prostorové
a Casové distribuce i celkového zastoupeni muze ale ptrinést pouze dlikladné petrografické studium eneoli-
tické brouSené industrie.

DALSI NALEZY KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU
NA DABLICKEM KATASTRU

Pocetné prameny z pozdni doby kamenné se v Dablicich a jejich bezprostiednim okoli neomezuiji pouze na
eneolit ¢asny (Dobes — Kostka — Stolz 2007a),” ptipadné stiedni (Dobes — Kostka — Stolz 2007b) a mlady
(napt. Buchvaldek — Vencl 1975; Vencl 1982; Hdjek 1968, 17-19). Hojné jsou zastoupeny i nalezy kultury
nalevkovitych pohard, a to rliznych stupn ¢i fazi.

Za nejstarsi z hlediska starého eneolitu je mozné povazovat soubor ziskany M. Kostkou v roce 2004
v ulici K Letiianim. Jde o keramiku z hornich vrstev objektu €. 2 (Dobes — Kostka — Stolz 2007a, 81-84,
106, obr. 14), ktera jednoznacné patii star§imu baalberskému obdobi, charakterizovanému nejlépe soubo-
rem z MiroSovic, okr. Teplice (Zdpotocky — Muska 1999, 33-35, obr. 23), ptip. Mostu-Cepirozské vysiny
(Zdpotocky — Cernd — Dobes 1989, obr. 7). Dané obdobi, nékterymi badateli spojované piimo s kulturou mi-
chelsberskou (napt. Neustupny 1981, 185), je priznacné rovnéz vyskytem piislusnych tulipanovitych po-
hart stupné V. Podobné parametry vykazuje poharek ziskany E. Storchem v dblické cihelné a tradi¢né mi-
chelsberské kulture pripisovany (Stocky 1926, 180, 189, CVII:6; inv. ¢. 28146 NM). Jde oviem o miniaturni
nadobku vysokou pouhych 55 mm, uvedené kulturni uréenti je tedy nutné brat vzhledem ke stylové nevy-
hranénosti miniaturnich tvart s rezervou.

Prikazné doklady osidleni nositelt vlastniho baalberského stupné, tak jak je zndme napf. z bohatych
soubort z Benatek ¢i Cimburku u Kutné Hory (Kalferst — Zdpotocky 1991, obr. 19; Zdpotocky 2000, 93—
98, Abb. 37AB, Tab. 23), v Dablicich dosud chybi. Ve miize byt dano nejen realnou absenci téchto pama-
tek ¢i stavem vyzkumu, ale rovnéz celkovou nevyraznosti keramiky daného stupné. Nékteré tvary jsou
chronologicky priibézné a typicka plasticka vyzdoba se omezuje dle situace zjiSténé v Benatkach na pou-
hych 1,14 % jedinca (Kalferst — Zdpotocky 1991, 402). U nevyraznych ¢i siln¢ fragmentarnich soubort
nebo ojedinélych nalezd, jak je tomu v Dablicich, je tak silné omezeno jejich piesnéjsi chronologické ur-
ceni.

Teprve po uzavérce lofiského roéniku Archeologie ve stiednich Cechach se autortim dostal do rukou novy svazek Fontes N4rod-
niho muzea (Vokolek 2007), formou katalogu zpristupnujici nejstarsi neolitické a eneolitické fondy muzea, az po inventarni ¢islo
9938. Nejstarsim zndmym dokladem jordanovské kultury se tak stal soubor ziskany F. Siedekem v Battistové ciheln¢ a 3. 3. 1896
darovany Narodnimu muzeu. Dle tdaji nalezce pochazi ze spodni ¢asti jamy dlouhé asi 8 m, nejspise tedy hliniku (o. c., 60, tab.
94:4—-12,95:1). Soubor ma jednotny raz a pln¢ chronologicky odpovida ostatnim dablickym naleziim mladojordanovského stari.
Priznacné je, Ze v inventati jsou jednotlivé nalezy (inv. ¢. 2606—2623) stiidavé vedeny pod kulturou s keramikou vypichanou,
knovizskou a bylanskou. Opé¢t se tak potvrzuje, ze piehledy a databaze zalozené mj. na informacich tohoto typu (tj. nové pre-
psané starsi sbirkové inventare, bez prohlidky a empirického ovéreni materidlu) nejsou prili§ divéryhodné.
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OBJEKT 14

Obr. 21. Praha-Dablice, ul. Legionaru. Vybér nélezii z objektu 14. Kreslila M. Fabikové

Stoprocentni doklady osidleni nositeli sitemského stupné nalevkovitych pohart nebyly az do doby vy-
zkumu prezentovaného v této stati zachyceny, nékteré starsi nalezy vSak tomuto zatazeni, které se u nich
nyni jevi jako daleko pravdépodobnéjsi, v zasadé vyhovovaly. Napfr. v 1ét¢ 1913 byl pti severni strané ci-
helny té€Zbou zni¢en kostrovy hrob, u kterého byl dle vypovédi délnikd nalezen koflik (Axamit 1915, 77—
79, obr. 23:4; inv. ¢. 46205 NM), obdobny exemplaf pochazi z dalsiho kostrového hrobu (inv. ¢. 46203
NM), oba s analogiemi v sifemském materialu z Makotras (Pleslovd-Stikovd 1985, Pl. LXI:7 a LXII:2).?
Stejného stari mohou byt i dalsi kofliky, jednak kus nalezeny roku 1928 spole¢né s preslenem v kulturni
jamé v Battistové cihelné (Hdjek 1932, 42, obr. 26:8; NZ ¢&j. 6824/47 ArU Praha; inv. ¢. 49307 a 49335
NM) a nadobka z Hlavsovy sbirky (inv. ¢. 41566 NM). Tvarové obdoby v Makotrasech méa rovnéz Ctyr-
ucha amfora s lehce se konicky zavirajicim hrdlem (Pleslovd-Stikovd 1985, Pl. LXII:3) ze ,,sesuté jamy*“
v téZe ciheln€, z dubna 1914 (Axamit 1915, 79, obr. 23:5; Stocky 1926, 177, 188, XCVI:11; inv. ¢. 46187
NM). Mladsiho razu v ramci kultury nalevkovitych pohard je téZ koflik s plastickymi vousy smétujicimi od
ucha k okraji, nalezeny v cihelné idajné spolec¢né s jordanovskym materialem a takto i mylné publikovany
(Liining 1976, 176, Taf. 68:14; inv. ¢. 45842 NM).

Vyraznymi a nezaménitelnymi tvary, zejména charakteristicky zdobenymi dzbany, je v Déblicich do-
loZen posledni, jiZ stfedoeneoliticky salzmiindsky stupen nalevkovitych pohart. Jeden z takovych dzbant
byl nalezen v ,,objemné jAme* v Battistoveé cihelné spolu se zlomky okrajii s romanskymi lisénami a mi-
sami s ostie zatazenymi okraji (Axamit 1915, 79, obr. 24:8; Stocky 1926, 177, 188, XCVI:3; inv. ¢. 46200
NM), dalsi pochazi z blize neuréeného mista na katastru (inv. ¢. 46539 NM). Dalsi salzmiindsky soubor
z Battistovy cihelny, rovnéz vysledek Axamitovy terénni aktivity, sestava z typicky zdobené amfory, ,,dege-
nerovaného“ poharu a miniaturni nddobky (Stocky 1926, 177, 188, XCVI:1, 12; Axamit 1932, 4, obr. 2:3;
inv. ¢.46185-6,46193 NM). Z jamy pod détskym hrobem (nejspiSe naleZejicim kultufe zvoncovitych po-
harq, viz inv. ¢. 46215 NM) pochdzi Siroké paskové, pti hranach obrvené ucho a dalsi nalezy (inv. ¢. 46371
—46374 NM, patrné 1 46216—7; NZ ¢j. 6824/47), z dalsiho sidlistniho objektu pak zdobeny zlomek (inv.
€. 46197 NM), to vSe z Axamitovy sbirky bez blizs§iho urceni mista nalezu.

Kromé intravilanu, a vjeho ramci zejména Battistovy cihelny, kde byla objevena vétsina vyse uvedenych
nalezi, jsou staroeneolitické prameny evidovany na mnoha dalSich mistech dablického katastru. Rozsahly
sidelniaredl (¢i arealy) s poc¢etnymi zahloubenymi objekty kultury nalevkovitych pohart byly zkoumany Mu-
zeem hl. m. Prahy ve vychodni ¢asti soucasného dablického katastru, na obou biezich Mratinského potoka.
Vyzkumy souvisely s n€kolika stavebnimi akcemi mimo dnesni obec: 1. vystavba dalnice D8 v letech 1987—
1988 (Havel — Kovdrik 1988, 178; Turek 2000, 83); 2. Gpravy Mratinského potoka v roce 1993 (Kostka
1997, 186); 3. stavba Cerpaci stanice pohonnych hmot v roce 1995 (Kostka 1997, 187); 4. stavba mimou-
rovniové krizovatky Cinovecka—Kostelecka v roce 2001 (Kostka 2003, 191). Material ziskany ze zminénych

Vv v

akci je zatim pouze predbezné datovan, zevrubné bude postupné publikovan v pristich letech.

8 Uvedené tvary by vzhledem ke svym proporcim a absenci blizsich nalezovych okolnosti mohly nalezet rovnéz kultufe se zvon-
covitymi pohary, v Battistové cihelné rovnéz bohaté zastoupené kostrovymi hroby (Turek 2005, 340).
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Z opacného konce katastru, ze stavebni parcely p. Veselého pfi silnici na Kobylisy, kdysi pozemku
radu krizovnikd, pochazi ,,nordicky“ sidlistni soubor, ziskany Statnim archeologickym tistavem v polo-
vin¢ dvacatych let minulého stoleti (inv. ¢. 33673-33680 NM). Mezi nalezy, zastoupenymi mj. torzem
kostry psa, je zminén rovnéz zlomek amfory s listami ¢i vousy (Bohm 1927, 49), vyzdobou typickou téz pro
kulturu nalevkovitych pohard.

,Jinde v Dablicich vykopali délnici rozpadlou nadobu®, amforu se étyfmi hranénymi uchy, nejspise si-
femskeého stari, uvnitr které bylo nalezeno 8 preslent a zlomek nalevkovitého tvaru s ty¢inkovité provrta-
nym pupkem. V inventari Narodniho muzea je vSe vedeno pod dosud bliZe nelokalizovanou trati V Kar-
patech (Axamit 1932, 4, obr. 2:10; NZ ¢&j. 6824/47; inv.c. 46526-46535).

Starému eneolitu mohou néleZet i dal§i soubory uloZené v Narodnim muzeu, kupft. ,nordické strepy
ziskané na katastru obce vlastni aktivitou muzea (inv. &. 22441-22457, NZ ¢&j. 1293/49 ArU Praha) ¢i
strep z trati Na Visnovce ze Storchovy sbirky (inv. ¢. 28306).

Prislusnost nékterych dalsich nalezi ke kulture nalevkovitych pohard je vSak sporna. Kupt. v , kul-
turni jamé s keramikou nosvického razu“ byl nalezen hrnek s linii subkutannich ousek tésné pod okrajem
(Axamit 1932, 2-3, obr. 2:1; inv. ¢. 46206 NM), ktery dosud nema v ¢eském materialu obdoby. Nejistotu
v datovani umocniuje dalsi exemplar podobného tvaru a usporadani ousek, nalezeny v Battistove cihelné
vroce 1895 a tentokrat vedeny v inventari Narodniho muzea pod kulturou knovizskou (inv. ¢. 57430; NZ
¢j. 6063/41). Mezi dalsi ,,nosvické® nalezy autor radi i misku se ¢tyfmi paskovymi uchy (Axamit 1932, 3,
obr. 2:2; inv. ¢. 46207 NM), ktera je vzhledem k absenci doprovodného materialu a polykulturnimu cha-
rakteru dablického arealu rovnéz obtizné datovatelna.’

NEOLITICKA INTRUZE V OBJEKTU 1/67

Rozbor nélezid z jamy 1/67 poskytl i prvni spolehlivéjsi doklad neolitického osidleni dablického katastru,
pokud oviem budeme beze zbytku spoléhat na strohé tidaje prirtistkové knihy Muzea hl. m. Prahy, vtomto
pripadé jediného zdroje informaci. Podle kontextu jde evidentn€ o starsi intruzi v obsahu jamy jordanov-
ské kultury, predstavovanou nékolika zlomky nadob kultury s linearni keramikou (obr. 16:13-16).
Vcelku spolehlivé lze dale do neolitickych nalez{, tentokrat do kultury s keramikou vypichanou, zara-
dit 7,5 cm vysoky poharek, ziskany J. Axamitem na bliZze nezndmém misté dablického katastru v ,,jordans-
miihlské jamé* (Axamit 1930, 198, tab. XLI:3; Novotny 1950, obr. 22:2; &. 1021/47 ArU Praha; inv.
¢.46516 NM).'® Do nového svétla by se tak mohly dostat dalsi relace o neolitickych pramenech z Dablic,
vétSinou pouze povahy zprostredkované, pripadné neékteré tam nalezené brousené nastroje. Strep kultury
s vypichanou keramikou z Dablic se tidajné nalézal ve sbirce Jindiicha Wolffa z Unhosté, ktery jej ziskal
od Jana Axamita (&j. 62/32 ArU Praha), docela dobie ovéem mohlo dojit v tomto pripadé k ziméné typic-
kych vpichd doty¢né kultury napft. za brazdény vpich kultury jordanovské.!! Kulture s vypichanou kerami-
kou bychom mohli pripsat typicky vrtany sekeromlat z dablické cihelny, ktery se v roce 1909 dostal do
sbirky Eduarda Storcha, jeho vyskyt ovéem neni vyloucen i v kultufe jordanovské (inv. ¢. 28066 NM). Ve
sbirkach Narodniho muzea v§ak rozhodné neni uloZeno ,,velké mnozstvi nelokalizovatelnych nalezi z ka-

 Samostatnou kapitolu piedstavuje problematika badenské kultury, dle literatury na dablickém katastru téz hojné zastoupené
(na parcele p. Veselého, poloha V Karpatech, obecné na katastru bez blizsiho uréent), a to dokonce kostrovym hrobem se tfemi
nadobami, na ¢eské pomery nepochybné unikatnim (Turek 2005, 314). Jde vsak o tdaje zna¢né zavadéjici, které jsou evidentné
vysledkem nekritického prejimani a klonovani rtiznych elektronickych databazi (Monumisem pocinaje), zalozenych na tidajich
uvedenych v inventarni knize Narodniho muzea. Nutno dodat, Ze u valné ¢asti takto kulturn¢ oznac¢enych predmétii jde o nalezy
pochéazejici z ¢innosti J. Axamita, ktery vySe uvedené kulturni zarazeni s oblibou uzival. Prepisovanim byly navic upraveny ¢i
prekrouceny nalezové okolnosti, napf. za onim kostrovym hrobem se tfemi nddobami se ve skute¢nosti nejspise skryvaji tii
svrchu uvedené kostrové hroby, kazdy s jednou nadobou (inv. ¢. 46203, 46205 a 46215 NM), datované tedy do obdobi nalevko-
vitych, pripadné¢ zvoncovitych pohara. Skute¢né presvédcivé ndlezy badenské kultury z dablického katastru nejsou dosud v do-
stupném materialu k dispozici, s jistymi vyhradami by takto mohl byt datovan pouze koflik s mirné prevySenym uchem s listo-
vité zesilenymi hranami, se dnem opatfenym omfalem, a pak konicky tvar z trati V Karpatech, opét s lehce prevySenym uchem,
mozné nevyrazny cerpak (inv. ¢. 46495 a 46498 NM; NZ &j. 6824/47 ArU Praha).

10 Za konzultaci v obou pfipadech autofi dékuji M. Zapotocké.

' Dotyena kolekce je dnes souéasti sbirek unhostského muzea, podle stavajiciho inventéie ale Dablice v soupisu nalezii viibec
nefiguruji. To je vS§ak mozna zpisobeno i rozlicnymi faktory nakladani se sbirkou v minulosti.
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tastru obce® prisouzenych kultufe s vypichanou keramikou (Turek 2005, 225), kyzena informace je op¢t
zaloZena na riznych elektronickych databazich — srv. poznamky 7 a 9.

Dosavadni prakticka absence spolehlivé neolitického materialu, pokud jej co do ¢etnosti porovname
napft. s jordanovskym, je zarazejici, nebot dablicky katastr situovany na sprasi, s dostatkem vodnich
zdrojd a velmi kvalitni trodnou ptidou, rovnéz s prthodnymi svahy s vychodni expozici, se pro osidleni
prvnich zemédélcti pfimo nabizi. Aviak i na Gizemi katastri bezprostredné sousedicich s D4blicemi s po-
dobnymi charakteristikami neolitické osidleni zatim chybi. Stale tedy miiZeme bezpe¢né pocitat pouze
s nejblizsimi dlouhodobymi a opakované prokazanymi sidliStnimi arealy neolitik{i na katastrech dnesni
Vinote a Libné¢, které vSak patii do jinych mikroregiond.

ZAVER
Eneolitickému osidleni dablického katastru je v posledni dob¢ vénovana zvySena pozornost (srv. Dobes —
Kostka — Stolz 2007ay titiz 2007b), odrazem které je i publikace dvou mensich vyzkum@ Muzea hl. m.
Prahy na tomto misté. Prvni lokalita byla zkoumana Norbertem Maskem v roce 1967 u domu ¢p. 193/4
v zapadni ¢asti Msenské ulice (obr. 1:7), druha se rozkladala na pozemcich pp¢. 203/3, 204/1 a 204/2,
zhruba uprostied ulice Legionar, pfi jeji zapadni strané (obr. 1:5).

Dominantni ¢ast 14 objektd z druhé lokality, zkoumané v roce 1999 (obr. 2 a 3), tvoti funkéné blize
nespecifikované jamy (obj. 5-10 a 14) a hliniky (obj. 1-4), pouze v piipad¢ objekti 11, 12 a 15 mlZeme
vzhledem k jejich pravidelnosti uvazovat o zasobnich jamach, tedy silech. Situace zachycené N. Maskem
neni mozné z tohoto hlediska posuzovat, jelikoZ nemame k dispozici terénni dokumentaci.

K detailnéjsi analyze nebyly kviili mizivému poctu ziskaného materidlu pouzity objekty 5-9 a 12
a druhé jama evidovana N. Maskem v MSenské ulici (viz tab. 1). Vytazen byl rovnéz objekt 14 s nevyraz-
nou eneolitickou intruzi, datovany do obdobi laténského ¢i rfimského. Celkem tedy zbylo k analyze 8 ob-
jekt, z nichZ pochazi néco pres tisic keramickych zlomkd. Podle nich objekty naleZi tfem obdobim, a sice
starSimu a mladSimu stupni kultury jordanovské a sitemskému stupni kultury nalevkovitych pohard.

Starsi jordanovsky stupern je reprezentovan nékolika zlomky typicky zdobenych dzbant (obr. 18:17—
18; 19:4,6,7), nalezenych v objektu-hliniku 1/99 a hodnocenych jako starsi intruze. Na dablickém katas-
tru jde viibec o prvni nalezy tohoto horizontu.

Mladojordanovské soubory jsou zastoupeny zejména materiadlem z jdmy 1/67 (obr. 16) a sila 15/99
(obr. 20:18-23). Chronologicky jde o mladsi fazi jordanovské kultury, bohaté zastoupenou pravé v Dabli-
cich (Liining 1976, 175-177, Taf. 66—71; Dobes — Kostka — Stolz 2007a). Obdobného stafi jsou rovnéz in-
truze v objektech kultury nalevkovitych pohart (objekty 3,4, 10 a 11 z roku 1999) a valna ¢ast ran¢ eneo-
litického materialu z objektu 1/99.

V jeho pripadé je situace ale ponékud komplikovanéjsi. Podle stratifikace kulturné urcitelné keramiky
se zd4, Ze tento hlinik byl vyhlouben a ¢aste¢né zanesen v obdobi mladsiho horizontu jordanovské kultury
(¢ast A, hloubka 30 cm az dno a ¢asti B az D). V nejhlub§im misté, ¢asti A, hloubce 0-30 cm, byl vSak
dlouhd l1éta ¢astecné otevien a vyplnén az v obdobi sifemského stupné kultury nalevkovitych pohara (srv.
obr. 4—6; 17-19), pticemz rozdil mezi obéma udalostmi by ¢inil vice nez 500 let.

Kultura nalevkovitych pohart je dale reprezentovana samostatnymi objekty €. 3 a 4 a patrné i materia-
lem z objektd ¢. 2, 10 a 11. Zejména podle vyskytu pohart s fadkem sloupkovitych kolkd pod okrajem
(obr. 17:2; 18:12; 19:16; 20:8,10) lze material ztotoznit se sifemskym stupném nalevkovitych pohara,
v ¢eském prostiedi nejvyraznéji zastoupenym nalezy z Makotias (Pleslovd-Stikovd 1985), s obdobou
v polském stupni wioreckém. Pres jisté ndznaky ve star§im materialu predstavuji novum uprostred nalezt
reprezentovanych na jedné strané nedavno publikovanym souborem starobaalberskym (Dobes — Kostka —
Stolz 2007a, 106, obr. 14), na strané druhé hojné dolozenou keramikou salzmiindského stupné (napt.
Axamit 1915,79, obr. 24:8).

Pozoruhodnym vysledkem je rovnéZ identifikace starsi intruze kultury s linearni keramikou v objektu
1/67 (obr. 16:13—16), viceméné prvniho spolehliveéjsiho dokladu pobytu neolitikt na dablickém katastru.

Z nekeramickych nélezi je tfeba upozornit zejména na tt'i kusy brousené industrie. Zlomek bazalto-
vého sekeromlatu (obr. 18:23) byl nalezen v ¢asti B objektu 1/99 kultury jordanovské. Dva zbylé kusy, tyl
sekery ze spilitového tufitu typu Maslovice (obr. 20:3) z objektu 3 a zlomek tylni ¢asti sekeromlatu ze
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svrchni ¢asti A objektu 1 (obr. 17:5), pochazeji z kontextd kultury nalevkovitych pohart. Posledné jmeno-
vany artefakt je zajimavy i pouZitou surovinou, granatickym serpentinitem, ktery byl v eneolitu téZen né-
kde v okoli Vratislavi. Nevyrazn¢ je zastoupena i kosténa (obr. 19:22; 20:13) a §tipana industrie (obr.
19:20,21), z kfemence typu Skrsin, podle nalezovych souvislosti datovana do sifemského stupné kultury
nalevkovitych pohard. Spektrum nalezt dale dopliuje mazanice, brousky a odpad z jejich vyroby, drticky,
otloukace a kosti zvifeci. Z drobnych keramickych predmétii je mozné jmenovat preslen (obr. 19:24), kru-
hovou desticku vybrousenou ze dna nadoby (obr. 17:4) a zlomek 1Zicky (obr. 19:13), ve vsech pripadech
z objektl a situaci nalevkovitych pohara.
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EINE WEITERE FRUH- BIS ALTANEOLITHISCHE SIEDLUNG IN PRAG-DABLICE

Der Text umfasst die Bearbeitung von zwei kleineren archdologischen Grabungen des Museums der Haupt-
stadt Prag in Prag-Ddblice und ergdinzt auf diese Weise den Beitrag ,,Eine Siedlung der Jordanéw-Kultur
und der Trichterbecherkultur in Prag-Ddblice in der vorangehenden Ausgabe der Archdologie in Mittel-
bohmen (Dobes — Kostka — Stolz 2007, 79—124).

Die erste Fundstelle wurde von N. Masek im Jahre 1967 beim Haus Nr. 193/4 im Westteil der MSenskd-
Strasse untersucht (Abb. 1:7). Die zweite Fundstelle dehnte sich auf den Parzellen Nr. 203/3, 204/1 und
204/2 grob in der Mitte der Legiondrii-Strasse bei ihrer Westseite aus (Abb. 1:8). Den dominanten Teil von
14 Objekten aus der zweiten Fundstelle, welche im Jahre 1999 (Abb. 3) untersucht wurde, bilden funktionell
nicht ndher bestimmbare Gruben (Obj. 5—-10 und 14) und Lehmgruben (Obj. 1-4). Nur im Fall der Objekte
11-12 und 15 konnen Vorratsgruben (Dank ihrer RegelmdfSigkeit) vorausgesetzt werden. Die Situationen,
welche N. MaSek enthiillte, konnen aus diesem Gesichtspunkt nicht beurteilt werden, da wir keine Geldnde-



106 Miroslav DOBES — Michal KOSTKA

dokumentation zur Verfiigung haben. Wegen des Mangels an das Fundmaterial wurden die Objekte 5-9
und 12 sowie das zweite, von N. MaSek im Jahre 1967 erfasste Objekt nicht fiir die Analyse verwendet.
Ebenfalls wurde das Objekt 14 aus der Laténezeit, bzw. der Romischen Kaiserzeit, das nur eine unbedeu-
tende Intrusion aus dem Aneolithikum umfasste, eliminiert. Insgesamt blieben daher acht Objekte fiir die
Analyse, aus denen mehr als Tausend Scherben stammen. Nach der Keramik stammen die Objekte aus zwei
Zeitabschnitten, und zwar aus der Periode der Jordanow-Kultur und aus der Sirem-Stufe der Trichterbe-
cherkultur.

Die erst erwdhnte Kultur prdsentiert die Grube 1 von N. Masek, das Silo 15 und vermutlich auch die
Grube 10 aus der Untersuchung von M. Kostka. Chronologisch handelt es sich um die jiingste Phase der
Jordanéw-Kultur, die reich gerade im Rahmen der Katastralgemeinde Ddblice vertreten ist (Liining 1976;
Dobes — Kostka — Stolz 2007). Ein dhnliches Alter haben ebenfalls die Intrusionen in den Objekten der
Trichterbecherkultur (Obj. 3, 4 und 11) sowie der grosste Teil des friihdneolithischen Materials aus dem
Objekt 1/99. In seinem Falle ist die Situation einigermafien kompliziert. Nach der Stratigraphie der kultu-
rell bestimmbaren Keramik schein es, dass die Lehmgrube im Zeitabschnitt der Jordanow-Kultur ausgetieft
und teilweise verschiittet wurde (Sektor A, Tiefe 30 bis Boden, Teile B bis D), wobei sie auf der tiefsten Stelle
(Sektor A) lange Jahre teilweise gedffnet und erst in der Zeit der Sirem-Stufe der Trichterbecherkultur ver-
schiittet wurde (Sektor A, Tiefe 0-30 cm). Die Mehrheit des Jordanéw-Materials gehort wieder zur jiinge-
ren Stufe. Es treten allerdings auch einige Bruchstiicke aus der dlteren Stufe auf.

Die Trichterbecherkultur ist durch selbstindige Objekte Nr. 3 und 4, die Verfiillung der Mulde in dem
Objekt 1 (Sektor A, Tiefe 0-30 cm) sowie durch das Material aus dem Objekt 2 und 11 vertreten. Vorwie-
gend auf Grund des Vorkommens von Bechern mit Reihen von sdulenartigen Stempeln unter dem Rande
kann das Material mit der Sirem-Stufe der Trichterbecherkultur, welche die Funde aus Makotrasy im boh-
mischen Raum am besten reprdsentieren, gleichgesetzt werden. In Ddblice bilden sie das neue Element in
dem Material der ortlichen Trichterbecherkultur, welches chronologisch liegt zwischen der vor kurzem ver-
Offentliche Kollektion der dlteren Phase der Baalberger Stufe (Dobes — Kostka — Stolz 2007) und der héufig
belegte Keramik der Salzmiinder Stufe, die schon J. Axamit teilweise publizierte (Axamit 1915).

Das vorliegende Material ist noch aus dem anderen Grunde interessant. In der Grube 1 der Grabung
von N. Masek wurde eine Intrusion der Linearbandkeramik (Abb. 16:13—16) identifiziert, was den ersten si-
cheren Beleg der Anwesenheit von Neolithikern auf dem Kataster Ddblice.
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