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HISTORICKE zZPUSOBY
ZNACENi POZEMKOVYCH HRANIC
A PROBLEMATIKA TZV. MOHYLOVITYCH UTVARU

Martin Dohnal — Petr Sida

UvoD

Rychly vyvoj oboru archeologie v posledni dobé rozsifuje spektrum sledovanych kategorii nemovitych
paméatek. Nad rdmec nezbytnych praci zplisobenych rozséhlou piekotnou stavebni ¢innosti poslednich
desetileti se pozornost zasluzZné€ obraci i na dosud opomijené kategorie archeologickych objektd, jejichZ
doba vzniku, tcel a funkce zlstavaji stile z velké casti neobjasnéné. V souvislosti s dalsi ¢innosti sméfo-
vanou predevs§im do lesnich oblasti, kde jsou tyto pamatky vzhledem k minimalizaci pozd€jSich antropo-
gennich zasahi a ke stabilité vegetacniho krytu dochovéany nejlépe, mizeme predpokladat pokracujici
rozSifovani spektra obtizné klasifikovatelnych archeologickych pamatek.! Kromé chronologického
a vécného zarazeni nam Cini problém také nalezeni pfesného pojmenovani zminénych pozastatkd lidské
¢innosti. Néktera oznaceni téchto objektl reflektuji jejich podobnost s dosud znAmym pamatkami
z pravékého nebo rané stfedovékého obdobi; to se tyka napiiklad tzv. mohylovitych ttvart identifikova-
nych v poslednich desetiletich v lesnich secich pohoti Sumava (Nebahovy, okr. Prachatice; Benes — Lu-
tovsky 1997). Predkladany Clanek upozoriiuje na moZnou spojitost historickych zplisobli znaceni pozem-
kového majetku v krajiné s nékterymi obtiZné identifikovatelnymi archeologickymi objekty a snaZi se na
piikladu jednoho katastru ukazat na sloZitost problematiky.

INTERPRETACE TZV. MOHYLOVITYCH UTVARU

V pripadé jiz zminénych Nebahov se jednd o skupinu osmnécti kamennych utvari. Jako dilezité se ve
sledovanych souvislostech jevi situovani do prostoru vymezeného kamennymi ,,valy*. Dle autort nelze
vyloucit, Ze se jedna o stopy zaniklé stitedovéké (rané novoveéké) pluZiny. Mohylovité ttvary maji kru-
hovy ¢i mirné ovalny pidorys o primeéru cca 5-10 m a vySce az 1 m. Takové mozZné interpretaci nasvéd-
¢uje 1 skuteCnost, Ze prostor uvnitt valil je relativné rovnéjsi, zatimco okolni plocha vykazuje zna¢né ne-
rovnosti, coZ byvaji v fadé pripadd neklamné zndmky pfitomnosti zaniklych polnich pozemki
stranitelnych skalnich vychozil.

Pfipadnou souvislost mohylovitych ttvarl se snosy kament z obdélavanych polnosti potvrzuji
i terénni vyzkumy v prostoru bitvy u Trebele v zdpadnich Cechach (Matousek 2006, 201).

Mohylovité Gtvary jsou zndmy i z dalSich oblasti Cech. Na jejich vyskyt upozornili jiZ J. Zeman
a V. Vanicek (Zeman — Vanicek 1939), kteti provedli sonddz u témér 60 z téchto objektd. Ve vétSiné
z nich identifikovali zbytky ohnist a pfiklonili se k interpretaci sledovanych dtvart jakozto hrobovych
pamatek a dokladii autochtonniho slovanského obyvatelstva v Podkrkonosi. Autofi vylucuji souvislost
danych objektl s vytvafenim ornych poli ¢i s mistni doloZenou hornickou Cinnosti — ziskavanim Ze-

1 pikladem obdobné orientovaného badani je projekt ,,Opomijena archeologie* Katedry archeologie Filozofické fakulty
Zapadoceské univerzity.



636 Martin DOHNAL — Petr SIDA

lezné rudy, stejné€ jako se zpracovanim této suroviny v Zelezarskych pecich. Dle nazorii J. Benese a M.
Lutovského by se vSak i v téchto pfipadech mohlo jednat o pozistatky tipravy zdejsich polnosti.2

Nalezy ucinéné v téchto objektech (koinisky skelet v objektu v Nebahovech, pozistatky ohnist
v utvarech v PodkrkonoSich) v§ak dosud branily deklaraci vylu¢né souvislosti téchto utvara s ipravami
sttedovékych poli. Ackoliv byl zjist€énym aktivitaim prikladan magicky podtext, zfetelnéjsi doklad v his-
torickém Ci etnografickém materidlu o provozovani obdobnych postupt spadajicich do oblasti ma-
gického konani neni dosud znam. Pokud bychom prihlédli k interpretaci uvedenych objekti jakoZto do-
kladd dprav pluziny, tak zajisténi urody poli, nejvyznamnéjs$i okruh magickych Cinnosti spjatych se
zemédélskym obd€lavanim pldy, nachazelo spiSe vyrazi a podob, které neni mozné postihnout archeo-
logickymi metodami, at jiZ se jednd o oborovani katastru (Vdclavik 1959, 219; Frolcovd 2001, 181),
nebo zastrkavani kiizk posvécenych o Kvétné nedéli do poli (Frolcovd 2001, 180). Doklady magic-
kych tkont podobajicich se lidskym aktivitim identifikovanym pfi vyzkumu mohylovitych dtvard se
vSak v dosud znamém materidlu nachazeji jen obtizné€. Snad nejvice se jim napf. podoba zvyk klast
kosti z paschalné svéceného masa do krtinct v lukach, aby bylo podobnym $koddm do budoucna za-
branéno (Vdclavik 1959, 68, 225), 1 kdyZ zde je podobnost s archeologicky zjiSt€énymi aktivitami spiSe
co do pouzitych predmétil (kosti domdcich zvitat), neZ co do vyznamové piibuznosti.

HISTORICKE ZPUSOBY ZNACENI POZEMKOVEHO MAJETKU

Mezi mozné interpretace nékterych z vySe popsanych obtizné identifikovatelnych archeologickych pa-
matek nalezi mimo jiné odkaz na souvislost s dobovymi zpiisoby vyznaceni pozemkového vlastnictvi
v krajiné. Jednim z téchto zpisobli bylo vyznaceni hranic pozemku pomoci uméle navrSenych hromad
zeminy ¢i kameni, anebo obojiho. Souvislost znaceni pozemkovych hranic v krajiné spolu s vyznamem
tématu z hlediska pravni historie ¢ini nezbytnym uvést na tomto misté struény uvod k vyznacovéni po-
zemkového vlastnictvi ve stfedovéké a ran€ novoveéké krajiné.

Zcizeni majetku predstavovalo v ramci tradi¢nich stfedovékych a rané novovékych spolecnosti
tézky precin. Zietelné odrazy tohoto vSeobecné rozSifeného nizoru nalezneme v numinéznich pové-
stech a povére¢nych povidkach zobrazujicich tresty osob, které prekrocily toto zékladni pravidlo nedo-
tknutelnosti ciziho majetku (Mdchal 1891, 159; Slézar 2007, 156).

Nejstarsi data o zptisobech utvareni hranic se objevuji jiz v pracich z 2. poloviny 19. stoleti (napf.
Brandl 1869; shrnuti starsi literatury viz Klabouch — Prochdzka 1956, 158).

Velmi dulezitd data, ne vZdy plné€ reflektovana v pozdéjSich historickych pracich, podal jiz Jan
Evangelista Chadt-Sevétinsky na po¢atku minulého stoleti (Chadt-Sevétinsky 1913a; 1913b). Studium
vzorcll majetkovych hranic v minulosti je predmétem badani také v zahranici (napt. Winchester 2000).
DodrZovani majetkovych vztahti bylo v intencich tradi¢ni kultury spojeno se specifickymi zvyklostmi,
uvedme jarni obchdzeni mezi a jejich obnovovani, prekracujici pouhy rdmec zvykového préva a na-
pliiujici veskeré rysy kolektivni obfadnosti v rdmci mistnich vesnickych komunit (Klabouch — Pro-
chdzka 1956; Slézar 2007, 155).

Spektrum piirodnich i antropogennich prostfedkil k vyznaceni pozemkovych hranic v minulosti
bylo velmi Siroké a zaleZelo na preciznosti vyznaceni majetkové linie. VEt§inu z nich vyjmenovavaji
vyse uvedené préce J. E. Chadta-Sevétinského. Pokud neni uvedeno jinak, vychdzime v nasledujicich
odstavcich z dél citovaného autora. Tomu slouzil jako hlavni pramen informaci zakladni historicky spis
ke zpiisobu vytyCovani pozemkového vlastnictvi — dilo Jakuba Mens$ika z MensStejna (Mensik z Men-
Stejna 1600). UZivani vétSiny téchto prostifedkil je zachyceno také v nescetnych popisech panstvi do-
chovanych v ceskych archivech predevsim v agendach jednotlivych velkostatkli (na rozdil od spora-
dicky podchycenych svédectvi o pozemkovém vyznaceni majetku v ramci jednotlivych panstvi bylo
z hlediska vyjasnéni dobovych majetkovych vztahii dulezité predev§im vyznaceni rozhrani sousedicich
panstvi). MnoZstvi informaci obsaZenych v téchto pramenech je vzhledem k jejich rozsahu obrovské,
o to vice vSak postradame vétSi mnoZstvi provedenych analyz, zacilenych kromé& vlastniho fyzického

2 Situace zkoumané V. Vanickem a J. Zemanem viak s pluZinou spojit ve vétsiné piipadi nemiiZzeme, stfedoveéké pluZiny totiz
kumulace téchto objektil jasné obchazeji (viz niZze objekty z lokality 1, které jsou stejné, jako ty zkoumané obéma autory).
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zpiisobu znaceni hranic také na identifikaci zmén v rozsahu vesnickych extravilant a pozdéjsich ka-
tastrtt (Klabouch — Prochdzka 1956; Dohnal 2003; tyZ 2006). Je vsak tieba priznat, Ze vzhledem k uni-
formité a jednotnému zplisobu znaceni hranic na tizemi ¢eskych zemi v minulosti, bude vypovéd ana-
lyzy téchto pramentl ve vétSiné pripadi velmi obdobna. Jednotlivé analyzy vSak mohou poukazat na
lokalni zvlastnosti ¢i malo rozsifené nebo dokonce jedine¢né zplisoby vyty€ovani pozemkovych hranic
(napf. pouzivani opraZenych olSovych kil ve vlhkém prostiedi luk — Dohnal 2006, 76).

Odhlédneme-li od ptirozenych hrani¢nich prostfedkl vyznacujicich pozemkové vlastnictvi po-
mérné vagné, jako byly hory, skaly, strang, potoky a feky, patfily mezi oblibend a velmi ¢asto pouZivana
prirodni mezni znameni predevsim rizné druhy stromt. Pokud moZno byly vybirany exemplare svym
zpuisobem vyjimecné, tak aby zvolené mezni znameni bylo jednoduse identifikovatelné. Nekteré ze
stromu vyuZivanych i pro zminény dcel jsou dodnes dochovany naptiklad v podmécenych lucnich po-
rostech (priklady Marecek 2005, 59). Z uméle vytvorenych objektli sem nélezely komunikace, cesty
a stezky, dale mosty, z liniovych objektt mezery, rokle a piikopy a velmi astym zplisobem znaceni po-
zemkového majetku byly samoziejmé mezni kameny (ke vSem vySe uvedenym kategoriim viz Chadt-
Sevétinsky 1913a). Spektrum opracovani meznich kamend, jejichZ pozistatki se stéle i pfes novodobé
ztraty a zcizeni nachdzi v ¢eskych zemich velké mnoZstvi, bylo velmi Siroké; od neupravovanych ka-
mentl, o kterych svéd¢ilo, Ze jsou mezniky, pouze jejich artificidlni vztyceni v okolnim terénu, aZ po
precizné opracované exemplare s pravidelnymi rozméry, letopocty, znaky dominii, jejichZ rozhrani vy-
znacovaly, a s dalSimi znackami. V ramci archeologického prizkumi byly identifikovany také neopra-
cované bloky kamene umisténé v rozich zaniklych polnich parcel situovanych v dneSnich lesnich teré-
nech (MatouSek 2006, 203, 214). Mezniky byly vytesany do podoby hranolu, vétSinou ptalkruhovité
zakonceného, anebo byly vytesany do podoby kiize. Z hlediska archeologie stifedoveéku a novovéku do-
sud zlstala v této souvislosti zcela nepokryta i moznost interpretace nékterych ze smircich kiizi jako-
7to meznikl. Nékteré smirci kiiZe na hranicich dominii skute¢né mohly v minulosti slouzit jako mez-
niky (Navrdtil 1986, 66). V ptipadé neopracovanych kusiti kameni mizZe byt pro potieby archeologie
jako kli¢ovy z hlediska identifikace tcelu téchto objektii zvyk klast pod tyto mezniky riizna ,,znameni*
dosvéd&ujici jejich ucel jakozto mezniki a zabrafiujici jejich piemistovani (souhrnné Slézar 2007, 158).
Mezi uvedené prostiedky patfily kusy cihel, hiebiky, jahly, oblazky, knofliky, penize, proso, prezky,
sklo, kovaiska struska a dievéné uhli (Chadt-Sevétinsky 1913a, 15-16). Vyzkumy historického zna¢eni
hranic na Bechyiisku poukazuji na dal$i obdobné prostfedky: borovou kiiru, Zaludy, drobné Zelezné
pfedméty, skofepiny aj. (Dohnal 2003, 46; tyZ 2006, 75-76). Z hlediska naSeho tématu je vyznamné, Ze
uzivani téchto svédkd mohlo zanechavat na misté stopy domnélého ohnisté (aplikace dfevéného uhli).
Pokladani meznich kamenti nebyla pouze zélezitost stfedovékého a ran¢ novovékého obdobi; zasazo-
véani velkého mnozstvi meznikl opracovanych sice kamenicky do pravidelného tvaru, zato v§ak men-
Sich rozmérii a opatfenych patrn€ pouze jednoduchymi identifikacnimi znackami (pokud vibec), spada
do obdobi vytyCovani katastrii v souvislosti s pracemi na Josefském katastru a v souvislosti s vytvare-
nim Stabilniho katastru (Dohnal 2003, 46). Umisténi téchto meznich kamenil je vyznaceno na mapach
Stabilniho katastru. Pti identifikaci drobnych kamenickych pamatek v terénu je tfeba mit na paméti
i tuto relativné mladou vrstvu meznich kamenti z konce 18. a 1. poloviny 19. stoleti.

VYTYCOVANI POZEMKOVYCH HRANIC POMOCI HROMAD KAMENI
NEBO ZEMINY

vvvvvv

mezi v krajiné. Jedna se o specidlné nasypané hromady zeminy, tzv. kopy, kopky nebo kopce. V nékte-
rych pripadech byly tvofeny tyto objekty kamenim, pak byly tyto dtvary zvany kamennymi kopami.
Doklady o vytvareni téchto utvarti pochézeji jiz z 13. stoleti (Brandl 1869, 124; Graus 1953, 320-321;
Chadt-Sevétinsky 1913a, 14; k problematice téZ Janis — Senkyrovd 2004). Nékteré z téchto ttvari
zfejmée dosahovaly tctyhodnych rozmért; podle pisemnych tdajii na nich mohlo soucasné stit mnoz-
stvi osob (Brandl 1869, 124). Vytvareni zminénych objektli probihalo pravé pti obchédzeni hranic, pri
znamém vytyCovani jezdd, predevsim ve vrcholném stfedovéku (Chadt-Sevétinsky 1913a, 14; Brandl
1869, 10; Bohdc 1974). Zamérné vytvareni meznich znameni v podob& hromad kameni, nebo hromad
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zeminy s meznikem vsazenym na vrcholu v§ak dokladaji jesté popisy hranic panstvi na Bechyiisku z 1.
poloviny 18. stoleti (Dohnal 2006, 75-76). Jakub MenS$ik z MenStejna zmifiuje mezi meznimi zname-
nimi také pravé ,,naspy, nanosy a hromady* (v $ir§im kontextu viz téZ Nemec 1980, 92).

Signifikantni je v tomto kontextu i samotné etymologie slova hranice. Vyraz hranice znamena pii-
vodné meznik sroubeny do hran (odtud souvislost oznaceni hranice u diev poskladanych do rovnych
thl). Ze 13. stoleti pochazeji doklady takovychto hranic vytvorenych ze dfev s vnittkem vyplnénym
hlinou (Brandl 1869, 121; Chadt-Sevétinsky 1913a, 3; Némec 1980, 93). Méné piesvédCivy je nazor
Machkiv o nejasném ptivodu slova a jeho moZném odvozeni od slova hrabati (hranici dvou zemi mély
byt hluboké prikopy, odtud slovo hranice od hrabati — Machek 1997, 183).
nebo zeminy byla umisfovéna jiZ zminéna znameni — svédkové, aby bylo ziejmé, Ze se v ptipad€ daného
objektu jedna o mezni znameni. Voleny byly opét prostfedky odolavajici rozkladu — keramické nadoby
naplnéné dfevénym uhlim, mince, keramické fragmenty a jiné (Chadt-Sevétinsky 1913a, 14-15; Brandl
1869, 124). Tato mezni znameni byla zvana v feci latinskych listin jako ,,signa occulta®, popfipadé
v Ceské feli ,,svédkové mezniku* (Brandl 1869, 124-125). Z pohledu archeologie je neméné vyznamné,
Ze pokud se nachazely v linii oddélujici soukromé majetky pohanské mohyly, byvaly i tyto starsi antro-
pogenni objekty ve stfedovékém obdobi vyuZivany jako mezni znameni (Brandl 1869, 126).

Ne vzZdy je moZné obsah zkoumanych mohylovitych ttvari klast do souvislosti s meznimi zname-
nimi, nelze vSak vyloucit, Ze v nékterych piipadech (na hranicich pozemka) mohly byt hromady kameni
sesbiraného z obdé¢lavanych ploch vyuzity soucasné jako objekty vyznacujici pozemkovy majetek. V ka-
7Zdém pftipadé je tfeba pfi analyze a identifikaci obdobnych archeologickych pamatek nejasného tucelu
(zvlaste v oblastech intenzivnéji osidlenych nejdiive od vrcholného stfedoveéku, kde moznost zimény ob-
jektd se starSimi pravékymi a rané€ stfedovékymi mohylami neni pfili§ pravdépodobna) pocitat i s touto
alternativou. A to jiZ pouze vzhledem k pfedpokladanému velkému rozsiteni uZiti t€chto jednoduchych
prostredktl k vytyceni pozemkového vlastnictvi.

Jako stéale problematicka se jevi interpretace kamennych ttvard v Podkrkonosi. Ne ve vSech pfipa-
dech bude moZné tyto objekty identifikovat jako svozy kameni z polnosti; fada z nich je umisténa na
vrsich, v lesnich, obtiZné pfistupnych mistech s velkym sklonem terénu. Jednoznaéné identifikaci
téchto objektid jakoZto meznich znameni zase brani jejich vyskyt v pocetnéjSich skupinach, byt sloZeni
téchto utvarh (vrstvy kamene s uhliky) by mohlo uvedené interpretaci napovidat a byt nelze vyloucit, Ze
nékteré z téchto objektlh mohly slouzit soucasné jako mezni znameni (tim spiSe, Ze tato funkce nebyla
samoziejmé vazana pouze na vyskyt polnich pozemki). Peclivé provedend konstrukce fady téchto
utvarti mize byt jen t€Zko interpretovana jako nahodilé nahromadéni kament, tak typické pro mezni
znameni a snosy z poli (uZziti plochych peclivé rovnanych kament, zapusténi objektu i vice nez 1 m pod
okolni terén: Zeman — Vanicek 1939, 30).

Klicova je zde predevs§im spoluprace zainteresovanych disciplin — archeologie, historiografie a po-
mocnych véd historickych. Analyza vSech dochovanych pisemnych pramend k déjinim sledovaného
prostoru umoZiiuje identifikovat lokédlni majetkovou drZbu, jeji rozsah a zmény. Rozbor dochovanych
popisti hranic umoziuje v fadé pfipadi stanoveni roku, ve kterych byly provadény obchiizky hranic
a osazovana nejruznéjs$i kamenna znameni. Takova analyza pak muiiZe napf. pfispét k dataci dochova-
nych meznich kamenti. Informace o dfive vzty€enych, napt. rané novov€kych meznicich i s pozoruhod-
nymi detaily, v€etné data osazeni a znaku tehdejsiho majitele panstvi, obsahuji pfekvapive také Popisy
hranic vytvorené v souvislosti s pracemi na Stabilnim katastru a uloZené v Narodnim archivu v Praze
(fond Stabilni katastr — Popisy hranic katastralnich dzemi; Dohnal 2003, 46). Predchozi vyvoj pozem-
kové drzby muiZze vSak byt skryt i v pozd¢€jSich dokumentech. Majetkova situace zjist€éna pomoci Stabil-
nich kategorii majetku — dominikal, rustikal, obecni pozemky — tak miZe leccos napovédét ohledné
pfipadné identifikace umisténi objektli vymezujicich pozemkové vlastnictvi.3 Nemusime dodavat, Ze
podstatné informace mtiZze obsahovat kromé zminénych celozemskych katastri a s nimi souvisejicich

3 Hraniéni linie napf. v podobé piikopt byly napf. na pfelomu 18. a 19. stoleti v nékterych obcich na Bechytisku vytycovany
na rozhrani vrchnostenskych a obecnich lest — Dohnal 2003, 76-77.
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dokumentti a vrchnostenskych popist hranic také dalSi dominikélni agenda panstvi — urbare, pozem-
kové knihy a veskery dalsi dochovany materiadl. Kromé vlastniho archeologického prizkumu daného
uzemi je tedy nezbytné provést nejlépe ve spoluprici se zainteresovanymi institucemi také dikladnou
archivni reSer$i sledovaného prostoru.

Dodejme, Ze podobnost meznich prvki se star§imi (pravékymi a rané stfedov€kymi) mohylami
muzZe vést k nespravné interpretaci téchto Utvard. V odborné literatui'e bylo jiz na tuto skutec¢nost patficné
poukazano (Slézar 2007), pficemZ oviem pozornost badateli byla v rdmci archeologického prizkumu
jiZ okrajové zamétena i na spravnou identifikaci meznich znameni v terénu (Ferulik 1966; Prucek 1972).

MOHYLOVITE UTVARY NA KATASTRU OBCE SUMBURK NAD DESNOU

Vysledky sondaze v roce 2004 v Sumburku nad Desnou (lokalita SU01)

ProtoZe plivod a vyznam mohylovitych ttvari na katastru obce Sumburk nad Desnou je nejasny, pri-
stoupili jsme spolu s kolegy z Muzea Ceského raje v Turnové v roce 2004 ke zjistovaci sondaZi tii ob-
jektd na lokalité¢ SUO1 (Sida 2004). Diky tomu miZe byt do budoucna definovédna strategie ochrany
téchto zajimavych arecheologickych objekti, i kdyz jejich vyznam neni stale jasny. Soucasti prace bylo
i zhodnoceni podrobného povrchového priizkumu katastru obci Sumburk nad Desnou a Piichovice,
ktery probiha jiZ od roku 1998. Jeho vysledky ve zkracené podobé popisujeme nize (obr. 1-2).

0-2,5ha

2,5-5ha

N 5-75ha

P 7.5-10ha

B 0-15ha

0 ?km

Obr. 1. Pluzina Sumburku a Prichovic. Rozsah lesti podle stabilniho katastru (rastrem), rozsah poli je zndzornén
odstiny Sedé, éerné linie pfedstavuji zakladni komunikace, $edé linie vodni toky. PluZina Ceského Sumburku
a Prichovic je stfedovéka, kolem nich je vidét bila plocha novovékych pastvin a novovéké pluziny Sumburku

v udoli (siroka mala pole). Lesni plocha v tomto rozsahu nebyla nikdy upravena na jiny typ vyuZziti
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Sonda 1

Sonda 1 byla zaloZena ve stfedni ¢asti lokality u Kamennych Mlynd cca 10 m pod cestou tak, Ze zahr-
nula cely jeden mohylovity ttvar. Velikost sondy je 4x4 m, je rozd€lena do Ctyf sektorti 2x2 m oznace-
nych od SVkIJV A, B, CaD (obr. 3-8).

Vyzkum probéhl v prvni fazi Sachovnicovou metodou. Rozpracovany byly sektory B a C. Nejdfive
byla skryta humusova vrstva (1) na povrchu, predstavujici padni typ A. Na vrcholu mohyly nebyla
mocnéjsi nez 5 cm, ve spodnich ¢astech sondy dosahovala az 30 cm diky splachim. Po skryti vrstvy 1
se obnazilo jednak kamenné téleso vlastniho mohylovitého dtvaru (vrstva 2), jednak podloZi mimo
(vrstva 3) tvorené svahovymi kamenito jilovitymi sedimenty ZlutooranzZové barvy. Vyzkum pokracoval
rozebirdnim kamenného télesa mohylovitého dtvaru v obou sektorech. V sektoru B se velice zahy pro-
jevilo, Ze téleso tutvaru je zapusténé pod povrch (po prozkoumani sektoru A se toto zahloubeni jevi jako
polokruhovité, jeho ticelem jist€ bylo vyrovnat svazity terén pod télesem mohylovitého ttvaru). Cca
20 cm nad dnem sektoru B se zaCaly mezi kameny télesa mohyly objevovat Cetné uhliky rozptylené do
prostoru. Pfevazna cast prostoru mezi kameny télesa mohyly byla vyplnéna pouze vzduchem, projevo-
val se zde silny vyplav vodou.

V sektoru C se po rozebrani télesa mohylovitého utvaru objevila centralni zahloubenina vyplnéna
kameny (vrstva 2 — obr. 6). Oproti svrchnim partiim zde bylo v prostoru mezi kameny vice hlinité sloz-
ky. Ve vyplni jamy se nalézaly té% Cetné uhliky. Cést zahloubeniny se vyrysovala i v sektoru B. Byly
odebrany vzorky uhliki.

Obr. 2. Fotografie pluziny Ceského Sumburku z roku 1938 (Foto VTOPU Dobruska © GS-ACR) s lokalizaci mist
na ndsledujicich fotografiich (lokality 1 aZ 7)
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Obr. 5. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 1 po obnaZeni kamenného
télesa mohylovitého utvaru
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Obr. 6. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 1 po odebrani kamenného
télesa, je patrna jama pod stredem utvaru

—

I

' Obr. 7. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 1.
Pléan vyzkumu mohylovitého utvaru

Obr. 8. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 1. Rez mohylovitym objektem. Cisla odpovidaji &islim vrstev
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Vyzkum pokracoval rozebranim sektoru A (pouze té€lesa mohylovitého ttvaru). Po odebrani ka-
menného télesa se objevilo polokruhovité zahloubeni a vyrysovala se centrdlni zahloubenina, ze které
bylo opét vyzdvizeno velké mnoZstvi uhlikti. Sektor D byl ponechén pro revizi. Z t€lesa mohylovitého
utvaru pochézeji opalené kameny.

Mohylovity utvar byl zaloZen v ptulokrouhlé vykopané jamé, kterd méla zmirnit strmost svahu
v okoli. Pod centrem utvaru se nachazi ovalné jama. Uhliky byly rozptyleny pievdZzné v centralni jamé
a pak mezi kameny télesa do hloubky cca 20 cm ode dna. T¢€leso mohylovitého dtvaru bylo navr§eno
z kamenil bez hliny (pokud nebyla hlina vyplavena). Od hromady kameni na okraji poli, tzv. hrobky, mo-
hylovity utvar odliSuje predevsim velikost, pokryti pidnim typem (znac¢na doba tvorby), a pfedevsim za-
hloubeni pod t€lesem i centrdlni jama. Nalezy z objektu se redukuji pouze na uhliky a spalené kosti.

Sonda 2

Sonda 2 byla zaloZena v jiZni ¢asti lokality u Kamennych Mlynt cca 5 m pod cestou tak, Ze zahrnula
skoro cely kamenny mohylovity ttvar (na vychodni strané vadily stromy). Sonda o velikosti 5x5 m byla
rozdélena do Ctyr sektorti 2,5%2,5 m oznacenych od SV kJV A, B, C a D (0br. 9-12).

Obr. 9. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 2. Pohled na centraini
kruhovou kamennou konstrukci

Obr. 10. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 2. Celkovy pohled
na vnitfni konstrukci mohylovitého utvaru
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Obr. 11. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1,
sonda 2. Plan vyzkumu mohylovitého utvaru.
Tmavé sedé — chybéjici kdmen odstranény
pfi vyzkumu

Obr. 12. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 2. Rez mohylovitym objektem. Cisla odpovidaji éisliim vrstev

Vyzkum probéhl obdobné jako v pifipadé sondy 1. Nejdiive byla skryta humusova vrstva (1) na po-
vrchu, predstavujici piidni typ A. Situace na povrchu byla stejna jako v pripadé sondy 1. Vyzkum pokra-
¢oval rozebiranim kamenného télesa mohylovitého dtvaru v sektorech A a D. V sektoru A se velice zahy
projevilo, Ze téleso mohylovitého ttvaru je zapuSténé pod povrch (méné, nez v sondé 1). V sektoru D né-
sledovalo pod télesem tutvaru (2) jiz pouze podloZi. V sektoru A se po odstranéni télesa mohylovitého
utvaru (od shora kameny zvétSovaly velikost) objevila ¢ast kruhovité kamenné konstrukce, kterd obkru-
Zovala jamu (umisténou mirné asymetricky ke stfedu). Vyplii jamy byla Sedohnéd4 hlinita s kameny
a Cetnymi uhliky. V t€lese mohylovitého utvaru na okraji vyplné jamy byl nalezen siln€ erodovany frag-
ment keramiky.
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Obr. 13. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 3. Pohled na dokonéeny
vyzkum mohylovitého utvaru

Obr. 14. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1,
sonada 3. Plan vyzkumu mohylovitého utvaru.
Cisla odpovidaji ¢isliim vrstev

€2

Obr. 15. Sumburk nad Desnou. Lokalita 1, sonda 3. Rez mohylovitym objektem. Cisla odpovidaji &islim vrstev
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Vyzkum pokracoval rozebrdnim sektoru B (pouze télesa ttvaru). Po odebrini svrchni ¢asti ka-
menného télesa se objevila polokruhovitd kamenna konstrukce, dotvéfejici kruhovou strukturu ze sektoru
A. Z vyplné jamy (3) pochézi velké mnoZstvi uhlikii. Kameny v okoli jamy nesou stopy opéleni (obr. 9;
10).

Mohylovity utvar byl zaloZen v mé&lké pilokrouhlé jame. Mirné mimo stfed (smérem do svahu)
byla vytvofena mélké jama, kolem které byla z nasucho kladenych kamenil vyzdéna okrouhla zed. Do
jamy byly nasypéany ve velkém mnozstvi uhliky. V télese mohylovitého utvaru (vrstva 2), na okraji jamy,
byl nalezen i jeden fragment silné rozvétralé keramiky. Jama byla zasypana velkymi kameny, je pravdé-
podobné, Ze okrouhld zidka nesla zastropeni ze dfeva. Na tyto konstrukce byl navrSen mohylovity ttvar
z kamend bez hliny, na okrajich je naznak kamenné plenty. Smérem vzhiiru se kameny zmenSuji.

Sonda 3

Sonda 3 zaloZena v severni ¢asti lokality cca 40 m pod cestou tak, Ze zahrnula cely jeden mohylovity
utvar. Sonda o rozmérech 4x4 m byla rozdé€lena do Ctyft sektorti 2x2 m oznacenych od SV kJV A, B, C
aD (obr 13-15).

Situace na povrchu sondy po skryti povrchu byla stejnd, jako ve dvou ptedchozich ptipadech. Vy-
zkum pokracoval rozebirdnim kamenného télesa mohylovitého ttvaru ve vSech sektorech. V sektorech
A a B se ukazalo, Ze t€leso mohyly je pouze mirn¢ zapusténé pod povrch (zapusténi je nejmensi ze vSech
prozkoumanych objektt). Pod télesem mohylovitého ttvaru bylo zjiSténo jiZz pouze podloZi. Uhliky byly
rozptyleny na styku vrstev 2 a 3. Na zdpadni stran€ objektu (po svahu doli1) bylo patrné kamenné oblo-
Zeni vénce sestavené do podoby zdi na sucho, obsahujici az 1,5 m velké kameny. ObloZeni bylo pone-
chdno na misté. V jihozapadni ¢asti utvaru byl na rozhrani vrstev zachycen velky kdmen, ktery nemohl
byt pro svou velikost odstranén pro zjisténi pfipadnych artefaktii a ekofakt pod nim. Material zde je do-
stupny pro pripadnou revizi. Kameny patfici do obloZeni télesa nesou stopy opéleni.

Objekt byl zaloZen ve velmi mélké ptilokrouhlé jamé. Na dn€ pod téleso mohylovitého utvaru byly
mezi kamennym obloZenim nasypany uhliky. Na okrajich bylo na sucho vyzdéno kamenné obloZeni.

Datovani objekt(

Pro ziskéani predstavy o stafi uhlikd jsme odeslali z kaZzdého objektu jeden vzorek na radiokarbonové da-
tovani. NejstarSi datum GdA-534 spada do intervalu 1390-1450 AD (tedy konec 14. aZ 1. polovina 15.
stoleti). Poskytl je uhlik ze sondy 1. Dalsi dvé data spadaji do intervalii 1610-1670 AD a 1480-1690 AD
(sonda 2 a 3) (tab. I). Vyznam dat je sloZité urcit. Jist€ datuji lidské aktivity v této oblasti. Pro katastr
Sumburku nad Desnou mame prvni zminky aZ pro pocatek 17. stoleti, takZe stfedovéké datum jasné uka-
zuje na vyrazné v&t§i stafi lidskych aktivit (stfedovéka pluzina vsi — Sida — Prostiednik 2006). Data ale
nutné nemusi urcovat dobu vzniku objektl, uhliky se mohly do télesa dostat i splavenim z povrchu. Maji
tedy pro vznik mohylovitych ttvard spiSe vyznam ante quem, ovSem neni jasné, jak velky tento Casovy
usek je (viz niZe diskuse). Na zavér zbyva uvést, Ze uhliky obecné pochazeji z druhii stromid odpovida-
jicich stredovékym a novovekych porostim.4

Tab. 1. Stfedoveka a novoveka data z riznych vyzkumi v oblasti
(podle Sida — Prostrednik 2006)

1320 AD (2,4 %) 1340 AD
1390 AD (93,0 %) 1450 AD
1510 AD (27,5 %) 1600 AD
1610 AD (52,8 %) 1670 AD
1770 AD (12,7 %) 1800 AD
1940 AD (2,3 %) 1960 AD
; 1480 AD (64,2 %) 1690 AD
3 [ Sumburk 17 - objekt 3 250 £50 BP | 1720 AD (23,8 %) 1810 AD
1920 AD (7,4 %) 1960 AD
Velké Hamry /295 350+ 30 BP | 1450 AD (95,4 %) 1640 AD
5 | Jistebsko 325+ 30 BP | 1480 AD (95,4 %) 1650 AD

1 | Sumburk 2 - objekt 1 505 * 30 BP

2 | Sumburk 13 - objekt 2 260 = 30 BP

SN

4 Za urdeni dékujeme J. Novakovi.
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Ostatni lokality s mohylovitymi objekty

Dalsi mohylovity objekt byl prozkouméan v roce 2004 v souvislosti s vyzkumem I. Vondrou$ové na neo-
litické lokalité Velké Hamry I (vyzkum mél vyvrétit souvislost s neolitickymi artefakty — obr. 16). Zdejsi
mohylovité objekty jsou mensi neZ na predeslé lokalité a také nejsou pokryté pidnim typem. Hlavnim
rozdilem je také to, Ze postradaji vnitini konstrukce a zahloubené upravy pod télesem. Jsou rovnéz uspo-
fadané do fad. V sousedni sondé€ byla zachycena zajimav4 stratigrafie. Nad zasypanymi neolitickymi
téZebnimi jamami se nachdzely zbytky dilen na kamennou industrii pfekryté dal§imi 0,5 m svahovin.
Z baze svahovin byl ziskén uhlik, jehoZ datovanim bylo ziskano datum GdA-537 1450-1640 AD (tab. I).
Mohylovité objekty jsou zaloZeny jiZ na téchto svahovindch, takZe jsou timto datem dobfe datované. Na
konci stfedovéku doslo v této oblasti k odlesnéni, které vedlo ke vzniku svahovin, v nékterych mistech az
0,5 m mocnych. Nésledujici zemédélské dpravy vyvolaly stavbu mohylovitych dtvart v blizkém okoli
velkého skalniho vychozu. Plocha patrné slouzila jako pastvina. V podobném ¢asovém useku probéhlo
odlesnéni i na Jistebsku (tab. I; podrobné Sida — Prostiednik 2006).

Na katastru Sumburku nad Desnou nach4zime riizné typy mohylovitych ttvarii na mnoha mistech.
Patrné nejnipadnéjsi jsou velké mohylovité utvary na hranicich zaniklych poli (tzv. hrobky, nékdy az
desitky metrti v priméru — obr. 17—-19; 23). Vedle nich se ale nachazi velké mnoZstvi mohylovitych
utvart i v lesich, které prokazatelné byly vzdy lesy (napfiklad sondovana poloha SUO1 patii mezi né,
dalsi lezi pobliZ ¢p. 422 — obr. 20). Do kumulaci té€chto objektl pronikaji okraje pluZiny neorganicky
a je patrné, Ze se bliZe objektiim zvétSuje mnozstvi kamend na mezich a hromadach (obr. 21-22), jako
by objekty byly stratigraficky starsi a pluZina je obchdzela. Typologii a moZny pivod mohylovitych
utvarl se pokusime predstavit nize.

Zajimavou lokalitou jsou osady Novina a Nycovy domky u Souse, kde jsou dochovény velké mo-
hylovité utvary sestavené z balvand Zuly (z Casti lamané — obr. 24). V obou pfipadech jde o novoveéké
(17.-18. stoleti) pastviny, které musely byt vyznamné upraveny. Objekty jsou podobné velkym ,,hrob-
kam* na hranicich stfedovekych poli, jenom je patrné, Ze nedodrzuji systém parcelace.

Diskuse

Predchazejici odstavce poukdzaly na sloZitost problematiky poznani mohylovitych ttvarti. Ve skute-
¢nosti se pod timto pojmem mohou skryvat objekty rdznych funkci a doby vzniku. Na zakladé dosa-
vadnich znalosti se mizeme pokusit o typologii téchto objekti.

1. Mohyly. Obsahuji prokazatelné zbytky pohiebni vybavy, podrobny popis piesahuje rdmec to-
hoto piispévku.

2. Mohylovité ttvary typu I (Sumburk nad Desnou) — titvary s vnitini konstrukci tvofici shluky,
zpravidla mimo skalni vychozy, obsahuji sloZité kamenné konstrukce, jsou zapusStény do zemé, obsahuji
uhliky a spalené kosti a mohou obsahovat i keramiku. Zatim jediné datované uhliky ze Sumburku po-
chazeji z konce stfedovéku a novoveéku, mohou vSak byt mladsi pifimési. Sttedoveké a novoveké pluZiny
a pastviny polohy s t€émito objekty obchézeji, tzn. Ze objekty jsou starSi. Tvori shluky desitek objektl
anelze v nich spatfovat hrani¢ni objekty. Jejich funkci ani stafi za soucasnych védomosti nejsme schopni
urcit. Pomoci mtiZze jenom dal$i vyzkum a pouZiti netradi¢nich metod datace (napriklad pylova analyza,
ktera v jizerském podhtii prekvapiveé dobte funguje pro odliseni pravékych sediment od sttedovekych).

3. Mohylovité ttvary typu II (Nebahovy) — kamenné mohylovité objekty riznych velikosti, které
mohou obsahovat uhliky i kosti. Jsou jasné vazané na hranicni linie riznych typt pozemkd.

4. Mohylovité dtvary typu III (Velké Hamry) — mensi (do 5 m) kamenné objekty pravidelné roz-
misténé blizko sebe v pravidelnych rozestupech bez vnitfnich konstrukci, vznikaji pfi vysbirdvani ka-
mene pii Gpravé plochy pastvin.

5. Mohylovité dtvary typu IV (Novina) — jako typ III, vét$i neZ 5 m, rozestupy jsou vyrazné veétsi.

6. Mohylovité utvary typu V (Pfichovice) — hromady kamene na mezich riznych velikosti, vzni-
kaji sbirdnim kamene z poli, mohou dosahovat az desitek metrd v priméru, mohou mit funkci hrani¢ni
(typ ID); typ IV a 'V je v Podkrkonosi lokédln€ nazyvén ,,hrobka*.

Pohranic¢ni hory skryvaji mnohé nepoznané a mnohdy vyznamné objevy. Po objevu takika nepo-
rufenych poziistatkii neolitické t&Zby v Jizerskych horach v roce 2002 (Srein et al. 2002) by nés tento
fakt nemél prekvapovat. Problematika mohylovitych objektt stile zistava na pocatku feSeni. Je jasné,
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Obr. 16. Sumburk nad Desnou. Lokalita 2. Pohled na fez jednim
z mohylovitych utvara pfi vyzkumu I. Vondrousové

N i S

Obr. 17. Sumburk nad Desnou. Lokalita 3. Pohled na hromadu kameni
sbiraného ze stredovéké pluziny — mohylovity utvar typu V

Obr. 18. Sumburk nad Desnou. Lokalita 3. Pohled na mez pluziny, velké
kameny mohou pfedstavovat oznaceni hranice
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7Ze se pod timto terminem skryvd mnoho rdznych pamatek odli§ného stafi a funkce. Pravé tento fakt by
nas mél motivovat k dal§imu vyzkumu. Hory jsou stile archeologicka terra incognita a dnes jiZ nemu-
Zeme tvrdit, Ze se v nich neskryvaji Zadné zajimavé archeologické nélezy.

Obr. 19. Sumburk nad Desnou. Lokalita 4. Pohled Obr. 21. Sumburk nad Desnou. Lokalita 6. Okraj
na mez pluziny i s mohylovitym ttvarem typu V, velké stredovéké pluziny s podlouhlym dtvarem typu V.
kameny mohou predstavovat oznaceni hranice Vpravo od néj je patrny pfikop odvodnéni pluziny,

v lese za nim jsou rozesety mohylovité utvary lokality 5

Obr. 20. Sumburk nad Desnou. Lokalita 5. Celkovy pohled
na mohylovité utvary
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ZAVER

V predchozich odstavcich bylo poukazéno na sloZitou a dosud ne zcela objasnénou problematiku mohy-
lovitych dtvarti dochovanych pfedevsim v pohrani¢nich pohoftich ¢eskych zemi. Analyza historickych pra-
ment, provedena jiZ star§imi autory na po¢atku minulého stoleti, poukazuje na moznou souvislost alespon
nékterych z téchto titvari s dobovymi zpisoby vytyCovéani pozemkového vlastnictvi v terénu. Kromé mo-

Obr. 22. Sumburk nad Desnou. Lokalita 6. Okraj
stfedovéké pluziny, odvodriovacri prikop na okraji
plochy mohylovitych dtvart

Zného magického vyznamu zjisténych aktivit (ulo-
Zeni ¢asti koriského skeletu) miize smysl takového
pocinani leZet v Cisté racionalni roving. Zdarazné-
me opét, Ze uziti nékterych dalSich objekti jakozto
hrani¢nich znameni midze pfipadat v nékterych
ptipadech v uvahu i u dalSich kategorii drobnych
historickych pamatek — napt. smiréich kiizt (byt
se naptiklad jedna o druhotnou funkci). Objasnéni
ucelu uvedenych objekti by mohl alespoii v nékte-
rych pfipadech napomoci detailni a podrobny ar-
chivni prizkum, jehoZ vysledky pfispivaji k po-
znani pozemkové drzby ve zvoleném dzemi. Bu-
douci studie a analyza by se mély ubirat predev§im
timto smérem, a v kombinaci s archeologickym
povrchovym prizkumem tak pfispét k dil¢imu ob-
jasnéni sledovanych archeologickych pamatek
s nejasnou dobou vzniku a ucelu. Hory skryvaji
netusené bohatstvi riiznych archeologickych ob-
jekt praveéku i stredovéku. Privirdnim oci pred ni-
mi nezmizi z krajiny, mohou ale zmizet diky inten-
zivnimu lesnimu hospodateni, které v poslednich
50 letech probiha. Lesni ¢innost tyto objekty para-
doxné& ohroZuje stejné, jako stavby v niZinach. Ja-
kykoli archeologicky vyzkum téchto objektil tedy
zvysuje Sanci na jejich zachranu.

Obr. 23. Sumburk nad Desnou. Lokalita 7. Mohylovity utvar typu V na mezi
stfedovéké pluziny
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Obr. 24. Osada Novina u Souse. Mohylovité dtvary typu IV
v zaniklé novovéké pastviné

PRAMENY

Mensik z Menstejna, J. 1600: O mezech, hranicich, saudu a rozepfi mezni i pfisluSenstvi jich v kralovstvi Ceském.
Sepsani Jakuba Mensika z Meynsteyna. Praha.

LITERATURA

Benes, J. — Lutovsky, M. 1997: Mohylovité titvary u Nebahov na Prachaticku, Vybér — Casopis pro historii a vlas-
tivédu jiznich Cech 34, 219-221.

Bohdc¢, Z. 1974: Ujezdy a Lhoty. Prispévek k d&jindm osidleni stfedovékych Cech, Historick4 geografie 12, 3-25.

Brandl, F. 1869: StaroCeské pravo mezni, Pravnik 8, 116-127.

Dohnal, M. 2003: Historicka kulturni krajina v novoveéku. Vyvoj vsi a pluZiny v Borovanech u Bechyné. Praha.

Dohnal, M. 2006: Vesnicka sidla a kulturni krajina na Taborsku v 15.—19. stoleti. Praha.

Ferulik, A. 1966: Hranice domasovského lesa, Vlastivédny véstnik moravsky 18, 106—109.

Frolcovd, V. 2001 : Velikonoce v ¢eské lidové kulture. Praha.

Graus, F. 1953: Dé&jiny venkovského lidu v Cechach v dobé predhusitské. 1. D&jiny venkovského lidu od 10. stol.
do 1. poloviny 13. stol. Praha.

Chadt-Sevétinsky, J. E. 1913a: Hranice a meze (d&jiny). Pisek.

Chadt-Sevétinsky, J. E. 1913b: D&jiny lest a lesnictvi (hospodafstvi lesniho a hospodatského lesniho zfizeni ¢i
tipravy lesa — soustav) v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Pisek.

Janis, D. — Senkyrovd, J. 2004: Hranice statkii a pozemki — jejich zachyceni v pisemnych pramenech, Archaeolo-
gia historica 29, 193-202.

Klabouch, J. — Prochdzka, V. 1956: Predpisy a obyceje mezniho prava v Zivoté ¢eského venkovského lidu v 17.
a 18. stoleti, Cesky lid 43, 158-162.

Mdchal, H. 1891: Nakres slovanského bajeslovi. Praha.

Machek, V. 1997: Etymologicky slovnik jazyka c¢eského. Praha. Fotoreprint podle 3. vydani z roku 1971.

Marecek, J. 2005: Krajinarska architektura venkovskych sidel. Praha.

Matousek, V. 2006: Trebel: obraz krajiny s bitvou. Praha.

Navrdtil, V. 1986: Nékolik poznamek k problematice kamennych kiizl, Vlastivédny véstnik moravsky 38, 66—-68.

Némec, 1. a kol. 1980: Slova a dé€jiny. Praha.

Prucek, J. 1972: ,,...Meta que vulgo dicitur Kopecz*, Zpravy Vlastivédného tistavu v Olomouci 146, 8-10.



652 Martin DOHNAL — Petr SIDA

Sida, P. 2004: Archeologicky prizkum katastru obce Tanvald a Sumburk v roce 2004. Rukopis zpravy uloZené na
Meéstském ufadu v Tanvaldu.

Sida, P. — Prostiednik, J. 2006: Zmény v zem&délském vyuZivani podhiifi Jizerskych hor ve svétle archeologic-
kych a etnografickych pramenti, Z Ceského réje a Podkrkonosi 19, 104—120.

Slézar, P. 2007: Sady, kopy a ,,vyprask na pamétnou*. Hranice ve stfedovéké krajin& Drahanské vrchoviny, Vlas-
tivédny véstnik moravsky 59, 155-161.

Srein, V. — Sreinovd, B. — Stastny, M. — Sida, P. — Prostiednik J. 2002: Neoliticky t&Zebni aredl na katastru obce Jis-
tebsko, Archeologie ve stfednich Cechach 6, 91-99.

Viclavik, A. 1959: Vyrocni obyceje a lidové uméni. Praha.

Winchester, A. J. L. 2000: Discovering Parish Boundaries. Princes Risborough.

Zeman, J. — Vanicek, V. 1939: Tisic let na strazi. Hornojizerské krajiste. Vlastivédna tvaha. Navarov.

HISTORICAL METHODS FOR MARKING TERRITORIAL BOUNDARIES
AND THE PROBLEM OF “TUMULUS” FORMATIONS

This article considers the complex and thus far not entirely understood subject of the tumulus forma-
tions that survive primarily in the border highlands of the Czech Lands. An analysis of the historical
sources undertaken by earlier authors at the beginning of the last century indicates a possible link be-
tween at least some of these formations and period methods for indicating the ownership of territory in
the field.

A contribution to the explication of the function of these features has also been made recently by
archaeological excavations in the Jizera mountains, on the basis of which it has been possible to clas-
sify the following feature types:

1. Barrows. Contain the identifiable remains of burial fittings.

2. Tumulus formations with a complex stone inner structure. Neither the function nor age of these
can be ascertained given the present state of knowledge.

3. Stone tumulus formations of various sizes which may contain charcoal and bones, and which
were clearly linked to the borders of territorial units of various kinds.

4. Smaller stone tumulus formations (< 5m), regularly sited close to one another in a regular distri-
bution, lacking an inner structure, originating in the clearance of stones as part of pasture preparation.

5. Similar tumulus formations larger than 5Sm in size, at considerably greater distances apart.

6. Tumulus formations — heaps of stones at varying distances apart, originating out of the collection
of stones from fields; may be up to tens of metres in diameter, and may function as boundary markers.

Clarifying the purposes of these features could in some cases at least be possible with the aid of
detailed archive studies, the results of which will contribute to our understanding of landholdings in the
area of interest. Future research should be in this direction, accompanied by archaeological surface
survey.
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