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OLIVOVITE KORALKY V CECHACH
Z POHLEDU DEJIN JEJICH STUDIA

Katerina Tomkova

Studium rané stfedovékych nahrdelnik(i pfedstavuje standardni soucast studia hrobového inventare to-
hoto obdobi. Jejich dominantni soucast predstavuji kordlky sklenéné, v rdmci nichZ si stabilni pozor-
nost udrzuji koralky, pro néZ se ujalo oznaceni koralky olivovité. Jejich vyskyt je pomérné dobie geo-
graficky vymezitelny tak, Ze je mizeme s urcitou nadsazkou oznacit jako ,,stfedoevropsky typ*.
Pfipometime pfitom, Ze olivovité koralky byly poprvé rozpoznény ve stiednich Cechéch a ve stfednich
Cechach se také nachézi jejich velkd koncentrace. Predpokladem jejich detailniho studia je jednak vy-
tvoreni katalogu opirajiciho se o udaje z literatury i revizi v muzejnich sbirkach,! jednak retrospektivni
predstaveni poznatkd pfedchozich badatelskych generaci, které je pfedmétem tohoto ptispévku. Pti
jeho pripravé jsem zamérné dala pfednost metodé piimych citaci pred vlastnim vykladem nézort jed-
notlivych autorti. Pfesnéji totiz odraZeji jak terminologickou problematiku, resp. terminologickou roz-
kolisanost v oznaceni studovanych koralkd, tak nazorové posuny v pracich nékterych badateld, stejné
jako nerovnomérny zdjem o rizné otazky, dotykajici se studia tohoto typu koralkd. Ukazuji sty¢na
mista v ndzorech riiznych badateld, stejn€ jako na autory prozrazuji, Ze se sice vzajemné citovali, av§ak
pfi vlastni analyze problémi spolu vlastné nekomunikovali. Zamérem tedy neni podat pouze urcity fak-
tograficky souhrn, usnadiiujici orientaci ve studiu olivovitych koralkd, ale poskytnout material k hlub-
Simu zamysleni nad problematikou terminologie a jejim vztahem k feSeni konkrétnich archeologickych
otazek.

1.1835-1945
(obr. 1; 2)

Historie podélné€ délenych — olivovitych — koralkt se otevird v 2. poloviné 30. a ve 40. letech 19. stoleti.
Pravé tehdy byl na pohfebisti v Praze zapadné od PraZského hradu v mistech vinice a zahrady Panenska
nalezen maly nahrdelnik tvofeny dvéma olivovitymi a dvéma soudkovitymi koradly (Tomkovd 2006,
118-119), které tehdy nevzbudily Zadnou vétsi pozornost. Ponékud jinak tomu jiz bylo na pocatku 90. let
19. stoleti, kdyZ se J. L. Pi¢ zabyval rozborem
znamého kolinského hrobu. Povsiml si ,,tf1 ko-
ralt z modrého skla, podlouhlych, hluboce
ryhovanych® a upozornil na jejich podobnost
s ndlezy z hrobi ze Zalova, Lib&ic, Levého
Hradce a soukromé sbirky MikSovy. O jejich
datovani a ptivodu se vyjadfil nasledujicim

Obr. 1. Nejstarsi nalez nahrdelniku s olivovitymi koralky

X o ) . v Praze-Stfesovicich, v poloze na Panenské
zpisobem: ,,...patfi tedy koralky ty k ozdobam (podle Tomkova 2005)

1 Tomuto tkolu se v Cechéch vénuji ve spoluprici s J. KoStou (NM Praha). V soucasné dobé — jesté prfed ukoncenim revize —
evidujeme pies 350 olivovitych korélki z vice neZ 100 nélezovych celki, nejéastéji hrobd, z 58 lokalit. Na Moravé C. Staiia
(1995) evidoval 76 koralkt z 12 lokalit. Na Slovensku se studiem koralkd vcetné podélné délenych koralkt i kordlkd na
kovové trubiéce v §irSim kontextu aktudln& zabyva D. Stassikova-Stukovskd, ktera pfipravuje obsihlejii studii. Z tohoto
diivodu nélezim olivovitych koralkli na Slovensku nevénuji blizZ§i pozornost.
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Obr. 2. Cast vybavy kolinského hrobu s olivovitymi koralky (podle Pi¢ 1892)

X. a XI. vé€ku u nas uZivanym, a¢ pfedméty samy patrné dovozem z jihovychodu k nam se dostaly* (Pic
1890-1892, 724). Picav piehled v té dobé znamych nalezd olivovitych koralki miZeme doplnit jesté
o korélek z pohtebisté v Zakolanech, ktery J. Smolik popsal jako ,,Podlouhly korél ze zeleného skla lity
o Ctyfech Zl4bcich a tolikéZ zaokrouhlenych po celé délce navalcich* (Smolik 1882, 25).

V priib&hu 90. let 19. stoleti rozsifily fond tohoto typu koralki nalezy ze Zelenic a Zizic. V. Schmidt
je popsal jako ,.koralky podlouhlé, tvaru soudeckovitého, s podélnymi ¢tyfmi ryhami, 1-2 cm dlouhé, ze
skla nejvice bled¢ zeleného, méné bezbarvého...* (Schmidt 1896, 16) ¢i stru¢né jako koralky ,,soudecko-
vité formy s hlubokymi ryhami* (Schmidt 1900, 229). Pravé tento autor si také poprvé v§iml ¢astého roz-
praskani a fragmentarizace téchto koralkd, stejné jako zvlaStnosti navlékaci otvoru.2

2 ,.Kordlky tyto obsahuji v dirkach, jimiZ prochazela $iitirka k navléknuti, spe¢enou hmotu zelenavou, v jejimz stiedu zde
i onde uchovala se vlakna i jednotlivé praménky $itirky. Pfi zkoumani hmoty této chemickym zplsobem ukézalo se, Ze

P ¥ Mo

obsahuje méd, na zédkladé ¢ehoz mizeme souditi, Ze bud $iitirka sestdvala z médéného dratu, jenz opleten byl vlakny, aneb Ze
korélky prochazely tenounké rourky médéné nebo bronzové* (Schmidt 1900, 233).



Olivovité koralky v Cechéach z pohledu dajin jejich studia 533

Poznani nalezl z pohfebist, tj. i olivovitych koralkl, pfed 1. svétovou vélkou uzavird souborné
dilo Cechy za doby kniZeci J. L. Pi¢e (1909). Zmitiuje-li olivovité koralky, mluvi o nich jako o korélcich
podélné soudeckovitych se ¢tyfmi hlubokymi ryhami, hluboce podél ryhovanych ¢i jako o koralku ¢tyt-
mi hlubokymi ryhami podél brazdéném (Pi¢ 1909, 90-92, 331, 343, 351).

I kdyZ v obdobi 1. republiky byly béhem archeologickych vyzkumi ziskany dalsi exempléte oli-
vovitych perel,? stily mimo vétsi odbornou pozornost, a to i L. Niederla a L. I. Cervinky (1928).4 Na
druhé strané ve studii Nekolik prispévkii k pozndni kulturnich proudit v zemich ceskych v X. a XI. véku
J. Schranila napadla pii popisu kolinského hrobu jako prvniho z badatelii asociace s olivou (Schrdnil
1925, 167), ktera se projevila ve formulaci ,,ndhrdelnik z temné€ modrych sklenénych koralt ve tvaru
olivy...“. Prakticky v téZe dobé proti tomu olivovité perly z Veleslavina J. Bohm nazyval jako ,,po-
dlouhlé s podélnymi vyvalky* (Bohm 1926—1927, 58).

K ptivodu olivovitych koralkt se jesté pred 2. svétovou valkou a na jejim pocatku piimo ¢i ne-
pfimo vyjadrili J. Neustupny a I. Borkovsky. Prvni z autorti v souvislosti s ZiZickym pohfebistém sice
mluvi o korélech podobnych germanskym z doby st€hovani narodd, ale na druhé strané uvadi: ,,Pfi tom
je nutno zdirazniti, Ze mezi témito kordly a sklenénymi perlami staroCeskych pohtebist z 10. stoleti je
velky rozdil.“ (Neustupny 1939, 9). 1. Borkovsky (1940, 39) ovSem pfejal pouze prvni ¢ast Neustup-
ného zavéru, takZe misto, na které odkazuje pozdé&ji R. Turek, zni: ,,Jsou viak v Cechach pohiebistg,
kde nebyla u pohibu ani jedna esovitd zausnice, jen zduSnice hroznickovité, nejjednodussiho tvaru spo-
le¢né s merovejskymi korély (ZiZice, ...)".

Celkové je tedy mozno konstatovat, Ze v obdobi do roku 1945 byly olivovité perly, nejcastéji ozna-
¢ované jako soudeckovité s ryhami/hluboce ryhované/ryhované, vyc€lenény jako samostatna skupina
a byly vzneseny téZ prvni ndzory na jejich datovani i pivod. Otazky technologie vyroby koralki v této
dobé staly fakticky mimo z4jem badateld.

2. DRUHA POLOVINA 40. LET AZ 50. LETA
(obr. 3; 4)

Vyznamnym impulsem pro studium pohtebniho ritu a rané stfedovékého $perku se v Cechich a na Mo-
rave staly v druhé poloviné 40. let a v 50. letech vyzkumy rozsahlych pohtebist s vyraznym horizontem
pamatek, ktery byl spojen s dobou existence Velkomoravské fiSe. Pripomenime zvIasté vyzkumy v Dol-

vove

nich Vestonicich, ve Starém Me¢sté Na valach, na Staré Koufimi. Rozsifil se tak podstatné jak fond oli-
vovitych koralkid samotnych, tak pfedevsim jejich priivodnich nélezi, které rozsifily okruh dvah o je-
jich piivodu a datovani. Vedle novych nalezli ovSem byly vyhodnocovany i nalezy starsi. Tak ve 2.
poloving 40. let v ramci detailni publikace nalezi z Prachovskych skal zpristupnil olivovité koralky
z mohylniku na Holém vrchu R. Turek (/946a, 82, 84, 85, 101, 175). Pfi jejich popisu se inspiroval stu-
dii J. Schrénila (1925, 167) a oznacoval je jako perly ,.tvaru olivy rozryhované* do pfislu§ného poctu
,,valecki*.5 Soubor koralkli z tohoto mohylniku je mj. zajimavy tim, Ze vedle uvedenych olivovitych
perel byly v mohyle XV nalezeny téZ dals$i podélné délené korélky, které vSak byly spiSe kulovitého
tvaru a odliSovaly se vyrazné€ i hmotou, ozna¢ovanou jako smolnou (Turek 1946a, 101, obr. 64). Tomuto
dalezitému detailu vSak pozornost jak v této dobé, tak ani pozdé€ji vénovana nebyla. V zdsadé obdobné
terminologie se R. Turek drZel i pfi publikaci olivovitych perel z pohiebi§té v Zelenicich a nalezii
z Prahy, a to v mirné pozménénych podobach ,,ryhované sklenéné perly tvaru olivy*/,,ryhované ovalné

3 Napt. lokality Prachovské skdly ¢i Udraz. Koralek z UdraZe popisoval B. Dubsky jako ,,podlouhly, barvy tmavomodré, na
povrchu opatfeny mélkymi oblymi ryhami* (poprvé Dubsky 1928, 93).

4 Termin kordle ryhované jako melouny* Cervinka pouZival vyhradné pro kordlky melounovité (Cervinka 1928, 228).

5 Olivovité koralky dusledné oznacuje jako perly ,,tvaru olivy“. Mohyla III: ,,.a tfi sklenéné perly, z nichZ jedna podélné tvaru
olivy se ¢tyfmi valecky*. Mohyla VI: ,,ze dvou velikych sklenénych perel tvaru olivy, rozryhovanych ve 4 valecky*. Mohyla
VII: ,,sklenénd perla vodové zelend, tvaru olivy rozryhované ve 3 vélecky“. Mohyla XV: ,,zlomek zelené perly tvaru olivy,
rozryhovany do Ctyf vélecku* apod. R. Turek na Schranilovu inspiraci odkazuje pfimo v jedné ze svych pozdé&jsich studii
(Turek 1963, pozn. 36). Je zajimavé, Ze tohoto vyrazu R. Turek nepouZil, kdyz konstatoval absenci perel ,,starSiho typu
podélné€ ryhovaného* v Piiovicich, ackoliv tato prace vysla v témze roce (Turek 1946b, 121).
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perly tvaru olivy*/,,ryhované perly* (Turek 1947, 165, 171, 176, 183; ty7 1950, 68, 82). K otdzce jejich
puvodu se vyjadfil v tom smyslu, Ze ,,jejich technika upomina na perly doby stéhovani narodd, jsou
vSak delsi a StihlejSi“ (Turek 1947, 176). V otazce datovani zaujal stanovisko, Ze perly tvaru olivy
»---(s nimiZ je pro pribuznost s perlami doby st€hovani narodd moZno pocitati nékdy od sklonku VII.
véku) sahaji jako oblibeny prvek az na prelom IX. a X. véku* (Turek 1947, 183).

SoubéZné si na Moravé olivovitych koralkd povsiml J. Poulik v souvislosti s ndlezem na pohtebi-
$ti v Boleradicich, kde v hrobé€ 46 byly nalezeny ,,podlouhlé podélné délené koralky ... z temné modré
sklovité hmoty*.6 V rdmci koralki je oznacil jako samostatny X. typ (Poulik 1948, 64). Znovu J. Poulik
upozornil na ,,podéIné ¢lenéné koralky* na pohtebisti v Dolnich Véstonicich (/950, 81, 84). Povsiml si
podobného charakteru sklovitého materidlu téchto a soudkovitych koralkt. Poprvé také obecnéji cha-
rakterizoval privodni nélezy, na jejichZ zaklad€ koralky datoval dle tehdejSiho tizu do doby od konce 9.
do 11. stoleti.

Na sklonku 40. a na pocatku 50. let I. Borkovsky publikoval nélezy z pohtebist v Jeleni a u Jizdarny
z Prahy-Hradcan. V prvnim pfipadé s odkazem na bliZe necitované prototypy merovejského obdobi za-
znamenal ,.kusy profilovanych podlouhlych korala z olivové nazelenalého skla‘“/korale ,,podlouhlé
s plastickymi podlouhlymi Zebirky (Borkovsky 1947, 146, 150, 151). Oznaceni ,,podlouhly kordlek
s plastickymi Zebry* pouZil i pfi popisech nalezl z pohtebisté Jizdarna (Borkovsky 1951, 103) a drZel se
ho fakticky i pfi zpracovani vlastnich ndlezli z pohtebisté v Zalovské cihelné v 50. letech, kdyZ tyto ko-
ralky oznacuje jako ,,zebirkovité* (pozistalost I. Borkovského uloZena v oddéleni Prazsky hrad ARU AV
CR v Praze). Soub&Zné vsak v jeho zpracovéni starSich nalezl ze Zalovské cihelny z muzejnich sbirek?
najdeme formulace ,,dva zlomky profilovanych sklenénych koralta zelenavé a olivové barvy® (! —
zvyraznéni KT), ,,Ctyflalocné korale olivove zelené barvy®, ,,zlomky korall s laloky, s kovovou rourkou
v otvoru®. Objevuje se u né&j tedy i dalsi asociace s olivou, nikoliv vSak na zaklad¢ tvaru, ale barvy.
Kromeé toho vSak v dalsi verzi Borkovského popist tychZ pfedméta jiz najdeme diisledné pouzivany ter-
min ,,olivovity koralek*. Odli$nosti v popisu odrazeji pravdépodobné riznou dobu jejich vzniku (n€které
mozna az v 60. letech), pfipadné ovlivnéni riznymi zdroji popisu (pod vlivem inventéte, ktery vznikal
po 2. svétové valce a na némz se podilela Z. Krumphanzlova). I. Borkovsky si pfi popisovani koralkil
systematicky vSimal jak poctu lalokd, tak absence ¢i prezence trubicky v jadie koralku.

V 1. poloviné 50. let vychazi Strohilv katalog pohtebi$t z horni Falce, v némz byl pfedstaven vy-
skyt olivovitych perel v bavorském prostiedi (Stroh 1954, popisky k barevné tabulce). V této praci do-
chazi k vyznamnému posunu v terminologii olivovitych koralki, ktery v naSem prostiedi nenaSel
odezvu. Tento autor totiZ pod termin olivovité kordlky zahrnul nejen , lingsgerippte olivenférmige Per-
len®, ale téz ,,glatte olivenférmige Perlen®,8 které v Ceské a moravské terminologii vystupovaly a vystu-
puji jako korélky soudkovité (,,tonnenformige* u J. Slamy, 1977).

Polovina 50. let prinesla nejen Eisnerovu studii vénovanou pocatkim ceského Sperku, v niZ na-
jdeme téz struénou pasaz vénovanou ,,podélné ryhovanym olivovitym* perldm, ale pfedevsim zcela
zasadni publikaci pohfebisté ve Starém Mésté-Na valach. Ponechme stranou v soucasnosti probihajici
diskuse o této praci a jejim vlivu na chronologii $perku a pfipomeiime, co znamenala pro poznéni ko-
ralkt, jimiZ se zabyvame. V prvni fadé se zdkladem tfidiciho systému koralkii poprvé stalo hledisko tech-
nologické s tim, Ze olivovité koralky se ocitly spolu s koraly soudkovitymi ve skupiné VII — tj. koralki
s kovovym jadrem (Hruby 1955, 256-257).9 V. Hruby nejprve popsal svou predstavu vyroby téchto ko-

6 Na tab. XXXVIIL, I je vsak modra podélné délna perla pouze jedna, ostatni jsou jiZ zelené ¢i naZloutlé podélné délené koralky
mirné odlisného tvaru — vice oble soudkovitého. Neni vSak jasné, jak je vzhled koralkl zkreslen oproti redlnému vzhledu.
Oproti tomu B. Dostél v souvislosti s timto typem kordlkd hrob 46 neuvadi a uvadi 1 exemplaf naopak v hrobé 38 (Dostdl
1966, tab. na str. 48). Spravnost prifazeni koralki k jednotlivym typim bude nutno ovéfit reviznim zpracovanim.

7 Zamér publikovat pohtebisté v Zalovské cihelné vznikl zifejmé jiz pted 2. svétovou valkou v souvislosti s Borkovského
funkci spravce sbirek J. A. Jiry, v nichZ se zna¢na ¢ast nalezli z pohfebisté nachazela. Tento zdmér posilil jak povalecny
vyzkum levohradeckého hradiste, tak vlastni Borkovského vyzkum v Zalovské cihelné v letech 1949 a 1952. K publikaci z pe-
ra I. Borkovského vSak nedoslo. Starsi ¢ast ndlezového fondu nakonec publikoval J. Slama (1977).

8 Kromé toho vyClenil jeSté tfeti skupinu ,,gefliigelte olivenférmige Perlen®, kterd mozZna spiSe predstavuje dil¢i variantu
skupiny prvni.

9 Oba typy koralku se tedy sice ocitly ve stejné skupiné jako u A. Stroha, av§ak nedoslo k jejich terminologickému propojeni.
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Obr. 3. Praha-Hradcany, pohrebisté Jizdarna, hrob 1/47 (podle Tomkova 2006)

ral.19 Dale vénoval pozornost jednotlivym typim. Pro olivovité perly zvolil termin ,,koralky s podél-
nymi zZebry* s tim, Ze pripomnél oznaceni Poulikovo (,,perly podéIn¢ délené*) a Turkovo (,,kordlky ve
tvaru olivy*‘) a zcela pominul oznaceni ,,perly ryhované®. V konkrétnich popisech nalezil v katalogu v§ak
v pripadé Zelnitiem zkoumanych hrobt prebird ziejmé jesté nékdy pivodni popisky: ,,jeden z modrého
skla ma Ctyfi podélné zZlabky* (hrob 194/AZ, Hruby 1955, 387), ,,dva podélné ¢lenéné koralky* (hrob

10 Hruby 1955, 256: ,Pozoruhodnou skupinu tvoii kordlky ze svétle zeleného skla, které byva prostoupené mnoZstvim
vzduchovych bublinek: nalévalo se na trubicku, svinutou zpravidla z bronzového plechu, a dodate¢né se formovalo do rozli¢nych
tvarti. Bronzové trubicky se pfi tom ponechaly uvniti koralkd, takZe slouZi jako otvor k navleceni. Nékteré z nich se dokonale
uchovaly...., jiné se vSak jiZ rozpadly tak, Ze z nich v otvorech koralkd zbyvaji jen praskovité stopy rozpadlého kovu. Ponévadz
chladnuti skla a kovové vlozky nepostupovalo stejné rychle, je vétSina té€chto koralkl protkand zcela jemnymi prasklinami.
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228/AZ, Hruby 1955, 390). Na zaklad¢ staroméstskych nalezti a v souladu s — ne zcela presnou — citaci
J. Poulika je datoval do 2. poloviny 9. stoleti a do pocatku 10. stoleti. Poprvé také nadhodil mySlenku
o moZné vyrobé téchto koralkll v mistnich dilnach (Hruby 1955, 257). Upozornil dale na existenci jinych
typu koralki, jejichZ stfedem prochdzi trubicka, mj. na kordlky mandlovitého tvaru hojné v avarské ob-
lasti, a dospél k zavéru, Ze: ,,Tak se podle vSeho zda, Ze celd skupina korélkd s bronzovym jadrem je ja-
kousi zvlastnosti, kterou se na Moravé rozvinulo v novych tvarech dédictvi nezndmych starSich sklaren
z Podunaji.*“ Tato prace v budoucnosti ovlivnila z podstatné miry dalsi praci kolega.

V Cechich se k olivovitym perldm v letech 1956 a 1958 znovu vratil R. Turek v souvislosti s cel-
kovym vyhodnocenim ¢eskych mohyl. V pripadé€ koralkt z Prachovskych skal, jimZ byla vénovana po-
zornost pii zpracovani mohyl ,,Ceskych Charvati*, vypustil oznaceni olivovity, a psal jiZ o nich jen jako
o perlach ryhovanych ¢i podéIné ryhovanych (Turek 1956, 121, 140, 143). Obdobi jejich nejvétsiho roz-
Sifeni kladl do 1. poloviny 9. stoleti, ackoliv si zfejmé byl védom i mladSich nalezt (Turek 1956, 140,
143 — paralely mezi pohiebistém na Holém vrchu v Prachovskych skaldch a z hrobd u Jizdarny u Praz-
ského hradu). K jejich pivodu se vyjadril v tom smyslu, Ze se ptiklani ,.k nazoru I. Borkovského, Ze se
v nich odrazi merovejsky raz.“ (1956, 143).11 V pripad¢ nalezi z jihoCeskych mohyl olivovité perly ozna-
¢oval R. Turek jako ,,Glasperlen mit 4 Rippen* nebo ,,mit ldnglichen Rippen, die auch als sogen. ,langs-
gerillte oder ,olivenformige‘“. Opét pripomnél podle Borkovského (1940, 58) a tentokrét i J. Neu-
stupného (1939, 7) ,,merovejsky‘‘ charakter téchto perel a vytvofil koncepci jejich dvojiho piivodu. Syté
modré koraly z UdraZe a Kolina povaZoval s otaznikem za karolinské importy,!2 zatimco exempléfe ze-
lené barvy z dalSich pohiebist spojil s doméci (! — zvyraznéni KT) produkei rozvijejici se pod vlivem
predkarolinskym a karolinskym (Turek 1958, 53-54).

K datovani ,,korala olivovitého tvaru‘/,,olivovitého koralku* se v ramci studia nausnice s nékoli-
kanasobnou esovitou smyckou vyjadiil v roce 1957 J. Slama, ktery si povsiml jejich relativné ¢astého
soubézného vyskytu. Tento zavér ostatné plati dodnes. Dale predstavil jak Borkovského a Turkiv kon-
cept kladouci diraz na starsi zapadoevropské predlohy olivovitych perel a na jejich mozné dalsi konti-
nualni pouZivani s tehdej$§im Turkovym datovanim nejvétSiho rozsifeni perel do 1. poloviny 9. stoleti,
tak datovani moravskych badatelit od konce 9. do pocatku 11. stoleti (Sldma 1957, 260). V souvislosti
se Svobodovym datovanim hrobu 45 z Dolnich Vé&stonic a nélezy olivovitych perel v Zarovych mohy-
lach dospél k datovani — nékterych exemplafd — jiz do 8. stoleti. Zminil Eisnerovo spojovéni vyskytu
olivovitych koralkd s §ifenim moravského kulturniho proudu (Sidma 1957, 261). Z datovani olivovitych
koralk obdobné jako nausnic s nékolikandsobnou smyckou jiZ do 2. poloviny 8. stoleti odvozoval, Ze
tyto Sperky nelze spojit s moravskym kulturnim proudem, nebot mu fakticky predchéazeji.!3

Novy impuls do studia eského rang stiedovékého $perku vnesl Solliv vyzkum starokoufimského
pohiebisté. Pod vlivem R. Turka, resp. jeho publikace mohylniku v Prachovskych skalach (Turek 1946a,
175), a doméciho i zahrani¢niho rozsifeni tohoto terminu se pfiklonil k terminu ,,olivovité* perly,!4
i kdyZ poznamenal, Ze toto oznaceni nevystihuje podélné déleni Sperku jako termin Pouliktv (,,podéIné
déleny koral“) nebo V. Hrubého (,.koralek s podélnymi Zebry*) (Solle 1959, 439-440). Shrnul dosa-
vadni nizory na datovani spodni i horni hranice vyskytu a na pivod olivovitych koralkf. Na zakladé
rozboru koufimskych nélezt, zvlasté hrobu 110, dospél k jejich datovani do 2. poloviny /posledni tfe-
je tieba rozliSovat mezi dobou rozkvétu uZiti urcitého typu Sperku a vyskytem sporadickym. Z tohoto
pohledu pak nevyloucil jak moznost datovat olivovité koralky z nékterych lokalit jiZ do 1. poloviny 9.
stoleti, !5 tak jiné aZ do 1. poloviny 10. stoleti.!®¢ Odmitl pfitom jak datovéni koralki jiz do 8. stoleti, tak

v pfitom na mysli onu vice neZ stru¢nou Borkovského vétu, kterd vznikla nedplnym pievzetim zévéru J. Neustupného
(viz kapitola 1).

12 poviimnéme si posunu doba merovejska — karolinska.
13 parxi vyvoj studia problematiky olivovitych koralkl se odrazil v podstatném posunu autorovych nazori.
14 Fakticky je tak prvnim, kdo zkratil pfedchozi formulaci ,.kordl tvaru olivy*, ,, koral olivovitého tvaru* na tvar ,,olivovity koral.

15 Citovany jsou Dolni Véstonice, Prachovské skély, Praha-Hrad, Jeleni ulice. V pfipadé ¢eskych lokalit se opird o datovani
Turkovo a Borkovského. K tomuto datovéni 1ze vSak dnes jiZ mit ndmitky.

16 pripousti pritom vyjimeeny vyskyt v 2. poloving 10. stoleti (Solle 1959, 443).
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Obr. 4. Stara Koufim, hrob 110 (podle Solle 1966)

do 11. stoleti na zakladé& nalezu z Hornich Dunajovic (Solle 1959, 442). M. Solle si déle v§imal teritori-
alniho vyskytu tohoto typu kordlkd. Zvazoval moZzny vliv z merovejské oblasti, poukdzal na podobnost
se soudkovitymi ovSem neryhovanymi formami, av§ak upozornil, Ze z podéIn¢ délenych koralkd pie-
vladajici typ melounovity se zasadné odliSuje od koralu olivovitého. Tuto otdzku pak uzaviel nasledu-
jicim zptsobem: ,,Ponévadz koral olivovity v Cistém prostfedi merovejském a pozdéji karolinsko-otton-
ském chybi, neni pravdépodobné, Ze by vznikl v této oblasti. Je naopak pfirozen€jsi hledati jeho
provenienci v oblasti bliZ§i jeho roz$ifeni, tj. v centrech podunajskych, které podnitily vyrobu velko-
moravskou.“ Pfiklonil se tak k ndzoru V. Hrubého spolecné podunajské tradice vyroby koralki s kovo-
vym jadrem. Podobné jako u V. Hrubého se do zorného tihlu autora dostal ,,tzv. kordl mandlovity, vétSi-
nou z tmavého aZ Cerného skla, jednou ryhou podélné déleny, ktery se vyskytuje velmi ¢asto na
avarsko-slovanskych pohiebistich...* (Solle 1959, 443). Pokud jde o vyskyt olivovitych koralkii v Ce-
chéch, zaujal nasledujici stanovisko: ,,Oblastni rozsifeni olivovitého kordlu i ¢asova priorita na jiZni
Moravé (D. Véstonice, hrob 45)!7 dava tusit, e do Cech se tento typ dostal prostiednictvim velkomo-
ravské produkce, pomérné vSak velmi zahy v prvni poloviné 9. stoleti a zde nasel své hromadné
uplatnéni v druhé poloviné téhoZ véku a na pocatku 10. stoleti“ (Solle 1959, 443).

3.60.LETA
(obr. 5)

Na pocatku 60. let, tedy jiZ po sezndmeni s nélezy ve Staré Koufimi, se ve studii Velkomoravsky hori-
zont v ¢eskych mohyldch R. Turek znovu vrétil k hodnoceni mohylniku v Prachovskych skalach a znovu
se vyjadfil i k problematice olivovitych kordlkd (Turek 1963, 229, pozn. 36, 37; 232). V prvni fadé se
vyslovné odklonil od teminu olivovitd perla a pfiklonil k Hrubého terminu ,,koralky s podélnymi
Zebry®, a to v podobé ,,podélné zebérkované perly*. Zopakoval svij star§i ndzor, Ze perly z kolinského
hrobu ,,jsou asi prototypem perel ze zelenavého, svétle Zlutého nebo Spinavé bilého skla“ a Ze v pripadé
korélkt z Prachovskych skal se jednd ,,asi o nedokonalé vyrobky domaici, jez by svédcily na druhou

17 poviimnéme si Castych odkazd na problematiku datovani hrobu 45 v Dolnich V&stonicich (Sldma 1957, 260-261; Solle
1959, 443; Solle 1966, 39; Staria 1995).
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puli 9. véku.“ Do souvislosti s vyskytem olivovitych kordlka pak kladl i pocatek velkomoravského ho-
rizontu v ¢eskych mohylach do doby kolem poloviny 9. stoleti. Oproti star§im pracim v této Turkové
studii vidime jednak patrny posun v datovani olivovitych koralkd a nékterych mohyl na mohylniku
v Prachovskych skalach z 1. do 2. poloviny 9. stoleti a dale i kriti¢t&jsi stanovisko k Borkovského pred-
stavé ,,merovejského* razu téchto koralkd.

V poloving 60. let vznikla studie vénovana rané stfedovékym koralkiim z ¢eskych pohtebist z pera
Z. Krumphanzlové. Jeji tfidici schéma proti tfidéni Hrubého nevychézi z hlediska technologického, ale
tvarového. Jeji 2. skupinu tvofi perly Zebrované, mezi néZ fadi a) koralky melounovité, b) korélky olivo-
vité, c) valcovitou perlu podéIn€ Zebrovanou z Modian (Krumphanzlovd 1965, 168, 171). 1 kdyZ autorka
upozornila i na dalsi terminy pouZivané pro tento typ koralki, termin ,,olivovity* v jejim textu prevazuje.
Dale zrekapitulovala ndzory na jejich ptivod a vytvoftila prvni soupis 31 ¢eskych lokalit, na nichz se do
té doby tyto kordlky vyskytly (Krumphanzlovd 1965, 168-169). Rozbor konkrétnich nalezt svédci
o rozsahlych znalostech koralka z autopsie. Na zakladé Strohovy publikace nélezti z pohtebist z Horni
Falce poukézala na to, Ze tvary soudkovité jsou v taméjsi oblasti ¢etnéjsi neZ podélné Zebrované a 7Ze
A. Stroh oba typy klade do jedné skupiny koralka olivovitych. Podrobnéji nez jeji predchtidci charakte-
rizovala privodni nalezy olivovitych koralki, a to jak v ndhrdelnicich (kordlky soudkovité, jednoduché,
sekané, segmentované), tak mimo né (blize Krumphanzlovd 1965, 170). Jako prvni z ¢eskych badatel(i
si pov§imla vztahu mezi sklenénymi podéln€ délenymi perlami a perlami kovovymi s tim, Ze perly ko-
vové povazovala za ndpodobu sklenénych (Krumphanzlovd 1965, 170).18 Na zéklad€ vlastni analyzy
a v zésadé v souladu s nazorem R. Turka publikovanym v roce 1963 konstatovala, Ze ,,pocatek jejich
vyskytu spada do obdobi velkomoravskych vliva, jak je datuje R. Turek kolem poloviny 9. stoleti, ale je-
jich nalezy v prostiedi esovitych zausnic, byt nékdy v opotfebovaném nebo poruseném stavu by svédcil
pro jejich delsi uzivani, nejméné jesté ve druhé poloviné 10. stoleti* (Krumphanzlovd 1965, 171).

Z néazora dotykajicich se pivodu olivovitych perel vyplyva, Ze nevylucovala jejich vyrobu téz
v Cechach. Tuto myslenku vyjadfila mj. nasledujicim zpiisobem: ,,Casové i teritoridlni omezeni vys-
kytu olivovitych perel nejprve vedlo k pfedpokladu jedné nebo vétsiho poctu dilen, umisténych nékde
v uvedeném prostoru jejich rozsiteni (krom& Moravy, Cechy, Horni Falc a moZna Durynsko). Nakupeni
na ur¢itych mistech v Cechach a prevaha zbarveni od ¢itych a naZloutlych t6nt az do zelenych a vétsi
obliba perel olivovitych neZ soudkovitych vede k predpokladu, Ze pochézeji asi z jiné dilny neZ
vyrobky velkomoravské, ale také z jiné dilny neZ perly hornofalcké, kde je vétsi prevaha forem soudko-
vitych a pro perly olivovité oblibené;jsi barva bélavé modra* (Krumphanzlovd 1965, 185).

V roce 1966 vysla Sollova monografie shrnujici poznatky o starokouiimském hradisti zahrnujici
i nélezy z pohiebisté. V pripad¢€ olivovitych koralkt se disledné drzi tohoto terminu. V souvislosti s roz-
borem hrobu 110 zkonstatoval, Ze se jednd o Sperk doprovazejici Sperky velkomoravské, Ze je tieba je
oddélovat od jejich merovejskych predloh a Ze s oblibou tohoto $perku je tieba pocitat v dobé velkomo-
ravské a té€sné povelkomoravské. Opét pripomnél veétsi stafi olivovitych koralki z hrobu 45 v Dolnich
Véstonicich a Turkiv nézor, Ze olivovité kordlky modré barvy jsou importem z Poryni (Solle 1966, 39).
K problému geneze koralkii napsal: ,,Pomérnd pocetnost tzv. korald olivovitych v Cechach a jejich po-
dobnost s melounovitou, mnohem vSak kratsi formou koralu z doby stéhovani narodt vedla nékteré ba-
datele k tomu, aby jejich ptivod hledali v merovejské oblasti doby st€hovani narodil. Nez jejich vyskyt na
pomérné omezeném teritoriu v oblasti velkomoravské a nasi, Velkou Moravou ovlivnéné, zuZuje okruh
jeho moZného vzniku na oblast stfedniho Podunaji, kam pronikaly podnéty od zépadu i od vychodu. Dr-
tiva vétsina téchto nalezd je také z nalezovych celkl s velkomoravskou filiaci* (Solle 1966, 74). M. Solle
je téZ autorem prvni mapy nalezist olivovitych koralkt (Solle 1966, obr. 17).19 N&které hrobové celky
s olivovitymi koralky jsou pfitom zminény v textu podrobn&ji (napt. Solle 1966, 94-99, 173-174).

Z hlediska chronologie je podstatné, Ze olivovité koraly byly na Staré Koutimi zachyceny jiz v hori-
zontu A, resp. A 2-3 (Solle 1966, mj. 83), vzacné&ji v horizontu B 1. M. Solle piitom vyjadfil nazor, Ze by
ubytek olivovitych koralkd v mlad$im horizontu mohl souviset s tim, Ze ,,v prostiedi dvorské kultury tato

18 Na Moravé si této skutenosti povsiml v souvislosti s kovovymi perlami V. Hruby (1955, 260).

19 Na mapé jsou nékteré dil¢i chyby: 44 Bél¢ice — nejedna se o mohylnik, 46 Priovice — na lokalité se olivovité perly vibec
nevyskytuji, 47 Radétice — kostrové pohtebisté, nikoliv mohylnik.
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forma jiz doziva, zatimco v prostfedi venkovském se jeste 2
udrzuje.” Také si povS§iml podobného ¢lenéni stiibrnych ko-
ralt jako olivovitych (Solle 1966, 154, 156). Ny

V 60. letech se terminu ,,0livovity* drZel pod vlivem
R. Turka a zv1ast€ M. Solla i M. Zéapotocky pfi hodnoceni
nalezil z pohfebist na Litométicku (Zdpotocky 1965, 236),
pod vlivem Z. Krumphanzlové O. Kytlicova pfi zpracovani
pohiebisté v Brandysku (1968, 204).20

V Eisnerové Rukovéti slovanské archeologie (1966) se
s olivovitymi koralky nesetkdvame, stejné jako v Dostaloveé _.
studii o rozsifeni velkomoravskych pamatek mimo hranice 3
velkomoravské tise (Dostdl 1965, 361-416). V ramci zpra-
covani Sperkt ze stfedohradistnich pohtebist na Moravé po-
znatky o olivovitych koralcich shrnul B. Dostél v roce 1966.

Prezence ¢i absence vyslovné v publikacich zminéné kovové
trubi¢ky v koralku zpusobilo faktické rozdéleni téchto ko-
ralkd do dvou skupin, do skupiny koralka ,,olivovitych®,
které byly v tabulkdch neS$tastné sekundarné viazeny do sys-

ému Hrubého mezi koralky z mackaného skl kupin
orilk u?)id%lng élecl)léany’zh“ za:;lrerlluiyghs do ;r(l(l) ikﬁf;ni Obr. 5. Brandysek, frob 27

” (podle Kytlicova 1968)

korélkt s kovovym jadrem (tabulka na str. 45, tabulka na str.
48-52). ,,Podélné ¢lenéné* koralky se ovSem v textové Casti
objevuji téz jako koralky ,,s podélnymi Zebry = olivovité*” (Dostdl 1966, 53). Zatimco v tabulce se
vétSina znamych nalezd staroméstskych a z Dolnich Véstonic ocitla mezi koralky z mackaného skla,
v textu jsou tyto lokality zminény v kontextu s koraly s kovovym jadrem (Dostdl 1966, 53). Zakladni
odkazy na citace pro studium olivovitych koralkd jsou ovSem uvedeny v pasizi vénované koraliim
z mackaného skla (Dostdl 1966, 47).2! Hlavnim a nepominutelnym pfinosem Dostalovy prace je prvni
soupis olivovitych koralkt na Moravé.

V téZe dobé, kdy vySel Dostalilv katalog stfedohradiStnich pohtebist na Moravé, zpfistupnil
nalezy olivovitych perel v rdmci zpracovani pohiebist z Durynska, Saska-Anhaltska a Saska H. Rempel
(1966). Zatimco na obrazcich je identifikujeme bez problémi, v textové Casti nebyly samostatné po-
jmenovany. Skryvaji se zfejmeé v Sir$i skupiné perel s kovovou trubickou.22

Celkové je moZno konstatovat, Ze obdobi od 2. poloviny 40. az do 60. let se vyznacovalo vysokou
dynamikou studia rané stfedovékych pohtebist a tim i hrobového inventare véetné Sperkt. Doslo k vy-
tvoreni zakladni systematiky Sperkd a dvou zakladnich systéma ¢lenéni koralki, a to bud dle technolo-
gie (V. Hruby) nebo dle tvaru (J. Poulik, Z. Krumphanzlova?3). Olivovité korilky vystupuji v publika-
cich pod riznymi nazvy, mezi nimiZ se postupné zacal stile vyraznéji prosazovat termin ,,olivovity*.
V Cechéch i na Moravé byly vytvoreny zakladni soupisy téchto koralkd. V datovéni se Cesti badatelé
v zasadé shodli na intervalu 2. polovina 9. aZ poc¢atek/1. polovina 10. stoleti s tim, Ze nelze vyloucit ani
koralky vyrobené dfive a stejné tak na druhé strané ojedinélé prezivani koralki do 2. poloviny 10. sto-
leti. Na Moravé se badatelé zpravidla odvoléavali na Poulikovo datovani do 2. poloviny 9. stoleti a do
pocatku 10. stoleti s upozornénim, Ze Poulikovo datovani horni hranice vyskytu do 11. stoleti dle
nalezl z Hornich Dunajovic je omylem, nebot se tam nejedné o koralky tohoto typu (Hruby 1955, 257;
Dostdl 1966, 47). Oproti predchozimu obdobi badatelé vénovali vétsi pozornost jak technologii vyroby

1
t
1
t
H
.

20

2l Na uvedeny problém nepoukazuji s cilem kritizovat klasika, ale abych upozornila na riziko chyb, které muze prindset
primdrni tfidéni dle technologie vyroby koralki.

22 .Mehrmals kommen Perlen vor, die iiber eine Metallhiilse gezogen sind. Sie sind aus durchschimmerndem griinem oder
blauem Glase in Ei- oder Dattelform hergestellt. (Rempel 1966, 65).

.5 celych a polovina podlouhlych olivovitych koralki ze zeleného opalizujiciho skla, ¢tyflistkového prifezu.

23 Tvarové &lenéni je v systému Z. Krumphanzlové podrazeno jesté ¢lenéni dle barevnosti na perly jednobarevné a pestré.
V systému Poulikové je rozrazeni dle tvaru a vicebarevnosti propojeno. V systému Hrubého je ¢lenéni v roviné jednobarevné
— pestré koralky podfizeno technologii.
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koralk, tak jejich datovani a otazce jejich ptivodu, a to ponékud Castéji ve smyslu obecnéjsim, gene-
tickém, neZ konkrétnéjSim, tj. kde leZely dilny na jejich vyrobu.

4.70. A 80.LETA
(obr. 6; 7; 8)

Kdyz predstavovala V. Hochmannova-Vavrova problematiku sklenénych koralkt z ¢eskoslovenského
uzemi na mezinarodnim sklafském foru v roce 1970, prezentovala jak typologii J. Poulika,?4 tak V. Hru-
bého (Hochmannova-Vavrova 1972, 81-88). Nazory na pivod olivovitych koralki komprimovala nésle-

Obr. 6. Praha-Hradc¢any, pohrebisté Jizdarna,
hrob 11/83 (podle Tomkova 2006)

dujicim zpdsobem: ,,.Die ,béhmische Schule, re-
prasentiert durch I. Borkovsky, J. Neustupny, R. Tu-
rek und J. Slama (um nur die wichtigsten Namen zu
nenne), sieht in diese Perlen ein volkerwanderungs-
zeitliches Erbe westlichen Ursprungs und schreibt
den Anfang ihres Auftretens bei uns bereits dem 8.
JhDt. zu. Die mihrischen Archédologen hingegen,
unterstiitzt von J. Eisner und M. Solle, betrachten
diese Form, die sich an der oberen und mittleren
Donau sowie in unseren Lindern — besonders in
Mihren — konzentriert, als einen charakteristischen
Bestandeteil des klassischen grossmihrischen Fund-
horizontes.25 Dies steht im Eingklang mit Hruby's
Hypothese von der Erzeugung diese Perlen in
grossméhrischen Werkstétten, wo die traditionen
der antiken Produktionszentren an der Donau wei-
tergefithrt wurden — jener Zentren, wo bereits im
7.-8. JhDt. die awarenzeitlichen mandelférmigen
Perlen mit einem rohrchenférmigen Metallkern her-
gestellt wurden.” (Hochmannova—Vavrova 1972,
86-87).

V 1. poloviné 70. let se k problematice olivo-
vitych koralki vratila Z. Krumphanzlova (1974,
63-65). V ramci charakteristiky jejich roz$iteni za-
pracovala nové nalezy Remplovy. Obsahle se véno-
vala otazce geneze téchto kordlkli. V kontextu po-
tencidlnich predchtidct olivovitych koralkli zminila
hranolovitou perlu s podélnymi ryhami na bocich
z Klucova ,,U bozich muk*. Oba konce této perly
ovijel prouzek nahnédlé skelné pasty se zapusSténym

24k olivovitym perldm: ,.Die ,ldanglich gegliederten Perlen®
des X. Typus, jetzt als ,,0olivenformige Perlen* besser bekannt,
bilden ein typisches Glied der grossméahrischen Perlenketten,
wovon wir noch mehr heren werden* (Hochmannova-Vavrova
1972, 82). ,,Gerade das Gegenteil gilt aber von den oliven-
formigen Perlen (des X. Typus im Poulik'schen System). Ob
sie nun schon gepresst oder auf einen metallischen Kern an-
geschmolzen sind, immer sind sie fiir unser altslawisches
Kulturgut kennzeichnend, worauf wir noch spiter zuriickkom-
men wollen* (Hochmannova-Vavrova 1972, 85).

25 Autorka prekvapivé zcela abstrahuje od prace Z. Krump-
hanzlové (1965). Dale je zde konzervovano archeologické
povédomi, které nejvétsi koncentraci olivovitych kordlki spa-
tfovalo na Morave.
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bélavym vldknem uprostfed. Hrob, v némzZ se nahrdelnik na-
chézel, J. Kudrna¢ datoval do 8. stoleti, ackoliv koralky ko-
liéru mohou dle Z. Krumphanzlové byt vyrazné starsi
(Krumphanzlovd 1974, 64). Jako dalsi v literatufe citované
predchidce jmenuje vétsi, Stihlejsi a protahlejsi melounovité
perly zndmé na naSem tzemi jiZ od doby fimské. V kontextu
zminek o kovové trubicce shrnuje nidzory na datovani techno-
logie , liti perel na bronzovou trubicku,26 ktera je ,,ptizna¢na
pro vyrobu tzv. mandlovitych perel, béZnych v prostoru avar-
ském, doZivajicich se vSak aZ prostiedi belobrdského... Je to
vSak technika, znAméa uz od doby helenistické a byla beze
zmény praktikovéana az do stfedovéku.” Spravné si povsimla,
7Ze ,,Ackoliv tvahy o vlivu techniky vyroby perel mandlovi-
tych na zpisob zhotoveni perel olivovitych jsou jisté opod-
statnéné, prece bude nezbytné ujasnit pfi¢inu faktu, Ze vlastni
oblast rozsifeni olivovitych perel a prostor vyskytu a vyroby
mandlovitych perel se vlastné mijeji. Naproti tomu zanik ob-
liby mandlovitych perel a formace tvarii olivovitych na hrani-
cich 2 velkych okruht (zapadoevropského na strané jedné
a vychodoevropského a jihoevropského na stran¢ druhé) uka-
zuje, Ze kofeny tvaru — nikoliv techniky téchto perel lezi
kdesi ve slozitych pomérech na jejich rozhrani a neni vylou-
¢eno, Ze vyrustaji mozna té7 z predeslych znalosti mistnich*
(Krumphanzlovd 1974, 64). Otazku geneze olivovitych perel
uzavird zavérem: ,,Perly olivovité tedy tvaroveé navazuji sice
na star$i zapadoevropské formalni pfedlohy, ale zpisobem
vyroby, naniSenim skla na kovové jadro, upominajici na po-
dunajskou techniku starobylych kapkovitych perel.* Kromé
toho charakterizovala priivodni nalezy olivovitych koralka
jak v ramci nahrdelnikd, tak v ramci hrobové vybavy viibec.
Podrobnéji také rozvadi myslenku, Ze nékteré kovové perly
mohou byt imitaci perel sklen&nych, mj. olivovitych (Krump- Obr. 7. Budec, pohrebisté u rotundy
hanzlovd 1974, 59). V §irsich dvahach o sklafské produkei % Fetra @ Pavia, hrob 7 (podle Solle 1990)
pak dospéla k zavéru: ,,Na rozdil od Cech existuje v téze dobé&

na Moravé vedle velikych prizracnych perel oblych, olivovi-

tych, soudkovitych (navazujicich tvaroveé na dédictvi star§iho koliéru zapadoevropského okruhu stého-
vani narodi) cela fada drobnych perel pestrych, jaké byly v merovejském obdobi priznac¢né pro jeho mla-
dsi dsek a jeste pro dobu, kdy se karolinsky okruh utkal s avarskym svétem. Tento materidl v Cechéch,
jako vétSina projevl z Podunaji, avarského i zapadniho svéta schazi. A tak i na drobném zbozi sklarské
produkce stfedni doby hradi$tni a tim i tzv. obdobi velkomoravského vlivu, jeZ tvoti ¢ast tohoto ¢asového
tiseku, 1ze ukézat uzavieny vyvoj Cech oproti kulturnim vliviim, kfiZujicim se na sousedni a mnoha stra-
nam oteviené Moraveé (Krumphanzlovd 1974, 65).

J. Slama (1977) jiz nerozsifil v 70. letech Skalu ndzor na datovani a ptivod olivovitych koralkd,
avsak ve svém katalogu stfedocCeskych pohtebist poprvé podrobné piedstavil vyznamnou ¢ést Ceského
fondu olivovitych korélkt, které vystupuji pod oznacenim ,,Jangsgerippten (olivenformigen) Perlen®.
U jednotlivych koralkl jsou uvedeny tudaje o délce a barvé a koralky jsou také kresebné vyobrazeny —
spolu s dalSimi koralky v ndhrdelnicich i dalS§imi souc¢astmi hrobové vybavy.

Nalezy uvedeného typu kordlkd z pohfebisté na akropoli libického hradisté publikoval R. Turek
(19765 1978). V katalogu najdeme tyto koralky pod oznacenim ,trojlalocna podélné Zebérkovana ,oli-
vovitd‘ perla“, ,,zlomky ryhované (,olivovité‘) perly*, ,,,olivovitd*® ¢tyflalocnd perla“/hrob 271 (Turek

267 Krumphanzlova (1974, 64) upozornila, Ze trubi¢ky mohou byt nejen bronzové, ale i médéné.
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1978, 51, 115, 124). V ramci rozboru nélezu
z hrobu 271, datovaného nejdfive do pocatku po-
sledni tfetiny, je zminéna posledné uvedena ko-
baltové modra perla jako ,,perla s podélnym ryho-
vanim, nékdy oznacend jako ,olivovitd‘...* (Turek
1976, 268). Dale se R. Turek v souvislosti s touto
modrou perlou vraci k obdobnym koralim z ko-
linského hrobu a opakuje sviij jiz dfive formulo-
vany nazor, Ze kobaltové modré olivovité perly
,»patfi k importovanym prototypiim naSich perel
tohoto druhu* (Turek 1976, 269). Na rozdil od
drivéjsich zpracovani se vSak v citovaném piipadé
podobné perly z UdraZe pfiklonil k nidzoru, Ze
i tuto perlu ,,je moZno pokladat za zmetkové pro-
vedeni zamyS§lené kobaltové barvy*, nikoliv tedy
za import (Turek 1976, 268, srv. Turek 1958, 54).
V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout
pouze o rok starSi posun Turkova ndzoru, ktery
byl vysloven pfi srovnavani libického hrobu 271
a koufimského hrobu 113: ,,Pivodné — pod do-
jmem vyskytu kobaltové zbarvenych perel spolu
s neobvyklou spiralovité tocenou obdobnou per-
lou v kolinském hrobé — jsem se domnival, Ze tyto
perly jsou ciziho ptivodu a vyskytuji se u nis az
od Sedesatych let 9. véku; perly zelenavé jsem (na
podkladé perel ¢astené kobaltové, Castecné ze-
len& zbarvenych, napf. z mohyly u UdraZe na
Pisecku) pokladal za nepovedené exemplare do-

o ems maci. Pod dojmem prokazatelnych starSich vys-
Obr. 8. Zgkolany, hrob 4 (podie Solle 1982) kytd, zvlasté Sedozelenych perel z hrobu 113a na
Staré Koufimi ...., rdd tento nazor opravuji* (Tu-

rek 1977, 508, pozn. 4).

V 70.-80. letech byly publikovany n¢které dalsi nalezy tohoto typu koralkt. J. Frohlich pouziva
v souvislosti s ndlezem v Hefmani nédzev ,,ryhovana perla®“ (Frohlich 1973, 34). J. Polac¢ek popsal ko-
ralek z mohylniku v Ledenicich—Borovanech jako ,,podéIné déleny* (Poldcek 1981, 8). Oznaceni ,,0li-
vovitd“ perla zvolil Z. Smetanka v pfebéZném shrnuti o vysledcich vyzkumu na pohiebisti za Jizdarnou
(Smetdnka — Hrdlicka — Blajerovd 1974, 393).

Pii publikaci nélezt z Hryzel, Hradska u M3ena i zdkolanského pohiebisté se M. Solle drZel vy-
hradné terminu olivovity kordl/kordlek (Hradsko: Solle 1977, 383; Solle 1978, 344, 369; Hryzely: Solle
1987, 573; Zakolany: Solle 1982, 176, 180, 181, 192-193, 211). Tento autor shrnul ve zkratce nazor na
jeho datovani v tom smyslu, Ze ,,nemiiZe byt pochyb o tom, Ze jde o ¢asovy horizont, souhlasny s vel-
komoravskym a té€sné povelkomoravskym proudem...Ve svém celku neptesahuji dobu kolem r. 950%.
Ptfipomind, Ze neni doloZena pfima vazba na merovejské dilny, ani jejich datovani jiZ do 8. stoleti,
a konstatuje, Ze do Cech ,,piisly s velkomoravskym proudem* (Solle 1982, 193).

Prehlédneme-li celkové obdobi 70. a 80. let, pak miiZeme konstatovat, Ze v jeho pribéhu byl opét
rozsifen fond tohoto typu korédlku v Cechéch, atoio nalezy ze sidlistnich situaci (Bfezno, Hefmat, hra-
dist¢ Hryzely).2” Déle katalog J. Slamy pfinesl detailni popisy koralkt i celych nalezovych celkl v tex-
tové i obrazové podobé. V zdsadé se nezménily nazory na datovani olivovitych koralkti. Nalezy z hrobt
v Lochenicich a na Hradsku u Msena pfitom jednozna¢né prokazaly prezivani koralkd po roce 950. Roz-
Siteny nebyly poznatky technologické. Nad genezi koralkil z obecnéjsiho pohledu se zamyslela Z. Krump-

27 Fragment korélku z Bfezna publikovala I. Pleinerova (2000, 166). Kromé toho dosud nebyl publikovidn Borkovského nalez
z Levého Hradce.
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hanzlova (/974). V otazce mist vyroby olivovitych koralkd nebylo fakticky jednoty. Zatimco R. Turek
prevdzné mluvil i o importech (ov§em zdpadnich), i o domacich napodobach, aniZ by ov§em tuto mys-
lenku dale rozvijel v $irsich souvislostech vyvoje eského klenotnického femesla, M. Solle jednozna¢né
koralky povaZoval za import velkomoravsky. Z. Krumphanzlova pocitala s jejich ¢eskou vyrobou jako
s jednou z redlnych mozZnosti.

5.90. LETA AZ SOUCASNOST
(obr. 9)

1v 90. letech a po roce 2000 pokracovalo zpfistuptiovani (nékdy opakované) starsich i novéjSich nélezi
z riznych pohfebist. Podstatna vétSina autord se pfitom diisledné drZzela pouze terminu olivovity ko-
ralek/koral/perla, a to v souvislosti s publikaci téchto koralki ze hibitova u rotundy sv. Petra a Pavla na
Bud¢i (Solle 1990, 166, 167, 169), z mohylniku v KoZli (Lutovsky 1998, 284, 296), z pohiebisté
v Praze-Motole (Kovdrik 1991, 63, 99, 113, 119-121; Frolikovd-Kaliszovd 2000, 203, 205, 228, 230,
232),28 ze Zatce (Hulinsky — Cernd 2001, fig. 3:ZA 11; Cernd 2007, 14-15),2° z Prazského hradu, resp.
pohtebist z jeho predpoli (Cernd et al. 2005, 333-334, 340, 343-344, 347; Tomkovd 2006); z Lochenic
(Sldma 1990, 111, 129).30 V ramci posledni uvedené publikace doplnil J. Slama soupis olivovitych ko-
ralkit v Cechach zpracovany Z. Krumphanzlovou v 60. letech (Sldma 1990, 129). Pouze okrajové,
avsak také pod oznalenim ,,0livovité*, jsou zminény tyto koralky ve struéném souhrnu rané sttedovéké
sklaiské problematiky na izemi Ceskoslovenska vypracovaném Z. Himmelovou (1991, 124).

V poloviné 90. let vysla z pera C. Stani studie zabyvajici se problematikou datovéni horizontu ve-
ligradského Sperku, jejiZ podstatna ¢ast je vénovana moravskym néleziim olivovitych kordlka (Staria
1995, 37-45). Autor v ni shrnul nalezy ze soupisu B. Dostdla, pticemz opét zpatky spojil koralky olivo-
vité (mackané) a podéIné€ Clenéné (s kovovym jadrem), a tento soupis rozsitil o dalsi lokality. V termi-
nologii se priklonil k oznaceni ,,olivovity koralek®. Celkem tak zachytil olivovité kordlky z 12 lokalit
v poctu 76.31 Povsiml se pritom jejich koncentrace nejen v Dolnich VEstonicich, ale také na Brnénsku,
a dale jejich relativni vzacnosti ve velkomoravskych centrech (Staria 1995, 42). V otazce chronologie
soudil, Ze ,,0livovité kordly vytvéreji pomérné spolehlivy chronologicky horizont v pokrocilém 9. sto-
leti (zejména na Moravé) a v 1. poloving 10. stoleti v Cechach® (Stasia 1995, 40).32 Ta &ast textu, v niz
je popisovano Sifeni olivovitych koralk z Moravy do okolnich uzemi, nepfimo doklada autorovu pied-
stavu o vyrobé koralkd na Moravé s tim Ze ,,nejspolehlivéji by urcil piivod a sméry Sifeni tohoto
vyrazného typu ozdob objev sklafskych dilen, v nichZ byly vyrabény* (Staria 1995, 42). Na tomto misté
bych viak chtéla pfipomenout, Ze o néco pozdgji zacal C. Statia uvaZovat o tom, Ze mistem vzniku oli-
vovitych koralkil byly naopak Cechy (osobni rozhovor).

Novinkou ve studiu olivovitych koralki se po roce 2000 stalo vyuZiti rentgenové mikroanalyzy pti
urCeni typu skla, ze kterého byly vyrobeny. Nejdfive byly publikovany vysledky analyz jednotlivych

28 Autorka v pozn. 2 na str. 230 vysvétluje, Ze se priklani k terminu olivovity koral pro jeho vZitost a kratkost, byt oznaceni
korély podélné délené nebo Zebrované jsou vécné spravnéjsi.

29 Vedle toho je v publikaci Cernd — Hulinsky — Gedeon 2001, 66 uveden jako vzorek Z 3 ze Zatce-Maridnského podmésti
z doby po poloviné 11. stoleti ,,Mirné poskozeny olivovity koralek z bilého, slabé priisvitného skla (?), povrch siln€ koroduje,
u otvord stopy po bronzovém dratu...* Analyza prokdzala, Ze se nejednd o sklenény olivovity koralek na kovové trubicce, ale
o podélng déleny koralek ze sadrovce, tzv. maridnského skla.

30 M. Lutovsky proti tomu popsal olivovité kordlky z kolinského hrobu jako ,,Tfi perly z tmavomodrého skla...., prvni
peckovita ryhovana z péti prament, druhd obdobna tordovana ze ctyf prament, tfeti olivovita....Stfedem perel prochazi tenkd
bronzova trubicka.” (Lutovsky 1994, 51). Stejné tak pouZiva termint ,,podélné ¢lenéné (Zebrované) perly* i ,,0livovité perly*
(Lutovsky 2001, 235, 236).

31 citaci ndlezii olivovitych kordlki z ¢lanku C. Stani (Cernd et al. 2005, 347) jsem se dopustila chyb, zptisobenych dvojim
zapocitanim lokality Staré Mésto-pohfebisté Na valach (uvadim 13 lokalit, spravné mélo byt 12) a prohozenim ¢islic (uvadim
67 proti spravnym 76). Soupis C. Stani je moZno doplnit o nalez korélku z obj. 51 ve Starém Mésté-Na valach (Hruby 1965,
336, obr. 13:5). PfedbéZné excerpce udaji o moravskych nalezech z literatury ukazuje nezbytnost revize konkrétnich nalezt.

32 Odkazuje pfitom na Dostalovy ndzory. Tento odkaz je vSak zfejmé spiSe vysledkem osobnich kontaktii obou badateld,
nebot v konkrétni uvadéné citaci formulaci odpovidajici ndzoru prezentovanému C. Statiou, nenajdeme.
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Obr. 9. Zalov, Panenska, hrob 14

koralki ze Zatce (Hulinsky — Cernd 2001, fig. 3:ZA 11) a z Césitz, Kr. Kothen (Dekéwna 2004, 58—60),
za nimiZ néasledovala analyza vybraného souboru korélkil z pohtebist na predpoli Prazského hradu
(Cernd et al. 2005, Tab. 3, 341, 343-344.) Viechny tehdy studované vzorky byly vyrobeny z natrono-
vého skla a patfi vzhledem k obsahu Al203 (nad 2 %) ke skupiné Na2O—CaO-Al203-Si02.33

Pokud jde o zahrani¢ni néalezy, pak vyznamnou zménu na mapé roz§ifeni olivovitych koralka
a nové podnéty do diskuse o olivovitych koralcich pfinesly jejich nalezy ze sidliStnich objektt zkouma-
nych na hradi$ti Gostyn v Dolnim Slezsku v roce 1996. Tato lokalita je jedinou v Polsku, kde byly oli-
vovité koralky v poctu sedmi zatim nalezeny. P. Rzeznik (1997, Ryc. 4:f, Ryc. 6:c, d, 279-281; RzeZnik
1998, 383-389, Ryc. 3.b, Ryc. 4) koralky nejen vypublikoval, ale pokusil se je zaclenit na zdkladé€ Ces-
ké a moravské odborné literatury do SirSiho kontextu. V terminologii se priklonil k ndzvu ,,paciorky po-
dtuznie Zebrowane®. Ocenit je tfeba zvlasté autorovu pozornost vénovanou technologickym stopam,
jichZ jsou koralky nositelem, ¢i jeho zamySleni nad estetickym piisobenim tohoto typu koralkt. Dale
autor na zakladé asociace koralkl se zrny je¢mene (Hordeum vulgare L.) nadhodil otazku ,,czy paci-
orky podtuznie zebrowane nie povinny by¢ przyjmowane za naturalistyczny motyw ro§linny?* Za
zminku stoji i ndzor ¢i otdzka: ,,By¢ moze z noszeniem tych ozdob taczyty sie okreslone tresci symbo-
liczne, zwiazane np. z dorastaniem i przystta ptodnoscia (?)*, jejimZ zdrojem jsou zminky v literatufe,
Ze se olivovité koralky Casto vyskytuji v hrobech mladych divek (RzeZnik 1998, 386).34

33 palsi analyzy provedené v letech 2005-2007 prokazaly, Ze k vyrobé olivovitych koralkti byla pouZivana téZ skla odlisného
sloZeni (Praha-Juliska, Zalov-Panenska — publikace se pfipravuje).

34 pozitivni & negativni odpovéd bude mozno dat aZ po provedeni analyzy tohoto problému a zodpovézeni otdzky, o jak spo-
lehlivé antropologické udaje se miZeme pfi jeho feSeni opfit.
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Trojlalo¢ny korélek z Cositz, Kr. Kéthen (jihozapadni Braniborsko), z objektu, ktery zanikl podle
H.-J. Brachmanna nejpozdéji na poc¢atku 10. stoleti, samostatné vypublikovala M. Dekdéwna (2004,
57-61) a vybéroveé pripomnéla n€které nazory dotykajici se tohoto typu kordlkd. V terminologii se pfi-
klonila k oznaceni ,,paciorky podtuznie zebrowane*, avSak upozornila na jeho jistou nepresnost vzhle-
dem k tomu, Ze ,,w ten spodob byly zdobione takze okazy innych form* (Dekowna 2004, 57). Jadrem
piispévku jsou vysledky analyzy chemického sloZeni skla (natronové sklo) a centrdlni trubi¢ky (méd),
stejné jako velmi podnétné zamysleni nad technologii vyroby téchto koralkd. Dle jejtho nazoru ,,prze-
stanki technologiczne... nie stoja w sprzecznoSci z pogladami wymienionych wyzej badaczy loku-
jacych warsztaty produkujice ten typ paciorkéw na terenie Moraw i/lub Czech badZ — ogélnie — strefy
naddunajskiej (Dekowna 2004, 61).

V naSem zapadnim sousedstvi K. Schwarz (1984, 33, 34, 36) jen ve strucnosti a bez dalSich od-
kazt konstatoval ,,Uberwiegen der olivenformigen Faltenperlen im Obermain-Regnitz-Gebiet* kontra-
stujici s tam&j$im minimalnim vyskytem mozaikovych korali. I kdyz z textu vyplyva, Ze mél na mysli
také ,lingsgerippte Faltenperle®, je pravdépodobné, Ze za olivovité povazuje hlavné tvary hladké ne-
¢lenéné. Spolecny vyskyt olivovitych perel v Dreitzsch v Durynsku spolu s mozaikovym kordlem jej
vede k datovani taméj$iho hrobového celku 31 jiZ do 1. poloviny 9. stoleti (Schwarz 1984, 36).

R. Pollath zahrnuje olivovité perly pod ndzvem ,,Glasperle mit drei/vierpa3formigem Querschnitt*
ponékud netradi¢né do skupiny ,,Mandel-, Tropfen und Melonenkern-férmige Perlen* a jako ,,oliven-
formige Glasperlen* oznacuje hladké soudkovité tvary (Pollath 2002, 142 ad., 169, Abb. 11, mj. Taf.
36.12, 171, 37.12). Chronologické zavéry vzhledem k problemati¢nosti autorovy koncepce pomijim.

Naposledy se zabyvala olivovitymi perlami na pohtebisti Wirbenz a v hornofranské oblasti C. Ha-
berstroh. V jejim pojeti — obdobné jako u A. Stroha — vystupuji vedle sebe hladké ,,olivenférmige Per-
len mit Metallr6hrchen im Fadenloch* a ,,gerippte olivenférmige Perlen mit Metallrohrchen im Faden-
loch®, jejichZ spole¢nym znakem je kovova trubic¢ka. V autor¢iné chronologickém schématu doba
maximalniho vyskytu hladkych tvarti (posledni tetina 9. stoleti) pfedchdzi dobé rozkvétu tvarti podélné
délenych (konec 9. a 1. polovina 10. stoleti), pfi¢emz absolutni po¢atek vyskytu obou variant spada do
obdobi po roce 800 (Haberstroh 2004, Abb. 5, 51-53). Je nutno pfipomenout, Ze olivovitym hladkym
koralkiim neodpovida podstatna &ést kordlki oznacovanych v Cechach jako soudkovité. Pro bavorské
exemplare je charakteristickd mensi velikost neZ pro ¢eské a vyrazné prosvitini médéné trubicky hmo-
tou koralku. Naopak piesnou analogii k bavorskym nileziim nach4zime pfinejmensim na pohiebisti Za-
lov-Panenské (nepublikovany vyzkum N. Profantové a K. Tomkové) a déle zfejmé v Nevolicich na Do-
mazlicku (Bfichdcek — Metlicka 1999, 267).35 Ve studované oblasti Bavorska olivovité hladké koralky
vyrazné prevazuji na tvary podélnymi.3¢ Ty se relativné Cetnéji se objevuji na pohiebistich Alladorf,
Kleetzhofe a Weismain (Haberstroh 2004, 43, 53).

Na hladkych tvarech si autorka povSimla toho, Ze u nékterych exemplait je patrné dvoji zabarveni,
s jakym se setkavame prave i u eskych olivovitych (podélné délenych) koralkd. Poukazala pritom na
to, Ze se muze jednat o problémy v technice barveni, které z téchto koralkt Cini predméty ,,druhého
radu* z hlediska kvality, ¢i jiné technologické diivody (Haberstroh 2004, 41). Vidime tedy, Ze vyrobci
perel nalezenych na bavorskych i ¢eskych pohtebistich se v piipadé perel na kovové trubi¢ce potykali
s obdobnymi problémy.

ZAVEREM

Ve stiednich Cechach nase putovani historii studia olivovitych korélkii zacalo a ve stfednich Cechéch
tuto cestu i ukon¢ime. V letech 2003-2005 bylo na pfedpoli Levého Hradce objeveno nové pohiebiste
v poloze Na panenské, vzdalené od znamého pohiebisté v Zalovské cihelné cca 250 m. Toto pohfebisté

35 Koralek neni vyobrazen, jeho zafazeni vyplyva z popisu ,,0bly olivovity koral* a z odkazii na konkrétni obrazové tabulky
A. Stroha. Nelze vyloucit, Ze dals§i exemplafe se podafi objevit pfi revizich muzejnich sbirek, kdy bude tfeba vyclenit tento
konkrétni typ kordlku jako samostatnou variantu v rdmci soudkovitych koralkl na kovové trubicce jako takovych. Obdobny
typ kordlku pfitom zjistila D. Stasikova-Stukovsk4, jiZ za upozornéni dékuji, na pohiebisti v Borovcich.

36 Pro srovnani: Na pohiebisti Wirbenz bylo nalezeno 191 koralki, z toho 150 olivovitych hladkych a pouze 2 koralky jsou
podélné délené (Haberstroh 2004, 43, Taf. 7:4,5).
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je charakteristické vysokym poctem nahrdelnikti, v nichZ olivovité perly zaujimaji mimoradné posta-
veni. Roz§ifil se tak nejen jejich nalezovy fond, ale i okruh otézek, jejichz feSeni vSak jiZ bude predmé-
tem jiného pfispévku.

Prispévek byl zpracovdn v rdmci feSeni grantového projektu GA CR 404/05/0232 Promény elit v dobé
vzniku premyslovského stdtu.
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OLIVENFORMIGE PERLEN IN BOHMEN
AUS FORSCHUNGSGESCHICHTLICHER SICHT

Olivenformige Perlen stellen einen bedeutenden Bestandteil der Halsbdnder (9. Jhdt. — 1. Hd. des 10.
Jhdts.) dar. Als Einzelfunde treten sie ebenfalls spiiter auf. Obwohl sich der Schwerpunkt ihres Vorkom-
mens in Bohmen und Mdihren befindet, wurden sie auch in der Slowakei sowie in Bayern festgestellt.
Nur selten kommen sie dagegen in Polen, Thiiringen und Brandenburg vor. Der Beitrag beschdiftigt sich
mit der Entwicklung ihrer Erforschung, und zwar vom Zeitraum ihres ersten Auftretens als Funde im
19. Jhdt. bis zur Gegenwart, wobei nicht nur die terminologische Entwicklung, sondern auch die An-
sichten zu ihrer Datierung und Herkunft analysiert werden.

In der Zeit bis 1945 wurden die olivenformigen Perlen (am hdufigsten als Fisschenperlen mit
Rillen oder gerillte Perlen bezeichnet) bei den Untersuchungen von flachen Korper- und von Hiigel-
grdbern erkannt. Fiir die zweite Hdlfte der 40er bis 60er Jahre des 20. Jhdts. ist eine grofe Dynamik
beim Studium der friihmittelalterlichen Grdberfelder und damit auch der Grabinventare einschlieflich
des Schmucks typisch. In der damaligen Zeit entstanden Vorstellungen zum Grundschema des Schmucks
sowie zwei grundlegende Systeme der Perlenklassifikation (nach der Technologie: V. Hruby; nach der
Form: J. Poulik, Z. Kumphanzlovd). Die olivenformigen, d. h. linglich geteilten/gerippten Perlen wer-
den in der Literatur unter unterschiedlichen Namen (am hdufigsten als olivenformige) erwdhnt. In Boh-
men und Mdhren sind die grundlegenden Inventarverzeichnisse dieser Perlen aufgestellt worden. Ihre
Datierung liegt schwerpunktmdfig im Intervall von der 2. Hiilfte des 9. bis Anfang/1. Hd. des 10. Jhdts.
mit vereinzelten Ubergriffen in die 1. Hii. des 9. Jhdts. und in die Zeit nach dem Jahre 950. Im Unter-
schied zur vorangehenden Zeit widmeten die Forscher nun sowohl der Technologie der Perlen-
herstellung als auch deren Datierung und der Frage ihrer Herkunft grossere Aufmerksamkeit, und zwar
hdufiger im allgemeineren und genetischen Sinne. Was die Frage der Herstellungsorte von olivenformi-
gen Perlen betrifft, ist kein Einverstindnis gefunden worden. Wahrend R. Turek vorwiegend iiber Impor-
te (allerdings westliche) und heimische Imitationen ohne einen breiteren Kontext zur Entwicklung des
bohmischen Juwelierhandwerks nachgedacht hat, stellten die Perlen fiir M. Solle eindeutig einen grof3-
mdahrischen Import dar. Z. Krumphanzlovd setzte ihre wahrscheinlich bohmische Herstellung voraus.
Die 70er bis 80er Jahre erbrachten eine Erweiterung des Bestandes dieses Perlentyps, es handelt sich
dabei ebenfalls um Funde aus den Siedlungssituationen. J. Sldma erwdhnt in seinem Katalog (1977)
detaillierte Beschreibungen von Perlen und geschlossenen Fundensembles aus Griberfeldern Mittel-
bohmens (Text sowie Abbildungen). Nach dem Jahre 2000 verbesserte die Rontgenanalyse die Maglich-
keiten des Studiums von olivenformigen Perlen auf dem Gebiet der Bestimmung des Glastyps, der zu ih-
rer Herstellung verwendet wurde (Hulinsky — Cernd 2001, Fig. 3: ZA 11; Dekowna 2004, 58-60; Cernd
et al. 2005, Taf. 3, 341, 343-344).

KATERINA TOMKOVA
ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. I., LETENSKA 4, 118 00 PRAHA 1
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