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ARIANSKY KOSTELIK V KNEZIVCE NESTAL

Karla Motykova

Clanek je vénovén hypotéze, podle které mohl stit v dobé& st€hovani narodii v Kn&Zivce, dnes &ésti obce
Tuchoméfice (okr. Praha-zapad) aridnsky kostelik. K této interpretaci objektu, ktery zminéné uvahy vy-
volal, byla v§ak uz v dob¢ jeho objeveni v letech 1961-62 reakce odbornikid velmi zdrZenliva (Svoboda
1965, 276-277) stejné jako pozd&ji (Rulf 1979, 370371, 379-383; Moucha — Pleslovd-Stikovd 1987,
46— 47). Prikaznost diikazii byla obecné povazovana za vagni a cely objekt plisobil uz na prvni pohled
velmi neobvykle, spiSe recentné. V neddvné dobé€ se vSak opét zminéni hypotéza objevila v odborném
i popularné zaméreném tisku (Droberjar 2005, 14-18; ty7 2005a, 39—44), a to v souvislosti s moZnym
§ifenim kfestanstvi na naSe uzemi v dobé st€hovani narodi. Navrat k odmitnuté domnénce vSak autor
nedokézal zdidvodnit pfesvédcivym zplisobem. Ackoli nebyly objeveny zadné nové diikazy a argu-
menty, piSe: ,,Teorii o aridnském kostele jako nejstarsi kiestanské stavbé v naSich zemich, ktera byla
pfipséna tomuto piidorysu, nelze ani potvrdit ani vyvratit (Droberjar 2002, 345-346). Domnivam se,
Ze zminénou teorii opravdu nejde potvrdit, ale naopak zcela jisté vyvratit, coz bude déle rozvedeno.

Predevsim je nutno se vratit k pribéhu archeologického zachranného vyzkumu v KnéZivce, ktery
provedli ¢lenové Archeologického tstavu AV v Praze v letech 1961-1962, a pfipomenout, o jaky presné
objekt §lo, za jakych okolnosti byl objeven a jak byl zdokumentovén jako archeologicky pramen. Dale
chci uvést, jaké tehdy byly uvadény argumenty pro objasnéni jeho sakralni funkce. Jinak fec¢eno, nako-
lik existuji z odstupu let néjaké nové a dfive neznamé skute¢nosti, které by mohly opraviiovat k obno-
veni diskuse nebo pfimo ke zvefejiiovani puidorysu z KnéZivky jako ,,zdkladi pravdépodobné nejstar-
§iho kfestanského kostelika u nas (6. stol.).*
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Obr. 1. Knézivka, obec Tuchomérice. Poloha vyzkumu na vyrezu z mapy 1 : 10 000
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Obr. 2. Knézivka, obec Tuchomeérice. Plan zkoumané plochy dle dochované dokumentace

P1i stavbé silnice 1/7 Praha — Slany byla od roku 1959 poruSoviana celéd fada pravékych lokalit,
které byly postupné v rizném rozsahu zkoumany. Na velké neolitické sidli§t€ na pp¢. 384 severné od
uvozu vedouciho z Knézivky na nadrazi Stfedokluky (obr. 1) pfiSel pocatkem fijna 1961 A. Knor, od-
borny pracovnik ARU Praha. S ohledem na p¥itomnost objekti s keramikou linedrni byl vyzkumem vy-
braného tseku silnice v délce cca 360 m a Sifce 40—50 m povéien B. Soudsky s tymem spolupracovnikil
z archeologické zikladny ARU pracujici na rozsahlém systematickém vyzkumu neolitického osidleni
v Bylanech u Kutné Hory. V dobé od 23. 10. do 1. 12. 1961 byla na zkoumané ploSe objevena a vypra-
covana ¢ast pidorysu charakteristického neolitického dlouhého domu, orientovaného ve sméru SZ-JV
(obr. 2, obj. 8). Dalsi jamy, které byly vybrany, se svym obsahem hlasily do neolitu, eneolitu a doby
bronzové. Jako bliZe nedatovatelny byl oznacen objekt ¢. 9, v némz byla v hloubce 140 cm nalezena lid-
ska lebka a kostry dvou zajicti. Unétick4 bronzova jehlice, ktera byla pii povrchu v z4sypu, méla byt
v druhotném uloZeni. Jako objekt 1 byl oznacen ptidorys priblizné lichobéZnikovitého tvaru, vymezeny
kamennou zidkou (o Sifce 40 cm) z opukovych kament zasazenych kolmo do podloZi uzsi stranou.
Sttedem zidky byly misty patrné stopy zuhelnatélého a zetlelého dfeva (obr. 6-8). Obdélnikové roz-
§ifeni ve vychodni strané, oznacované jako apsida, bylo po stavebni strance provedeno shodné. Délka
objektu ve stifedu (bez apsidy) €inila 19,5 m, délka zapadni strany 10 m a vychodni strany 14,5 m.
Vlastni apsida méla rozlohu 2,5x5-6 m. Celkovy prostor objektu 1 vymezeny kamennou zidkou mél
tedy rozlohu 290 m?. Dochovana vyska popsané zidky nad urovni spraSového podloZi se dala odhad-
nout na 10-20 cm, stejné€ tak jako kameny zahloubené do podloZi. Ke stavbé nebylo pouZito lomového
kamene, ale §lo ¢asto o oblé kusy posbirané v okoli. V zakladech objektu ani v okoli nebyl nalezen ar-
cheologicky materidl, ktery by umozZioval datovani.

Z vyzkumu se zachovala jen stru¢nd hlasSeni a nalezova zprava, kterou na zékladé zachovanych do-
kladt rekonstruoval v souvislosti s publikaci neolitickych objektl J. Rulf (/979). Z této zpravy je patrné,
7Ze terénni dokumentace byla vypracovana pomérné schematicky, pidorysy bez potfebnych profil (obr.
2), prosté zptisobem poplatnym predevsim kratkosti ¢asu vyméfenému na provedeni vyzkumu. K tomu je
tfeba pripomenout, Ze se pracovalo v pribéhu listopadu za nepiiznivych klimatickych podminek. Byla si-
ce pofizena fotodokumentace (Rulf 1979, 469-471, tab. I-1II), objekty ploSné dokumentovany, ale pfesné
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celkové zaméfeni polohy v krajiné se bohuzel ne-
dochovalo. Umisténi je tedy moZno stanovit jen
priblizné, na zdkladé malého néacrtku, ktery pro
orientaci vyhotovil A. Knor a zde jej uvadim pro
pochopeni celkové situace (obr. 5). Pravé tato
skute¢nost se ukazuje jako velmi neblah4, jak bu-
de poukazano déle. V nevelké vzdalenosti od po-
psaného objektu byly nasledné objeveny prvni
vykradené a proto velmi chudé vybavené kost-
rové hroby z doby stéhovani narodd. Skryvkové
prace, které sledoval A. Knor, postupovaly vSak
rychle a vstficnost ze stavby investora byla mini-
malni. V nasledujicim roce provedli na nalezisti
sondaZ B. Svoboda a V. Sakat. Vypracovali fez
zidkou popsaného objektu 1 a doplnili ptidorys
o pribliZnou polohu péti hrobl (obr. 3). Pfitom-
nost pravé téchto hrobl dala totiZ vzniknout my-
Slence, Ze i objekt 1 mize pochazet ze stejné doby
a s pohrebistém souviset. JelikoZ prace na stavbé
S‘Im‘fe pokra’coval}:, byly dl;vzpravy VA : Knora: Obr. 3. KnéZivka, obec Tuchomérice. Schematicky
poruSeny a nasledné zcela zniceny dalsi kostrové pldnek A. Knora a V. Sakare (profil).

hroby. Po ¢ase (1968) jejich pocet odhadl jmeno- Podle Droberjar 2005

vany archeolog na 50-60 objektt. Tento nazor lze

vSak opravdu té€Zko pfijmout jako prokazatelnou

realitu. V archivu ARU je uloZen original tifedniho dopisu z r. 1963 (obr: 4), kde jsou z inventére hrobii na-
kresleny tfi nddoby a jinak dle autora bylo nalezeno ,,nékolik nevyznamnych drobntstek*. Patrné mohlo
jeste pozdéji dojit k novym nalezim (Svoboda 1965, 276—277), ale o diikazech pro mimotadné pocetnou
a vyznamnou nekropoli 1ze jen t€Zko hovofit. Pokud jde o velky objekt 1 vymezeny zidkou, soudi B. Svo-
boda (1965, 277), ktery byl klasicky archeolog, Ze mohlo jit ,,0 lehkou stavbu mnohem mladsi.*

S velkym casovym odstupem vénoval pozornost ndleziim z KnéZivky az J. Rulf (/979), ktery — a¢
se soustfedil pfedevS§im na stopy neolitického osidleni — nemohl se vyhnout ani popsanému lichobéz-
nikovému objektu 1, vymezenému kamennou zidkou. Jeho zasluhou byl také poprvé cely ptidorys pub-
likovan (Rulf 1979, 371). Stratigraficky je jasné, Ze neoliticky diim i okolni jAmy jsou starSi a objekt je
porusuje. J. Rulf byl sice rezervovany, ale vénoval pozornost i ndzorim B. Soudského, ktery uvazoval
o ohrazeni kultovniho mista, ovS§em pravékého stafi.!

Za zékladni nedostatek pfi dosavadnich ivahach o interpretaci objektu 1 z KnéZivky povazuji tedy
pouhé omezeni na stanoveni mozné funkce nebo na zptisob vyuziti, ale zcela chybi pfedstava o jeho vni-
tfnim uspofaddni, které bychom museli nutné ocekdvat, pokud bychom si pfedstavovali zastfeSenou
10-14,5 m Sirokou stavbu. Takové stopy nalezeny nebyly. S ohledem na absenci jakychkoli chronolo-
gicky i mistné nezpochybnitelnych datovacich nalezii a stavebnich vnitinich konstrukei, priklanim se
k nazoru B. Soudského, Ze nemohlo jit o stavbu domu nebo budovy, ale mnohem spiSe Slo o ditkladnéjsi

Iple pisemnosti uloZenych v archivu ARU v Praze (&j. 1379/79) ptedloZil v r. 1968 A. Knor redakci Archeologickych rozhledii
rukopis ¢lanku, ve kterém se snaZil doloZit souvislost pohtebisté s popsanym objektem 1 a tento prohlasil za zaklady
kfestanského kostelika. Clanek byl predan hlavnim redaktorem prof. Filipem k posouzeni B. Soudskému, ktery ostatné nesl
odpovédnost za prvni fazi vyzkumu v KnéZivce. Ten v posudku na rukopis A. Knora napsal, Ze ,,ptidorys (objektu 1) byl
vymezen opukovymi kameny stavénymi pfevaZné nastojato a mezi nimi byly zuhelnatélé zbytky dievénych sloupti. Uvnitf
nebyla pozorovana zZadna vzpéra. Z toho jednoznacné vyplyvd, Ze nejde o stavbu ve vlastnim smyslu, tedy budovu, nybrz o misto
vymezené dievénou hradbou®. B. Soudsky déle pokracuje ve své vlastni interpretaci ohrady, u které nevylucuje jeji sakralni
vyznam, ale datuje ji do unétické kultury. Ani tato interpretace po zhodnoceni celého objeveného souboru nélezi, které provedl
J. Rulf (1979, 383), neni vsak pfijatelna. To, Ze Slo o dfevénou ohradu zpevnénou kameny je vSak dileZité terénni pozorovani
predevsim proto, Ze pravé odkryv a dokumentaci zminéného objektu provadél bylansky tym, nikoli A. Knor. Tato skutecnost je
zjevna ze zachované kresebné dokumentace plidorysu, kde jsou tdaje, Ze je provadél L. Petrti. Tento muZ plsobil na pracovisti
ARU v Bylanech po svém propusténi z vézeni, kam se dostal jako ¢len premonstrétského fadu na Strahové v padesatych letech
20. stoleti. Byl to mimoradné vzdélany ¢lovek, ale je tfeba fici, Ze se do terénni dokumentace v té€ dobé zaucoval.
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v sousedstvi objektu 1

ohrazeni uréené néjaké hospodarské ¢innosti nebo pro vybeh napt. koni ¢i jinych hospodatskych zvitat.
Jak bylo uvedeno vySe, je z terénnich zaznami i z fotografické dokumentace (obr. 6-8) ziejmé, Ze ve
sttedu zidky byly zjiStény stopy ztrouchnivélého nebo spaleného dieva a kameny tedy dfevénou ohradu
upeviiovaly. Soudského interpretaci této ohrady jako sakralniho objektu unétické kultury nepovazuji
ovSem za prikaznou.2

Bylo uzZ uvedeno, Ze postradame presné zaméfeni polohy objektu 1 v krajiné, ale pokusila jsem se
o to na zédklad€ schematického nacrtu A. Knora (obr. 5). S ohledem na to, Ze se ptiklanim k nazoru, Ze
Slo o objekt recentni, pfistoupila jsem k hledani tidaja o stavu predmétného izemi v nedavné minulosti.
Zjistila jsem, Ze na mapé¢ stabilniho katastru obce z r. 1846 lze spatfit pii okraji pole vyclenény prostor,
oznaceny jako W (Wiese), ktery vzbuzuje pozornost pravé v souvislosti s pojedndvanym objektem 1
(obr. 10). Pokud pouZzijeme jedinou dostupnou lokalizaci A. Knora v pruhu silnice a srovndme takto zis-
kanou polohu s mapou stabilniho katastru, ukéze se, Ze prostorové zakotveni obou objektil je pomérné
blizké, ne-li totoZné. Zde je opravdu Skoda, Ze presnd lokalizace objevenych archeologickych objekti
chybi. Jde o misto jen o néco malo vétsi a stavba mensi ohrady uvnitf by nevypadala nelogicky. Pohled
na pfislu$né useky map I. a II. vojenského mapovani (obr. 9) nic analogického sice nepiedvadi, ale uka-
zuji, Ze se priblizné v téchto mistech rozdvojovala cesta a prvni domy obce zacinaly pomérné blizko.

27de je na misté, abych se podélila se ¢tenéfi o svoji vlastni zkuSenost s popsanou lokalitou. Navstivila jsem misto na sklonku
1éta 1962, kdy jsem provadéla v nedalekych Trebusicich vyzkum rozsahlého Zarového pohtebisté z doby fimské. V té dobé uz
préce na silnici postoupily, ale jesté zustal zachovan ponékud ponieny zbytek diskutované zidky. Pamatuji se, Ze jsem pocitila
zklaméni, protoZe se o objevu v ARU diskutovalo a tivahy o kfestanském kosteliku se i mné tehdy jevily jako fascinujici. Proto
jsem se ostatné na misto vypravila. Vidéla jsem, Ze opravdu nemohlo jit o zdklady domu, ale ani veliké stodoly.
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Obr. 5. Knézivka, obec Tuchomérice. Plosny nacrt A. Knora celkpvé zevzznamenané
archeologické situace pfi stavbé silnice /7 (archiv ARU AV CR)

Abych vycerpala vSechny argumenty proti predstavim o existenci ,,pravdépodobné nejstarSiho
ktestanského kostelika u nas (6. stoleti)*“ v KnéZivce (Droberjar 2005a), rada bych jesté zduraznila sku-
teCnost, Ze jak podle archeologickych dokladd, tak velmi sporych prament pisemnych nebyla hustota
osidleni Cech v dobé st€hovani narodi tak velkd, aby mohla vzniknout potfeba vybudovat tak velkou
svatyni (o ploSe 290 m?), a to i kdyby vSichni uZ vyznavali kfestanskou viru, o ¢emz Ize pochybovat.
Tim nechci fici, Ze zde neZili lidé, ktefi urcitou povédomost o kiestanstvi mit mohli, ale ani u obvykle
uvadénych predmétl s kiestanskou symbolikou (kovéani v podobé ryby, stfibrny cednicek, prezka nebo
hieben se znakem ktizZe) neni jisté, zda jejich majitelé byli kiestané. SpiSe se uvazuje o darech nebo ob-
chodnich kontaktech, aniz kupujici znal vyznam pouzitych symboll (Kriiger ed. 1983, 285-287).

Zpusobu stavby objektu 1 byla uz vyse vénovana pozornost, ale je nutno si jeSt€¢ vSimnout, Ze by
meéla stat samostatné v krajiné. Nezname zZadné sidelni stopy, které by ukazovaly na soudobé vétsi sid-
list€ nékde v okoli. Podivame-li se vSak do provincidlniho prostiedi, tak nejstarsi kiestanské kostely
staly v centrech mést nebo bylo vyuzivano k bohosluzbam vétSich mistnosti v soukromych domech
(Ciippers ed. 1990, 245-249; Lengyel — Radan eds. 1980, 279, 294-296). VSechny kostely jsou feSeny
na pravouhlém padorysu, lichob€Znikovy tvar neni znam, apsidy byvaji nejcastéji polokruhové. Nej-
stars$i kfestanské kostely na provincidlni pidé vychazely z fimskych stavebnich tradic. Domnivam se,
Ze neni nutné tyto piiklady dale podrobné&ji uvadét, protoZe nize uvedené divody, pro¢ nelze objekt 1
z KnéZivky povazovat za zdklady kiestanského kostela, jsou dostatecné padné.

Prvni ddvod tkvi ve stavebni struktute vlastni stavby. Zéklady, obepinajici prostor 290 m?, jsou jen
40 cm Siroké a ve stfedu jsou patrné stopy po dievéné konstrukci. JelikoZ nebyly pozorovany Zadné
stopy po vnitini konstrukci, nelze uvaZovat o zastfeseni. Chyba byla, Ze pidorys byl publikovan i se za-
kreslenymi star§imi objekty a tim navozoval predstavu o pfitomnosti néjaké vnitini ktilové konstrukce.
Z toho divodu je plan v této formé prilozen i k tomuto ptispévku (obr. 2).

Druhym dfiivodem je naprosta absence datovaciho materialu. Skute¢nost, Ze nedaleko bylo zachy-
ceno nékolik hrobt z doby stéhovani narodil, nepovazuji pro chronologické vroceni objektu 1 za pri-
kazné. Dokonce si dovolim velmi pochybovat i o odhadu velikosti hibitova na 50-60 hrobti (viz obr. 3).

Treti diivod vidim v celkové demografické situaci Cech v 6. stoleti, v absenci prokdzané vyrazngj-
§i sidelni aglomerace v blizkosti, kterd by vétsi shromazdisté potiebovala. Mimoto lichobé&Znikovy pi-
dorys neni béZnym stavebnim prvkem kiestanskych sakralnich staveb.

Neni Zadnym tajemstvim, Ze v souvislosti se stavebni aktivitou padesatych a Sedesatych let do-
chéazelo k velkym plo$nym odkryvim, které vyrazné rozmnozovaly naSe poznatky a ménily v mnoha
smérech i n&které dosavadni piedstavy o pravékém vyvoji Cech. Byly sice akcentovany otizky vyroby,
obzZivy, obchodu i stavebnich zvyklosti, ale byly sledovany i otdzky etnické, migracni a spolecenské.
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Obr. 8. KnéZivka, obec Tuchomérice.
Objekt 1 od SV

Obr. 8. KnéZivka, obec Tuchomérice.
Plocha vyzkumu od SV

Obr. 8. KnézZivka, obec Tuchomérice. Kamenna zidka
v JV ¢asti objektu 1
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Obr. 9. KnéZivka, obec Tuchoméfice. Prvni vojenské mapovani mista sirSiho okoli ndlezu

V neposledni fadé€ se v§ak vénovala pozornost i otdzkam kultu, nebot tato oblast Zivota byla vZdy pfita-
7Zliva a beze v§i pochyby hrala v Zivoté pravékych spolecenstev vyznamnou roli.

Na druhé strané je nesporné, Ze doba pied vice nez 45 lety tihla v interpretacich nékterych méné
béznych objektl casto ke kultu; tyto tendence ziejmé ovlivnily jak Antonina Knora, tak Bohumila Soud-
ského. Pravé posledné jmenovany ma na svém konté objekt keltské svatyné v Libenicich (Rybovd — Soud-
sky 1962), jejiZz interpretacni prezentace se dockala po letech velmi kritického posouzeni (Waldhauser
1995; ty7 2001; Drda — Chytrdcek 1999), aniz by panoval soulad v nove navrzenych alternativach.

Dnes vsak je tfeba k t€mto hypotézam pristupovat s maximalni kritiCnosti k existujicim dikazim.
Je jisté, Ze takovymi diikazy nemuzZe byt charakteristika Antonina Knora jako brilantniho terénniho tech-
nika (Droberjar 2005a, 43), zv1asté kdyz je prokazatelné, Ze on vlastni vyzkum objektu 1 v KnéZivce ne-
provadel.’

Knihu ,,Slepé ulicky archeologie* napsal K. Sklenét uz pred tficeti lety (1977) a shrnul v ni histo-
rii omyll a pozoruhodné umanutosti, a to nejen amatért, ale ¢asto i odbornikd. Je to dlouhé ¢teni, né-
kdy dasmévné, jindy Zalostné — ptedevsim proto, Ze bylo vyplytvdno mnoho zcela zbyte¢ného usili. A to
jesté nebyly v akci detektory kovi. K touze po prekvapeni, po objevech neobycejného vyznamu i po ne-
rozluSténych tajemstvich pfistupuje vSak v soucasnosti poptavka pocetnych informacnich médii, ktera
pravé takovym tendencim vychdazeji ochotné vstfic, ba je jeSté provokuji.

V pocitcich naSeho oboru se psaly nilezové publikace pro odborniky nebo zasvécené laiky s po-
kud mozno co nejvétsim dokladovym materidlem, a — pokud to bylo mozné — i s $ir§imi interpretacemi.
Nasledné, od tricatych let 20. stoleti, se objevuji mimo materidlovych publikaci syntézy s minimem od-

3 Byla bych velmi nerada, kdyby nasledujici pozndmka vyznéla jako podceniovani A. Knora, kterého jsem dobfe znala a jehoz
zaujeti oborem bylo zcela mimoradné. ,,Nepochopeni v kruzich jeho nadfizenych®, jimiz byli prof. Filip a prof. Svoboda, se
nelze divit ve svétle argumentd, které jsou v tomto pfispévku rozvedeny a které jmenovani brali v tvahu. Vyuka studentd
prehistorického seminafe méla spiSe episodicky charakter. A. Knor se ucastnil spolu s prof. Filipem na nékolika letnich
mésic¢nich cviénych vyzkumech.
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kazi a jen se soubornymi tidaji o pouzité literatuie. Obor se rozsifuje. A zde vidim jedno veliké tskali,
které je patrné predev§im v poslednich deseti letech. Stava se, Ze se v toku vypravéni octne i hypotéza
vedle prokazané skutecnosti, ale na jeji podstatu neni upozornéno. Nebo upozornéno je, ale argumenty,
které maji hypotézu podpofit, nejsou dostatecné nebo v odborné roviné presvédcivé, ale jsou déle pre-
birdny jako fakta. Nejprve se nazor objevi s ? a nisledné uZ otaznik zmizi a hypotéza za¢inad fungovat
jako fakt. Nazorny ptiklad poskytuje i vyzkum v KnéZivce a pfebirani informaci z populdrné pojaté
publikace do odborného soupisu (Koreny 2005, 490).

Prosté informace se stdle rozmnozuji, ve vSech oblastech politického, kulturniho i soukromého Zzi-
vota, mluvi se o medidlni revoluci a o fantastickych moznostech, které ndm moderni informacni techno-
logie prinéseji, a archeologie to v§e ma moZnost vyuzit. V realité je situace jina. Ve smrsti udaji je tfeba
se orientovat, coZ nutné znamena mit prehled, hluboké znalosti, ale i odvahu fici, Ze na néco nedokézi
odpovédét. Je nutno pevné se drZet odbornosti, a tu odlisit od esejistické tvorby pro vefejnost. Prosté
prvoradym zdjmem musi byt tvorba pramenné zakladny, pres vSechny namitky, Ze i zde pfichazi v ivahu
mnoZstvi individualnich okolnosti, které jsou ddny mnoha riznymi situacemi provazejicimi vyzkum,
jeho zvolenou strategii, kvalitou a vyznamem zkoumané pamatky, ¢asovymi i klimatickymi poméry
a v neposledni fadé i finanénim pokrytim.

\ Klem Herrndort &

A

Obr. 10. KnéZivka, obec Tuchomérice. Vyfez mapy stabilniho katastru z r. 1846. Sipka ukazuje pravdépodobné
umisténi objektu 1




Ariansky kostelik v Knézivce nestal 475

LITERATURA

Ciippers, H. (ed.) 1990: Die Romer in Rheinland-Pfalz. Stuttgart.

Drda, P. — Chytrdcek, M. 1999: Libenice zum Dritten, Pamatky archeologické 90, 186-206.

Droberjar, E. 2002: Encyklopedie ¥imské a germanské archeologie v Cechdch a na Moravé. Praha.

Droberjar, E. 2005: Soumrak barbart. Na stopé prvnich kiestanti u nas, D&jiny a soucasnost 2005/5, 14—18.

Droberjar, E. 2005a: Vék barbaril. Ceské zemé a st€hovani narodi z pohledu archeologie. Praha.

Koreny, R. 2005: Cechy v 6. stoleti. K problému konce germénského osidleni Cech, Archeologie ve stiednich Ce-
chach 9, 459-522.

Kriiger, B. (ed.) 1983: Die Germanen. Ein Handbuch. Bd. 2. Berlin.

Lengyel, A. — Radan, G. T. B. (eds.) 1980: The Archaeology of Roman Pannonia. Budapest.

Moucha, V. — Pleslovd-Stikovd, E. 1987: Silnice Praha — Slany v pohledu archeologti. Kladno.

Rybovd, A. — Soudsky, B. 1962: Libenice. Keltsk4 svatyné& ve stfednich Cechdch. Praha.

Rulf, J. 1979: Sidlisté kultury s linearni keramikou a kultovni (?) objekt v KnéZivce, obec Tuchomeéfice, okres Pra-
ha-zapad, Archeologické rozhledy 31, 370-384.

Svoboda, B. 1965: Cechy v dobé st&hovani nirodil. Praha.

Waldhauser, J. 1995: Der Irrtum von Libenice, Archédologie in Deutschland 6, 12—-15.

Waldhauser, J. 2001 : Libenice po Ctvrté: recenze misto diskuse, Archeologie ve stfednich Cechéach 5, 417-440.

KEINE ARIANISCHE KIRCHE IN KNEZIVKA

Der Beitrag widmet sich der Hypothese, nach der sich in der Volkerwanderungszeit in KnéZivka — ei-
nem Teil der Gemeinde Tuchomévice, Bez. Prag-West — eine arianische Kirche befunden haben soll.
Schon zur Zeit der Entdeckung des Objektes, welches die obigen Erwdgungen hervorgerufen hat, in den
Jahren 1961-1962, reagierten die Sachverstindigen auf diese Interpretation sehr zuriickhaltend (Svo-
boda 1965, 276-277). Die gleiche Situation wiederholte sich auch spdter (Rulf 1979, 370-371, 379—
383; Moucha — Pleslovd-Stikovd 1987, 46—47). Die Beweise schienen im Allgemeinen unzureichend zu
sein, und das ganze Objekt wirkte schon auf ersten Blick sehr ungewdohnlich und eher rezent. Vor kur-
zem erschien allerdings die oben genannte Interpretation in der Fach- und Populdrliteratur (Droberjar
2002, 345-346; derselbe 2005, 14—18; derselbe 2005a, 39—44), und zwar im Zusammenhang mit der
moglichen Verbreitung des Christentums in unserem Gebiet wihrend der Volkerwanderungszeit.

Die Autorin kehrte zur seinerzeitigen Untersuchung in KnéZivka zuriick, da sie an einige Tatsa-
chen seiner Interpretation erinnern will. Es handelt sich dabei um den Typ des Objektes, die Umstinde
seiner Entdeckung und Argumente fiir die Erklirung seiner Funktion. Sie erhebt die Frage, ob neue
Beweise existieren, welche eine Wiederaufnahme der Diskussion erlauben. Sie ist iiberzeugt, dass es
sich in keinem Falle um einen Bau handeln konnte und interpretiert das Objekt als eine Art der Um-
zdunung eines bestimmten Raumes — und zwar irgendeine Form einer griindlicheren Umzdunung rezen-
ten Alters.

Beim Bau der Strasse Prag — Slany wurde seit 1959 eine Reihe urgeschichtlicher Fundpldtze frei-
gelegt. Sie wurden schrittweise und in unterschiedlichem Umfang untersucht. Die umfangreiche neoli-
thische Siedlung nordlich des Hohlweges von KnéZivka zum Bahnhof Stiedokluky (Abb. 1) entdeckte der
technische Mitarbeiter des Archdologischen Institutes in Prag — A. Knor am Anfang des Oktobers 1961.
Mit Riicksicht auf die Anwesenheit von Befunden der Linearbandkeramik begann B. Soudsky einen aus-
gewdhlten Abschnitt (zirka 360 m lang und 40-50 m breit) zu untersuchen. Im Zeitraum vom 23.
Oktober 1961 bis 1. Dezember 1961 ist ein Teil eines neolithischen Langhauses (Abb. 2, Obj. 8) auf der
untersuchten Fliiche freigelegt worden. Weitere Gruben wurden ins Neolithikum und Aneolithikum so-
wie in die Bronzezeit datiert. Als nicht néher datierbar wurde das Objekt Nr. 9 bezeichnet. Es umfasste
einen menschlichen Schddel und die Skelette zweier Hasen in einer Tiefe von 140 cm um. Eine Aunje-
titzer Bronzenadel befand sich in der Verfiillung nahe der Oberfliche und wurde offensichtlich sekun-
ddr deponiert. Als Objekt 1 wurde ein ungefihr trapezformiger Grundriss bezeichnet, der durch eine
Mauer (Breite 40 cm) aus Plinerkalkstein abgegrenzt war. Die Plinerkalksteine wurden mit ihrer
Schmalseite in die Sohle gesetzt. Eine rechteckige Verbreiterung auf der Ostseite, die sogenannte Apsis
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ist dhnlich erbaut worden. Die Linge in der Mitte (ohne Apsis) erreichte 19,5 m, die Ldnge der West-
seite dann 10 m und der Ostseite 14,5 m. Die Apsis selbst hatte ein Ausmaf3 von 2,5x5—-6 m. Der Ge-
samtraum des durch die Steinmauer abgegrenzten Objektes 1 nahm 290 m? ein. Die erhaltene Hohe auf
dem Niveau des Lofsbodens konnte auf 10-20 cm geschditzt werden. Das Objekt wurde nicht aus
Bruchstein, sondern aus rundlichen, in der Umgebung gesammelten Platten erbaut.

Von der Untersuchung blieben nur die Bruchstiicke der Fundberichte erhalten. Sie belegen, dass
die Terraindokumentation relativ schematisch und ohne wichtige Profile (Abb. 2) erarbeitet wurde.
Diese Bearbeitung entspricht eindeutig damaliger Zeit sowie den begrenzten Moglichkeiten fiir die
Durchfiihrung solcher Untersuchungen. Es existiert zwar eine Fotodokumentation (Abb. 6-8), aber die
genaue Gesamtvermessung der Fldche in der Landschaft blieb nicht erhalten. Unweit von dem be-
schriebenen Objekt wurden in der Folgezeit die ersten ausgeraubten und daher sehr arm ausgestatteten
Korpergriber der Volkerwanderungszeit entdeckt. Im néichsten Jahr fiithrten B. Svoboda und V. Sakar
eine Sondierung durch. Sie legten einen Schnitt durch die Mauer des beschriebenen Objektes I und im
Grundriss ergdnzten sie die ungefihre Lage von fiinf Gribern (Abb. 3). Dank der Anwesenheit gerade
dieser Grdber entstand spdter die ldee, dass das Objekt 1 aus der gleichen Zeit stammt. Da die Strafien-
arbeiten inzwischen fortgeschritten waren, wurden nach dem Bericht von A. Knor weitere Korper-
graber zerstort und nachfolgend ganz vernichtet. Spdter (1968) schiitzte dieser Spezialist die Anzahl
der Objekte auf 50—60. Diese Ansicht kann unschwer auf Grund eines Briefes (1963; Abb. 4) aus dem
Archiv des Prager Archdologischen Institutes in Zweifel gestellt werden. Der Brief umfasst die Abbil-
dungen dreier Gefifle aus dem Grabinventar, und nach dem Autor wurden sonst ,,einige unbedeutende
Knochen“ entdeckt. Offensichtlich noch spditer konnten neue Funde festgestellt werden (Svoboda 1965,
276-277), aber die Existenz einer aufiergewohnlich bedeutenden Nekropole kann kaum vorausgesetzt
werden. Was das grofie Objekt 1 mit der Mauer betrifft, entnahm B. Svoboda, dass es sich um einen
., leichten, viel jiingeren Bau“ handeln konnte.

Mit grofiem Zeitabstand widmete J. Rulf (1979) seine Aufmerksamkeit den Funden aus KnéZivka.
Wenn auch er die Prioritdt seiner wissenschaftlichen Arbeit in den Spuren der neolithischen Besiedlung
sah, konzentrierte er sich dennoch auch auf das trapezformige Objekt. Ihim verdanken wir fiir die erste
Veroffentlichung des gesamten Grundrisses (Rulf 1979, 371). Die Stratigraphie beweist eindeutig, dass
das neolithische Haus sowie die benachbarten Gruben dlter sind, wobei das besagte Objekt sie stort.

Die Autorin zeigt, dass der Zustand der bisherigen Versuche zur Rekonstruktion des Objektes 1
aus KnéZivka keine Darstellung seiner inneren Anordnung erlaubt. Eine solche Darstellung wdre aber
wichtig, wenn man einen iiberdachten, 10-14,5 m breiten Bau voraussetzt. Mit Riicksicht auf die
Abwesenheit der zugehdrigen chronologisch zweifelsfrei datierbaren Funde und inneren Baukon-
struktionen, kann das Objekt 1 fiir einen Auslauf von Pferden oder anderen Wirtschaftstieren gehalten
werden. Aus der Terrain- und Fotodokumentation (Abb. 6-8) wird offensichtlich, dass die Spuren von
modrigem und verbranntem Holz und Steinen, welche die Holzumzdunung befestigten, in der Mitte der
Mauer festgestellt worden sind. Fiir eine Bestdrkung dieser Hypothese fehlt leider eine prizise Fld-
chenvermessung des Objektes in der Landschaft. Auf der Karte des Stabilen Katasters aus dem Jahre
1846 kann ndmlich ein abgetrennter, als Wiese bezeichneter Bereich (Abb. 9) am Rand des Feldes beo-
bachtet werden. In diesem Falle kann Zusammenhang mit dem erwdhnten Objekt nicht ausgeschlossen
werden. Zum Schluss dieses Beitrages widmet die Autorin ihre Aufmerksamkeit der Tatsache, dass die
Siedlungsdichte Bohmens in der Volkerwanderungszeit recht gering war. In dieser Hinsicht sollte kein
Bestreben nach dem Aufbau einer grofien Kirche existieren, selbst wenn alle Einwohner Christen wd-
ren. Die Skepsis scheint an dieser Stelle angebracht zu sein. Auf der anderen Seite kann nicht bezweifelt
werden, dass die Forschung vor mehr als 45 Jahren zu kultischer Interpretation neigte. Diese Tendenz
beeinflusste sowohl A. Knor als auch B. Soudsky.

KARLA MOTYKOVA
POLABSKE MUZEUM, PALACKEHO 68, 290 55 PODEBRADY
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