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NEKOLIK POZNAME!( K NEKTERYM KOSTENYM
A PAROHOVYM NALEZUM Z VYSINNE POLOHY RUBIN
V SEVEROZAPADNICH CECHACH A Z JEJIHO OKOLI

Martin Trefny

UvoD

Tento prispévek se vztahuje k malé skupince kosténych a parohovych artefaktd, pochazejicich z vysinné
polohy Rubin (Dol4nky, obec Kastice, okr. Louny) a z lokality PSov v t€sném sousedstvi, ktera je sou-
¢asti vétsiho souboru kosténych a parohovych nélezi, néleZiciho k tzv. Steinerové sbirce.! Poloha Rubin,
na niZ prob&hlo v minulosti téZ nékolik archeologickych odkryvi, pfedstavuje dilezitou polykulturni lo-
kalitu, vyznacujici se doklady lidské pfitomnosti témét ve vSech pravékych obdobich i v raném stifedo-
véku (Preidel 1937; Sakar 1956, 53; tyZ 1966, 608; Koutecky a kol. 1980, 143; Budinsky 1981, 20-21;
Venclovd 1990, 224-225; Bubenik 1992; tyZ 1992a; Bubenik — Venclovd 1992; Dobes 1992; Sklendr
1992, 49; Smrz 1992, 90-91; Koutecky 2005).2 Relativni kontinuita zdejSiho osidleni svéd¢i o nepo-
chybném vyznamu tohoto vrchu, reprezentujiciho jednu z nejdilezitéjSich vySinnych lokalit v severo-
zapadnich Cechéch, pficem? lze predpokladat jeho vyrazn&ji tilohu jak v ramci regionu tak v ramci §i-
1$i oblasti a téZ urcitou roli v systému dalkovych spojeni, probihajicich v jeho blizkosti.

Urcité domaci analogie z prostiedi nékterych laténskych oppid, né€které nalezy z fimskych provin-
cii, stejné jako dalsi artefakty fimskoprovincidlniho ptivodu naznacuji potencialni vztah nékterych ze
zde popisovanych predmétt k jiznim oblastem nebo ke sféfe fimskoprovincidlni hmotné kultury. Uce-
lem ptispévku je upozornéni na tyto nalezy, dale pak tivaha o eventudlni reinterpretaci nékterych z nich
a té7 prezentace nékolika drobnych postfehli a domnének.

POPIS NALEZU

1. Dolénky, poloha Rubin, okr. Louny. Sidlovity kostény pfedmét, kompletné dochovany (obr: 1:1). Hlavice zdobena
tfemi pfi¢nymi ryhami, zakonceni v podobé ostrého hrotu. Délka 7,4 cm. Poznamka: ,,Von Steiner selbst ausgegra-
ben“. UloZeno: M Chomutov, inv. ¢. 203.

2. Doléanky, poloha Rubin, okr. Louny. Zlomek $idlovitého kosténého predmétu, hlavice a hrot odlomeny (obr. 1:2).
V horni ¢asti dochovan plasticky kruhovy prstenec — soucdast dalsi vyzdoby. Dochovana délka 3,5 cm. UloZeno: M
Chomutov, inv. ¢. 4242.

1 Tato sbirka, deponovana v M Chomutov, pfedstavuje soubor archeologickych nélezi z lokality Rubin a z jejiho nejbliZsiho
okoli. ShromaZdil ji Franz Steiner, amatérsky archeolog a historik z PSova, v obdobi od 80. let 19. stol. do 20. let 20. stol, a to
prevazn& sbéry, prileZitostné snad i drobnymi vykopy. Sbirka byla v roce 1925 odkoupena chomutovskym muzeem (Cernd —
Ondrdckovd 1996, 10), pfi tom vsak doslo k zasadni zdméné lokalit, takZe artefakty, u nichz je v listkovém katalogu muzea
jako misto ndlezu uvadén PSov, mohou ve skute¢nosti pochdzet z vrchu Rubina. Vzhledem ke zptisobu vzniku a charakteru
sbirky nelze vylougit ani pfitomnost falz. Autor dékuje Dr. Zdeiiku Smrzovi (UAPPSZC Most) za prvotni upozornéni na
nékteré ndlezy z této sbirky a za podnétné konzultace a Dr. Lence Ondrackové (M Chomutov) za zpfistupnéni nélezi a pra-
telskou vstficnost pfi jejich studiu.

2 Dalsi dalezité publikace vztahujici se k lokalité jsou obsaZeny v bibliografii praci Josefa Bubenika v Archeologickych
rozhledech 55/2003, 411-416; podrobny pfehled vyzkumi, sbérd a ndlezii na lokalité je uveden v praci D. Kouteckého
v Archeologickych rozhledech 57/2005, 147-149.
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Obr. 1. Dolanky, poloha Rubin, okr. Louny. Nahore situace lokality, dole kosténé nalezy (kresba autor)
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3. Dolanky, poloha Rubin, okr. Louny. Zlomek Sidlovitého kosténého predmétu (obr. 1:3). Hlavice zdobena tiemi
hrubé€ fezanymi pfinymi vroubky, hrot odlomen. Dochované délka 5,9 cm. Pozndmka: ,,Beim alten Schaaber Stein-
bruch gefunden®. UloZeno: M Chomutov, inv. ¢. 219.

4. Dolanky, poloha Rubin, okr. Louny. Zlomek Sidlovitého kosténého pfedmétu (obr. 1:4). Hlavice zdobena tfemi
pfi¢nymi ryhami, podobné jako u €. 1, hrot odlomen. Dochovana délka 3,0 cm. UloZeno: M Chomutov, inv. &. 9729.

5. Dolanky, poloha Rubin, okr. Louny. Zlomek Sidlovitého kosténého pfedmétu (obr. 1:5). Hlavice zdobena dvéma
pfi¢nymi mélkymi ryhami, malo patrnymi, hrot odlomen. Dochované délka 4,2 cm. UloZeno: M Chomutov, inv.
¢. 7596.

6. Dolanky, poloha Rubin, okr. Louny. Zlomek kosténé jehlice s lopatkovitou hlavici (obr. 1:6). Hlavice tvotena plo-
chym lopatkovitym ttvarem s oblym vybranim po obou stranich a s otvorem uprostied. Hrot jehlice odlomen. Do-
chovana délka: 4,7 cm. Poznamka: ,,Von Steiner selbst ausgegraben®. UloZeno: M Chomutov, inv. €. 216.

7. PSov, okr. Louny. Zavések-riizice, vyrobena z jeleniho parohu (obr. 5). Ob€ jemné vyhlazené strany zdobeny pa-
prskovitym motivem, vétSim a mensim kruhovym dtvarem, pficemz vyzdobné motivy jsou sloZeny z drobnych krou-
7k s teCkou uprostied. Zaveések opatfen dvéma otvory. Primér 7,0-7,5 cm. UloZeno: M Chomutov, inv. €. 1076.

SIDLOVITE PREDMETY A JEHLICE

Artefakty €. 1-5 jsou v listkovém katalogu sbirky chomutovského muzea interpretovany H. Preidelem
jako jehlice a maji stejné jako ostatni predmeéty Steinerovy sbirky hodnotu ojedinélych nalez; pii jejich
posouzeni lze tedy vychazet pouze z tvarovych kritérii. Néktera pozorovani a analogie, stejné jako urcité
dalsi indicie (viz niZe), naznacuji, Ze by se v pripad€ nékterych z nich nemuselo jednat o jehlice nybrZz
o stily, tedy predméty urcené k psani — pisatka. Z tohoto ditvodu nejsou relevantni nilezy ve vySe uve-
deném popisu oznaceny jako ,,jehlice®, ale jako ,,Sidlovité predméty*. Pfi Gvaze tykajici se jejich inter-
pretace je nutno zminit nékteré funkcni predpoklady jednotlivych zakladni typt, které by tyto nalezy
mohly reprezentovat. Jde tedy zejména o jehlici, Sidlo nebo stilus. Je jasné, Ze tyto morfologicky vice
méné piibuzné typy artefakti mohou byt v n€kterych pripadech velmi obtizné€ rozliSeny, k cemuz prispiva
také absence nalezovych okolnosti. V tvahu je nutno vzit té7 fakt, Ze
striktni déleni vySe uvedenych typi dle jejich funkce nemusi byt zcela —
opravnéné a naopak jeden artefakt miZe byt vyuZivan k vice rGznym,
navzijem nesouvisejicim ¢innostem. Interpretace takovych nalezii je te- — 1 — :
dy zna¢né ztiZena a platnost zavéra neni samoziejmé nezpochybnitelna. - O
Z uvedenych nalezd se v kompletni podobé dochoval pouze jeden
(€. 1), ostatni maji bud odlomené hroty nebo hlavici, avSak lze pred-
pokladat obdobnou délku jako u €. 1. VyuZiti takto kratkého predmétu
(cca 6-8 cm) jako funk¢ni jehlice si 1ze predstavit pouze s obtiZemi. Za-
kladnim problémem je absence hlavice, kterd umoziiuje zafixovani jeh-
lice v odévu. Bez tohoto prvku a s relativné malou délkou by tento nalez
pri daném pouZiti zfejmé svoji funkci nespliioval. PrestoZe 1ze mezi
nalezy kosténych predmétli na nasem tzemi, interpretovanymi jako jeh-
lice, nalézt jisté mnoho obdobnych exemplait shodujicich se téz délkou,
zda se, Ze nalezy, u kterych je tato interpretace vskutku nepochybna, se

od nalezti z Rubinu morfologicky ponékud odlisuji (Droberjar 1999, g 2
Abb. 20). \/ 1
Dalsi moZnou interpretaci nalezt ¢. 1-5 je $idlo nebo jehla. AvSak .
1 zde nardZime na urcité funkéni problémy. Opét jde o relativné malou
délku, diky niz by artefakt nemohl byt dostatecné razantné uchopen, . 0—:2

aby mohl byt spravné vyuZit napt. pro propichnuti silnéjSiho orga-
nického materidlu. Pfedmét by navic neposkytl dostate¢nou plochu pro
opfeni do dlang, které je pii propichovani siln&j§iho materialu nezbytné. ~ Obr. 2. Kosténé stily. 1 Mainz,
Naproti tomu pouZiti predméti jako stilu-pisatka se zd4 témet bez ~ SPital: 2 Mainz (podle Mikler
o . y ) S 1997)
problému. Celkova délka kompletné dochovaného predmétu (€. 1)
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1 predpokladand délka ostatnich (&. 2-5) nekoli-
duje nijak vyznamné& s timto vyuZitim a psani
s takto dlouhym zahrocenym pfedmétem do ta-
bulky potaZené voskem je mozné. Lze namitat,
Ze nalezy ¢. 1-5 se morfologicky od skute¢nych
stild odliSuji. Je pravda, Ze mnohé stily jsou
charakteristické zejména odsazenou Spickou
a kulovitym nebo plochym utvarem na opa-
¢ném konci, urenym k mazani chyb pfi psani.
Na druhou stranu 1ze v obrovské tvarové skile
nalezl interpretovanych jako stily nalézt velké

1 3 4 mnozstvi predmétl, které viibec tyto znaky ne-
maji a mimo jisté nalezové okolnosti by je bylo
moZné zaménit s jehlicemi nebo §idly.

—— Potenciélni uréeni funkce vyse uvedenych

nalezl jako stild miZe mit oporu v nékterych
analogiich. Jako ptiklad maze poslouZit velky
soubor fimskoprovinciélnich kosténych pred-
méth, uloZzenych v mohuc¢ském muzeu (Mikler
1997). Na tomto misté je nutno zdiraznit, Ze
Obr. 3. Kosténé a parohové jehlice. 1-4 Bogazkdy v Mohudi, stejpéjako v fadé dalSich provinciéli
(podle Boehmer 1972) nich center, je doloZeno zpracovani kosti

a kosténé predméty zde byly vyrabény (Schall-

mayer 1997). V tomto souboru nalézdme nékdy az prekvapive shodné paralely k nékterym naleztim z Ru-
binu. Takovou paralelou je predmét interpretovany jako stilus (Mikler 1997, Taf. 17:3), ktery se tvarové
1 vyzdobné téméf zcela shoduje s ndlezem €. 1 (obr. 2:1). Mensi rozdil spociva v pfi¢ném svazku ryZek,
ktery je u exemplafe z Rubinu mirné Sikmy, kdeZto ryZky u mohucského stilu jsou rovné. Oba nalezy jsou
si blizké i svymi rozméry, mohucsky exemplat dosahuje délky 8,3 cm. Tento artefakt je odpovidajici ana-
logii také k €. 4 z Rubinu, jehoZ hrot se sice nedochoval, avSak tvarem i vyzdobou dochované asti se
s €. 1 vyrazné shoduje. TéZ nélez ¢. 2 m4 v mohucském souboru urcité analogie. BohuZel neni dochovan
kompletné a kromé hrotu je odlomena i jeho hlavice. Pfesto se vSak zachovala stfedni ¢ést s jednim pra-
videlnym kruhovym prstencem, ¢imZ se nélez velmi blizi dalSimu stilu (obr. 2:2) nalezeném v Mohuci
(Mikler 1997, Taf. 17:4). V mohucském souboru se kromé toho nachazi jesté cela fada stild, zdobenych
soustruZenymi pravidelnymi prstenci, které jsou v urcitych ohledech srovnatelné s prstencem nalezu €. 2.

Nalezy €. 5 a 3 se od vySe uvedenych ponékud odliSuji. Prvni z nich je zdoben podobné jako €. 1 a 4,
avSak vodorovné ryZky jsou pouze dve€ a hlavice je nepravidelné zaoblena. Druhy méa mirné zaoblenou
hlavici zdobenou sice tfemi pficnymi ryzkami, ty jsou vSak charakteristické svym hrubym provedenim.
Velmi blizkou analogii k nalezu ¢&. 5, resp. k jeho hornimu zakonceni, je artefakt pochazejici z feckého
Korintu (Davidson 1952, pl. 84:1373), ktery je interpretovan jako pravdépodobny stilus. Kromé tohoto
nalezu se zde objevuji jeSté dalsi exemplare (Davidson 1952, pl. 84:1371, 1372, 1374-6) bliZici se nale-
zim z Rubinu v nékterych morfologickych aspektech, av§ak rozméry tii z nich jsou vyrazné vétsi. Uve-
dené analogie se v§ak s mohu¢skymi exemplati neshoduji chronologicky, nebot jsou t¢émér vSechny raze-
ny do byzantského obdobi.

Dals§im dilezitym artefaktem je nalez €. 6, ktery je téZ interpretovan jako jehlice. Pouze v tomto
pripadé by interpretace neméla kolidovat s funkénimi charakteristikami. Jeho neobvyklost vSak tkvi
v tvaru hlavice, ktery je mezi domacimi nalezy i nalezy z okolnich oblasti zcela ojedinély. Jedina obdoba,
kterou se mi podafilo ndhodné nalézt, pochdzi z oblasti, kde by za normélnich okolnosti vyskyt analo-
gické jehlice nebyl v Zddném priipad€ predpokladan. Jde o oblast turecké Anatolie s vyznamnym poly-
kulturnim centrem Bogazkody. Odsud pochazi jehlice (Boehmer 1972, Taf. LXI1X:1928), ktera se od
exemplare z Rubinu odliSuje pouze detailem v provedeni hlavice, v ostatnich znacich vcetné otvoru
v hlavici se zcela shoduje (obr. 3:1). Z této lokality je zndmo jesté nékolik dalSich jehlic nebo fragmentt
(Boehmer 1972, Taf. LXIX:1927, 1932, 1934), jejichZ konstrukce hlavice se ramcové pfibliZuje sché-
matu hlavice jehlice z Rubinu, v detailech se vSak jiZ odliSuji (obr. 3:2—4). Vzhledem k obrovské geogra-
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Obr. 4. Kostény ramecek voskoveé tabulky na psani a kosténé stily. 1—11, 13—23 Stradonice, okr. Beroun;

12 Staré Hradisko, okr. Prostéjov (podle Svobodova 1985)
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na druhé strané je jejich celkové tvarova shoda vskutku piekvapiva. Na tomto misté je ve vztahu k obéma
artefaktiim nutné zminit téZ nékolik chronologickych aspekti. Uvedena fimskoprovincialni analogie
z Mohuce k nélezu €. 1 by naznacovala datovani tohoto exempléie do doby fimské. Pokud budeme o ob-
dobné dataci uvaZovat i v ptipad€ ostatnich nélezi, a tedy i ndlezu &. 6, pak by toto zarazeni bylo v roz-
poru s dataci anatolskych analogii, které pochazeji z vyrazné starSiho casového kontextu (Boehmer 1972,
190). Nelze ovSem vyloucit, Ze také nalezy ¢. 1-6 z Rubinu mohou pochazet z chronologicky rozdilnych
celkt. U¢elem tohoto srovnani je tedy spiSe upozornéni na velmi zvl4stni geograficky kontext analogie
k nalezu z Rubinu. Eventualni souvislost mezi nimi je ponechéna zatim bez interpretace, protoze jakékoli
objeveni se geograficky blizsi paralely by vyZzadovalo jeji pfehodnoceni.

Vratme se nyni k ndlezim ¢. 1-5. Pokud akceptujeme moZnost, Ze tyto artefakty reprezentuji stily,
nabizela by se v této souvislosti rovnéZ otizka jejich pivodu. Pfijmeme-li analogii k ndlezu ¢. 1 v podobé
stilu z Mohuce, pak by snad bylo moZné teoreticky zvaZovat ptivod nélezd v oblastech s tésné€jsim kon-
taktem s fimskymi provinciemi. Tato teorie se miiZe na prvni pohled zdat nepravdépodobnd, nebot
nalezy nejsou z hlediska technologie vyroby nijak sloZitymi vyrobky. Rota¢ni opracovani kosti (¢. 2)
neni téZ nijak technologicky komplikovanym procesem (Biel 1997, Abb. 11), pfi¢emZ je moZno ho pred-
pokladat i v lokélnich podminkach. Kromé toho vime, Ze vyroba kosténych predmétli prodélava v dobé
fimské velky rozvoj a u fady vyrobki lze predpokladat doméci piivod (Motykovd-Sneidrovd 1964). Na
druhé strané kromé vySe uvedenych analogii z fimskoprovincialniho prostredi existuji dal$i indicie v po-
dobé nékterych dalSich nalezi z Rubinu, na jejichz zédkladé by bylo moZné o potencidlnim ptivodu arte-
terry sigillaty a sklenénych nadob (Preidel 1930, 170, 249; Eggers 1951, 143; Sakar 1956, 53; 1966,
608). Byly zde nalezeny celkem tfi zlomky tohoto typu keramiky, pficemzZ z vyobrazeni zndme jeden
z nich — zlomek misy typu Dragendorf 37 s vyzdobou v podobé¢ dvou zakfivenych list a lidského obliceje
s vyraznym vousem, interpretovany jako vyrobek porynskych dilen (Sakar 1956, 53). Sklenéné nadoby
jsou zastoupeny zlomkem okraje malé lahvicky z bezbarvého skla, zlomkem dalsi sklenéné lahvicky
z bezbarvého skla s hranénym télem a ¢asti dna iridované sklenéné bezbarvé nadobky (Sakar 1966, 608).
Ve svétle téchto nalezi se eventudlni import nebo napodobeni kosténych stild nejevi jiZ tak nepravdépo-
dobné.

V laténském prostfedi se obdobnym nalezovym kontextem vyznacuji oppida Stradonice nebo
Staré Hradisko, ze kterych pochazi kromé souboru kosténych stildl (obr. 4) t€Z nalezy zlomkl importo-
vanych sklenénych nadob, amfor a dalSich predmétd (Svobodovd 1985; Drda — Rybovd 1997, 98). Ve
spojitosti s touto paralelou lze uvazovat rovnéz o laténském datovani zde pojednavanych artefakti, je-
jichZ potencialni souvislost se zdejSimi mladolaténskymi nédlezy (Bubenik — Venclovd 1992) nelze vy-
loucit. Obecny predpoklad nalez stili ve vyspélej§im prostedi by v tomto piipad€ nebyl zcela v roz-
poru s jejich eventualnim vyskytem na Rubinu. Ackoli jeho vyznam v mladsi Casti laténského obdobi
neni zcela objasnén, nalezy napt. sklenénych vyrobkd svédci o tom, Ze by se v tomto ohledu nemuselo
jednat o zcela béznou lokalitu. Je pravdou, Ze z Rubinu nejsou zatim zndmy mladolaténské sidliStni ob-
jekty, av8ak 1ze uvaZovat i o mimosidliStni aktivit€, napt. tezauraci (Bubenik — Venclovd 1992, 135).
V neposledni fad€ je v§ak nutno zdtliraznit, Ze charakter nalezu €. 1-5 a téZ jejich nejasny nilezovy kon-
text neumoZiiuji jejich jednoznacnou interpretaci a datovani; zde prezentované domnénky zlstavaji
tedy v roving teoretickych tvah.

ZAVESEK-PAROHOVA RUZICE

Posuzovany zavések nepochazi z polohy Rubin, ale jiz z katastru sousedniho PSova. Pfedstavuje vSak
z hlediska sledované problematiky pomérné vyznamny nélez (obr. 5). Na naSem uzemi se mi nepoda-
filo nalézt k tomuto artefaktu presnéjsi analogie, avSak parohové riZice s riznou vyzdobou predstavuji
typ zavésku, ktery je rozSifen v nékolika variantach (obr. 6) na tizemi fimskych provincii, s frekvento-
vanym vyskytem podél Ryna, méné frekventovanéji podél Dunaje (Mikler 1997, Karte 5). Parohové ri-
zZice z kolekce uloZené v mohuc¢ském muzeu (Mikler 1997, Taf. 9-12) se od naSeho exemplare ponékud
odlisuji zejména svoji vyzdobou, kdy velmi Castym motivem je falus, nékdy téZ plasticky vystupujici
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z plochy zavésku. Tyto exemplare maji také vétsi tloustku, jsou Castéji opatfeny vétsimi otvory a jejich
povrch neni tak peclivé vyhlazen jako u ndlezu z PSova. Kromé varianty s vyzdobou v podobé falu se
setkdvdme rovnéZ s nezdobenymi provrtanymi zavésky nebo se zavésky zdobenymi koncentrickymi
ryZkami. Posledni varianta vSak néleZi k nejméné frekventovanym. Vyzdoba zavésku z PSova je tvofena
drobnymi krouZky s te¢kou uprostied, coZ je prvek velmi hojné rozSifeny na nejriznéjsich artefaktech,
nejen kosténych, v mnoha oblastech Evropy a v mnoha chronologickych kontextech. Z uvedeného da-
vodu nelze tedy jednoznacné specifikovat mozné vyrobni okruhy tohoto zavésku, avsak z hlediska vice

@ nezdobené provrtané parohové riizice
o parohové rizice zdobené koncentrickymi ryzkami

A parohové riizice zdobené faly

NN RN

Obr. 6. Rozsifeni riznych variant parohovych raZic (podle Mikler 1997)
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¢i méné blizkych analogii v provincidlnim prostiedi by snad bylo mozné uvazovat o uréitém, byt ziejme
nepfimém (lokalni imitace) vztahu tohoto néilezu k vySe uvedenym oblastem. I v pfipadé tohoto zavé-
sku je vSak nutno uvést, Ze jeho hodnota ojedinélého nélezu vyrazné ztéZuje chronologické zarazeni.
Analogie z doby fimské jsou k nému uvadény z ditvodu moZzné, avsak nikoli jisté chronologické sou-
vislosti s prvni skupinou zde popisovanych artefaktl. PfestoZe se zafazeni zav&sku do doby fimské ne-
zda zcela nepravdépodobné, je zfejmé, Ze jeho souvislost s jinym ¢asovym horizontem nemiiZe byt jed-
noznacéné vyloucena.

ZAVER

Zavérem je moZno konstatovat, Ze nékteré z uvedenych artefaktl vykazuji urcitou piibuznost k nalezim
z oblasti fimskych provincii nebo zény fimskoprovincidlniho vlivu podél limitu. Tato skute¢nost nabyva
na vyznamu zejména ve vztahu k faktu, Ze z Rubinu jsou znamy skutecné importy v podobé zlomki
terry sigillaty a sklenénych nadob, a miiZe hrat zaroven urcitou roli v dalSich dvahach o funkci a vyzna-
mu této lokality. Nakolik jde skutecné o vyrobky pochazejici z té€chto oblasti, je vSak obtizZné posoudit,
ponévadZ vyloucit nelze ani lokdlni imitace, ani moznost ndhodné tvarové shody. S ohledem na jejich
charakter a na nezndmé nalezové okolnosti je také nutno zdlraznit, Ze popisované nalezy patti do kate-
gorie velmi obtizné interpretovatelnych typt, kdy urceni jejich funkce, eventudlniho ptivodu i chronolo-
gického zatazeni ma pouze relativni platnost. Z tohoto diivodu je nutno vySe uvedené tivahy chapat
v hypotetické rovin€. Pojednavané artefakty kazdopadné piedstavuji zajimavé rozsifeni spektra nalezii
v jiz tak bohatém nélezovém fondu z Rubinu a blizkého okoli, svéd¢icim o jeho vyznamném postaveni
v ramci vysinnych lokalit severozapadnich Cech.
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SOME NOTES ON SEVERAL BONE AND ANTLER FINDS FROM THE UPLAND SITE
AT RUBIN IN NORTH-WEST BOHEMIA AND ITS ENVIRONS

This contribution discusses a group of hitherto unpublished bone artefacts from the important upland
site at Rubin (Doldnky, Kastice municipality, Louny district), which was occupied in virtually all prehis-
toric periods as well as in the early Middle Ages. The artefacts are part of a larger assemblage of bone
items (the Steiner collection), and in terms of their value should be considered stray finds, most carry-
ing no information regarding finds context. This is a group of awl-like items, hitherto labelled “pins”,
and a single, drilled antler rosette/pendant. A certain domestic analogy from the milieux of several La
Tene oppida, similar finds from the Roman provinces, and several other artefacts of possible provincial
Roman origin, indicate that some of the finds may be items influenced by provincial Roman material
culture.

In the case of those finds interpreted as pins or fragments thereof, it cannot entirely be excluded
that these were writing implements — styluses. The antler rosettes, or the various parts thereof, can in
some ways be compared to finds from the provinces.

Whether these finds suggest contact with the Roman provinces or with the area of the cultures of
Antiquity generally (there are finds from the site of imported glass vessels and terra sigillata as well), it
must be emphasised that, given their unknown contexts, they are artefacts that are extremely difficult to
interpret.

MARTIN TREENY
PODRIPSKE MUZEUM, NAM. JANA z DrAzIC 101, 413 01 ROUDNICE NAD LABEM
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