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NARAMKY Z TURSKA-TESINY

Nékolik pohledi na unikatni Sperk unétické kultury
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Alena Samohylova — Lubor Smejtek

1. UVOD (JV)

Vedle novych terénnich vyzkumui obohacuji archeologické poznani i objevy kdysi ddvno nalezenych
a téméf stejnou dobu opomijenych ¢i zapomenutych predmétli v muzejnich sbirkach. Je logické, Ze ¢im
rozsahlejsi sbirky a delsi tradice jejich utvareni, tim je nadéje na tyto ,,staronové objevy* vétsi. Depozi-
tafe Narodniho muzea jsou v tomto ohledu piiznacné.

V roce 2006 objevil Vit Vokolek v depozitari oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho mu-
zea dva totozné Zebrované manZetové naramky z pohtebisté unétické kultury zkoumaného Janem Felc-
manem v roce 1903 nedaleko Turska (okr. Praha-zépad).! PfestoZe jde o unikatni nalezy, byly po dlouha
desetileti opomijeny. Z¢&asti to jisté bylo zpiisobeno samostatnym uloZenim obou pfedmétli mimo
ostatni nélezy z pohfebiste. Urcitou roli mohla ale sehrat i ndhodna shoda ve velikosti a charakteru dvou
pomérné bohatych tnétickych pohfebist odkrytych J. Felcmanem v pfiblizné stejnou dobu na stejné lo-
kalité.

Cilem ptedkladané studie neni ovS§em publikace opomijeného turského pohfebisté, zaméfili jsme
se vyhradné na manZetové naramky, které jsme se pokusili posoudit z nékolika riiznych hledisek. Oba
predméty, uloZené v muzejni sbirce pod inv. ¢. H1 51525/6, totiZ neproSly od doby objevu konzervaci
a zachovaly se v piivodnim nalezovém stavu. Zajimava zji§téni tak mimo jiné poskytly stopy prokoro-
dovanych zbytk textilu i otisky lidskych tkani v koroznich vrstvach. Soucasti nasledujicich texti jsou
dale i tivahy o typologicko-chronologickém zafazeni, o pfedpokladanych zpisobech vyroby, o0 moznos-
tech konzervace, jakoZ i analyza materialu, z néhoZ jsou ndramky zhotoveny.

2. HISTORIE OBJEVU A NALEZOVE OKOLNOSTI (JV, ML)

Obec Tursko a jeji okoli patii k izemim archeologicky intenzivné sledovanym uZ od dob piisobeni Vac-
lava Krolmuse jesté pred polovinou 19. stoleti (k déjindm archeologického badéani na katastru Turska
souhrnné Vojtéchovskd 2001). Vyznamnou kapitolou poznavani zdejS$iho pravéku bylo plisobeni Jana
Felcmana v nékolika letech kolem pielomu 19. a 20. stoleti. J. Felcman, v této dob¢ jiZ emeritni feditel
cukrovaru, se zpocatku soustfedil na mohylnik v Chynovském h4ji a na bijemi opredeny pahorek Krlis,
nevyhnul se ovSem ani dalSim vykopim v okoli; tehdy také doSlo k objevu n€kolika mensich skupin
hrobtl unétické kultury, jejichz kamenné konstrukce byly naruseny pfi orbé.

V roce 1903 tak J. Felcman prozkoumal jiZ tfeti inétické pohtebisté v okoli Turska — skupinu de-
viti hrobd u samoty T€Sina, vzdalené asi 400 m severo-severovychodné od okraje Turska. Detailni
upresnéni mista nalezu neumoziuje bohuZel ani parcelni ¢islo — parcela €. 339 zahrnuje totiZ v podstaté

1 PhDr. Vitu Vokolkovi nalezi dik nejen za znovuobjeveni obou predmétd, ale i za jejich laskavé poskytnuti k publikaci.
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Obr. 1. Vychodni okoli Turska s pfibliznou lokalizaci pohrebisté odkrytého
J. Felecmanem v roce 1903

celé pole lezici vychodn€ od silnice z Turska do T€Siny. Snad tedy jen Felcmantiv tidaj o pohfebisti le-
Zicim ,,v bezprostfedni blizkosti samoty TesSiny* (Felcman 1904, 131) dovoluje ptibliZznou lokalizaci
(obr. 1 a2).

Ptvodni publikace v Pamatkéch archeologickych (Felcman 1904, 131-135) je standardni, pomér-
né obsahlou zpravou, odpovidajici soudobym zvyklostem. Neobsahuje tudiZ ndkresy, ani vyrazné&jsi po-
pisy hrobd, soustfedi se na popis milodaril a jejich rozmisténi v hrobech. Néalezy tehdy ov§em nebyly
ani vybérové publikovany v kresbé; i kdyZ Jan Felcman zdlraznil bohatost vybavy, nepovaZoval
predmétné pohtebisté z tehdejSiho archeologického pohledu za nijak vyjimecné. Jen strucné lze shr-
nout, Ze $lo o pomérné koncentrovanou a izolovanou skupinu hrobi zahloubenych ve sprasi, s typickym
kamennym obloZenim; ani v poloze koster nebyly pozorovany Zadné odchylky od ostatnich, v t€ dobé
jiz pomérné znamych dnétickych hrobl. Co se tyce vybavy, §lo o bohaté pohtebisté obsahujici mimo
jiné deset zlatych zausnic, dale bronzové zauSnice, ndramky, jehlice, nahrdelniky z jantaru i bronzovych
ozdob atd. Uz J. Felcman (1904, 134) si povsiml, Ze ,,na pohtebisti tom vSak nenalezeno nijakych pred-
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Obr. 2. Severovychodni sousedstvi Turska ve vyrezu katastralni mapy.
Rozsahla parcela ¢. 339 nedovoluje presnéjsi uréeni mista nalezu pohrebisté

méti, které by nasvédcovaly pro individua muZskd, nybr? prdvé naopak. VSechny predméty v hrobech
ukazuji k tomu, Ze zde mdme co Ciniti se hrbitovem snad samych bohatych Zen a k tomu mladsich.*
Nélezy byly hned po nélezu piedany do sbirek Narodniho muzea a jejich patfi¢na evidence dnes umoz-
fluje i rozpoznani jednotlivych hrobovych celkt.

Jan Felcman se k Tursku vratil jesté v roce 1906, kdy severovychodné od TéSiny na parcelach ¢. 236
a 240 odkryl dalsi tnétické pohiebisté (Felcman 1908, 241-245). Zahrnovalo rovnéZz devét hrobi, ob-
dobného charakteru i vybavy (i kdyZ dfive objevené pohiebisté bylo rozhodné z archeologického hle-
diska bohatsi), ¢ast nalezii byla v tomto pfipadé kresebné publikovana (Felcman 1908, obr. 4-7). Nelze
tedy vyloucit, Ze jisté opomijeni pfedchoziho pohtebisté vzniklo ,,propojenim‘ informaci o obou hrobo-
vych skupinidch; moZna i proto se pohiebist€ s analyzovanymi ndramky nedostalo do posledniho publi-
kovaného soupisu nalezist tnétické kultury v Cechach (Bartelheim 1998).

JiZ v tivodu jsme naznacili, Ze naS§im cilem neni nova publikace tohoto vyznamného pohiebisté,
které si jisté pozornost archeologli v budoucnu jesté ziska. Presto — pro urcité chronologické a ndlezové
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Obr. 3. Tursko-Tésina. Cdst inventare hrobu ¢. 5. 1, 5 — bronzové jehlice; 2, 3 — zlaté zausnice; 4 — bronzové $idlo,
6 — keramicka nadobka. Kresba L. Kachova (1-4, 6) a H. Vittkova (5)
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Obr. 4. Tursko-Tésina. Cédst inventare hrobu ¢. 5. Jantarové korélky. Kresba H. Vittkova

ukotveni analyzovanych naramkil — ocitujeme jak Felcmaniiv popis hrobu obsahujiciho manZetové
naramky, tak i stru¢ny popis hrobové vybavy.

J. Felecman (1904, 133): ,,Hrob ¢. 5. U hlavy nalezeny dvé zlaté, dvojité svinuté ndusnice z drdtu,
vdZici dohromady 9 gramii. Pod hlavou na hrdle nalezen jantarovy ndhrdelnik, sestaveny z riizné vel-
kych, jantarovych kordlii, z nichZ byla nejvétsi cdst zachovdna. Na pravo nalezena bronzovd jehlice,
135 mm. dlouhd, v krouZek zakoncend, ku které pripevnén bronzovy retizek o patndcti kruhovitych ¢ldn-
cich z bronzu ulitych, majicich v prisméru 15 mm. zevné, 8 mm. uvniti: Podobné jehlice s Tetizky nale-
zeny na pohiebisti u LotouSe, (Pamdtky XVII., str. 546.) jakoZ i na pohrebisti u Noutonic. (Pamdtky
XVIII. 13.) Pod touto jehlici, o néco niZe na prsou nalezena jehlice bronzovd s ouSkem typu iinétického.
U kolen kostry nalézala se nddobka v ruce hnétend, 72 mm. vysokd, majici horni priimer 50 mm. s ku-
latym dnem a dvéma pupiky, formy celkem zndmé.

Na kaZdé ruce nalezeno po jednom mohutném litém ndramku, ktery vykazuje zevné vinitou plochu,
kdezto uvnitr je iiplné hladky. Ndramky jsou tiplné stejné a pochdzeji z jednoho a téhoz kadlubu. Jsou
iplné seviené a méri 85 mm. délky a 67 mm. v priiméru zevnim, 59 ve vnitinim. Vnitini pruméry jsou
u jednoho konce 59, u druhého pouze 56 mm., takZe se jevi jakdsi konicita.

Podobné ndramky nalezl jsem na pohiebisti v Noutonicich (Pamdtky XVIII. 13.) s tim rozdilem, Ze
ndramky ony byly po celé délce otevieny. U ruky samé nalezeno bronzové dvojité Sidlo mérici 85 mm.
délky, u néhoZ uprostied jevi se dosud zbytky jakéhosi pouzdra drevéného.

Hrob tento byl jeden z nejbohatsich a zajisté pochovdna tu Zenstina, dle zbytkii kosti mladd a vzne-
Send, jak tomu nalezené artefakty nasvédcuji.*
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Vybava hrobu €. 5
Inv. €. H1 11308 — keramicka nadobka Sedocerného povrchu, vyska 70 mm, pramér okraje 54 mm (obr. 3:6).

Inv. ¢. H1 51522 — bronzova unéticka jehlice, kuZelovita hlavicka je ¢lenéna odstupiiovanim, ousko je podélné
brazdéno, délka zlomku 58 mm, max. primé&r hlavice 8 mm (obr. 3:1).

Inv. ¢. H1 51523 — masivni bronzové §idlo, uprostied zachované zbytky dieva. Délka 83 mm (obr. 3:4).

Inv. €. H151524 — bronzova jehlice s krouzkovitou hlavici s navlecenym fetizkem o ¢trnacti kruhovitych ¢lancich.
Jehlice je rozlomena na tfi ¢asti. Celkova délka 136 mm, délka fetizku 124 mm (obr. 3:5).

Inv. €. H151525/6 — dva Zebrované uzaviené manZetové ndramky o vysce 85 mm a zevnim priméru 57 aZ 59 mm
(obr. 5; 6).

Inv. ¢. H151527/8 — dvé zlaté klickovité zauSnice z dvojitého dratu, primér 11-13 mm, vyska 12 — 14 mm (obr.
3:2,3).

Inv. ¢. Hi1 51529 — torzovité dochovany nahrdelnik ze soudeckovitych jantarovych koral, piivodni pocet presa-
hoval ¢tyfi desitky koralkli, dochovano vétSinou ve zlomcich (obr: 4).

1 — — 2

Obr. 5. Tursko-TéSina. Naramky z hrobu ¢. 5. 1 —inv. €. 51525; 2 — inv. . 51526. Kresba L. Kdachové
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3. SOUCASNY STAV NARAMKU (JV)

Jde o dva v podstaté totoZné Zebrované manzetové naramky (obr. 5-7; fototab. 1:1) v podobé uzaviené,
mirné konické ,trubky*, tvofené masivnim plechem o sile 2 aZ 3 mm, s vyraznym zesilenim na obou kon-
cich (4,6-5 mm v mistech bez koroze). Vnitini povrch je hladky, vnéjsi je ¢lenén do 24 tenkych Zeber
a dvou masivnéjSich Zeber okrajovych. Pfedméty maji shodnou vysku (83 mm), kénicky tvar je dan roz-
dilnym rozmérem horniho (vné 68—70 mm) a dolniho (vné 65-66 mm) priméru naramku. Mirny rozdil ve
hmotnosti (inv. €. 51525 — 328,28 g, inv. €. 51526 — 311,38 g) je dan predevsim odliSnym mnoZstvim do-
chovanych zbytk tkaniny a koroznich produktti. Nalezovy stav obou naramkd dovolil jejich dokonalejsi
pruzkum; jde pfedevsim o korozni vrstvy a prokorodovany zbytek tkaniny.

Na obou predmétech je riizné€ dochovany zbytek textilu. Na naramku s inv. ¢. 51526 se naléza mensi
zbytek textilu o maximalnich rozmérech zhruba 2,5x3,5 cm. Na povrchu textilniho fragmentu je smérové
orientovana chloridova koroze, jejiZ rozloZeni a orientace na naramku je dana praveé ptisobenim organic-
kého zbytku (textilu). Cast povrchu je pokryta vrstvou koroznich produktii danou ndlezovym prostredim.
Dtikazem dobrého stavu naramku jsou mista s uSlechtilou patinou.

Uvnitf ndramku je dal$i korozni vrstva, jejiZ rozloZeni je ddno organickymi zbytky, pravdépo-
dobné ktize (obr. 8). Zbytek organiky se objevuje i na rentgenovém snimku (obr. 9). Tento korozni pro-
dukt uvnitf ndramku je ovSem velmi obtizné zachytitelny. V mistech organickych zbytka je povrch po-
kryt svétlou chloridovou korozi, ktera vznikla pisobenim organického materialu.

Na naramku s inv. ¢. 51525 se naléza vétsi ¢ast prokorodované textilie o pribliznych rozmérech
8,5%2,5 cm (obr. 10). Korozni nardsty na textilu a jeho okoli jsou ¢astecné orientovany podle pielozené
textilie. Na vrchni hrané je zachovéana cernohnéda patina tvorena oxidy médi, které souviseji s chemic-
kym sloZenim kovu pouZitého na vyrobu naramku.

Korozni vrstvy a textil byly podrobeny analyzam pro ziskéani vSech informaci dostupnych soucas-
nymi metodami (viz dale).

Obr. 6. Tursko-Tésina. Naramky z hrobu C. 5. Vlevo — inv. &. 51525; vpravo — inv. ¢. 51526. Foto J. Vykoukova
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Obr. 7. Tursko-Tésina. Rentgenovy snimek
ndramku inv. ¢. 51526. Foto P. Veleminsky

Obr. 9. Tursko-Tésina. Vnitini koroze
Obr. 8. Tursko-Tésina. Korozni vrstva uvniti ndramku na rentgenovém snimku naramku
inv. ¢. 51526. Foto J. Vykoukova inv. ¢. 51526. Foto P. Veleminsky
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4. TYPOLOGICKO-CHRONOLOGICKE ZARAZENI
A OTAZKA VYROBNIHO POSTUPU (LS)

PrestoZe byly oba naramky zfejmé po dlouhou dobu uloZeny v muzeu oddélené od ostatnich nalezd, po-
dafilo se dohledat celou pohfebni vybavu, takZe nejsme odkdzani jen na prici se zcela izolovanymi
pfedméty, byt vyjimecného charakteru. BohuZel se nedochoval materidl antropologicky, coZ by jisté
pro nékteré uvahy vyslovené v tomto ¢lanku mohlo mit zdsadni vyznam, ale v dobé vyzkumu na pie-
lomu 19. a 20. stoleti nebylo vyzvedavani lidskych ostatkli spolecné€ s ostatnimi archeologickymi nale-
zy zdaleka béZnou praxi.

JiZ na prvni pohled necini datovani hrobu s naramky vétsich obtiZi, nebot se — pravé aZ na tyto dva
exemplaie — nikterak nevymyka z horizontu bohatych mladotinétickych hrobi, vybavenych nejen bron-
zovymi osobnimi Sperky, ale i ndhrdelniky z dovaZeného jantaru ¢i dokonce zlatymi vlasovymi ozdoba-
mi. Bronzova jehlice inétického typu s ouskem, jehlice s krouZkovitou hlavici a fetizkem i bronzové Sid-
lo pfedstavuji charakteristicky inventaf kostrovych hrobt mladsi tinétické kultury (cf. napt. Bartelheim
1998, 65, 71, 82, Taf. 46:T1.1-2, T12.2; 48:X3; Karte 58-59; 64; 75; 148-149; 157; 170) a v této souvis-
losti by nebylo pfili§ smysluplné se o nich podrobnéji rozepisovat. TotéZ plati i o keramice, ktera se
v tomto obdobi obecné z hrobii vytraci (je v nich jen jedna, nejvyse dvé nadoby), pfipadné byva zastou-
pena pouze miniaturizovanymi tvary. Také jedind nalezena nddobka z tohoto hrobového celku patii do té-
to kategorie a svoji velikosti i morfologii nikterak nevybocuje z rdmce béZnych mladotinétickych pohieb-
nich milodarti (cf. napt. Stocky 1928, 9-10, tab. VII:9; VIIL:5; X:5,8-9; XII:4; Moucha 1963, Abb. 15).

Mnohem honosnéjsi slozkou vybavy byl pochopitelné nahrdelnik z jantarovych korald, kterych
bylo piivodné pres Ctyficet, a samoziejmé pak osobni Sperk v podobé paru dvou zlatych klickovitych
zausnic. Zatimco jantar bylo nepochybné nutné dovézet, a to nejspiSe z riznych mist na pobfezi Balt-
ského more, tak zlato mohlo mit i mistni piivod, byt se jeho konkrétni zdroje prokazuji jen té€zko.

Vyznamna Cast starobronzovych zlatych ozdob z nasSeho Gzemi obsahuje pomérné€ vysoky podil
stiibra (okolo 25 %) a do této skupiny mtizeme zaradit i klickovité zdusSnice ze sledovaného nalezového
celku. Pri provadéni rentgenofluorescencnich analyz 20 zlatych pfedméti, nalezenych v minulosti v iné-
tickych hrobech u Turska, bylo zji§téno, Ze zausnice inv. €. 51 527 obsahovala 73,6 % zlata (26,2 %
stiibra, 0,2 % médi) a zauSnice inv. ¢. 51 528 dokonce jen 69,8 % zlata (28,3 % sttibra, 1,9 % médi). N¢&-
které jiné exemplate z tohoto bohatého pohfebniho aredlu v§ak mély podily zlata znacné prevySujici i de-
vadesat procent (Lehrberger — Fridrich — Gebhard — Hrala 1997, 164-165, 273, Taf. 19:338-339).

Nyni zaméfime pozornost na nejzajimavejsi soucdst vybavy zemielého jedince, tedy bronzové
manzetovité naramky. Rozbor koroznich produktl (viz déle) jednoznacné ukazal, Ze byly piivodné na-
vleCeny na zapéstich hornich koncetin zemfelého jedince, a to nedospélého, pripadné drobné Zeny.
Rovnéz metrika naramk tato zjisténi vyznamné podporuje.

Manzetové naramky nejsou obecné vzato ve starobronzovém prostiedi zase az tak vyjimecné a Ize
se s nimi setkat v hrobech i depotech, a to i za hranicemi vlastni inétické kultury. Co vSak d4ava exem-
plafim z Turska punc jisté mimotadnosti, je jeden morfologicky ,,detail, ktery ovSem ziejmé souvisi
i s pouzitim jiné vyrobni technologie. Na rozdil od naprosté vétSiny ,,béZnych* otevienych manZeto-
vych naramkda jsou totiZ tyto dva takzvané uzaviené (mirné€ konicky ,trubkovité®), takZe i jejich odliti
vyZadovalo odli§nou techniku.

Celkem dobfe si Ize pfedstavit postup vyroby otevienych manZetovych niramki tak, Ze byl nej-
prve odlit polotovar ve tvaru jednostranné podélné Zebrovaného Sirokého pasku, ktery pak kovolitec za
tepla stocil do vysledné podoby nedovieného vélce. Podobné se mohly vyrabét také pro Moravu cha-
rakteristické manzetové naramky ,,borotického typu®, u nichZ je obéZné Zebrovani nahrazeno bohatou
vyzdobou rytych linii a Srafovanych trojihelnikt. Vzhledem k jejich znaéné ,,plechové;jsi podobé bude
ale asi pripadat v ivahu spise $irsi uplatnéni kovotepeckych technik.

Pii feSeni problematiky odlévani ve star$i dob€ bronzové samoziejmée naraZime na velmi maly pocet
nalez1 licich forem, které byly na naSem tizemi zhotovovany predevsim z hliny, coz pravdépodobnost je-
jich dochovéani a rozpoznani v pripadném fragmentarnim stavu zna¢né€ snizuje (cf. BlaZek — Ernée — Smej-
tek 1998, 78-80, 94-98). Jelikoz vnitfni st€na manZetovych naramka je hladka, stacil k odliti Zebro-
vaného pasku jednostranny kadlub s pfisluSnym negativem. Jeho piiklopeni druhou polovinou formy bez
negativu, majici zamezit nezddouci oxidaci chladnouciho kovu, se nezd4 v tomto obdobi jesté pfili§ prav-
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dépodobné. Kadlub mohl byt vyroben z kamene, ale nejspisSe byla pouzivana hlina, i kdyZ zcela vyloucit
nemiZzeme ani dal$i predpoklddanou techniku, kterou je liti do ztracené piskové formy (Goldmann 1981,
115, Abb. 5). Teoreticky bychom mohli uvaZovat i o technice liti na ztraceny vosk, avSak to opét ziejmé
jen v ptipadé polotovari budoucich otevienych manZetovych naramkd a nikoliv tvard findlnich.

Z hlediska indicii 0 moZné technice vyroby otevienych manZetovych naramk je zajimavy exem-
plar, pochazejici idajné z depotu ze Sobéchleb, o némz A. J. Ohrenberger uvadi, Ze je na vnéjsi strané
rozdélen ,,podélnymi liStami (licimi $vy?) na tfi stejnd pole. Naramek je vSak ve sbirkach Naturhisto-
risches Museum ve Vidni a podle kresby J. Michalka (1999, tab. 15:7), ktery zdejsi bohemika zdoku-
mentoval, nema dvé liSty, ale naopak jeden zlabek. Ve své monumentélni praci o starobronzovych de-
potech prebird V. Moucha (2005, 57-58, 152—-154, Taf. 189:23) Michélkovu kresbu, avSak za pravdu
dava spise Ohrenbergerovi, pfi¢emzZ se opird o pozorovani W. A. von Brunna, uvadéjiciho u dvou po-
dobnych naramki ze Saska-Anhaltska Ctyfi kolmé lici vy na vnéjsi strané.

Druhy otevieny manZetovy naramek ze Sobéchleb Zadnou ,,listu* ani Zlabek nemd, coZ by mélo
ukazovat na dva rozdilné technologické postupy pii vyrobé. Prvni byl podle této uvahy odlit ve vice-
dilné formé, druhy pak néjakym jinym zptsobem, napft. na ztraceny vosk, resp. formu (Moucha 2005,
57-58). PouZiti pomérné komplikovanych vicedilnych pevnych forem, navic s nezbytnym jadrem, pro
vyrobu otevienych manZetovych naramk je dosti problematické a je otdzkou, zda tehdejsi kovolitci
k této technologii pfistupovali, kdyZ se nabizela vySe naznacend mnohem jednodusi varianta svinuti od-
lit¢ho Zebrovaného pasku ¢i vykovaného plechu. Tento postup ovSem viibec neprichizel v Gvahu pri
zhotovovani uzavienych manzetovych naramkd, tedy takovych, jaké zname z Turska.

,» Trubkovité” manzetové naramky musely byt odlity jiz v té podobé, jak je zname dnes, coZ vybér
pouzitelnych technik ponékud zuzuje, avSak na druhé stran€ otevirad prostor pro teoretické tivahy o né-
jakém hybridnim postupu. V zasadé je mozné vyrobit takovy naramek ve vicedilné pevné formé, a to
kamenné (nejlépe piskovcové) nebo hlinéné (resp. keramické). UzZivani kamennych forem na ¢eském
uzemi jiZ ve star$i dob€ bronzové nelze pfedem vyluCovat, prestoZe odtud zatim znadme jen kadluby
hlinéné, nebot napiiklad v jihovychodnim sousedstvi (Slovensko, Karpatska kotlina) se v té dobé vy-
skytuji béZzn& (Furmdnek — Veliacik — Vladdr 1991, 225; Bartik 1995). AZ od prelomu stfedni a mladsi
doby bronzové se objevujici formy z bronzu, jejichZ skute¢na funkce byla dlouho predmétem diskusi,
ponechme v této souvislosti stranou.

Vicedilna forma na uzaviené manZetové naramky musela mit minimalné Ctyfi ¢asti: dvé syme-
trické poloviny s vypracovanymi negativy Zebrovanych stén, mirné kénické jadro a hladkou podlozku,
zamezujici zespodu odtoku roztavené bronzoviny. Vyroba kamenné formy by byla relativné pracnéjsi,
avsak zase se zarukou opakovani kvalitnich odlitkl totoZného tvaru. Keramicka forma, resp. jeji dvé
casti s negativy, se dala zhotovit snadnéji prostym obtisknutim plastické jemné hliny kolem hotového
bronzového exemplére, pfipadné dievéného modelu. Hlina pak musela byt alespori lehce vypalena nebo
dobfe vysusSena, coZ i pres mnohem niZsi trvanlivost tohoto materidlu také umoznovalo vyrobu vice
témér identickych kusd. V pripadé rozbiti ¢i deformace tepelnou dilataci nebyl navic problém vytvorit
podle ptedlohy formu novou.

Aplikace techniky liti na tzv. ztracenou formu, resp. ztraceny vosk, asi nebyla ve své klasické po-
dobé pfi vyrobé uzavienych manzetovych ndramk pfili§ vhodn4, pficemzZ nejvétsi potiZze by nutné ¢inilo
vycentrovani a fixace jadra. Nabizi se ov§em hypotetickd kombinace této techniky a liti do pevné formy,
kdy se kolem hlinéného nebo kamenného jadra, stojiciho na rovné podloZce, vymodeloval naramek
z vosku. Ten se pak obalil jemnou hlinou bez toho, Ze by byl nahofe vytvoren obvykly uzky vtokovy
otvor, nebot bronzovinu bylo do mist po roztaveném vosku nutné kvili jadru nalévat po celém obvodu.
Rozbitim hlinéného plasté a vyjmutim jadra po vychladnuti odlitku pak byl kovolitecky proces zavrSen.

Proti uZiti tohoto ,,kombinovaného** technologického postupu pfi vyrobé dvou shodnych naramka
z Turska muze zdanlivé svédcit argument, Ze voskové modely nejsou nikdy totozné, a tedy co kus, to
original. Tato predstava vsak plati jen o tvorbé ,,z volné ruky* a uz nikoliv v pfipadech, kdy byly vos-
kové modely odlévany naptiklad do dievénych forem, o cemz existuji ditkazy v podobé¢ otiski leto-
kruht ¢i stop dlabani na nékterych bronzovych predmétech (Vofs 1986, 21-22, Abb. 1). Dievénd forma
na tyto naramky by se podobala kadlubu na oteviené exemplare a méla tedy negativ ve tvaru podélné
Zebrovaného Sirokého pasku, do néhoz se nalil rozpustény vceli vosk. Obtoceni tohoto voskového polo-
tovaru kolem jadra a spojeni obou jeho koncil pak jiz bylo pomérné snadnou zaleZitosti.
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Ani na jednom naramku z Turska nebyly zjiStény zadné stopy po néjakych licich Svech, coZ ovSem
nepiekvapuje, nebot surové bronzové odlitky byly ve své naprosté vétSin€ pravékymi femeslniky velmi
peclivé zadiStovany a povrchové opracovavany. Absence jakychkoliv technologickych stop ndm tedy
neulehcuje rozhodovéni, ktery z vySe naznacenych vyrobnich postupi mohl byt skute¢né pouZit. Nepo-
muZe ani skute¢nost, Ze oba naramky jsou mirné kénické, coz ziejmé souvisi jen se snadnéj$im uvol-
fovanim jadra z odlitku, nebot u otevienych manzetovych niramki rozdilné praiméry obou konct ne-
pozorujeme. ZuZeni jadra by snad mohlo poukazovat pouze na to, Ze nebylo vyrobeno z lehce
odstranitelné hliny, ale spiSe z kamene.
naramkil ve starobronzovém kulturnim prostfedi. Podle J. Schrénila (/921, 51) zastaval jiz O. Monte-
lius nazor o jejich predloze v paskovych spirdlovitych naramcich, kdy Zebra v podstaté kopiruji pi-
vodni zavity (inu velky seversky zakladatel typologie se nezaptel), a jeho tfidéni pak rozvinul G. Kos-
sinna, ktery rozliSoval manZetové naramky 1) uzaviené, masivni lit€ s podélnymi Zebry, 2) oteviené,
Zebrované a 3) hladké plechové, zdobené rytym dekorem. Tyto tfi skupiny se mély vyskytovat v Casové
naslednosti a zaroven u nich mél obsah cinu ve slitiné vzristat, coZ je hypotéza dnes jiZ antikvovana.

Oteviené manZetové naramky se v ¢eské kotlin€ objevuji v mladoinétickych hrobech, a to vZdy
v parech na predloktich zemfelych. Z nejznaméjsich stfedoceskych lokalit miZeme jmenovat napft.
Malé Cicovice (Felcman 1908a, 319, tab. XLIII:8) ¢i Noutonice (Felcman 1898-99, 22, tab. VI:14;
Stocky 1928, 11, tab. VII:13, 17) a v severozapadnich Cechach pak Lovosice (Weinzierl 1885-86, 24,
tab. 2:19; Richly 1893, 195, Tab. XLIX:21). Ve tfech pfipadech se mély vyskytnout v depotech, avSak
u pard naramkt ze Sobéchleb i Kosmonos neni jisté, zda se nejedna rovnéz o hrobovou vybavu. Jako
puvodni soucast starobronzového depotu se tedy jevi pouze recentné odlomeny fragment manzetového
naramku ze Slavhostic (Moucha 2005, 57, 119, 151, 153, Taf. 74:11; 75:11; 177:1-2; 189:23-24).

Zebrované manZetové naramky chybi na Moravé a v Dolnich Rakousich, kde je naopak doména
vyskytu plechovych, bohaté rytim zdobenych naramki ,,borotického typu®, objevujicich se zde mno-
hem castéji i v depotech (Ondrdcek 1961, 54—64). V oblastech severozapadné a severné od naseho
hradné v hromadnych néalezech bronzd. Tyto ndramky pochazeji také ze tfech mist ve stfednim Polsku,
pricemz zde se v jednom piipadé vyjimecné jednalo o hrobovy nélez. Dalsi byly z depotu a posledni
bez zndmych nalezovych okolnosti. Z jihozapadniho sousedstvi je zndm jediny exemplaf, ktery byl na-
lezen v hrobé v jihobavorském Straubingu (Bartelheim 1998, 84, 326327, Karte 173).

Uzavienych Zebrovanych manZetovych naramkd, které bychom mohli pracovné oznacit jako ,,typ
Tursko®, je proti jejich oteviené varianté v naSem nédlezovém fondu podstatné méné. Kromé dvou
v tomto ¢lanku vSestranné analyzovanych exemplari z Turska, z nichz jeden (inv. €. 51 525) poprvé vy-
obrazil J. Schranil (1921, obr. 10:3), zndme z Cech pouze dva uzaviené niramky z tinétického kost-
rového hrobu u Brandysa nad Labem (Pi¢ 1890-92, 408, tab. XIX:15) a jeden z hrobu ve Velisi u Ji¢ina
(Stocky 1928, 11, tab. XIII:14). Naramky z Brandysa nad Labem byly podle uvedené dobové zpravy
J. L. Pi¢e vyrobeny z ,,bilého kovu®, tedy bronzu s vysokym obsahem cinu. J. Schranil (/921, 53) tuto
informaci zfejmé zaménil, nebot ji uvadi v souvislosti s naramky z Turska, které rozhodné v dobé
nalezu ani kdykoliv pozdéji na nikoho nemohly pisobit ,,stiibrité*.

Viceméné sporadické nadlezy naramkd ,,typu Tursko* jsou uvadény také ze severni oblasti rozsifeni
Zebrovanych manZetovych naramk® (Badingen na severu Saska-Anhaltska, zdpadni Havolsko v Brani-
borsku — cf. Schrdnil 1921, 53; Bartelheim 1998, 326).

5. CHARAKTER MATERIALU (JF, MF)

Oba zkoumané naramky z Turska jsou si velmi podobné a je proto opravnény predpoklad, Ze i material,
z néhoz byly vyrobeny, bude stejného charakteru. Kvantitativné je v§ak velmi obtizné zjistit prvky,
které se v pouzitém kovu vyskytuji. Zamérné pouzivime pojem kov a nikoliv slitina, ponévadz zdaleka
neni jisté, Ze §lo o méd zamérné pozmeénénou po jejim vytaveni z rud pridanim dalSich soucasti. Pro
vyrobky ze starSi doby bronzové jsou charakteristické vysoké obsahy arzénu, coZ vede k pouzivani ter-
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minu arzénova méd, ackoliv kvantitativn€ jsou vZdy téméf rovnocennymi pfimésemi i antimon a stiib-
ro. Celkova suma téchto soucasti byva okolo 4 % celkového obsahu (pokud neobsahuji cin).

Pfi zjiStovani sloZeni pouZitého kovu se témér Uplné vylucuji poZadavky nedestruktivniho postupu
s naroky na vérohodnost a pfesnost stanoveni, ponévadZ archeologické pfedméty byly ovlivnény velice
dlouhodobym uloZenim vét§inou v dosti agresivnim pidnim prostiedi. VZdy je pokryva vice nebo méné
silnd vrstva koroznich produktil, tzv. patiny. Podle zkuSenosti mize lezZet skute¢ny pivodni kov az
v hloubce nékolika milimetri nebo ho vibec nenajdeme ani v hluboké sond€. Obvykle dochazi
k silnému dniku médi z povrchové vrstvy a podle chemické povahy prostiedi i nékterych dalsich prvkd,
zatimco z okoli se Casto zvétsi koncentrace Zeleza v povrchu.

V piipadé téchto naramk se jedna o pomérné choulostivé prfedméty s tenkymi plechovymi ¢astmi,
ze kterych by se dal jen obtizn€ uskutecnit odbér dostate¢ného mnozstvi materidlu neposkozeného ko-
rozi, aniZ by doslo k pfili§ velkym z4sahtim do celistvosti vzhledu. Bylo proto zvoleno jen snimani cha-
rakteristického rentgenovského zareni z né€kolika mist povrchu. Vysledky ze tii z n€kolika pozorova-
nych mist jsou uvedeny v fab. 1. Je vidét, Ze se jedna o cinovy bronz s vysokymi podily As, Sb a Ag
a zfetelné byl pozorovan i Bi. Na mist€ 3, kde byl povrch ¢asteéné prekryt tkaninou a sejmut pro ucely
jejiho zkoumani, se nejméné uplatnil vliv ochuzeni o méd a dalSich zmén. Mista 1 a 2 naopak vykazuji
velice odliSné hodnoty obsahu pfimési se zménénymi poméry viici médi.

Tab. 1. Povrchové hodnoty obsahu prvku na tfech pozorovanych mistech (%)

misto .

watent Cu As Ag Sb Bi Sn
1 65,9 7,0 3,1 3,5 0,57 20,0
2 49,5 6,9 4,7 4,7 0,81 334
3 90,0 2,5 0,6 1,1 0,1 5,8

Zda se, 7e vysledek prepoctu obsaht prvkil odpovida velmi dobfe kvalitativnim hodnotam, obvy-
klym ve starSi dob& bronzové. Je moZné srovnavat s hodnotami tabulek v Mouchov€ monografii (Mou-
cha 2005) ¢i porovnat s vysledky hledani materidlovych tiid u Eckela (Eckel 1992). Vzdy je tieba vzit
v tvahu, Ze povaha tehdejsi technologie hornictvi ani dal$iho hutnického zpracovani nedovolovala do-
drZeni pfesného sloZeni. Proto je az prekvapujici, jak jsou v celém dlouhém obdobi, kdy byly produko-
véany a zfejmé dovaZeny z Alp na naSe Gzemi hfivny s o¢ky (Oesenhalsringe) ¢i kruhové hiivny (Ring-
barren), velice tzka rozpéti nejcastéji se vyskytujicich obsahd As, Sb a Ag. Vzhledem k tomu, Ze
v téchto hiivnach byl nalezen cin jen velice ojedinéle, da se z toho vyvozovat, Ze cin byl samostatnou
surovinou, dodavanou az pii konkrétni vyrobé bronzu a predmétt z ného.

Z celku povrchovych méfeni naramkt odhadujeme, Ze slitina obsahovala kolem 6 % cinu, 2-2,5 %
arzénu, 1-1,5 % antimonu, 0,6-1,2 % stiibra a pfiblizn€ 0,3 % bismutu. Porovname-li tyto odhady se
sttednimi hodnotami obsahid ve 14 velkych rakousko-némecko-Ceskych depotech kruhovitych hiiven
(z Ceskych jmenujme Radostice, Suché Vrbné, VSemyslice, Lukavec, Nové Vrato), pak je mozné s na-
prostou urcitosti tvrdit, Ze ndramky byly vyrobeny pravé z materidlu t&chto hiiven po pfidani cinu. Stfed-
ni hodnoty velkych depotii podle vysledkt ze SAM (Junghans — Sangmeister — Schroder 1974) jsou: As
1,35 %, Sb 1,35 %, Ag 0,5 %. Musime vSak podotknout, Ze vysledky SAM povaZujeme do znacné miry
za nespolehlivé a v mnoha piipadech za podhodnocené. V soucasné dobé pripravujeme k publikaci testo-
vaci srovnani naSich RFA a INAA analyz s vysledky SAM, provadéné na nékolika desitkach predmétd,
s odbérem vzorkil uskuteCnénym na totoznych mistech predmétil (Frdna — Fikrle — Chvojka 2007).

6. ANALYZA TEXTILNICH FRAGMENTU (HB)

Analyze byly podrobeny textilni fragmenty dochované na povrchu obou bronzovych naramki z Turska
(inv. €. 51525/6). Textilni zbytky jsou dochovany celkem v péti fragmentech — dva na jednom néramku,
tfi na druhém naramku — na ploSe 25x40; 75x40; 40x30; 30x29; 12565 mm. Na tfech fragmentech
jsou pozorovatelné jen nepatrné stopy po textilni struktufe, na dvou (kurzivou uvedenych) fragmentech
je textilni struktura dochovana dobfe a Citelné, je zde rovnéZ patrné, Ze tkanina je dochovana minimélné
ve dvou vrstvach na sobé.
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Obr. 10. Tursko-Tésina. Detail textilu na ndramku inv. ¢. 51525. Kresba L. Kdchova

Textilni fragmenty maji zelenou barvu, jedna se vSak o barvu ziskanou od koroznich produktd bron-
zovych naramki, pavodni barva textilie neni ur¢itelna. Z patinou prostoupenych fragmentt nebylo moz-
né odebrat dostatecny vzorek vldkna pro identifikaci textilni suroviny. AZ naslednd mikroskopicka ana-
lyza (viz déle) ji s velkou pravdépodobnosti urcila jako Zivocisné vlakno.

Dochovana tkanina je utkdna v platnové vazbé. Dostava neboli pocet niti na 10 mm je v jedné sou-
stavé 4 nité, ve druhé soustavé 7 niti.2 Tkanina je utkdna ze skanych niti se zdkrutem 27/S, coZ zna-
mend, Ze kazdou nit tvofi dva tenké prameny vldken spfedené do zakrutu Z, které jsou dohromady se-
skany do zakrutu S. Skané zdkruty jsou pomérné Spatné zietelné, takze nelze urcit jejich Cetnost.
Tloustka skanych niti se pohybuje od 0,8 do 2 mm, v soustavé niti s vys$si dostavou jsou nité tenci (do 1
mm), tlouStka jednotlivych prament neni kvili $patné zfetelnosti méfitelna.

Pozustatky jedné tkaniny jsou dochovany na dvou naramcich, miZeme se tedy domnivat, Ze se
jedné o pozlistatky odévu nebo odévni soucasti hornich koncetin jedince, jemuz naramky nalezely.

7. MIKROSKOPICKA ANALYZA TEXTILNICH FRAGMENTU (AS)

Naramek vykazoval zietelné fragmenty tkaniny s dobfe identifikovatelnou zakladni charakteristikou
(obr. 11). Tkanina byla pokryta celoplo$né vrstvou médénych koroznich produktt. Na fidké tkaniné
a na volné spiadanych nitich 1ze pod korozni vrstvou dobie rozpoznat jednotlivd vldkna niti. Snimky
byly pofizovany stereomikroskopem a optickym mikroskopem Amplival Zeiss Jena.

Ohledanim vSech fragmenti s moZnymi textilnimi vlakny na nidramku byla pod stereomikrosko-
pem nalezena je$t€ dvé dlouhd vlakna, vklinénd do koroznich produktli a — oproti celkovému vzhledu
povrchu naramku i tkaniny — vyrazné bila a Cista. Na jednom misté naramku, mimo fragment tkaniny,
byla pod odstipnutou vrstvou koroznich produktd zfetelna vrstva Cervenooranzové barvy. Ze vzorku byl
proveden nabrus pro identifikaci. Vrstva v tomto misté naramku je naprosto rovnomérné silna. Elemen-
tarni analyzou byla v laboratofi Narodni galerie prokdzana z 93 % méd.

2y malych textilnich fragmentt prostoupenych korozi neni mozné rozliSit osnovu a utek, proto je pouzivan termin prvni
a druhd soustava niti.
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Nité tkaniny (obr. 12; 13) byly zcela zmineralizované a nebylo mozné vyjmout zdanlivé celistva
vlédkna. Hlub§im zkoumanim bylo prokazano, Ze po téchto vlaknech zbyly pouze jejich otisky v koroz-
nich produktech. Na otiscich vlakna lze vSak bezpec¢né identifikovat jemné Supiny kutiluly Zivo¢isného
vlakna. Pro identifikaci jsme se snaZili oCistit z vldken korozni produkty pisobenim 2% roztoku Chelato-
nu 3. Ani delsi ¢as piisobeni neumoznil ovSem rozpusténi koroznich produkti a lepsi identifikaci vlakna.

Obr. 11. Tursko-TéSina. Vazba tkaniny. Foto A. Samohylova

Obr. 12. Tursko-Tésina. Vzorek tenci nité z platnové tkaniny. Foto A. Samohylova
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Obr. 13. Tursko-Tésina. Vzorek silnéjsi nité z opacného smeéru tkaniny.
Foto A. Samohylova

Z fragmentu tkaniny byl odebran i vzorek koroznich produktii se zdanlivou vldkennou smési. Op-
tickym mikroskopem byla identifikovdna Zivoc¢i$na vlakna dvou rozdilnych tloustek, silné degradova-
nd, rozlamana pres pramér vlakna (obr. 14). U obou skupin 1ze pozorovat kutikulu vldken. Silné&j$i vlak-
na jsou zmineralizovanim neprisvitné, na tencich lze predpokladat stfedovou medulu vldken. Blizsi
identifikaci silnéjsich vlaken nelze provést, ani rozhodnout, zda jsou to vldkna zvifeci (jemna ov¢i, kozi
¢i lami vlakna mohou mit takto jemné strukturovanou kutikulu), nebo lidské vlasy. Souvislost ptfimého
sousedstvi silnych vlaken a tenkych s preruSovanou medulou nabizi domnénku, Ze se jedna o pesiky a
podsadu Zivocisného vlakna jednoho zvifeciho druhu, pravdépodobné hovéziho skotu (Appleyard
1978).

Dvé dlouha vlakna vklinéna do koroznich produktl se vyrazné lisi od ostatnich vldken niti tka-
niny. Jsou Cisté bild, v prochazejicim svétle prisvitna a dutd. Jemna tenka sténa dutého vlakna je po
délce deformovana, coz se projevuje nepravidelnosti priméru vldkna, a jeho zplos§ténim. Zavér mikro-
skopického zkoumani je, Ze tato vldkna jsou mlad$i neZ vlakna tkaniny a Ze jde pravdépodobné o kuti-
kulu kofinku rostliny, ktery nema souvislost s archeologickym nélezem.

Obr. 14. Tursko-Tésina. Detaily ze silnéjsich (vlevo) a tenéich vidken viakenné smési. Foto A. Samohylova
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8. ROZBOR KOROZNICH PRODUKTU (MK)

V koroznich produktech kovovych nédlezd z hrobi se pravidelné vyskytuji relikty organického pivodu.
V zévislosti na vlastnostech kovu, organického substratu a ostatnich podminkédch se mize zachovat
(1) biochemicky pfeménény zbytek pivodni organické latky, (2) otisk (negativ) povrchu rozloZeného
predmétu v koroznich produktech a (3) pseudomorfa — organické struktura pozitivné nahrazena koroz-
nimi produkty (Peska — Krdlik — Seluckd 2006). Organické substraty, které jsou v dobé vzniku koroze
v bezprostiedni blizkosti korodujiciho predmétu (rostliny, dievo, textil, hmyz, rozkladajici se lidské
télo, bakterialni povlaky aj.), pravdépodobné piimo korozi podporuji a urychluji, jiné naopak ptisobi
proti korozi (napf. taniny). Jedna se o procesy prakticky odpovidajici fosilizaci mrtvych tél rostlin a Zi-
vocichl zndmé z paleontologie. Vysledkem jsou morfologicky a mineralogicky heterogenni korozni
produkty, v nichz lze na makroskopické i mikroskopické urovni zaznamenat ptislu$né relikty. Ukazuje
se tak, Ze archeologicky dulezity nemusi byt jen samotny kovovy predmét, ale i korozni produkty, které
jsou dosud opomijenym zdrojem informaci. Nejvzacnéj$i jsou z tohoto pohledu nové nélezy, které ne-
byly dosud podrobeny vyraznym konzervatorskym zasahiim. Kromé toho vSak miZeme relikty orga-
nickych pfedmétd najit také na povrchu starSich nalezd, které nebyly z riiznych diivodd konzervovany
vibec nebo byly konzervatorské zasahy Setrné ke koroznim produktdm (resp. se korozni produkty za-
chovaly i navzdory oSetfeni). K takovym néleziim patfi i zde prezentované predmeéty.

Metody

Korozni produkty jsme pozorovali pod binokularni lupou (Karl Zeiss, Jena) a stereoskopickym mikro-
skopem (Olympus SZH 10). Snimky byly pofizeny digitdlnimi fotoaparaty Nikon Coolpix 4500 a Ca-
non Power Shot A640. Snimky jsou kalibrovany pomoci milimetrového papiru nebo pomoci rozliSeni
optické soustavy. Vnitini strana pfedmétt je mikroskopicky Spatné piistupnd, pouZili jsme proto otisko-
véani do plasteliny a silikonové hmoty Otoform (firma Dreve, Némecko) a zobrazeni otiski stejnym
zpusobem. Tloustka vldken ze zachyceného textilu byla méfena na kalibrovanych snimcich v prochéze-
jicim svétle (mikroskop Olympus CX 31). Pokusili jsme se posoudit velikost ndaramkil z hlediska antro-
pometrického a identifikovat jednotliva korozni rezidua, zejména otisky lidské kuze.

Rozbor nalez

Jedna se o dva duté predméty priblizné tvaru valce, uvnitf plivodné nejspiSe hladkého povrchu, vné
maji povrch formovany do 24 Zeber a dvou o mélo vysSich Zeber okrajovych.

Predméty nebyly ohnuty z plechu, ale byly pravdépodobné odlity vcelku, nebot neni patrna spéra.
V pfipadé pouziti pfedméti jako naramkil jimi proto ruce musely byt prostréeny. Vnitini pramér
naramki ¢ini na rdznych mistech od 57 do 60 mm. Srovnali jsme nejniz§i hodnoty vnitiniho priméru
naramki s tabelovanymi antropometrickymi hodnotami nejmensiho krouzku, kterym jesté clovek (ev-
ropské populace konce 20. stoleti) miiZze protdhnout pravou ruku (rozmér Kreisformige Durchgreif-
grosse, Fliigel — Greil — Sommer 1986, 185). Kruhovym otvorem vnitfniho priméru 57 mm uZ nepro-
tdhne pravou ruku polovina sedmiletych déti. Pouze 5 % dvandctiletych chlapct a 5 % tfinactiletych
divek protdhne ruku kruhovym otvorem o priméru mensim nez 58 mm (hodnota predstavuje paty per-
centil popula¢niho rozloZeni). Je vS§ak nutno pamatovat, Ze populace se ve velikosti téla i ruky 1isi a také
navlékani naramku na ruku po smrti nemusi byt stejné obtizné jako u Zivého Clovéka. I pfesto lze
obecné fici, Ze naramky odpovidaji mnohem lépe ruce nedospélého Cloveéka, eventudlné drobnéjsi do-
spélé Zeny, nezli ruce dospélého muZze.

Vnéjsi povrch obou naramkd z Turska nese nékolik makroskopicky odlisnych oblasti koroznich
produkti: (a) rozlisitelné oblasti se zbytky textilu (fototab. 2:1), (b) oblasti s jemnymi, neusporadanymi
vlakny misty prostoupenymi koroznimi ,,bublinami‘ (fototab. 2:2) a (c) oblasti pfevazné s ,,bublinami*
(fototab. 3:1). Textil je utkan z niti, sloZzenych ze dvou druhil vldken odlisného praiméru (fotorab. 3:2).
Pramér tlustsich vlaken Cini okolo 0,16 mm, primér tencich vldken se pohybuje okolo 0,01 mm. Stejné
jako u divéjsich ndlezl z Hulina (Peska — Krdlik — Seluckd 2006) je na silnéjsich vlaknech patrna struk-
tura odpovidajici chlupu zvifeci srsti.

Mezi relikty textilu s jasnou textilni vazbou a kovem se nachazi vrstva nepravidelné usporadanych
vldken (ketovitd splet riiznymi sméry), které vychazeji z textilu a maji stejny charakter (fototab. 4:1,2).
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Obrazek to demonstruje dvéma riznymi proostfenimi do niZsi polohy (fototab. 4:1; nepravidelna vldkna)
a vyS$8i polohy (fototab. 4:2; zbytky textilni vazby) stejného mista. Nepravidelné uspofddand tenka
vlakna nalezena mimo oblast rozliSitelného textilu maji tedy evidentné ptivod pravé v tomto textilu. Sou-
¢asti jedné z niti textilu je otisk listu jednodé€lozné rostliny (fototab. 4:3). Ve zldbcich mezi Zebry vnéj-
§iho povrchu predmétu se nachazi nékolik rezidui, jejichZ pivod nebyl dosud stanoven (fototab. 5:1,2).

Na vnitini strané obou naramkl se nachazi rovnéZ nékolik vzajemné odliSnych oblasti koroznich
produktt. Misty najdeme povrch pokryty strukturou vzhledu nizkého koberce i plsti vlaken s bublinami
(fototab. 5:3). V jinych mistech maji korozni produkty vzhled na prvni pohled homogenni vrstvy Zluto-
zelené az zlutohnédé barvy. Na tato mista navazuji morfologicky rozliSitelné otisky a zbytky odpovida-
jici narasené lidské kuzi s tenkou epidermis (fototab. 6:1,2; 7:1 — repozitiv ve hmoté¢ Otoform). U jed-
noho okraje je v pripadé naramku ¢. 51525 na vnitini strané také otisk papilarniho terénu (forotab. 7:2;
8:1,2), pravdépodobné dlané. Papilarni piivod doklada paralelni prabéh linii, vyskyt nékolika minucii
(nepravidelnosti a vétveni v pribéhu list) a stop potnich poéri (fototab. 7:2 — Cervené Sipky). Otisky list
probihaji pfibliZzn€ rovnobéZné s okrajem naramku a odpovidaji svym pribéhem epidermalnim li§tdm
proximélni ¢asti dlané€ ruky navle¢ené na naramku. Vzhledem k malému rozsahu dochované oblasti
nelze z otisku papilarniho terénu samotného urcit stranu téla, ze které ruka pochdzi. Ze vzjemné polohy
otisku epidermalnich list, otisku ostatnich oblasti kiiZze na vnitini stran€ a rezidua textilu na vnéjsi strané
1ze odhadnout, Ze v dob€ vzniku otisku se ruka dotykala ndramku a tlacila ho smérem k textilu. Stopy na
predmétu €. 51525 by pak 1épe odpovidaly navleceni na pravé ruce. Primérna tloustka epidermalni listy,
stanovend ze tii otiskd papilarniho terénu, ¢ini 0,50 mm. Srovnali jsme zjiSténé hodnoty s tabelovanymi
hodnotami tloustky epidermalni liSty (resp. poctu epidermélnich list na 1 cm méfeno kolmo na pritbéh
li$t) na hypothenaru a thenaru lidské dlané (Cummins — Waits — McQuitty 1941; Ohler — Cummins 1942).
Primérné hodnoty pro dosp€lé muze €ini: hypothenar 0,54 mm a thenar 0,56 mm; pro dospé€lé Zeny: hy-
pothenar 0,48 mm a thenar 0,51 mm. Je vSak tfeba mit na paméti, Ze tabelované hodnoty jsou populacni
pruméry, kolem kterych existuje znacna individualni variabilita, zatimco srovndvana hodnota z naramku
predstavuje vysledek méfeni jediného ¢lovéka v nestandardizované poloze nestandardniho zdznamu.
Srovnavaci hodnoty pro nedospélé nejsou k dispozici.

DalSim néalezem, ktery je pfi vétSim zvétSeni patrny v nékterych mistech na vnitini strané naramkil,
jsou tenoucka svétla vldkna (fototab. 8:3), odlisna po mnoha strankach od vléken textilniho plivodu
z vnéjsi strany naramk. Jiz dfive jsme je pozorovali na jinych nalezech a stejné jako v tomto piipadé to
bylo v souvislosti s otisky a rezidui lidské kiZe. Kromé n€kolika nejasnych ndznakl zde fotograficky ne-
prezentovanych se na Zidném z obou naramkl nepodafilo zachytit jednoznac¢né zbytky tél hmyzu.

Diskuse a zaver

Oba naramky nesou na vnitini strané otisky a zbytky morfologicky odpovidajici lidské kizi, v jednom
pfipade€ i papilarniho terénu. Z toho lze soudit, Ze minimalné v tomto ptipad€ byl ndramek v dobé
vzniku koroze navlecen na horni koncetiné n¢kde v oblasti zapésti, a byl tedy pouzit skutecné jako
naramky méla na svych rukou nedospé€la osoba nebo drobna dospéla Zena, a nikoliv dospély muz. Pti
tom je vSak mit na paméti populacni rozdily ve velikosti téla, které mohou odhady na zéklad€ recent-
nich soubori znacné zkreslit. Jednim z moZnych feSeni tohoto problému v budoucnu je studium naram-
kit spole¢né s kosternimi pozistatky.

Pfi posuzovani parametrd veskerych rezidui piivodné organickych struktur v koroznich produk-
tech je tfeba vzit v ivahu, Ze v soucasné dobé€ neni jasné, zda a pokud ano, k jakym rozmérovym/obje-
movym zménam v pribéhu mineralizace organické matrice dochazi, tj. jak je zbytek, otisk nebo pseu-
domorfa velikostné vérna originalu. Predpokladame, Ze rozdily nejsou podstatné, nemame vSak
doposud k dispozici Zadnou studii, kterd by experimentalné€ porovnala rozméry struktur (napf. lidského
vlasu, vlakna vlny, letokruhu dfeva, epidermalnich list, t€la hmyzu) na origindlu a reliktu. Ukazuje se,
Ze je vhodné vénovat pozornost nejenom identifikaci a ploSnému rozprostranéni jednotlivych rezidui,
ale také mikrostratigrafii koroznich vrstev, kdy horni vrstvy koroznich produkti skryvaji odlisné rezi-
dua neZ vrstvy niZe poloZené. Idealnim feSenim je pouZiti snimani pomoci microCT.

Néramky z Turska jasné prokazuji, Ze kefickovit€ uspofddand tenka vldkna souvisi s pfitomnosti
textilu. To mize byt podstatné z hlediska priikazu textilu a studia textilnich vldken v ptipadech, kdy neni
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zachovana morfologicky rozliSiteln4 textilni vazba. Radu struktur, které se vyskytuji v koroznich pro-
duktech pravidelné na obdobnych mistech obdobnych pfedmétd, v§ak dosud nelze uspokojivé interpre-
tovat. Patii sem rizné bubliny, vldknité a kefickovité struktury atd. Muze jit o vysledek anorganické mi-
neralizace a krystalizace, poziistatky Zivotnich pochodl mikroorganismi v bakteridlnich povlacich nebo
dosud neidentifikované rozkladné produkty zndmych organickych materidlii. Postupu by v téchto pripa-

dech velmi napomohla kombinace morfologického popisu a biochemické analyzy koroznich produkti.

9. KONZERVACE (JV)

Koncepce restauratorsko-konzervatorského zasahu a prizkum

Soucasti koncepce, kterd vlastné stila u zrodu této studie, bylo zhodnoceni celkového stavu naramkui
a stanoveni konzervatorského postupu. V pribéhu prizkumu byla pofizena jak kresebnd, tak fotogra-
ficka celkova dokumentace, dale fotografickd dokumentace mist postizenych chloridovou korozi a pre-
devsim rentgenové snimky. Prislusnym specialistim byly zadany analyzy sloZeni kovu a prizkum frag-
mentl tkaniny a koroznich vrstev vné i uvniti naramku.

PrestoZe se vSechny vrstvy podafilo dnes dostupnymi metodami analyzovat, bylo nutné zvaZit, na-
kolik mohou v budoucnu poskytnout jesté dalsi informace. Jednim ze zdkladnich problémi konzer-
véatorského postupu tedy bylo, zda a do jaké miry zachovat stav ndramkil v tzv. ndlezovém stavu, aby
mohly byt pfipadné nové metody pouzity. Soucésti koncepce bylo i posouzeni stavu stabilizace pred-
méth po 100 letech v depozitafi.

Restauratorsko-konzervaéni postup

Z prazkumu vyplyva, Ze naramky jsou celkové ve velmi dobrém stavu. V mistech, kde nejsou dochovany
korozni otisky a zbytky textilu, je povrch pokryty cernohnédou patinou tvofenou oxidem médnatym
(Cu20). Zvysena pozornost byla proto vénovana pouze mistim s praskovou chloridovou korozi. Pfi po-
stupném opatrném odstraiiovani koroze StéteCkem a ultrazvukovym noZem nebylo ani pod touto chlori-
dovou korozi zjiSténo poSkozeni kovového povrchu (fototab. 1:2,3). Chloridova koroze byla tedy od-
stranéna pouze v nezbytné mife, a to v mistech, kde by mohlo ptfipadné dojit k destrukci povrchu
naramku. Organické zbytky jsme pochopitelné neodstrafiovali. Aby nebyly poskozeny korozni vrstvy na
fragmentech tkaniny, nepfistoupili jsme ani k obvyklému ocisténi textilu 3% roztokem Chelatonu (Vy-
koukovd 2002).

Rozsah konzervétorskych praci byl minimélni; sousttedili jsme se spiSe na praktickou stranku fy-
zického ulozeni naramku ve stabilizovaném prostiedi. Vedle podminek béZnych pro uloZeni kovovych
sbirkovych pfedméta klademe ddraz i na jejich fixaci; ulozeny byly v plastové krabici z Cartonplastu
s trocelenovou vyplni vyfezanou pro presny tvar naramku, tak aby nedoslo k posunu a poSkozeni frag-
mentd textilu.

Zavérem lze konstatovat, Ze provedené analyzy daly jednoznac¢né za pravdu konzervatortim, ktefi
tvrdi, Ze korozni vrstvy nemaji byt odstrafiovany bez jejich predeslého prizkumu (Peska — Krdlik — Se-
luckd 2006).

10. ZAVER (JV)

V depozitafi Narodniho muzea byly v roce 2006 ,,znovuobjeveny* dva manzetové Zebrované naramky.
Pattily do vybavy hrobu, odkrytého v roce 1903 u Turska (okr. Praha-zépad). Pfedmétem studie se stalo
posouzeni téchto unikatnich artefaktl z nékolika riznych hledisek — vedle historie objevu, typologicko-
chronologického zatazeni a analyzy materidlu, z n€hoZ jsou pfedméty vyrobeny, jde pfedev§im o ana-
lyzy koroznich vrstev a zachovanych stop textilu. Naramky nebyly totiZ od doby objevu konzervovany
a zachovaly se v ptivodnim nélezovém stavu.

V roce 1903 prozkoumal J. Felcman skupinu deviti inétickych hrobt u samoty TéSina nedaleko
Turska. Slo o pomé&rn& koncentrovanou skupinu hrobii s typickym kamennym obloZenim a bohatou
vybavou. Hrob s analyzovanymi naramky obsahoval jesté dvé zlaté zausnice, jantarovy nahrdelnik, dvé
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bronzové jehlice, bronzové §idlo a miniaturni nidobku. Vybava fadi hrob do mladsi faze unétické kultu-
ry. Naramky z Turska jsou uzaviené, takze i jejich odliti vyZadovalo techniku odli§nou od béZnych man-
Zetovych naramkii. UvaZovat lze o vicedilné formé (kamenné, keramické), o liti na tzv. ztracenou formu
1 o kombinaci obou technik. Uzaviené manZetové ndramky jsou natolik vyrazné a vyjimecné, Ze je lze
pracovné oznacit jako ,,typ Tursko®.

Z povrchovych méfeni ndramkd 1ze odhadnout, Ze slitina obsahovala kolem 6 % cinu, 2-2,5 %
arzénu, 1-1,5 % antimonu, 0,6—1,2 % stfibra a ptiblizn€ 0,3 % bismutu. Pfi porovnéni s velkymi depoty
unétickych kruhovitych hfiven je zfejmé, Ze naramky byly zhotoveny z materiélu té€chto hfiven po pfi-
déni cinu.

Analyzovany byly textilni fragmenty dochované na povrchu naramkd. Tkanina (z¢asti dochovana
ve dvou vrstvach na sobé) byla utkana v platnové vazbé (dostava 4 a 7 niti/10 mm) z vlakna Zivoc¢isného
puvodu. Oba naramky nesou také na vnitini strané otisky a zbytky morfologicky odpovidajici lidské
kazi, v jednom ptipad€ i papilarniho terénu. Z toho lze soudit, Ze naramek byl v dob& vzniku koroze na-
vlecen na horni koncetin€ nékde v oblasti zapésti. Vzhledem k rozmérim naramki i parametrdm epi-
dospéla Zena. Organické zbytky z koroznich vrstev nenaruSily kov pod nimi; Ize se tedy domnivat, Ze
naramky byly noSeny jen velmi kratkou dobu, ptipadné byly pouze dany do hrobu. V opaéném pripade
by byl povrch kovu vice narusen.

Vyvoj vztahu archeologie a ptirodnich véd, jakoZ i rozSifovani mozZnosti pfirodovédného badani
ovliviluji i pfistup k riiznym segmentiim archeologického nalezového fondu. Jesté€ hluboko do 20. sto-
leti se neuchovavaly nalezené lidské kosti, které byly obvykle znovu ,,pohibeny* na mistnich hibito-
vech. Vyzvedavani a deponovani zlomka zuhelnatélého dfeva je jesté mnohem mlads$iho data. Ode-
birani vzorkil pro palynologii je u nas zalezitosti sotva poslednich dvou desetileti. A tak by se dalo
pokracovat. Je ziejmé, Ze korozni vrstvy se — zvIasté po prukopnické studii publikované nedavno v Pa-
matkach archeologickych (Peska — Krdlik — Seluckd 2006) — stanou dal$im sledovanym a chranénym
okruhem stop minulosti. Jejich uchovavani vSak bude v mnoha pfipadech predstavovat zdvazny meto-
dicky problém. Na rozdil od kosti ¢i vzorkl dfeva a hliny totiZ nejde ani tak o kapacitu depozitaia, ale
o ochranu mnohdy rozpadajicich se predméti. U naramka z Turska jsme zatim naStésti pfed zdvaZnou
volbu odstranéni koroznich vrstev postaveni nebyli.
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BRACELETS FROM TURSKO-TESINA:
SEVERAL PERSPECTIVES ON UNIQUE UNETICE CULTURE JEWELLERY

In 2006, two ribbed, cuff bracelets were “rediscovered” in the depository of the National Museum. They
form part of the inventory of a grave excavated in 1903 at Tursko (Prague-West district). This paper aims
to assess these unique items from several points of view, including the history of their discovery, their ty-
pological/chronological classification, and analysis of the material from which they were made — above
all, analysis of the corrosion layers and surviving textile imprints, as well as questions of conservation.
The bracelets have not been conserved since their original discovery, and are thus in the same state now
as when they were recovered.

In 1903 J. Felcman investigated a group of 9 Unétice graves at the TéSina smallholding not far
from Tursko, subsequently publishing his finds (Felcman 1904, 131-135), albeit without drawings of
the finds. This was a relatively concentrated cluster of graves, with typical stone linings and rich grave
goods. The grave which contained the bracelets considered here also contained two gold earrings, an
amber necklace, two bronze pins, a bronze awl and a miniature vessel. The fittings date this grave to the
later phase of the Unétice culture.
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The bracelets from Tursko are closed, meaning that their casting required a technique different to
that from normal cuff-like bracelets. This may have involved a multipartite mould (stone, ceramic), the
use of the lost wax method, or a combination of the two. These closed bracelets are so exceptional that
they can be ascribed the working designation of “Tursko type”.

From surface measurements of the bracelets, it may be estimated that the alloy contains around
6% tin, 2-2.5% arsenic, 1-1.5% antimony, 0.6—1.2% silver and around 0.3% bismuth. Comparing this
to the great hoards of ingots, it seems apparent that the bracelets were made from the same material as
said ingots, after the addition of tin.

The textile fragments preserved on the surface of the bracelets was also analyses. The fabric (in
part surviving as two layers, one on top of the other) was woven using a plain weave (7 &4 stitches)
from fibres of animal origin.

Both bracelets bear, on their inner sides, imprints and remains morphologically matching those of
human skin, and in one case papillary terrain. From this, it may be adjudges that at the time of corro-
sion they were located on the upper limbs in the area of the wrist. Given the dimensions of the bracelets
and the parameters of the epidermal ridges, it is most likely that these objects were worn by a non-adult
or small adult female.

The analyses also confirm the opinion of conservators, that the corrosion layers should not be re-
moved without careful prior investigation (Peska, Krdlik & Seluckd 2006)).

Neither the textiles nor the corrosion layers were removed where not absolutely essential, in order
not to rule out possible further investigation using new methods. Only chloride corrosion has therefore
been removed, where it threatened to cause further destruction of the bracelet surface.
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