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ZTRATA NEVINNOSTI CESKE ARCHEOLOGIE

aneb Vratme se na rozcesti, kde jsme se zmylili

Karla Motykova

Uvod

Hlavni ¢ast tohoto piispévku jsem napsala na jate 2011 jako reakci na nékolik prohlasenti, ktera poukazovala
na nékteré velmi zdvazné problémy soucasné ceské archeologie v souvislosti s nové p¥ipravovanou novelou
pamatkového zakona. Text byl ptivodné pfipraven do diskuse, kterou otevtely tii pfispévky v Archeologic-
kych rozhledech (62, 2010, s. 712-719). Redakce AR v8ak mij pfispévek nepfijala s od@ivodnénim, Ze diskuse
je omezena pouze na otdzky tzv. servisnich nebo téz dodavatelskych organizaci a mij piispévek se nedrzi
takto vymezeného tématu a poukazuje i na jiné problémy, o kterych se diskuse nevede. Pfi tom v uvefejnénych
textech o celé ¥adé dalgich problém pojednano bylo. Po dohodé s redakci ASC zvefejiiuji rozsifeny diskusni
ptispévek zde.

Jsem toho nazoru, Ze citovany problém tzv. servisnich organizaci je pfirozené mimoradné zavazny, ale
byl v publikovanych pfispévcich natolik dostate¢né charakterizovan, Ze jej neni potieba néjak zvlasté dale
rozvadét. Mimoto je, jak bylo konstatovano, v praxi regionalné odlisny. Pfipojim proto jen jednu svoji zku-
enost. Se servisni sluzbou Peres, u které pfipomina M. Toméasek (2010, 718), Ze byla vitana, protoZze méla ve
vinku ,,pomoc védé a vyzkumu”, jsem se na konci devadesatych let na doporuceni ARU téz seznamila.
Protoze jsem v8ak byla zvykl4 terénni vyzkum #idit dle svych rozhodnuti a finan¢nich moZznost{ v ramci Po-
labského muzea, rozloucila jsem se s ni po ¢étyfech dnech spoluprace. Divodem byl nériist ceny tohoto
servisu astronomickou rychlosti, ktera by pokrac¢ovala do vyse, na niz Polabské muzeum nemeélo smluvni
zajisténi, coz firma védéla. Pfitom neodborné piikazy zaméstnanctim servisni sluzby nebraly v dvahu m;j
nazor a stald pfitomnost vedouci na vyzkumu byla ptekvapenim i pfekazkou. Musela jsem fesit situaci ope-
rativné studentskou brigddou a mistni geodetickou firmou. Nemam zadnou pochybnost o tom, Ze v jinych
ptipadech mohl skon¢it odborny servis mnohem hiife.

Mnozi z nas byli naivni a neznali, co zmtiZe nekontrolovana ruka trhu, kdyz se dostane do blizkosti vel-
kych finan¢nich obnosti. Je ov8em jisté, Ze navrhované zvefejiiovani smluv na strankdch povétenych orga-
nizaci (Tomdsek 2010, 719) to zménit nemtze. Tyto pokusy zde byly uz v 90. letech a zddné smlouvy
zvefejnény nebyly. Opakuje se pravdivé zdéivodnéni: investoti nedaji souhlas, povazuji smlouvy za obchodni
tajemstvi. Navic se smlouvy mohou béhem vyzkumu zménit, béZné se tak déje, o ¢emz jsem se osobné pre-
svédpcila, aniZ jsem néco takového ovSem sama iniciovala.

Zdtraziiovani tohoto fenoménu se mi spiSe jevi jako problém ponékud zéstupny, nebot ani zdaleka ne-
predstavuje jediny aspekt, ktery charakterizuje soucasnou krizi ¢eské archeologie, o niz nikdo z nés nepo-
chybuje. Servisni organizace mohou byt, jak se trefné vyjadfila jedna kolegyné ,,dobrym sluhou, ale $patnym
pénem”, a v tomto sméru se tedy musi pfistoupit ke zménam. To by velky problém byt opravdu nemél.

Neni ovsem od véci se zamyslet nad tim, jakymi dal$imi problémy prochdzi nas obor, ale hlavné pro¢
nastaly a jak je fesit. V kratkém sledu za sebou se totiZ na jafe 2011 objevilo nékolik dal$ich vyzev na
internetu a diskusnich setkanich, kde se vol4 po vnitfni debaté o nutnych zménach a kde jsou definovany
i dalsi oblasti archeologické prace, kterym je nutno vénovat pozornost, nebot problémy spolu navzajem
souviseji. Je jisté, ze ke zminéné aktivité prispéla mimo jiné i diskuse o p¥ipravované novele pamétkového
zakona, obdobné viny také jiz z 90. let mame za sebou. K praci na ni se Archeologicky tstav sice hlasi, ale
archeologické obec je znepokojena kulodrnimi zpravami, coZ je ziejmé napf. z tzv. Jihlavského memoranda
(www.jihlavskememorandum.cz), které vzniklo 17. 2. 2011 a do ¢ervence 2011 jej podepsalo uz 341 ceskych
a moravskych archeologti. Toto ¢islo predstavuje vyraznou vétsinu profesné ¢innych a odborné graduovanych
pracovnikdi v oboru. Povazuji znéni Jihlavského memoranda za promyslené a vystizné a osméluji se doufat,
7e k nému Ministerstvo kultury CR ptihlédne, piipadné Ze si do legislativniho procesu pied piijetim zmén
archeologické ¢asti pamatkového zdkona najde cestu jinou.

Za vyznamny text povazuji také ,Pravidla archeologického vyzkumu”, ktera jsou od 18. 3. 2010 uvetej-
néna na internetové strance Archeologického tstavu (www.arup.cas.cz/cz/pamatkovaochrana/pravidla_archeolo-
gickeho_vyzkumu.html) a jsou vedenim ARU dokonce charakterizovéana jako ,eticky kodex terénniho archeo-
loga” (Frolik - Jirari - Kuna - Mafik 2010, 716). Zde je na misté upozornit na skute¢nost, ze zdklad textu
vznikl v subkomisi pro pifpravu nového pamatkového zakona pti SUPP v 90. letech minulého stoleti pii de-
batach o potiebé archeologické komory. Dal$i proménu prodélaly texty od r. 2007 v Iniciativni skupiné ar-
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cheologti (ISA) a préce na nich se ti¢astnilo kromé hlavniho autora M.Burese sedm dal$ich archeologii z rtiz-
nych instituci i povéfenych organizaci.! Teprve v r 2010 na zékladé takto pfipraveného textu bylo vypracovéano
konec¢né znéni za redakce ¢tvetice tstavnich archeologti.

Pokud by mélo jit opravdu o ,eticky kodex terénniho archeologa,” jak se doc¢itdme, 1ze dost obtizné ro-
zumét déleni archeologti na terénni a neterénni. Zasady archeologické prace musi byt pfece stejné jak pro
archeology teoreticky pracujici, tak pro ¢inné v terénu, nehledé k tomu, Ze mnozi jsou soucasné ¢inni v obou
oblastech. Jinak Ize s pfedloZzenym rozkladem v zasadé souhlasit, nebot spravné definuje jednotlivé pojmy
ijejich idedlni feSeni. Ta v8ak, bohuZzel, organiza¢né zabezpecend vesmés nejsou a predstavuji tedy jen pro-
klamace, k jejichz zajisténi chybi nejen institucionalni, ale i praktické pfedpoklady, pfedevsim vsak nasledna
a dnes jiz nezbytna kontrola. Je pravda, Ze to diskutujici predstavitelé ARU piipoustéji, aniz viak uvazuji
o konkrétnich navrzich a moZznostech, jak tomuto stavu celit (viz naopak Jihlavské memorandum).

Vsichni vime, Ze celkové vnimani potieb archeologickych vyzkumi vefejnosti, investory i statni a regio-
nalni administrativou je dost nepfedvidatelné, pokud jde o uhrazeni potfebnych nakladt malokdy kladné.
Od devadesatych let byly sice zvefejiiovany a vyklddany pravni pfedpisy, pfedevsim zakon 20/1987 Sb.
a jeho novely (napi. Krusinovd 1993; 1996; 2002), ale do povédomi vefejnosti i potencidlnich investort se do-
stavaly potfebné informace jen velmi obtizné. Kazdy, kdo byl nucen s investory jednat, mé své nepfenositelné
zku$enosti. Stavebni tfady byly dokonce ¢asto pf¥imo instruovany, Ze nemaji informace o potfebé archeolo-
gického vyzkumu do stavebnich povoleni davat a to i v takovych piipadech archeologickych terénti, napi.
byvalych krélovskych mést Nymburka a Podébrad, pro jejichZ centrdlni ¢asti existuje od r. 1992 status mést-
skych pamatkovych zén. Nebylo nic platné ani to, Ze paméatkové odbory obou mést vydaly sva stanoviska.
Podstatné se ukézaly jen a jen mistni kontakty a vysledky obtiZznych osobnich jednani.

Nehodlam nostalgicky vzpominat, ale jen pfispét k odpovédi na , Vzhtru do pootevienych dvefi - ale
co pak?” (Frolik - Jirdni — Kuna - Marik 2010, 715-717). Pracovala jsem v Archeologickém tistavu od r. 1953 do
1991 a nasledné jako muzejni archeolozka v letech 1992-2009 v Polabském muzeu v Podébradech. Jsem dnes
nezavisla pozorovatelka s dlouholetou zku$enosti v oboru, kterd mtize poskytnout uzite¢né informace a po-
znatky tém poctivym z nastupujici generace, s nimiz se obcas setkdvam. V nich také vidim nadéji pro dalsi
rozvoj naseho oboru, ktery rozhodné musi ztistat ve svych zakladech historickou védou, at uZ jeji nezbytna
prezentace vef'ejnosti umoznuje témét nepfeberné mnozstvi aplikaci. Opomfjet tyto aktivity, které napt. J.
Bouzek (2006, 152) nazyva ,bavi¢stvim”, v8ak nedoporucuji. I zde je nutno dodrZzovat odborné piijatelnou
miru hypotetickych sdéleni a zvlasté pro média neni napt. moudré vyhlasovat, jak ndm nad objevenym ar-
cheologickym objektem ohromné rychle pracuje fantazie, ani podporovat aktivity nebezpe¢né hranicici s ky-
dem (napi. no¢ni prespavéni déti vedle kostrového hrobu s mecem). Je potiebné najit vhodnou hranici mezi
popularizaci védy a jeji degradaci. I co nejseri6znéjsi pristup k popularizaci oboru patfi zajisté do etického
kodexu archeologa. Ostatné Siroké vefejnost vinima archeologii pfedevsim pfes jeji artefaktovou slozku (jak
pfipomina velmi trefné E. Neustupny 2005, 382-383), kterou se odlisuje od ostatnich humanitnich obort.

Archeologie nesmi v Zadném piipadé opustit kategorii védecké ¢innosti (Bouzek et al. 2010, 713) a doufam,
7e se tak i ptes skepticka varovani nestane. Ostatné Ceska republika podepsala (i kdyZ se zdrzenim?) v r. 1998
Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy, tzv. Maltskou konvenci, z r. 1992. Ta vstoupila 23. 9.
2000 v t¢innost pro celé tizemi CR. Jejim cilem je ,ochratiovat archeologické dédictvi Evropy jako zdroj ev-
ropské kolektivni paméti a jako nastroj historického a védeckého studia” (cely text Umluvy byl otigtén v Ar-
cheologickych rozhledech 52, 2000, 701-705, i s pfislusnym komentafem J. Varhanika). Nad to véfim, Ze
neni vhodné podcenovat tu ¢ast ceské inteligence, kterd znalosti historickych véd povaZzuje za soucést vse-
obecného vzdélani.

Komentar k diskusnim prispévkim v Archeologickych rozhledech 43, 2010, str. 712-719.
Skutecnost, Ze se sedm vysokoskolsky piisobicich archeologti ozvalo a pojmenovalo nékteré problémy sou-
casné archeologické prace (Bouzek - Gojda - Klipsté — Machdcek — Mérinsky - Podborsky - Vareka 2010, 712~
714), 1ze jisté velmi vitat. Stejné tak, Ze organizace, na jejiz adresu padly jisté vyhrady, tedy ARU AV CR, na-

TISA - v soucasnosti zni cely nazev , Iniciativni skupina archeologi pfi obéanském sdruZeni Vefejna archeologie”. Ditvodem
afilace k obcanskému sdruzeni (kromé personalniho propojeni a programové blizkosti) byla téZ moZnost obanskych
sdruzeni byt pfipominkovym mistem pro tvorbu novych pravnich norem, coz je moznost dand nasim pravnim fddem
zejména o. s. zaméfenym na zivotni prostiedi, ale vyuZitelnd i v nasem oboru. Skupina déle pracuje na navrhu novely ar-
cheologie ve stavajicim zdkoné, nebot nepovazuje stavajici pravni ramec pro ochranu archeologického dédictvi za nadéle
pouzitelny. Za informaci dékuji Michalu BureSovi.

2 Na setkani ve Vallett& v lednu 1992, kde byl vyhlagen text Umluvy, byl sice p¥itomen i zastupce CR (tehdejsi feditel Odboru
pamatkové péce, muzei a galerii MK CR PhDr. V. Razim), ale nebyl pro administrativni opomenuti vybaven ptislunym
povéfenim, aby mohl dokument na misté podepsat. Oddéleni podpisu nebylo tedy zptisobeno odbornymi dévody. K po-
depséni Umluvy za strany CR doglo az 17. 12. 1998 ve Strasburku. Tehdy se stala CR z pozorovatele aktivni Géastnici na
riiznych navazujicich mezinarodnich jednanich (dle dstni informace ing. K. Kalvody, tehdejitho zastupce feditele NPU).



Ohlasy, komentére, diskuse 1209

sledné v periodiku, které vydava, zvefejnila prohlaseni svych ¢ty# predstavitela (Frolik - Jirdri — Kuna -
Mafrik 2010, 715-717). Posledniho z dvanécti, ktery pfispél svym stanoviskem, M. Toméaska (Tomdsek 2010,
718-719), je nutno ptipoéitat k druhé skuping, protoze je vedoucim archeologického odboru NPU teprve od
r. 2010 a od devadesatych let neptetrzité plisobil jako zastupce feditele ARU pro oblast terénnich vyzkumt
a pamatkové ochrany archeologického dédictvi.

Prvni my3lenka, ktera po piecteni obou ptispévkii napadne snad kazdého v Cechach dnes ¢inného ar-
cheologa, je idiv nad zvlastnim funkénim promisenim diskutujicich. Prvni ptispévek poukazuje zcela opréav-
néné na neuspokojivé praktiky terénniho vyzkumu a kritiku obraci mimo jiné smérem k ARU, jediné
instituci, ktera byla odbornym garantem pti udélovani povoleni pro provadéni archeologickych vyzkumu
povéfenym organizacim dle platného paméatkového zakona. Pfi tom dva z podepsanych - Jan Klapste (UK
Praha) a Martin Gojda (Zapadoceské univerzita Plzeit) - jsou zaroveii zaméstnanci ARU Praha. Na druhou
stranu ovéem ve zbyvajici pétici jsou kolegové ¢inni mimo vedeni ARU té7 jako vysokogkolsti ucitelé nebo
ijinak: Lubos$ Jiran (Univerzita Pardubice), Jan Frolik (Pardubice, Opava, jmenovany nad to pracuje jesté
v UAPPSC), Jan Maiik (Plzett) a Martin Tomasek je dale soubézné ¢inny v ARU vedle funkce vedouciho od-
boru péce o archeologicky fond NPU. To zmitiuji hlavné proto, Ze se zajisté za této situace nelze divit pra-
covnimu pietiZeni citovanych archeologt, na které si v8ichni kulodrné stézuji.

Je na misté nejprve si polozit otazku: Co zptisobilo, Ze jsme se ocitli na rozcesti, nebo je dokonce presli
nespravnym smérem, jak plyne z citovanych piispévk, kde se nad to v prvnim p¥ipadé dokonce parafrazuje
klasik ve smyslu, Ze je cosi shnilého v ¢eské obci archeologické. Pfedevsim na tuto otazku musime hledat
odpoveéd’, abychom dokazali urcit dalsi sméfovani.

Pfi¢in byla nepochybné celé fada, ale jednu skute¢nost povazuji za zasadni, protoZe slo o porevolué¢ni
postoje a celkové zaméfeni centralni a obecné respektované organizace. Tou byl bezesporu ARU AV CR
Praha a koncepce Evzena Neustupného, ktery se stal feditelem na jate 1990, a zacal ji ihned uvadét v zivot.
Proklamoval tstné ze své funkce i publika¢né (Neustupny 1991) zasadu, Ze je nutné upustit od provadéni
velkych a ndkladnych systematickych vyzkumt a soustiedit veskerou pozornost na nedestruktivni metody
a jejich testovani a pfedevsim na vypracovani novych teoretickych pfistupi. Jeho tvahy byly pochopitelné
z d@ivodu jeho osobnostniho zaloZeni i archeologické terénni praxe a moznd i z hlediska tehdej$ich finan¢nich
zdrojt. JelikoZ ve svych tivahdch nemohl nepocitat s tzv. zachrannymi vyzkumy, nebot je v té dobé jesté
délaly expozitury ARU v Mosté a v Plzni i dalsi dstavni pracoviété, napt. zakladny na Zavisti nebo v Bylanech,
povazoval za zadouci, aby se i v téchto p¥ipadech délal vybér podle teoretickych védeckych pozadavk.
Tedy jinak feceno: mohly by se tak Fesit, podle jeho nazoru, stejné problémy jako na neohroZenych lokalitach.
Tento postup dokonce nazval malo §tastnym terminem , hospodateni s ndrodnim kulturnim dédictvim”,
a to , pomoci vybéru” v ramci zdchrannych akci (Neustupny 1991, 363-364), coz ovSem v praxi znamenalo
nepiijatelnou redukci ante duem, tedy redukci pfedem nezndmé mnoziny dosud nepoznaného, ale stavbami
bez zachrannych vyzkum k moznému znic¢eni odsouzeného archeologického dédictvi.

Neni zde misto na komentaf o praktickych moZznostech takto pojaté terénni archeologické prace, ale
zjevné jsou negativni diisledky této koncepce. ARU, ktery byl v préibéhu druhé poloviny 20. stoleti vlajkovou
lodi ¢eské archeologie svymi pocetnymi zdchrannymi a systematickymi vyzkumy i zadkladnimi publikacemi
a fadil se svoji trovni a vysledky k vyznamnym zdpadoevropskym archeologickym institucim, se své dosa-
vadni koncepce, zkuSenosti i postaveni zcela dobrovolné vzdal. Do dne$niho dne se k ,hospodafeni s ar-
cheologickymi pamétkami” hlasi (viz , Pravidla archeologického vyzkumu”). UZ termin ,hospodateni” vy-
volavé vsak asociace z oblasti ekonomické, presnéji pfimo finan¢ni - nelze se pak divit, Ze se ¢eskd archeologie
rychle dostala do zhoubného vlivu komerce. Predstavitelé ARU by se neméli podivovat tomu, Ze nékteid
prislusnici nejmladsi generace pichézeji s touto dikci k jednéni s investorskymi subjekty. Jen obtizné nalézaji
prostor argumenty odborné a védecké, dochézi-li k mateni pojm@. Domnivaji se, Ze budou lépe pochopeni,
neuvédomuji si, Ze je pak s nimi jako s partnery také ,komeréné” naklddéno, coz se negativné promita do
miry jejich obhajoby dosud nerozpoznané ¢asti archeologického dédictvi, nad niz visi Damokl&iv me¢, at' jiz
v podobé zastavby, nebo vykradac¢h atraktivnich movitych nélezt (viz niZze). Véda nesmi byt obchod.

Podle predpovédi a s podporou E. Neustupného zacaly vznikat v r. 1991 nové instituce s povéfenim
provadét terénni vyzkumy a v fadé pfipada se zapojila i muzea. Prakticky aZ po roce 1992 se zacal plné
uplatnovat zakon 20/1987 Sb., kdy investofi zacali platit archeologické vyzkumy, protoze 1. 6. 1992 namisto
nového pamatkového zédkona vstoupila G¢innost novely ¢. 242/1992 Sb., ktera zménila znéni klicového § 22,
pokud 8lo o podnikatelskou ¢innost; tehdy se podarilo obhdjit i pojem ,Gzemi s archeologickymi nélezy”.

Do té doby platil zachranné vyzkumy ARU z rozpoctu (respektive Akademie véd), tehdy ze statniho
planu, a jen vyjimecéné piispivaly velké podniky, napt. Severoceské doly nebo investofi dila Nové Mlyny
pod Palavou. Vsechny pomérné pocetné zachranné akce, které se délaly v expoziturach v Mosté a Plzni, i ty,
které jsme podnikali ze zakladny ARU na Zavisti, byly hrazeny z rozpo¢tu a provadéli je zaméstnanci uve-
deného pracovisté za pomoci brigadnikd, vétsinou studentti. Musim zdtraznit, Ze finanéni omezeni byla
znac¢na.
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Jesté nez mohla po revoluci zacit nova pracovisté nebo muzea pokryvat spole¢enskou pottebu a poptavku
po zachrannych vyzkumech formou archeologickych dozorti a ptedstihovych vyzkumi, spojenych s rychle
se rozvijejici vystavbou, p¥istoupil novy Feditel E. Neustupny k reorganizaci prazského ARU a silné
persondlné omezil nebo viibec zrusil pomocné provozy, jako méfi¢skou skupinu, keramickou laboratoft,
konzerva¢ni dilnu i kreslirnu. P¥i tom nemohl nevidét, Ze timto smérem otevird dvefe soukromému podnikani,
které dnes vnimame jako nepfijatelné ,servisni sluzby”. Jednéni s investory bylo ponechéno na iniciativé re-
gionélnich archeolog, ale ptedeviim na nové vznikajicich povétenych institucich. At si ARU sebevice ptél
odpovédné ,hospodafit s ndrodnim kulturnim dédictvim”, nebylo po této redukci a s novym pojetim ar-
cheologické prace v jeho moci plosné prosadit stanoviska tykajici se pamétkové ochrany archeologickych
objektd, ba v mnoha ptipadech byl viibec rad, Ze se dozvédél o stavebnich zdmérech v n&jakém predstihu.
Pti tom zde byla tradice spoluprace s regiony, kterd se rovnéz nyni programové zmensovala.

Nyni kratky pohled do minulosti nikoli teoreticky, ale prakticky. Od padesétych let minulého stoleti
existovalo v ARU tzv. zdchranné oddéleni, kterym progla od absolutoria témé&# celd moje generace. Vedl je
archeolog (Jan Rataj) a s nim spolupracovaly dvé administrativné fundované osoby, které se vénovaly
ochrané archeologickych pamétek dle tehdejsich zadkonti (dr.Vildova a K. Slepic¢ka, byvali afednici MK).
Starali se hlavné o evidenci a ochranu dileZitych lokalit (hradist, mohylnikt, zaniklych tvrzi apod.). Tehdy
byl ve spolupréci s MK vytvofen zaklad pro seznam archeologickych kulturnich pamatek, ktery se rozhojnil
v sedmdesatych a na po¢atku osmdesatych let. V té dobé #idil referat pamatkové ochrany v ARU archeolog
a pravnik Milan Princ, ktery mél téz podil na pfipravé znamého zdkona 20/1987 Sb. Tyto skutec¢nosti
zmitiuji hlavné proto, Ze za éry véech éty# povale¢nych fediteld ARU byla archeologicka pamatkova péci te-
$ena samostatnym ttvarem a kvalifikovanymi odborniky, kde nechybél pravnik, ktery se orientoval v jednéni
s institucemi pamétkové péce, MK a dal$imi dot¢enymi orgény statni sprdvy a samospravy.

Nyni odboéim z minulosti do soucasnosti, pravé v souvislosti s hledanim feseni nékterych nynéjsich
problémt. Po revoluci se situace zmeénila, ale o to spiSe je potteba takové feseni, kdy by archeolog byl pii
jednani s investory (Casto reprezentovanymi pravniky) zastoupen utrednikem s odpovidajicim vzdélanim
a velmi dobrou komunika¢ni dovednosti. Ten by mohl néasledné byt vedoucim vyzkumt ku pomoci s admi-
nistrativou, ktera s pfislusnym jednanim souvisi. Pak by se nemélo stat, Ze v prabéhu vyzkumu se méni
ceny napf. za zpracovani a nedodrzuji se terminy ani dohody. Povéfena osoba by nemeéla jiné starosti nez
na tuto stranku vyzkumu dohliZet a administrativné kontrolovat priibéh akci a umoznit odbornym pracov-
nik@im vénovat se nerusené archeologické vyzkumné praci. Namitka, Ze na takové feseni chybi mzdové
fondy, by nemusela platit, pokud by se uvazila nutnost zmény koncepce ARU AV CR Praha, v. v. i., jako
jedné z povéfenych organizaci k provadéni terénnich vyzkumt pro investory. Ta by podstoupila jistou re-
organizaci prace na zakladé novych poteb. ARU je sice v ur¢itych smérech zastupitelny povéfenymi orga-
nizacemi, ale na rozdil od nich disponuje jedine¢nou databazi, unikdtni odbornou knihovnou a pfedevsim
spoledenskym renomé jako instituce zfizend Akademii véd CR. V poslednich étyfech letech je sice patrna
ponékud vétsi terénni aktivita, ta v8ak podle mého ndzoru vyzniva ponékud vahave.

Nechtéla bych byt podezirana z pfemiry tradicionalismu. Vim pfirozené, Ze je tfeba vénovat pozornost
i teoretickym proud@im naseho oboru, ale vyvstala uz jednou takova spolec¢enska objedndvka, kterou je
tfeba operativné fesit. K rozvoji oboru piece ziskdvani novych terénnich poznatkii v podstatné mife pfispiva.

Ministerstvo kultury sice v r. 1993 ztidilo nové, regionalné pojata pracovisté (UAPP), kam piesli nékteti
zaméstnanci z ARU (pracoviété Zavist) a z expozitury z Mostu i Plzng, ale na poéinajici stavebni boom to
nestacilo. Navic navrh systému archeologické pamatkové péce ztistal nedokonéen a UAPP nikdy nedocilily
u ztizovatele pIné pokryti svého rozpoctu, na rozdil od regiondlnich pamatkovych tGstavii, nasledné centra-
lizovanych do NPU. Poptavku po zachrannych archeologickych vyzkumech vykryly nasledné soukromé
subjekty jako Archaia, Archeos a dalsi, které dostaly oprdvnéni k provozovéani vyzkumi na ohroZenych lo-
kalitdch jako obecné prospésné spole¢nosti nebo ob¢anska sdruzeni. Do stejné aktivity se zapojila i muzea,
ve kterych pracoval archeolog a ktera dostala opravnéni k provadéni terénnich vyzkumt na zékladé dopo-
ru¢eni ARU od MK. Tyto organizace stéle funguji pod vedenim odpovédnych odbornikd, i kdyz i zde doglo
béhem let k réiznym reorganizacim. Ustavy archeologické pamétkové péce presly po ase z pravomoci MK
pod spravu jednotlivych krajéi a ptisobi na cca 60 % tzemi CR. Nakonec se vétsina z nich proménila do
préavni formy vefejné vyzkumné instituce stejné jako ARU. Osvédcily se sice a Ize je povazovat za zéklad in-
stituciondIniho systému archeologické pamatkové péce, pfestoze ¢asto nemély dostate¢né kapacity ke zpra-
covéani a zhodnoceni objevenych archeologickych situaci a nékdy jen omezeny prostor k uloZeni nélezt.
Vsechny tyto skutecnosti vedly k tomu, Ze mnoho vyzkumnych aktivit nebylo dosud naleZité zpracovano,
vyhodnoceno a publikovano. Tento zdvazny fakt nesporné ptispivd k urcité stagnaci soucasné ceské ar-
cheologie. Je jist& krasné piedist si postulat, vyvéseny na citované internetové strance ARU, ktery pozaduje
predavani materidlu do sbirkotvornych instituci. Nezmiriuje se vSak obecné znamy fakt, Ze takové instituce,
které by disponovaly volnou depozitni kapacitou, jsou velmi #idké, ne-li zddné. Dokonce ani sam ARU ve
vsech pfipadech nélezy nepiedava a byvala zdkladna na Zavisti slouZi stéle jako pfechodny depozitaf. Tak
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se stava, ze nékteré o. p. s. ukladaji archeologické nélezy v dal$ich prozatimnich depozitatich, u nichz neni
k dispozici centralni evidence. S timto problémem ovSem tizce souvisi pravé zpracovani a celkového zhod-
noceni vyzkumi. Co je komu platné zasada, Ze nalezové zpravy ulozené v ARU jsou volné po uréitém sta-
noveném case k publikaci, kdyZ neni garantovéan piistup k vlastnim nalezim, pokud je viibec znamo, kde
jsou ulozeny? Zde jde, podle mého nazoru, o ,hospodafeni”, kterému je nutno vénovat mimofadnou po-
zornost, protoZe jde o vefejny movity majetek. To samé ovSem platii pro uloZeni a hlavné evidenci pisemné,
méficské, fotografické a ptvodni elektronické dokumentace, kterd je soucasti archeologického vyzkumu.
»Pravidla archeologického vyzkumu” uvadéji sice povinnost ukladéani ,,do archivu”, ale nefesi, jak by méla
vypadat celkova organizace napt. v ndvaznosti na uloZeni vlastnich nélez{, jejich katalogizaci i publikaci.
Jak znamo, muzea archivuji i jiné dokumenty nez jen archeologické. Pfi tom je tento problém obecné
pocitovan jako velky handicap a na potfebu feSeni uz bylo pied ¢asem poukazéano (Kordiovsky - Mérinsky
2005).

Od devadesatych let vytizoval pamétkovy referat ARU evidenci vyzkumt a muzejni archeologové
dostali moznost zalozit si archeologické regionalni komise, kde jsme se setkavali i s pracovniky NPU a mohli
jsme si vymeénit vzajemneé informace. Jinak se kazdy musel zafidit, jak umél. Jak velka byla na konci deva-
desétych let a pocatkem tohoto tisicileti aktivita na predstihovych vyzkumech ARU jsme se dozvidali ze
struénych prehleddi. Pamatuji se, Ze jich mnoho nebylo a jen vyjimecéné slo v této dobé o vétsi aredly. Stale
platila zdkladni orientace na nedestruktivni metody. Ustav nedisponoval zvlastnim oddélenim, které by
operativné zasahovalo. S tdivem jsem zaregistrovala, Ze byl v letech 1996-2002 na zachranné vyzkumy
pftijat britsky archeolog, ktery jisté byl erudovany a obétavy, ale zcela pochopitelné mu chybély regionalni
znalosti a komunika¢ni schopnosti.

V lednu r. 2007 padlo rozhodnuti Sttedoceského kraje o zdkazu provadét zachranné vyzkumy institucemi
zfizovanymi SK, ¢imz byly ukonc¢eny terénni archeologické aktivity vétsiny stfedoceskych muzei. Ta mohou
délat nadale jen akce, které nejsou investorské (tedy prakticky pouze vyzkumy, spojené s rodinnymi domky,
které nasledné plati SK). I kdyz se ARU uz koneéné té zapojil do velkych aktivit (napt. obchvat Kolina),
toto nafizeni SK v nemalé mife ptispélo k rozsifeni tzv. servisnich organizaci, nebot kapacity povérenych
organizaci nestacily. Uzemi soucasného Stredoc¢eského kraje bylo permanentné od pravéku osidleno a od
revoluce zaziva obrovsky stavebni rozvoj, provazeny ni¢enim archeologickych pamétek. Toto nestastné
rozhodnuti rady SK ma pro stiedoceskou archeologii velmi neblahé nasledky. Pokud snad mélo toto opatfeni
plos$né fungovat proti korupci, tak po ¢tyfech letech se ukazuje, Ze bylo spiSe kontraproduktivni.

Nerada bych vyvolala dojem, Ze nechapu snahu ARU védecky se co nejlépe profilovat, ziskat potiebné
granty a splnit vSechny stanovené terminy, ale pro vzpominanou dobu bylo potfeba néjaké profesiondIni
autority a tato potieba se ani dnes nezmensuje. I pro nespokojené investory znamenalo néco jiného stanovisko
ARU AVCR nez mistniho muzea. Dobte viak dovedu pochopit to, na co si stézuji piedstavitelé ARU Praha
(Frolik - Jiran — Kuna - Marik 2010, 716) - ,s jakymi obtiZzemi se pfed vrcholnymi pamatkovymi organy
obhajuje zdanlivé zcela samoziejmé stanovisko, Ze zdchranny archeologicky vyzkum je védeckou ¢innosti,
kterd musi byt provadéna na odpovidajici odborné drovni.” Neni viak podle mého ndzoru jiné cesty, nez se
znovu a znovu o pochopeni pokouset a pfi tom disledné trvat na vylouceni aktivit téch organizaci, které
,dlouhodobé porusuji uzaviené dohody a vrhaji tak na nasi praci obecné $patné svétlo”. Obavam se, Ze
praveé takova sila, kterd by popsané zasady prosadila, zde stale chybi.

Ceska archeologie a nelegalni uzivani detektor( kovi

V souvislosti s krizi ¢eské archeologie se musim zminit jesté o jednom problému, nad kterym se v CR
profesné i legislativné pfeslapuje. Tim je 20 let trvajici vykrddani a ni¢eni vyznamnych archeologickych
lokalit soukromymi osobami s pomoci detektort kovi. I tento problém je sice zminén v citovanych Pravidlech
archeologického vyzkumu, avsak jen ponékud decentné: , Archeolog se nesmi podilet na nelegalnim obchodu
s archeologickymi nalezy ani nesmi jinak podporovat ¢i propagovat nelegalni aktivity v oblasti ziskavani
archeologickych naleza”.

Takovéto vyporadani se s obrovskym problémem soucasné celoevropské archeologie, jakym je plun-
drovani archeologickych lokalit detektorafi, povazuji za alibistické a zcela nedostate¢né, nebot’ se vyhyba
jasnému pojmenovani, o jaké nelegélni aktivity jde. Pfechazi skute¢nost, Ze neopravnéné pouzivani detektoru
kovti je postizitelné na zdkladé trestniho zédkona (¢. 40/2009 Sb.). Jde dle § 228 odst. 1 o poskozeni cizi véci,
kde ten, ,kdo zni¢i nebo u¢ini neupotiebitelnou cizi véc a zptsobi tim na cizim majetku $kodu nikoli nepa-
trnou, bude potrestdn odnétim svobody az na 1 rok, zakazem ¢innosti nebo propadnutim véci nebo jiné ma-
jetkové hodnoty” a v odstavci 3 je stanoveno: ,odnétim svobody na Sest mésicti az 3 1éta bude pachatel po-
trestan, spacha-li takovy ¢in na véci, kterd pozivé ochrany podle jiného pravniho piedpisu nebo zpusobi-li
takovym ¢inem zna¢nou skodu.” Stejné tak je nelegalni pouzivani detektort kovi postizitelné podle platného
zékona o statni pamatkové péci ¢. 20/1987 Sb. ve znéni dalsich zdkonnych dodatkii jmenovité zakona ¢.
307/2008 Sb. a zakona 223/ 2009 podle pravniho stavu s Gé¢innosti ke dni 28. 12. 2009. Zde je uvedena za ne-
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opravnéné provadéni archeologickych vyzkumi - pro pravnické i fyzické osoby podnikajici § 35, odst. 2
pism. g, pro fyzické osoby nepodnikajici § 39 odst. 2 pism. g - pokuta do 4 miliont, a dale za provadéni ne-
opravnénych vykopti na tizemi s archeologickymi nélezy (pouze pro fyzické osoby nepodnikajici, § 39 odst.
1 pism. f) pokuta do dvou miliont. Neopravnénych vykopi je vidét hodné, dokonce i v publikacich se na to
upozornuje s pfislusnymi snimky. Pro¢ nejsou tato ustanoveni vyuzivdna, opravdu nedovedu pochopit.
Zakonnymi ustanovenimi disponujeme a k etice ¢eského archeologa 21. stoleti musi pfece patfit snaha
zabrénit ni¢eni archeologickych nalezist hledaci pokladf a nevahat podat trestni ozndmeni. Zastizeni do-
ty¢énych pfimo na misté by nemél byt pro policii problém, samoztejmé v sou¢innosti s archeology. Nelze se
jim ovSem cilené vyhybat a naopak je nutno nastavit sviij pracovni ¢as eventualné i na vikendy ¢i na noc,
pokud je pravda, Ze chodi vykopéavat archeologické nélezy na vyznamné lokality v této dobé. Pokud mohou
byt snad dokonce i ozbrojeni, coz jsem slySela jako argument, Ze je riskantni se angazovat, pak bych ¢ekala,
Ze v pravnim staté se 1ze dovolat pfislusné policejni ochrany. Mozn4, Ze by pomohlo i vydat oficidlni pro-
hlaseni s upozornénim, Ze uz neni na pofadu dne diskuse, zda jde o trestny ¢in nebo jen o volno¢asovou ne-
zavadnou aktivitu. Jde i podle nasich souc¢asnych zakonnych ustanoveni o trestny ¢in.

Pfi tom jde o fenomén, s nimZ bojuje vétsina statt svéta. Na rozdil od nas byly v8ak uz v fadé stati uza-
konény postupy, které tuto ¢innost explicitné definuji a zakazuji nebo povoluji za jasné stanovenych
podminek a nedodrzeni je stihdno vysokymi pokutami. Ostatné i ve vyse zminéné Maltské konvenci stoji
v ¢lanku 3, Ze se ma ,ufinit pouzivani detektord kovi a jakychkoli jinych detekénich zatizeni nebo postupti
archeologického vyzkumu piedmétem specifického piedchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocitd vnit¥ni
pravni tprava statu.” Dtvodova zprava k Maltské konvenci vyslovené upozortuje na nebezpe¢nost pouzivani
detektort kovi jednotlivci pro nelegalni vykopavky. Jinak feceno, uzivani detektori by mohlo byt vazano
na drzeni zvlastniho pritkazu (jako napt. u stfelnych zbrani je zbrojni pas), a tak by se mnohé pred devastaci
mohlo ochranit. Bohuzel v tomto ohledu ndam v CR stéle chybi ona , vnitini pravni dprava”.

Pfipomenu néktera opatteni platna uz mnoho let v fadé evropskych zemi. Slovensky zakon ¢. 49/2002
o ochrané pamétkového fondu ve znéni nejnovéjsich predpisti v § 39 odst. 6 uvadi, Ze ,nepovolené vyzkumy
na kulturnich pamatkéch, paméatkovych tizemich, archeologickych nalezistich, ... pfemistovéani nalezti a vy-
hledavani pomoci detekénich zatizeni se zakazuje”. Pokud kdokoli toto ustanoveni porusi, maze byt poku-
tovan az do vyse 200 000 euro. V dalsich evropskych statech se o detektorech zmifiuji pravni piedpisy
v souvislosti s nelegalnimi vyzkumy a jejich uzivani se bud’ zésadné zakazuje, nebo je vazano na povoleni
urcenych statnich organti, za pfedpokladu odborné kvalifikace zZadatele. V Polsku mtzZe povolit pouzivani
detektoru kovii vylu¢né statni orgdn, kterym je krajsky konzervator. V Némecku je ponechana tprava
ochrany pamatek a archeologickych vyzkum na jednotlivé spolkové zemé, pfi cemz ve vétsiné plati povo-
lovaci princip. Stejny systém maji v Rakousku. Ten, kdo nemd povoleni Rakouského spolkového uradu
a vyhledavé archeologické pfedmeéty pomoci detektoru, dopousti se pfestupku nebo trestného ¢inu. Fran-
couzsky zakon z r. 1989 a jeho vykonavaci dekret stanovuje zakaz pouzivani detektord bez svoleni prefekta.
Rovneéz Slovinsko, které se inspirovalo v r. 2008 francouzskou zkusenosti, vyZaduje povoleni od kompe-
tentnich orgént a za poruseni zakona je stanovena pokuta az do vyse 40 000 euro. Ve Francii a ve Slovinsku
je pii ndkupu detektoru kovi nedélitelnou soucasti i upozornéni o zakazu neopravnéného uzivani, o sankcich
a dtivodech, které k tomuto opatieni vedly. V nékterych statech je i omezena reklama na detektory kovda.
V Irsku je zakdzané uzivani detektorti na tizemi zapsaném do seznamu archeologickych pamatek. Pozoru-
hodna je i skute¢nost, Ze jak v Irsku, tak ve Velké Britanii plati pfi ilegdlnim pfistiZeni na archeologické
lokalité s detektorem kovii presumpce nezdkonného jednani, tedy ditkazné bfemeno lezi na detektora#i.?

Jak vichni vime, jde v Cesku o aktivity velkého rozsahu, pti kterych se ni¢i vysoké historické hodnoty.
Nejde o desitky, ale tisice pfedmétdi, ¢asto z prostor vyhlasenych jako narodni kulturni pamétky a archeolo-
gické rezervace, ale vSechna pravni ustanoveni na ochranu archeologického pamatkového dédictvi se ote-
vienému a spravnému pojmenovani aktivit detektoraiti vyhybaji. Ac¢koli se v zadsadé shodneme vsichni na
tom, Ze toto kopani a niceni archeologickych lokalit je zavrzenthodné a jejich bezohledné rabovani je naprosto
odpudivé, stile se vynofuji hlasy, Ze vSichni nejsou ¢leny rabovacich spolecenstvi a zajimaji se napt. jen
o militaria, a co p¥i tom ndhodné najdou, to pfinesou. Snazime se v nich vidét néco jako archeology amatéry
a pfemyslime, co za poznatky bychom mohli pro obor z jejich ¢innosti nového ziskat (SmrZ 2006, 322;
Lutovsky - Stolz 2001, 575-576; Vich 2006, 303).

Musim se pfiznat, Ze jsem také pred lety takto uvazovala, ale sv(ij nazor jsem postupné zménila po zku-
genostech, které jsem zazila. Napt. jsem se pied ¢asem seznamila s jednou dvojici detektorait a ti mi nabidli,

oy

Ze budeme chodit spole¢né a kdyz néco najdou, hned mi to odevzdaji a ja zaméfim a popisi situaci. Musela

% Vice informaci lze dohledat v ¢lanku Tomase Michalika ,Detektoristi - hrobari archeologie?”, ktery vysel v ¢asopise
Historicka revue 29. 12. 2009 a je umistén na internetu (http;//www.historicka revue.com). Podotykam, Ze autor je pravnik a ar-
cheolog, ktery se vénuje pravni agendé archeologie. Je zaméstnancem Ministerstva kultury SR, odboru ochrany pamatkového
fondu. Historické revue je uznavany asopis, v jehoZ redakci zasedé za obor archeologie prof. dr. T. Stefanovi¢ova.
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jsem se pfizptisobit jejich pozadavku préce jen o vikendech, ale dohoda fungovala hlavné v situacich, kdy se
chystal néjaky predstihovy vyzkum ve mésté a stavebni parcely prosly pied tim uz demolici nebo mensi
skryvkou horni vrstvy. Osvédcili se i ve sklepech, kde byla hlinénd podlaha. Jen nékolikrat jsme byli na
polich, odkud existuji starsi nalezy, a pokud se néco naslo, zapsala a zaméfila jsem polohu. Tvrdili svorné, ze
nikam jinam nechodji, ale nakonec se nechali chytit na vyznamném slovanském hradisti Dfevi¢ i s nélezy
a jesté se na mne odvolavali. Dokonce piipustili, Ze tam chodi uZz 10 let a slibili odevzdat nalezy. To ovSem
neudélali. Na vrchu Chotuc u K¥ince, kde se chystal vyzkum pted stavbou vodojemu, jsme chodili s detektorem
pomérné dlouho, aniz jsme méli sebemensi tspéch. Divod jsem poznala v okamziku, kdy jsme zacali kopat
a otevfeli prvni sondy. Kopec zfejmé uZz pred tim vysbirali detektorafi. Zda ti, které jsem znala, nebo jini, to
neodhadnu. Pravdépodobné i vice. V lese jsme je zahlédli, ale vyhybali se ndm. Pravidelné nam vsak lezli do
sond, kde i kopali, nemohli jsme jit ani na obéd a o vikendech je honili stavebni délnici, pracujici na stavbé
vodojemu. Zazila jsem i nadévky, kdyz se dostavily do muzea dvé osoby s padélkem keltské mince a chtély
ode mne urceni a dobrozdani, Ze jde o originaly, a mohla bych pokracovat vykladem o rozkopaném poli
u Kostomlat n. L., kde jini mistni detektorafi objevili ,novou lokalitu z doby #imské, kterou nemohou pro-
zradit, protoZe na ni maji autorské pravo”!J. L. Pi¢ by se divil, jeho prvni povrchové sbéry sice nedoprovazela
vybava detektory, on ale vSe zaznamenal, $la jsem tedy najisto. Pole bylo rozhrabédno strasnym zptisobem
ana povrchu lezelo nékolik Zeleznych pfedmétd, které se zfejmé nehodily do sbirky. O zkusenosti s detektoraii
v devadesatych letech na Zavisti ani psat nebudu, ale rozhodné tam nechodili amatérsti archeologové.

Podobné zkusenosti byly popsdny a obsahla debata se vedla v Archeologickych rozhledech naposledy
pred péti lety ((fizvma’rv 2006; K#ivinek 2006; Waldhauser 2006; Vencl 2006, 307; Sedo 2006; Vich 2006, Smrz 2006).
Celé usporadéni piispévki charakteriticky zahajil ¢ldnek o pozoruhodné lokalité Némcice, obchodnim a in-
dustridlnim centru doby laténské (CiZmdr - Kolnikovd 2006). Je vénovan sbirce, kterou shromazdila dvojice
mistnich patrioti-detektoraiti a predala ji ke zpracovani a uloZzeni do Moravského zemského muzea. Mél
zjevné navodit povzbudivy nazor, Ze jde diky detektoraim pfijit k pozoruhodnému a historicky neobycejné
nosnému souboru ndlezi, a tedy i k novym teoretickym pohleddm. To mazZe byt v nékterych piipadech
pravda, zvlasté kdyz jde o tak jedine¢ny objev, jakym jsou Némcice. Za idedlni navod k napodobent jej vsak
povaZovat nelze. Sta¢i si piecist daléi piispévek M. Cizmate (2006, 284-285), ve kterém li¢i celou anabazi
jednéni s nalezci, neurvalymi detektorafi i s vlastnim terénnim vyzkumem. To bylo dilo jednoho odvazného
muZe, ktery nad to pozival v regionu vaznosti a dostalo se mu proto podpory (jinak bohuzel ¥idké) od
Odboru pamatkové péce Olomouckého kraje i od Krimindlni policie CR, mistnich policejnich organti i mistni
statni spravy. I on musel postupovat diplomaticky vii¢i svym oznamovateltim, ackoli se jednalo o poucené
archeologické amatéry, ktefi na mista chodili jesté ptfed tim, neZz se vyzbrojili detektory. I oni nejprve
dodévali nalezy po c¢astech a ,,k dokumentaci”. To co nasledovalo po tom, kdy se sami stietli s profesiondlnimi
a pologramotnymi lupi¢i pokladd, ktefi je fyzicky ohroZovali, je nakonec nejspise presvédcilo, Ze svoje
sbirky pfedali do Moravského zemského muzea v Brné. Zda opravdu v8echno, za to by asi nedal hlavu ani
Milog Cizmat, ale v celkovém kontextu to zase neni tak ddlezité. To, Ze se mu nasledné podafilo ziskat
finance na provedeni odborné prospekce, povazuji v nasich pomérech za tctyhodny vykon, nebot i on ¢elil
nevybranym vyhrtzkam, kterym by se kazdy z nés nejspise nedokézal vystavit. Popsané udélosti se odehrély
predevsim v letech 2002 a 2003 a prospekce a hlidéni pokracovaly i v letech 2004 a 2005. UZ v roce 2002 in-
icioval M. Cizma# podéni navrhu Akademie véd CR Ministerstvu kultury CR na prohlageni lokality Némice
kulturni pamatkou. Toho se v8ak dockal teprve po dlouhych osmi letech, v roce 2010. Lze viibec pochopit,
jak to je mozné? Pii tom jde opravdu o mezinarodn& vyznamnou a zcela jedine¢nou lokalitu. M. Cizméi
vsak i dnes konstatuje, Ze tato skute¢nost nemeéla na ochranu velky vliv a rabuje se zde déle. On sam se vSak
vénuje vlastnim preventivnim prizkumiéim na dalsich vybranych okolnich lokalitach. O této prospekci
podava v poslednich letech informace do P¥ehledt vyzkumt, kde se mimo jiné snazi i o odhady kvantity
uniku archeologickych informaci na pfikladu naleza #fimskych spon. Nékteré zajimavé nalezy ziskané de-
tektory publikoval.

Velmi jsem pfemyslela o tom, pro¢ stale nékteii kolegové argumentuji tim, Ze ¢eska profesionalni ar-
cheologicka komunita neni vii¢i detektoraiim jednotna. Myslim, Ze v zdsadé to tak neni. V kazdém prispévku,
i kdyZ se tfeba nasledné néjak pfimlouva za spolupréci s ,hodnymi” detektorari, se tvodem docteme, Ze
nelegalni pouzivani detektort kovl zptsobilo na svétovém archeologickém dédictvi nevyc¢islitelné skody,
které dale nartistaji. V tom jednotni jsme. Je v8ak mimo diskusi, Ze dost pozdé hleddme cesty, jak témto
ztratdm nadéle ucinit pfitrz. Jednou z cest je nepochybné cilend prospekce na zvlasté ohrozenych lokalitéch,
jako tomu bylo v Némcicich.

Stale nemohu pochopit, pro¢ se v Cechach s prospekei na diilezitych archeologickych lokalitach tak oté-
lelo. Pro¢ nejslavnéjsi keltské oppidum Stradonice u Berouna, které se stalo prvnim cilem detektorai uz na
pocatku 90. let, nebylo uchranéno alespor timto zptisobem, kdyz uz véechny pokusy zabranit nelegalnimu
kopani vychazely do prazdna. I po péti letech stale plati vyjadfeni R. K¥ivanka, Ze ,vSude viditelny nulovy
stav pamatkové péce je deprimujici” (Kfivinek 2006, 314-315, obr. 1). Pfi tom jde o jedinou alespori trochu
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uspésnou metodu, kterou Ize zamezit nejhorsim kulturnim ztratdm a kterd je bézné uzivana ve statech EU.
Vim, Ze nékteré pokusy zde byly a pfipomenu pifipad hradisté Obii hrad u Studence (Waldhauser — Frina -
Slabina 2001, 452-455). Tato pozoruhodna sumavské lokalita, zndma nalezy stiibrnych keltskych minci, se
stala cilem opakovanych navstév detektoraiti na konci devadesatych let. Mala prospektorska akce profesio-
nalnich archeologti za pomoci detektorti zde probéhla v r. 1999, ale dalsi se uz neuskutecnila, protoZe byly
zaznamendny padélky minci, zakopané ziejmé detektorati, aby zvysili cenu svych nélezi, které prodavali
do ciziny. Cili dali velmi negativni fenomén pro n&jakou spolupraci s touto skupinou lidi (Militky 2001).

Az v letech 2001-2004 doglo koneéné k prvni vétsi prospekei na Plesivci. Provedli ji pracovnici ARU
Praha ve spolupraci s Hornickym muzeem v P¥ibrami, a to v rdmci poskytnutého védeckého grantu. Hradisté
z doby bronzové, které proslulo objevy nejméné 10 depotl bronzii bud’ pfimo uvnité opevnéni nebo
v pfimém sousedstvi vrchu, vykazuje v souc¢asnosti dobfe viditelné stopy kopani a hrabani hledaci s detek-
tory. Vysledky prospekce byly v8ak, pokud jde o kovy, negativni. Jen mimo vlastni hradisté v prostoru
mytiny pod Starymi vraty byla nalezena na jednom misté skupina drobnych médénych slitk{, potvrzujicich
mistni metalurgickou aktivitu (Kivdnek - Kuna - Korenyj 2006). Bud se pracovalo ve srovnéni s detektoréfi
s horsi technikou, nebo se uz pfislo pozdé a kovy byly vysbirdny. K druhé alternativé se kloni autofi
projektu. P¥i pohledu na celkovy plan (Kfivdnek - Kuna — Koreny 2006, obr. 6) je v8ak patrné, Ze plocha vy¢le-
nénd k prospekci pokryva jen ¢ast rozsahlé lokality a mista zkoumana magnetometricky nedélaji vzdy
dojem systematicky cileného zdméru, jak by se u ¢tyfletého projektu dalo ocekavat. Prochodila jsem lokalitu
v souvislosti s mensi akei pfi prorazeni opevnéni recentni cestou na severni strané hradisté v r. 1985 a pre-
kvapuje mne, Ze detektorem byl napf. zkouman vnéjsi pas podél hradby, ale pomérné velkd plocha na
vnitfni strané za hradbou byla ponechédna bez prazkumu. Stejné tak mne udivuje, Ze nebyla vénovana roz-
sahlejsi pozornost prostoru pod Velkou skélou pfi severozdpadnim kraji hradisté, kde mély byt uz v r. 1866
objeveny zbytky metalurgického zafizeni, snad slévacské pece, ze které byl vyzdvizen slitek bronzoviny
o vaze 17 kg. V ném meély byt jesté dobfe patrné pozistatky castecné roztavenych ndstrojti, zejména srpt.
V poloze U Starych vrat, u jizniho vstupu na pfedhradji, byl v r. 1872 nalezen p#i dobyvéni patezi kotlik, ob-
sahujici rizné ozdoby, néstroje a zbrané a zde také byly objeveny pii popisované prospekci jediné nalezy
slitkti. P¥i vysazovani stromu v r. 1925 se pfislo v jizni ¢asti hradisté na dal$i depot. BohuZzel tento prostor
nebyl do prospekce zahrnut. Uvadim tyto podrobnosti proto, Ze chci podtrhnout nadregionalni vyznam
Plesivce jako metalurgického a jisté i obchodniho centra z mladsi a pozdni doby bronzové. Intenzita sidelnich
stop je zjevné na rtiznych mistech rozdilna, ale zatim provedené malé sonddze neumoznuji obecnéjsi pied-
stavu (Krusinovd - Korenyj 2011). Je proto skoda, Ze se v ramci prospekce oteviela jen mald sonda (2 x 5 m),
ve které bylo skalni podlozi zachyceno uz v hloubce 20 cm.* Hradisté sice zaniklo pfi néjaké katastrofé, kdy
shotelo i opevnéni (Motykovd 1992), ale zdejsi osidleni trvalo dostate¢né dlouho, aby negativni vysledky po-
psané prospekce nebudily jistou miru skepse a zarovern nadéje, Ze vse neni jesté ztraceno. Existuje jedna hy-
potéza, ktera by mohla vysvétlit absenci intenzivnich sidelnich stop v blizkosti metalurgickych aktivit. Tato
¢innost byla nejen rozsahla, ale nepochybné i specializovand s patficnou mirou utajeni uzivanych postupd.
Vyrobky byly exkluzivni. Hora byla tabu pro nezasvécené obyvatelstvo, a proto zde ani nemohlo byt
profanni sidlisté. Do jaké miry Ize v objevenych depotech vidét votivni dary, nebo prosté jen majetek ukryty
pied uloupenim, Ize téZko rozhodnout (Ctverdk- Lutovskyj- Slabina — Smejtek 2003, 272-278, hlavné 277). Bo-
huzel nelegalni vykopy déle ni¢i jedine¢nou pravékou lokalitu, kterd by mohla pfinést vyznamné vysledky
pro pochopeni ekonomickych i socidlnich vztahti v mladsi dobé bronzové.

Vétsina ceskych archeologti se v soucasné dobé zjevné priklani k potiebé regulace ¢innosti detektorara,
jak dokazuji stovky podpisti ptipojenych pod Jihlavské memorandum, kde je tento pozadavek mimo jiné
také vyjadren. Je nutné najit takové normy, které by nevyloucily spolupréci s amatérskymi archeology, kteii
si v souc¢asné dobé obstaraji detektor, ale s né¢jakou instituci spolupracuji uz vétsinou mnoho let a ¢asto od
raného mladi chodili po orbeé sbirat na polich archeologické nélezy nebo hlasili rGzné stavebni aktivity. J[sem
rovnéz toho ndzoru, Ze bychom neméli zapominat, Ze na$ obor vysel z amatérské archeologie, a této laické
zakladny bychom se neméli zbavovat (Cizmdr 2006, 286). Po zkusenostech, které jsem sama udélala a které
byly v odborné literatute podrobné popsany, bych ovsem nikdy nespoléhala na néjaky tym ,zaucenych de-
tektorara”, kteif by méli s ohledem na své vyborné fungujici a nalezité vyladéné piistroje provadét prospekci
na vyznamnych a jinymi bezohlednymi néjezdy ohroZenych lokalitdch. V dubnu leto$niho roku mi totiz
jeden detektorat volal, Ze jsou kone¢né , v pohodé”, protoze jsou ¢leny sdruzeni, které s detektory mtize
chodit, nebot to povolilo Ministerstvo vnitra CR! To samoziejmé musi povolovat ustaveni kazdého sdruzeni
v CR, at provozuje jakoukoli ¢innost. Nevim, zda tam maji explicitné napsano hledani archeologickych
nalezii detektorem kovd, ale nesporné si tak povoleni MV vykladaji. To je jisté $patné, nebot tim vlastné do-
stavaji i povoleni k , pogkozovéni cizi véci.” Aby mne ptesvéd¢il, odvolal se na ARU a J. Matika, ktery je

4 Nerada bych vypadala komisné, ale neda mi to nedoporucit, aby se pfists, az se bude uvazovat o polozeni novych sond, ar-
cheologové vyzbrojili geologickym vrtdkem.
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udajné uz v loniském roce pozval na priizkum Libice. Letos se ma tato aktivita opakovat a na podzim se pte-
sunou na Dfevi¢. Dodal jesté, Ze budou naleZité zauceni. Nasledné jsem patrala mezi kolegy a zjistila, Ze je
to pravda a Ze stejna akce se uz méla odehrat i na Tt¥isové. Takové jedndni mne dost konsternovalo, i kdyz
si pohnutky pfedstavit dovedu. Skupina disponuje vynikajicimi p¥istroji a oni sami s nimi dovedou vyborné
zachazet, ale varovala bych pfed tim, povazovat je za archeology amatéry. Nakonec tento zminény detektoraf
pravil, abych nebyla smutn4, Ze k tomu muselo dojit, Ze se mizeme ve svobodné zemi svobodné pohybovat.
Oni Ze zajimavé predméty najdou a archeologové maji radost téz, maji co publikovat, napisi své ¢lanky
a dostanou body. Vidim v popsané aktivité realizované plany, které si uz pred péti lety predstavoval M.
Kuna (2006, 327). Napsal tehdy: , V ramci aktivniho postoje by archeologové mohli napt. usilovat o to, aby
jista ¢ast soukromych uzivatelil byla zaskolena a vtaZena do rdmce regulérniho archeologického vyzkumu.
Lze si ptfedstavit, Ze opravnéné instituce nabidnou spolupréci tém soukromym uzivatelim detektord, kteii
jsou ochotni respektovat smluvni pravidla.” Pfizndm se, Ze si to ptedstavit nedovedu pravé s ohledem na
svoje regiondlni zkusenosti. BohuZel nevim, zda byl uz zaveden tehdy rovnéz proklamovany status vysko-
lenych ,, dobrovolnych odbornych spolupracovnikii, kteii by byli za svoji préci nad to honorovéni (Kuna
2006, 327). Tento a dalsi naméty, které byly vypracovany v ramci védeckého grantu udéleného ARU AVCR,
jsou logické a vynalézavé. Mijeji viak bohuzel realitu, pro¢ se tito lidé detektory vybavili. Oni sice budou
zdliraztiovat radost, vzruseni a odreagovani od strest viedniho dne, ale vzdy jim ptjde pifedevsim o to
najit néco, co ma hmatatelnou finan¢ni hodnotu. Jednoho dne pf¥inesou ukazat tteba medailonek z 19. stoleti
a po chvili se podieknou, Ze jej nasli na plazi u Machova jezera po sezéné. Jaka je zde dtvéryhodnost? Je tak
t&7ké pochopit, Ze hledani cennosti je Zivi? Rada z nich jinde nepracuje. Nikdo je del$i dobu nezna, vystupui
vétsinou anonymné, domluva je obtiZzna a riziko podvodu a utajeni je trvalé, i kdyZ se na tu osobu s detek-
torem piimo divate. Je to jako s kapsafi, okradou vas a ani o tom nevite. Ani skutecnost, ze nékdo vymeénuje
nebo prodava archeologickou literaturu, neznamena, Ze jde o amatérského archeologa, bohuzel. Sbirka jako
sbirka, stejna jako repliky predmétti ziskanych detektorem tfeba ze Zavisti, které bylo mozno jednu dobu
koupit ptes internet. Pokud by dostal do ruky tento text snad nékdo, kdo je ,slusny” detektorar, tak se mu
omlouvam, ale nepoznala jsem takového. Do ¢lovéka nevidite a ldkadlo najit a prodat za statisice korun
napt. zlaty keltsky kruh z depotu s mec¢em, miize zmaftit jak dobré tmysly, tak pfijatd ,,smluvni pravidla”
(Waldhauser 2006).

K vy$e navrhovanému statutu , dobrovolnych odbornych spolupracovnik” se soukromymi detektory
si dovolim pfipojit vazné varovani. Mdm obavy, aby nebyl v dobré vife praktikovan néjaky konstrukt, ktery
by se nésledné (a pravdépodobné brzy) stal obdobnym problémem jako dnesni tzv. servisni organizace.

Presto se vsak pfimlouvdm za to, aby byly nalezy od detektoraiti pfebirany, pokud je pfinesou nebo
alespont pijéi k dokumentaci, a aby se pfedmétiim dostalo i publika¢nich moZnosti. OvSem s naprosto
jasnou informaci, Ze byly objeveny detektorem kovti, nebot jejich validita je omezen4, a je dobré je proto od-
lisovat od ojedinélych nahodnych nalezd, ziskanych pied objevenim detektord. K té radosti, kterou tdajné
budeme vsichni pocitovat z vyse popsané spoluprice, se mi vybavuje krasny bonmot Z. Smrze: , At se
¢lovék s malomocnym objimé nebo s nim zépasi, vzdy se nakazi” (Smrz 2006, 321).

Archeologové se dostali do nerovnopravného postaveni uz jen tim, ze detektoraiti je mnohonasobné
vice. Pokud nebude v zdkoné jasné feceno, Ze chozeni s detektorem a kopéani na archeologickych lokalitach
je zakdzéno, ptipadné povoleno pouze za urcitych stanovenych okolnosti, situace se nezméni. Argumentace,
Ze loupeZivé bandy budou archeologické pamétky stejné drancovat déle a nic je nezastavi, protoze délaji
mimo jiné i v noci a maji stale Sanci ziskat za své , poklady” milionové ¢astky, nemusi platit. Pokud budou
sankce dost vysoké, tak si mnozi rozmysli riskovat. A my budeme moci alespori ty nejohrozenéjsi lokality
v pfedstihu prozkoumat. A predevsim se alesponi vyznamné lokality dockaji napisd, Ze jde o mista, kde je
chozeni s detektorem ze zdkona zakazano. Na takovou informaci bude i policie jinak reagovat, stejné jako
média. Aktudlni stav slavného stradonického oppida rozkopaného detektorafi je ostudou ¢eské archeologie.’

Lze zajisté souhlasit s pobidkou, abychom se vice snazili informovat vefejnost o kulturnim vyznamu
archeologického dédictvi (Kuna 2006, 326). Jesté bych si ji véak dovolila doplnit. O problémech ochrany ar-
cheologického dédictvi pied nelegdlni aktivitou detektorard by mély byt soustavnéji informovany organy
statni spravy, a to kompetentnimi pamatkovymi institucemi. Jednotlivé to sice déldme, ale zjevné tudy stéle
cesta nevede. Jako piiklad mtize poslouzit pokus, ktery ucinil zdpadocesky amatérsky archeolog Robert
Trnka (nechodici s detektorem) spolu s Klubem Augusta Sedlacka v 1été 2008. Sepsal , Otevieny dopis”, ve
kterém zéadal zédkaz pouzivani detektorti ve volném terénu bez specidlniho povoleni, s odkazem na Maltskou
konvenci a se zdivodnénim, Ze nelegadlnim pouZzivanim detektort vznikaji nevycislitelné skody na kulturnim

® Policie byla aktivni v Ném¢icich, byla i na Stradonicich, ale tam §lo o atak agresivnich osob, dokonce tidajné i ozbrojenych,
Ze se jim mistni policie radéji vyhnula. Stale se nesmi zapominat, Ze ti lidé hledaji poklady a chovaji se podle toho. Jesté
jsem ani nepfipomneéla archeologickou sbirku, nalezenou nahodné ve vyhotelém byté jednoho detektorare v Praze, kterou
pievzal ARU po jeho smrti ke konzervaci. Obsahoval zhruba 1900 bronzovych a 1400 zeleznych predméttt hlavné pravekych,
nevy¢islitelné hodnoty. Soudi se v8ak, Ze existuji sbirky mnohem vétsi.
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archeologickém dédictvi. Nasledné uvedl i dal$i zpiisoby, které by mohly katastrofickou situaci #esit. Mimo
jiné zadal preformulovani znéni zivnostenskych listi vydanych v 90. letech 20. stoleti na vyhled4vani kovo-
vych pfedmétt pomoci detektoru. Nové znéni by meélo vyloucit zneuziti na archeologickych lokalitach.
Dale byl v citovaném dopise pozadovan zdkaz vyplaceni jakychkoli odmén za nélezy nelegdlné ziskané
s pomoci detektorii kovii, ktery by byl zavazny jak pro archeology a muzejniky, tak pro tfedniky na obec-
nich a krajskych tradech. Dale navrhoval zdkonnou moZnost zabaveni archeologickych nalezti, u kterych
vznikne oprdvnéné podezieni, Ze byly ziskany nelegalni ¢innosti, zejména s pomoci detektorti kovi. Dopis
nasledné rozeslal na fadu mist: do obou komor Parlamentu CR, Ministerstvu kultury CR i jednotlivym kraj-
skym tfadtim. Déle byl dopis otistén v dennim tisku.

Reakce na , Otevieny dopis” byla pfizna¢na. Z organt statni spravy reagovali naprosto formalné pro-
stfednictvim svych asistentti 1 poslanec a 2 senatofi. Vynadano dostal od jednoho malo informovaného rad-
niho Jihoceského kraje. Odbor pamatkové péce MK reagoval piislibem, ze k pfipominkdm pisatele bude
ptihlédnuto pfi tvorbé nového zdkona o pamétkovém fondu. Jinak se ozvali pfedevsim detektorari. Dnes
R. Trnka 11k4, Ze nasledky byly jako pichnuti do vostho hnizda. Rozpoutala se vasniva diskuse, kterd jej pii-
vedla k nazoru, Ze detektorari nejsou hlavni zlo. To vidi v nésledujicich skute¢nostech: ,Pfes dvacet let se
zde ignoruje masivni nastup detekénich piistrojt, v zdkonech o nich nenf ani ¢arka. Detektory jsou legalné
prodédvany po tisicich, dostévaji je déti k Vanoctim. Archeologické lokality nejsou v terénu oznaceny, mapy
s vyznacenim nalezit jsou naopak nesmyslné zatajovany. Ani slusni detektoraii se tedy témto lokalitdm
nemohou vyhnout. Stejné tak neexistuje zddnda kontrola obchodu s archeologickymi nalezy. Skutecné vy-
kradace nelze Gé¢inné pravneé stihat. Vsichni hledaci se vsak boji odmitnuti a postihu v pfipadé, zZe najdou
zajimavy nélez, tfeba jen v ornici (a tedy bez poruseni lokality). Proto drzi pospolu a nélezy vétsinou nehlasi.
Problém je daleko vétsi, nez se zda. Primérny archeolog si neumi viibec pfedstavit, kolik zajimavych a ¢asto
unikéatnich nalezd se takto kazdoro¢né ztrati nékde v soukromych sbirkach bez nalezovych okolnosti a bez
sebemensi zminky v literatufe. Teprve kdyZ se s nékterymi detektorafi sezndmite, zjistite tu hrtizu a beznadé;.
I oni by to chtéli zménit, tém slusnym totiz vadi, Ze jsou spojovani s opravdovymi zlodé&ji. Archeologové
také straslivé zanedbali vyuziti detektorti p¥i vyzkumech. Ono vsak nestaci jen detektor v muzeu mit - je
tfeba ho také umét dobfe pouzivat. Naucit se to trvé léta. Zakazat detektory nenf uz mozné. Je ale tfeba za-
kotvit pravidla jejich pouZzivéani v zakong, aby bylo mozné G¢inné trestat zlodé€je. Se slusnymi detektorati se
vyplati spolupracovat a vzdélavat je v oboru” (vice Haj§man — Rezd¢ — Sokol - Trnka 2009, 99-109).

Osobni zkusenosti byly vsak i tentokrat rozporuplné. R. Trnka #ika, Ze mu bylo zprvu vyhroZovano fy-
zickou likvidaci a soudem. Byl také po nékolik tydnt sledovéan detektorafi, pravdépodobné i z fad policie.®
Vedl mnoho dlouhych diskusi s témi hledaci, ktefi se sice proti ,Otevienému dopisu” ohradili, ale byli
ochotni slySet ndzor druhé strany. S nékterymi se seznamil také osobné. Po téchto zkuSenostech se dnes pfi-
mlouva zejména za nutnost piedstihového zkouméni odborniky, pfedevsim v8ak na nové objevenych loka-
litdch. Co se tyce znaméjsich archeologickych lokalit, ma obavu, Ze uz je pozdé.

Cituji zde obsirnéji zasady a zkuSenosti uzndvaného amatérského archeologa jako ptiklad, ktery by
profesiondlni archeologie neméla nechat bez povéimnuti, zvlasté kdyz je v planu ARU AVCR vysge popsané
»zaskoleni a vtazeni do rdmce regulérniho archeologického vyzkumu” nékterych detektoratd.

Zavér

Popsala jsem nékteré tézkosti, které podle mého nédzoru brzdi rozvoj naseho oboru. Jesté bych mohla pokra-
¢ovat pfedevsim v oblasti zpracovani a vyhodnoceni velkého archeologického fondu, ziskaného v poslednich
20 letech, ale zde uz musi nastoupit kolektivni vile prosadit ur¢ité zdsadni zmény. Existuji instituce pamat-
kové ochrany, grantové agentury, fondy a nadace, které 1ze pfi zachovani p¥isné objektivity a zfetelnych
cild vyuzit. V této souvislosti je vhodné pfipomenout i ndvrh M. Toméaska zaloZit profesiondlni asociaci ¢es-
kych archeolog, a konéim tedy otazkou: pro¢ jesté nebyla ustavena Ceskd komora archeologt? Dalsi moz-
nosti je jit cestou statni, tj. intenzivni spoluprace s Ministersvem kultury CR zodpovédnym za oblast archeo-
logického dédictvi a jim ziizovanym NPU. Zde vidim velké rezervy. Domnivam se, Ze archeologie by m&la
nalézt sily vyrovnat se s oslabenou oborovou prestizi, coZ je nepochybné velka vyzva.

¢ Zde je tieba upozornit jesté na jeden problém, na ktery R. Trnka narazil. Nektefi policisté pouzivaji detektor p¥imo p¥i préci,
napf. v kriminalistice nebo jako pyrotechnici. Mnozi dalsi policisté jsou nadSenci do militarii. Proto ¢asto také k policii li.
Takovi lidé pak detektor pouZzivaji ve svém volném case jako skute¢ni detektorafi a hledaji nap#. munici nebo soucasti
armddni vystroje a jsou mezi nimi i skute¢ni odbornici v tomto oboru.
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DER VERLUST EINER UNSCHULD VON DER TSCHECHISCHEN ARCHAOLOGIE
ODER KEHREN WIR ZUM SCHEIDEWEG, WO WIR IRRTEN, ZURUCK?

Der Beitrag ist gegenwirtigen, organisatorischen und legislativen Problemen der tschechischen Archiologie gewidmet.
Die Autorin reagiert auf die Diskussion, die wegen drei relativ alarmierenden Diskussionsbeitrigen in der Zeitschrift
Archeologické rozhledy (52, 2010, 712-719) entstand. Im Zusammenhang mit der vorbereiteten Novelle des Denkmal-
gesetzes befiirwortet sie einige nicht eindeutige Losungen, wie z. B. die Ausnutzung von den sog. Dienstorganisationen
bei den grofieren archiologischen Untersuchungen oder sie widmet ausfiihrlich ihre Aufmerksamkeit dem Bedarf einer
Begrenzung von bisher frei verwendeten Metalldetektoren. Diese Tatsache verursacht der Tschechischen Republik die
grofSen Schiden auf dem Feld des historischen Kulturerbes, da die bedeutenden archiologischen Fundorte einschliefSlich
der kulturellen Denkmidler ohne Skrupel ausgegraben und gepliindert sind.
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