ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 15, 2011, sTR. 1199-1218

OHLASY, KOMENTARE, DISKUSE



1200 Ohlasy, komentare, diskuse

OPRAVY NEKTERYCH UDAJU VE DVOU CLANCICH Z PREDCHOZIiHO
SVAZKU ,, ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH“

J. Frolik, M. Mdcalov3, J. Zaddk: ,,Nalez michelsberské nddoby na polykulturnim sidlisti
v Praze 9-Cerném Mosté“ (ASC 15, 93-100)

J. Waldhauser, T. Mangel: ,,Casné laténska schranka moiského plZe z Tunéchod, okr. Chrudim*“
(ASC 15, 395-418)

Michal Kostka

Prvni ¢ast mého prispévku se vztahuje k ¢asti ¢lanku Jana Frolika, Michaely Mécalové a Jana Zadaka , Nalez
michelsberské nadoby na polykulturnim sidliéti v Praze 9-Cerném Most&”, otiténém v Archeologii ve
stiednich Cechach ¢. 15/1 (Frolik - Mdcalovd - Zadik 2011). Paté kapitola textu s nazvem ,Nalezy michelsberské
kultury na tizemi Prahy” obsahuje soupis 14 lokalit z prazského tizemi s nalezy oné kultury. V tomto pie-
hledném soupisu se vyskytuje nékolik nepiesnosti, které jsou pievzaty z hlavni, opakovaneé citované literatury
(Lutovsky — Smejtek 2005, respektive Turek 2005), pfipadné jsou to obecné omyly starsiho ptivodu, jiz viceméné
tradované i v dfivéjsich archeologickych publikacich. Jde vétsinou o drobnosti odhalené az v posledni dobé
v souvislosti se studiem jinych material®i eneolitického obdobi. Vyuzivam zde tedy onoho pfehledu pfedevsim
k opravé a uptesnéni nékterych tdaji o nalezech michelsberské kultury v Praze, a to hlavné pro potieby
onéch nékolika mélo badateld, ktefi se danym obdobim zabyvaji.

Bubenec (Praha 6) - neznama poloha. Nélez hrobu je nejisty, svédéi o ném v podstaté pouze jedna for-
mulace Albina Stockého (Stocky 1926, 122), jiné indicie chybéji. Tulipanovity pohar pochazi ze sbirky Josefa
Antonina Jiry, ale v jeho inventétich ani denicich se zadné upfesiiujici idaje nevyskytuji. Stejné tak souvislost
se zminovanym jinym nalezem z , hrobu” (konkrétné jednim dzbanem) neni ¢im dolozit (srovnej Turek 2005,
299, Bubenec 8 s chybnym odkazem na Stockého 1926, a Dobes - Kostka — Likovsky 2011, 152, pozn. 10).

Dablice (Praha 8) - ulice Legionai. Pievzata datace uvedend v Turek 2005, 299 (Déblice 1) byla pied-
bézna, sidlisté sice patii do obdobi ¢asného eneolitu, ale nalezi kulturdm jordanovské a nélevkovitych
pohart (viz Dobes — Kostka 2008, 73). Pro osidleni michelsberské kultury doklady chybéji.

Liben (Praha 8) - Palmovka. Tento nalez (natoZ v mnozném ¢isle) ve skutecnosti neexistuje. Jde o kuriézni
souhru nékolika okolnosti, které dohromady vytvorily falesnou lokalitu (Turek 2005, 301, Libet 2). Tulipanovity
pohar michelsberské kultury, nalezeny v Libni na Balabence a pochéazejici z Miksovy sbirky, byl poprvé pu-
blikovan v Rukovéti ceské archaeologie (Buchtela — Niederle 1910, 23, tab. IV:12), kdy byl ulozen ve sbirce
Praehistorického kabinetu ¢eské ¢asti Karlo-Ferdinandovy univerzity. Takto jej v roce 1912 uvadi Jan Axamit
(Axamit 1912, 37) a v roce 1916 jak Axamit (Axamit 1916, 69), tak Eduard Storch (Storch 1916, 37, obr. 8:V, 2).
Storch oviem pozménil ptivodni lokaci nalezu (Balabenku) na Palmovku, ackoli prokazatelné psal o stejném
pohéru (to vyplyva z poznamky v textu). Storch jako znalec libeiského mistopisu (ptisobil v Libni jako
pedagog i archeolog) totiZ pojal lokalitu mnohem $iteji a zahrnul pod mistni ndzev Palmovka jak blizké
navrsi Balabenka (nezaméfovat s usedlosti nova Balabenka!), tak nap#. i polohu Na Zertvéch, o ¢emz svédci
hned nasledujici odstavec jeho pojednédni vénovaného dobé prechodni, kde je totoznost Palmovky a Balabenky
jasné ¢itelna v souvislosti s jinymi nalezy. Obrazek 8 s pohdrem byl pozdéji beze zmény prevzat a pouzit
i v dalsi Storchové praci (Storch 1921, obr. 19) a v textu byla znovu uvedena lokalizace na Palmovku (Storch
1921, 87-88), i kdyz $lo stale o jeden a tentyz pohdar z Balabenky. To vyplyvé opét z tidaje o uloZeni nalezu
(predhistoricky kabinet ¢eské univerzity) a ze stejného pojeti lokality Palmovka = Balabenka, uvedeného
Storchem tamtéz na str. 88. Na obr. 16 téze prace se piitom kyZzeny pohar vyskytuje na fotografii, kde je
oznacen Spatné Citelnym, ale zfetelnym napisem Balabenka. Obdobny paradox se pak objevuje i v praci
Albina Stockého (Stocky 1926), kde je na tabulce CVII pod ¢islem 11 vyobrazen stejny tulipanovity pohar
z Libné jako u Storcha, s dobie Citelnym népisem Balabenka, na str. 189 ma tomu odpovidajici popisku,
ovem v seznamu nalezist je s odkazem na Storcha 1916 odligna lokalizace na Palmovku (Stockyj 1926, 180~
181). Dalsim paradoxem je Stockého dvoji, pokazdé jiny tidaj o uloZeni jediné nadoby, nebot uvadi nejprve
sbirku predhistorického kabinetu ¢eské Univerzity Karlovy (Stocky 1926, 181), a poté Narodni muzeum
(Stockij 1926, 189). Tomu mozna napomohlo kromé literarniho i doslova fysické zdvojeni nalezu: Storch totiz
ve své archeologické sbirce vlastnil i kvalitni saidrovou kopii poharu z Balabenky. S celou Storchovou sbirkou
se kopie dostala v roce 1925 do Nérodniho muzea, kde byla uloZena pod inv. ¢. H1-28000. Zda-li si byl
Stocky védom, Ze ve své praci uvadi originalni nélez z univerzitni sbirky (podle Storcha z Palmovky) a sou-
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¢asné ho ilustruje fotografii Storchovy sadrové kopie (z Balabenky), nen jiz celkem podstatné. Diilezité je, ze
pohdér je v inventati prehistorické sbirky NM zapséan jako sddrovy odlitek poharu z Libné - Balabenky, s pt-
vodem ze Storchovy sbirky (¢. k. 526), pfi¢emz poznamka v zaznamu pravi ,origindl v archeologickém kabinetu
prof. Niederla”. Déle je v inventafi uvedeno, Ze v roce 1971 byl tento odlitek pfeveden do sbirky kopii (inv.
¢. K 1680), avsak v roce 2010 byl pohar oznacen jako nezvéstny (tGstni sdéleni kuratora sbirky).

Timto bych povaZoval za prokazané, ze ve skute¢nosti existoval vzdy pouze jeden michelsbersky tuli-
panovity pohar z Libné, a to z Balabenky, ulozeny ve sbirce ¢eské Univerzity Karlovy s ev. ¢. B 30 (nyni
Ustav pro pravék a ranou dobu dé&jinnou FF UK). Dalsi nalez z Palmovky, ni¢im nedoloZeny (vyjma
Storchovy popisky), vznikl pouze jinym pojmenovéanim téZe lokality v pracich Eduarda Storcha, potvrzenym
pravdépodobné pozdéji zakoupenim jeho sbirky se sadrovou kopii ptivodniho nélezu z Balabenky do Na-
rodniho muzea.

Historie pohdru tim ovsem jesté neni zcela Gplnd, proto ji na tomto misté dopInim o dalsi podptarné
(inv. ¢. A 207118). Byl zhotoven Josefem Antoninem Jirou a zapsan do inventafe jeho sbirky 22. listopadu
1906 pod ¢. P 3441 jako kopie originalu ze sbirky ¢eské university. Zaznam A 2240 v jeho deniku z téhoZ dne
pak potvrzuje, Ze jde o pohér z Libné-Balabenky. Jira si zde poznamenal, Ze , pohidr jsem k doplnéni prinesl pro
Lubora Niederla, v té dobé profesora prehistorické archeologie na ¢eské univerzité, se kterym spolupracoval
jiz od poloviny devadesatych let 19. stoleti. Velmi pravdépodobné tedy kopii vyrobil vice a jeden exemplat,
vzhledem k vyjimec¢nosti nalezu a jeho libetiskému piivodu, vénoval Eduardu Storchovi, se kterym udrzoval
pratelské kolegialni vztahy. Zaroven je tim nalezeni pohédru na Balabence datovéno ante quem 22. 11. 1906,
coz odpovida i tdajiim v inventaii Narodniho muzea a piirastkové knize UPRAV FF UK (uvadgji shodn
rok 1906). Tehdy vsak Niederle pouze vénoval pohér univerzité, pochazel-li skutecné ze sbirky Emanuela
Mikse, pak byl nutné objeven dfive, a to v rozmezi roku 1871 a roku 1900, kdy Miks zemfel. Dodat zbyva jiz
jen zabavny detail, totiz Ze origindl poharu se nezndmou cestou ocitl po druhé svétové vélce v archeologické
sbirce Muzea hl. m. Prahy, kde spocival fadu let vedle své sadrové kopie z Jirovy sbirky, a vrati se nyni na
prazskou univerzitu po ?? letech, ¢imz se ndm piibéh pékné uzavira.

Vinof (Praha 9) - poloha Kamenny sttil. Nepiesnd citace: jak autor odkazu (Turek 2005, 304-305), tak
autofi ptivodni publikace (Turek — Danécek - Kostka 1998, 12), hovoii o , pfedpokladu” vyskytu nalezd mi-
chelsberské kultury. Vzhledem k ne zcela jistému datovani jediného artefaktu (keramické 1zicky) nelze po-
vazovat tuto sidli$tni polohu za doloZenou.

* % %

Ve druhé ¢asti svého piispévku chei upozornit jen na nékolik vybranych chyb a nedostatkd ve stati J. Wald-
hausera a T. Mangela ,,Casné laténska schranka motského plze z Tunéchod, okr. Chrudim”, otiténém rovnéz
v Archeologii ve stfednich Cechach & 15/1 (Waldhauser - Mangel 2011), ovéem s ponékud &irsim dopadem.
Konkrétné jde pouze o tii prazské lokality uvedené v Ptiloze 1 (Waldhauser — Mangel 2011, 405-407), tj.
v ,Soupisu nélezt schranek moiskych mlzt v kontextu s obdobim Ha D-LT B v Cechach”, ve skute¢nosti
ovsem soupisu nalezt schranek moiskych mlzt a plzi, které v soupisu naprosto pfevazuiji.

10. Praha-Dejvice. Nélezové okolnosti a kontext jsou zcela smyslené. Pokud by snad p¥i publikaci téhoz
nalezu v roce 2005 $lo o autorsky omyl (Bures - Waldhauser 2005, 750 a 752), zptisobeny zdménou s kostrovym
hrobem 14 z pohtebisté doby stehovani ndrodd v Praze-Dejvicich - Podbabé (viz Urbanovd - Kostka — Koreny
2010), pak pfi opétovném pouziti v novém textu (Waldhauser - Mangel 2011, 398) jde jiz o ¢isté zavadéjici
konstrukei, nebot zadny , kostrovy ,bojovnicky” hrob s Zeleznym mecem a ,fetézovitym” opaskem ze stupné LT B
v Praze-Dejvicich” s ndlezem schranky moi'ského plze neexistuje a neni ho ¢im dolozit. Ji¥i Waldhauser byl
na tuto skute¢nost upozornén Milosem Hlavou, a tak v kontextu datace tidajného hrobu uvedené na str. 398
vyzniva formulace podékovani na konci poznamky 1 (Waldhauser - Mangel 2011, 395) velmi podivné. O omyl
vsak patrné nejde, nebot publikovana kresba provrtané ulity (nikoli musle: Bures - Waldhauser 2005, 750,
vlevo), ktera , nepochybné svédci” o existenci zavésku , z hrobu bojovnika v Dejvicich”, se v zadném z Jirovych
denik@ nevyskytuje a jde o ¢isté autorskou fabulaci. Stejné vymyslena je i ,,ilustrace origindlu” (tamtéz, kresba
vpravo), ktery se tidajné nedochoval (logicky ani jinak do sebe nezapadd). V této souvislosti mi pak p¥ipada
malakozoologické urceni J. Hlavace , dle kreslené skicy” (aniz bych sebemensim zptisobem pochyboval o jeho
odborné erudici a schopnostech) na obr. 2:7 (Waldhauser - Mangel 2011, 406) zcela absurdni.

11. Praha-Vinof. Ulita byla publikovana mezi obecné pravékymi nélezy, jejichz presnéjsi datace neni
zcela jasna (Turek — Danécek — Kostka 1998, 22 - nikoli 122, jak je chybné uvedeno). Je to nélez z povrchového
sbéru na polykulturnim sidlisti, kde se mimo jiné vyskytuji i zZlomky keramiky z pozdné halstatského obdobi
a z obdobi LT B-D, datace samotného artefaktu je tedy podle mého nazoru diskutabilni a nejistd. Formulace
o kontextu nalezu se zlomky halstatské keramiky (Waldhauser - Mangel 2011, 398) neni pravdiva; mohu jen
doufat, Ze upfesnéni datace lastury neni zptisobeno zatazenim vedle prokazatelné laténskych pfedmétti na
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obr. 11 ptvodni publikace (Turek - Danécek — Kostka 1998, 25). Neodpovidaji odkaz na obréazek, adaj o velikosti
a malakozoologické urceni, patrné je vie zaménéné s nasledujicim exemplafem.

12. Praha-Vino#. Obdobné vyhrady k dataci jako u pfedchoziho nélezu. Neodpovidaji odkaz na obréazek,
udaj o velikosti a malakozoologické urceni, patrné je vée obracené zaménéné s predchozim exemplarem.

Nemdam v tmyslu na tomto misté polemizovat s bezesporu zajimavym obsahem a zejména zavéry ce-
lého c¢lanku, jez je faktograficky zna¢né obsahly a tematicky inspirativni. Rad bych jen poukézal na to, Ze tii
lokality s fadou chyb jsou z Pfilohy 1 vybrdny v podstaté namatkou a i detail maze pomérné dobie chara-
kterizovat celek. Jsou-li ostatni ddaje v pfilohdch a ptiklady v textu pfipraveny podobnym zptisobem jako
tfi vyse popsané, pak bych byl osobné zdrzenlivy pfi piejimani informaci z tohoto piispévku bez opravdu
dtikladného ovéfeni v origindlnich zdrojich.
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CORRECTIONS OF SOME DATA CONTAINED IN TWO ARTICLES
FROM THE PREVIOUS VOLUME OF ARCHAEOLOGY IN CENTRAL BOHEMIA

This contribution corrects several errors and minor inaccuracies in two articles, which were published in the previous
volume of Archaeology in Central Bohemia (]. Frolik, M. Mdcalovd, |. Zadik: ,A find of Michelsberg pottery at the
multi-period site of Prague-Cerny Most”; ]. Waldhauser, T. Mangel , Die friihlaténezeitliche Schale der Meeresmolluske
aus Tunéchody, Bez. Chrudim®). First of all, there are mentioned two finds, which actually do not exist: Prague 8-Liberi
- Palmovka in the first article and Prague-Dejuvice in the second one.
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