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POZDNE HALSTATSKE AZ CASNE LATENSKE SIDLISTE
V PRAZE-KRESLICICH

Tomas Polisensky — Martin Trefny

UvoD

Polykulturni sidlisté v Praze-Kfeslicich bylo odkryto zachrannym archeologickym vyzkumem v lété
roku 2004 p#i stavbé komunikaci pro rodinné domy. Celkové bylo odkryvem zjisténo 26 sidlistnich ob-
jekth, které mohou byt datovany do pozdni doby halStatské az ¢asné doby laténské (obr. 1). Kromé sid-
listnich objektt a béznych nalezti, zejména keramickych, vyzkum pfinesl objevy nékterych druht bron-
zovych artefaktty, jejichz vyznam lze spatiovat v ramci tizemi celych Cech a které svéd¢i o vzajemnych
vztazich stfedoceské oblasti a nékterych dal$ich vyznamnych evropskych center pozdné halStatského
vyvoje. To Ize fici také o nélezech jantaru, pochézejicich ze dvou zdejsich objekt(i. Predkladana studie
tedy pfinasi vyhodnoceni archeologického vyzkumu na uvedené lokalité a je zaroven pfispévkem k po-
znani problematiky pozdné halstatského az ¢asné laténského osidleni na jihovychodnim okraji Prahy.!

POPIS LOKALITY

Lokalita se nachédzi v poloze U Fantova mlyna na severnim okraji obce Kfeslice. Pravéké sidlisté je situ-
ovano na velmi mirném svahu se sklonem k jihu a k vychodu nad soutokem Botice a Pitkovického
potoka v prostoru Ri¢anské ploginy (VA-2A-c; Demek 1987, 449) v nadmoiské vysce 260-263 m. Geolo-
gicky substrat je zde tvofen wiirmskymi navatymi pisky (Macoun 1984, 34), ptidni pokryv tvofi arenosoly
(Tomdsek 1984, 36-38).

Kromé osidleni v obdobi halstatské az ¢asné laténské kultury bylo na zkoumané plose zachyceno
také osidleni z ¢asného eneolitu (Polisensky 2006a) a z obdobi pozdné laténského az ¢asné ¥imského (Po-
lisensky 2006b).

POPIS OBJEKTU
Obj. 1

Polozemnice obdéIného ptdorysu se svislymi, misty Sikmymi sténami a podélnou osou ve sméru SZ-JV. Délka 6,73
m; $ifka 4,8 m; max. hloubka od trovné skryvky 1,08 m. Ve dné objektu se nachézeji dvé vétsi kilové jamy pobliz
podélné osy objektu a nékolik mensich jamek. Vyplit: 1. hnédosedd, hlinitopiscita (obr. 2). Objekt obsahoval 1
bronzovy pfedmét, 5 pfeslenti, 1 kamenny brousek, 3,16 kg mazanice a 484 zlomky keramiky.

Vijbeér nilezii: 1. Bronzova faléra se dvéma dochovanymi plastickymi kruhovymi koncentrickymi Zebry (obr. 10:1).
Dochovéna zhruba z jedné poloviny, konstrukce stfedu nejasna. Primér: 6,1 cm. - 2. Zlomek okraje a téla braubasské
misy se soustfednymi kolky a dvojitymi ptiloblouc¢ky na vnéjsi strané (obr. 10:2). - 3. Zlomek okraje a téla braubasské
misy se soustfednymi kolky a dvojitymi ptloblouc¢ky na vnéjsi strané a s tuhovanym povrchem (obr. 10:3). - 4.
Zlomek okraje, téla a dna braubasské misy s tuhovanym povrchem a s rytou vyzdobou dna v podobé soustiednych
kruznic (obr. 10:4). - 5. Zlomek téla nddoby s vyzdobou v podobé jednoduchych kolkt (obr. 10:5). - 6. Dva zlomky
dna, patrné z jedné nadoby s tuhovanym povrchem, s vyzdobou v podobé soustiednych kolkt, dvojitych ptiloblouckt

1V pribéhu prace na tomto prispévku se k jeho autorim donesla smutna zprava o amrti Doc. Ing. Vladimira Hanykyfe,
DrSc. Oba autofi s timto badatelem béhem nékolika poslednich let tzeji spolupracovali, a to i na materialu z vyzkumi z re-
gionu Pitkovického potoka. Doc. Hanyky# byl velmi inspirujicim védcem a jakakoliv prace s nim byla skute¢nou radosti.
V jeho osobé tak ztracime jak velmi zkuseného mentora, tak osobu vzdy patelsky naklonénou. Oba autofi by proto chtéli
tento piispévek vénovat jeho pamatce.
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a rytych linii (obr. 10:6-7). - 7. Zlomek z pleci nddoby s tuhovanym povrchem a s vyzdobou v podobé smycek, vy-
plnénych jednoduchymi kolky a cik-cak linif (obr. 10:8). - 8. Zlomek téla nddoby s p¥imési grafitu v keramickém tésté
a s vyzdobou v podobé ornamentu tvofeného ¢lenénou plastickou listou (obr. 10:10). - 9. Zlomek z téla nadoby s vy-
zdobou v podobé pravouhlych obrazct, provedenych ¢lenénou plastickou listou (obr. 10:23).
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Obr. 1. Praha-Kreslice. Pldn lokality s vyznacenim objekt(i z pozdni doby halStatské aZ casné doby laténské
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Obj. 8

Jama ovalného ptdorysu se sikmymi az svislymi, misty stupiiovitymi, sténami a s podélnou osou ve sméru SZ-JV.
Délka 4,2 m; $itka 3,04 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,68 m. Objekt ve své zapadni ¢asti navazuje na objekt
¢. 35, do jehoz casti je zahlouben. Ve dné objektu se nachédzi nékolik ktilovych jamek, které souvisi s konstrukénim
systémem objektu-zahloubené polozemnice. Vyplii: 1. Sedohnéda, hlinitopis¢itd s pfimési mazanice a uhlikd - 2.
zluta, sprasovita (obr. 3). Objekt obsahoval 1 bronzovy pfedmét, 1 Zelezny pfedmét, 3 pesleny, 5,23 kg mazanice,
nékolik velmi drobnych zlomk jantaru a 580 zlomk keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zelezny pilnik se étvercovym pritezem (obr. 11:1). Délka 9,7 cm. - 2. Podlouhly bronzovy ty¢inkovity
predmét kruhového prafezu s plochym rozsifenim uprostied (obr. 11:2) . Délka 11,5 cm. - 3. Nékolik velmi drobnych
zlomk jantaru (obr. 21). - 4. Zlomek okraje braubasské misy s tuhovanym povrchem (obr. 11:3).

Obj.9

Jama s nepravidelné ovalnym ptidorysem a sikmymi konkdvnimi sténami. Rozméry: 1,48 x 1,21 m; max. hloubka od
arovneé skryvky 0,24 m. Vyplit: 1. Sedohnéda, hlinitopiscita - 2. Sedohnéda, hlinitopis¢ita, promisena se Zlutkou (obr.
5). Objekt obsahoval 2 zvifeci kosti a 40 zlomki keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek téla misy se zalomenou sténou s pfesekdvanou vyduti a tuhovanym povrchem (obr. 11:6). -
2. Dva zlomky patrné z jedné nddoby z misy se zvyraznénym oblym okrajem (obr. 11:7-8).

Obj. 10
Jama nepravidelné ovalného ptidorysu se sikmymi, misty svislymi sténami, zvinénym dnem a podélnou osou ve

sméru S-J. Délka 1,6 m; $itka 1,07 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,35 m. Vyplii: 1. Sedohnéd4, hlinitopis¢ita -
2. oranzovortzové bloky mazanice (obr. 3). Objekt obsahoval 1,26 kg mazanice a 9 zlomkt keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek okraje hrncovité nddoby s vodorovnou plastickou listou tvofenou vpichy a tuhovanym po-
vrchem (obr. 11:9).

Obj. 11

Polozemnice, patrné obdélného pidorysu (neodkryto v celém rozsahu) s sikmymi sténami a s podélnou osou ve
sméru Z-V. Délka odkryté ¢asti 4,02 m; sifka odkryté ¢asti 4,33 m; max. hloubka odkryté ¢asti od trovné skryvky
0,71 m. Ve dné objektu se nachazi ¢tyti kilové jamky, souvisejici patrné s konstrukénim systémem chaty. Vyplit: 1.
¢ernohnéda, hlinitopiscita s pfimési mazanice a drobnych uhlika - 2.-3. ¢ocky Zluté hliny promisené se Sedou - 4.
Sedozluta s pfimési mazanice a drobnych uhlikd - 5.-6. tmavé ¢ernosedd, hlinita - 7. Sedohnéda, hlinita - 8. oranzo-
vozlutd, jilovita (podlozi) - 9. Zluté piscité ¢ocky (obr. 3). Objekt obsahoval 6 Zeleznych predmétii, 1 pieslen, 1 zlomek
surového grafitu, 15,4 kg mazanice, 304 ks zvifecich kosti a 735 zlomk keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zelezna jehlice s jednoduchou kulovitou hlavici (obr. 12:1). Hrot jehlice poskozen. Délka 15,5 cm. -
2. Drobny Zelezny pfedmét, snad soucast opasku, nepravidelné kruhového tvaru (obr. 12:2). - 3. Plochy zlomek Ze-
lezného predmétu (obr. 12:3). - 4. Zlomek misy se zataZzenym okrajem, tuhovanym povrchem a pasy vlasovych
ryzek na vnitfni strané (obr. 12:4). - 5. Zlomek misy se zalomenou sténou s piesekdvanou vyduti, tuhovanym
povrchem a vlestovanou mifzkou na vniténi strané (obr. 12:5). - 6. Zlomek misy se zalomenou sténou, tuhovanym
povrchem a vnitini vyzdobou v podobé ryté riizice (obr. 12:6). - 7. Zlomek braubasské misy s tuhovanym povrchem
(obr. 12:7). - 8. Zlomek vétsi nadoby s piimési grafitu v keramickém tésté a s masivni vodorovnou ¢lenénou plastickou
listou (obr. 12:8). - 9. Zlomek hrncovité nadoby s tuhovanym povrchem a s vyzdobou v podobé vodorovného pésu
na plecich vyplnéného vpichy v podobé krokvice (obr. 12:10). - 10. Zlomek z téla nadoby s tuhovanym povrchem
a vyzdobou v podobeé rytého linedrniho motivu (obr. 12:11).

Obj. 15

Polozemnice obdélného ptidorysu s vybéZzkem uprostied jizni stény, svislymi az sikmymi sténami, plochym mirné
sklonénym dnem a podélnou osou ve sméru Z-V. Délka 2,89 m; sifka 1,68 m; max. hloubka od drovné skryvky
0,58 m. Vyplit: ¢ernoseda, hlinitopiscita (obr. 4). Objekt obsahoval 1 Zelezny piedmét, 1,4 kg mazanice a 191 zlomek
keramiky.

Vijbér nilezii: 1. Drobny plochy Zelezny zlomek s otvorem (obr. 11:10). Délka 4,8 cm. - 2. Zlomek braubasské misy

s tuhovanym povrchem (obr. 11:11). - 3. Zlomek z téla nadoby zdobené vodorovnym rytim, doplnénym p#i¢nymi
vpichy (obr. 11:12).

Obj. 17

Polozemnice nepravidelné obdélného piidorysu se sikmymi, misty svislymi az stupfiovitymi sténami a podélnou
osou ve sméru Z-V. Délka 4,6 m; sitka 4,15 m; max. hloubka od tirovné skryvky 0,6 m. Ve dné objektu podél podélné
osy se naléza nékolik ktilovych jamek, souvisejicich s konstrukei chaty. Vyplii: 1 - ¢ernosedd, hlinitopis¢ita - 2. Se-
dohnéda, hlinitopis¢ita - 3. ¢ocka Zlutého pisku (obr. 4). Objekt obsahoval 3 piesleny, nékolik velmi drobnych zlomki
jantaru, 16,93 kg mazanice a 336 zlomki keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek okraje a vyduté hrncovité nadoby s vodorovnou linif pod vyduti v podobé krokvicovitych
vpichti (obr. 13:1). - 2. Zlomek hrncovité naddoby s vyduti zdobenou $ikmymi vpichy (obr. 13:4). - 3. Zlomek okraje
a téla braubasské misy s vodorovnymi ryhami na vyduti, fadou jednoduchych kolkt a pdsem miniaturnich kolkd
usporadanych ,, do klasu” (obr. 13:6).
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Obr. 4. Praha-Kreslice. Objekty 15, 17 a 25



Pozdné halStatské az casné laténskeé sidlisté v Praze-Kreslicich 825

B

Obj. 9

Hilez Zelezného ndramku

Obj. 20

Franice skrjvky

sklanéry modry
. _~korélek
—

Obr. 5. Praha-Kreslice. Objekty 9, 19 a 20



826 Tomas POLISENSKY — Martin TREFNY

Obj. 19

Jama nepravidelné kruhového tvaru se svislymi, misty podloubenymi nebo stuptiovitymi sténami. Rozméry 4,28 x
4,11 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,71 m. Vyplii: 1. éernosedd, hlinita - 2. Sedohnéda, hlinita, promiSena rtiz-
nobarevnymi ¢o¢kami (2.1, 2.6 Sedozlutd-bézova, 2.2, 2.3, 2.4 oranzovo-bézova, 2.7 zlutoseda) - 3. sedohnéda, hlinita
s oranzovohnédymi skvrnami - 4. oranzov4, jilovitopis¢ita (podlozi) - 5. tmava hnédocerna-sedohnéda, s p¥imeési
uhlikd - 6. oranzovohnédd, jilovitopis¢ita - 7. oranzovosedd, hlinitopiscita - 8. cernoseda, hlinita s p¥imési uhlika
a keramickych zlomkd - 9. zlutosedd, pis¢ita - 10. Zlutoseda, pis¢ita, jemnéjsi nez predchozi - 11. tmavé oranzovd, ji-
lovitopiscita - 12.-13. tmava, hnédosed4, hlinitopis¢ita - 14. vrstva uhlikt - 15. hnédooranzova, splachova vrstva
s piimési uhliki, ojedinéle kouskii mazanice - 16. Sedohnéd4, hlinita - 17. ¢ocky drobného stérku - 18. oranzovohnéda,
hlinitopisc¢itd - 19. pisek (obr. 5). Objekt obsahoval 2 bronzové pfedméty, 2 Zelezné piedméty, 1 preslen, 2,43 kg ma-
zanice, 69 ks zvitecich kosti a 328 zlomkd keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zelezny naramek kruhového prifezu piivodné patrné bez vyzdoby (obr. 14:1). Préimér cca 8 cm. -
2. Drobny zelezny hac¢kovity pfedmét, patrné reparacni svorka (obr. 14:2). - 3. Zlomek nadoby s pfimési grafitu v ke-
ramickém tésté a s vjzdobou v podobé tzv. hiebenového kolku (obr. 14:13). - 4. Hrncovita nadoba s vyduti zdobenou
vodorovnou fadou dalka (obr. 14:3). - 5. Série nékolika braubasskych mis, z nichz nékteré maji tuhovany povrch
(obr. 14:5-8).

Obj. 20

Polozemnice patrné pravodhlého ptdorysu (neodkryta v plném rozsahu) se svislymi misty $ikmymi sténami,
plochym rovnym dnem a podélnou osou ve sméru SZ-JV. Rozméry 2,42 (dochovana délka) x 1,96 m (dochovana
§ifka); max. hloubka od trovné skryvky 0,36 m. Vyplii: 1. hnédoseda, hlinitopis¢ité s pfimési mazanice a kament
(obr. 5). Objekt obsahoval 2 Zelezné pfedméty, 1 sklenény koralek, 1 pfeslen, 10 zvifecich kosti, 1,2 kg mazanice a 92
zlomki keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Polovina tmavé modrého sklenéného koralku bochnic¢kovitého tvaru s $irsim otvorem (obr. 15:1; 23).
Prameér: 1,3 cm. - 2. zlomek omfalu misy s tuhovanym povrchem a vyzdobou v podobé sousttednych kolkt (obr.
15:2). - 3. Zlomek hrncovité nadoby s vodorovnou plastickou listou ¢lenénou sikmymi vpichy (obr. 15:3).

Obj. 21

Jama nepravidelné ovalného tvaru s podélnou osou ve sméru JZ-SV a s sikmymi sténami. Ve vychodni poloviné ob-
jektu se nachazi vyraznéj$i nepravidelné zahloubeni. Délka 5,70 m; $ifka 2,44 m; max. hloubka od trovné skryvky
0,65 m. Na vychodni strané objektu dochazi k superpozici s objektem ¢. 37, ktery objekt ¢. 27 porusuje. V severozédpadni
C¢asti objekt. ¢. 21 narusuje objekt ¢. 38 s vyraznou kumulaci kamend. Nelze vyloucit, Ze objekt ¢. 21 pfedstavuje relikt
zahloubené chaty. Vyplii: 1. Sedohnédd, hlinitopis¢ita, ojedinélé fragmenty uhlik® a mazanice - 2. Sedocernd, hlini-
topiscitd, promiSend kousky uhliki - 3. okrové (jilovita), podloZzi - 4. okrové ¢ocky (obr. 6). Objekt obsahoval 4,55 kg
mazanice, 3 ks zvifecich kosti a 180 zlomk keramiky.

Vijbér nilezii: 1. Zlomek vyduti a spodni ¢asti amforovité nadobky s jednim dochovanym svislym plastickym Zebrem
na vyduti (obr. 11:15).

Obj. 25

Polozemnice nepravidelné obdélného piidorysu s ikmymi sténami a podélnou osou ve sméru Z-V. Po jejim obvodu
a podél delsi osy objektu se naléza nékolik zahloubeni, z nichZ zejména dvé v ose objektu a dalsi dvé pti podélnych
strandch jamy lze interpretovat jako ktlové jamy souvisejici s nadzemni konstrukci chaty. Délka 3,7 m; $itka 2,56 m;
max. hloubka od trovneé skryvky 0,61 m. Vyplii: ¢ernosedd, hlinitopiscita, s pfimési drobnych zlomkt mazanice, ka-
minkd a piséitych pecek (obr. 4). Objekt obsahoval 1 bronzovy pfedmét, 1 Zelezny predmét, 3,5 kg mazanice, 13 ks
zvitecich kosti a 122 zlomky keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Bronzova ty¢inka kvadratického prifezu. Délka 2,5 cm (obr. 15:9). - 2. Zelezny nyt s destickou (obr.
15:8). Délka 4,8 cm. - 3. Zlomek dna oteviené nadoby s tuhovanym povrchem a rytou vyzdobou v podobé koncen-
trickych kruznic (obr. 15:10). - 4. Zlomek ze dna nddoby s vyzdobou v podobé jednoduchych kolkt (obr. 15:11). - 5.
Zlomek z téla hrncovité nadoby s masivni plastickou listou ¢lenénou fadami dalkd (obr. 15:12).

Obj. 28

Polozemnice ovalného az obdélného piidorysu s Sikmymi az svislymi sténami a s podélnou osou ve sméru Z-V.
Pobliz zapadni a vychodni stény se nachazi po jedné kiilové jamce, souvisejicich s konstrukénim systémem chaty.
Vychodni ¢ast objektu narusuje plochu objektu ¢. 27. Délka 3,18 m; $itka 2,03 m; max. hloubka od drovné skryvky
0,43 m. Vypli: 1. ¢ernosedd, hlinitopiscita - 2. piskojilovité podlozi, obfas promisené se shluky opuky - 3. ¢erna,
uhlikovita se zlomky mazanice (obr. 6). Objekt obsahoval 2 Zelezné pfedméty, 3,5 kg mazanice a 164 zlomky kera-
miky.

Vijbér ndlezii: 1. Zelezny ntiz (obr. 15:13). Délka 11, 2 cm. - 2. Okraj télo a ¢ast dna braubagské misy s vyzdobou v po-
dobé dvou koncentrickych kruznic a skupin soustfednych kolkd (obr. 15:14). - 3. Zlomek z pleci nadoby, popft.
z poklice s rytou vyzdobou, doplnénou kolky v podobé past pti¢nych ryzek, nékolikanasobné vinovky a listkovitého
motivu, ohrani¢eného krouzky ¢i spirdlkami (obr. 15:15). - 4. Zlomek hrncovité nadoby s plastickou listou stfechovitého
prifezu, ¢lenénou z obou stran diilky a spodni ¢asti zdobenou ryhovanim (obr. 15:16).



Pozdné halStatské az casné laténskeé sidlisté v Praze-Kreslicich

827

259,29 259,31 259,28

*'_F' ?’t 7‘

\ iz vt 3 (S

% na pavrchy

258,66 258,73 258,69 258 67
3 v C*

|2 T pos s ngle s na s ge i B'
I "3-[ 2
SKe ! 3

2l prakapara

Obr. 6. Praha-Kreslice. Objekty 21, 27, 28, 37 a 38
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Obj. 30

Obr. 7. Praha-Kreslice. Objekty 29, 30, 32, 33 a 59
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Obj. 29

Objekt nepravidelného ptdorysu se zvinénym dnem (zkoumana pouze jeho ¢ast, zbyla ¢ast se nachdzela mimo
skrytou plochu). Rozméry: 1,7 m (druhy rozmér nezjistén); max. hloubka od trovné skryvky 0,20 m. Vyplii: 1. cer-
nosedé, hlinitopiscita - 2.-4. zluty jilovity pisek - 5. hrubsi stérkovita ¢ocka s piimési bridlice (obr. 7). Objekt obsahoval
1 ks zviteci kosti a 14 zlomkt keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek okraje hrncovité nadoby s vodorovnou plastickou listou (obr. 17:1). - 2. Zlomek téla nddoby

s vyzdobou v podobé vlestované m¥izky na vnitini strané a tuhovanym povrchem na vnéjsi strané (obr. 17:2).

Obj. 30

Polozemnice se $ikmymi aZ svislymi sténami a s podélnou osou ve sméru Z-V. Délka 5,01 m; siika 3,5 m; sitka
véetné vstupniho prostoru 4,87 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,87 m. Od jihozdpadniho rohu az asi do dvou
tfetin délky jizni stény se tdhne vyvysend lavice, zhruba k poloviné jizni stény pfiléha mélké zahloubeni, které
patrné souvisi se vstupem do objektu (pfistfesek). Podél osy pobliz zapadni a vychodni stény se nachazi po jedné
ktilové jamce. Vypli: 1. hnédocernd hlinitd az hlinitopisé¢ita - 2. hnédozlutd hlinitopiscita, s pfimési mazanice a uhlika
- 3. hlinitopis¢ita s vyraznym obsahem uhlikii (obr. 7). Objekt obsahoval 7 Zeleznych pfedmétd, 2 piesleny, 1 kamenny
brousek, 1 zlomek stipané industrie, 1 kus Zelezné strusky (100 g), 31,15 kg mazanice a 948 zlomk keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zelezny valcovity predmét, patrné okuti osy kola, s polokulovitym uzévérem a mensimi otvory po
obvodu (obr. 16:2). Soucasti valcovité ¢asti jsou rovnéz ¢tyti vétsi otvory, orientované vzdy dva proti sobé. Délka 5,8
cm; primér 5,5 cm. - 2. Zelezny pilnik s ovalnym pratezem (obr. 16:1). Délka 16,6 cm. - 3. Zelezny tycinkovity
predmét s ockem na jednom konci (obr. 16:3). Délka 2,8 cm. - 4. Dno braubasské misy s omfalem a tuhovanym povr-
chem zdobené na vnitini strané obéZznym kruhovym motivem tvofenym jednou fadou jednoduchych kolki a obloucky
sesazenymi do kruhu, dopInénymi ve vrcholcich vzdy ¢tyfmi jednoduchymi kolky (obr. 16:4). - 5. Zlomek keramiky

s vyzdobou v podobé dvou fad vétsich jednoduchych a jedné fady drobnéjsich kolkt (obr. 16:17). - 6. Zlomek téla
nadoby s tésné vedle sebe kladenymi dilky (obr. 16:10).

Obj. 32

Mélka jama kruhového az ovalného ptidorysu se Sikmymi sténami a mirné sklonénym dnem. Rozméry 2,23 x 2,18 m;
max. hloubka od drovné skryvky 0,23 m. Vyplit: hnédoseda, hlinitopiscita (obr. 7). Objekt obsahoval 2 Zelezné pred-
méty, 0,34 kg mazanice, 2 ks zvifecich kosti a 124 zlomky keramiky.

Vijbér nilezii: 1. Drobny Zelezny tyc¢inkovity pfedmét s ockem na jednom konci a zahnutim na konci druhém (obr.
17:3). Délka 2,8 cm. -2. Zlomek okraje téla a dna misy se zalomenou sténou (obr. 17:4).

Obj. 33

Jama nepravidelné ovéalného ptidorysu se svislymi az sikmymi sténami a plochym rovnym dnem. Rozméry: 0,57 x
0,51 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,16 m. Vyplii: Sedohnéda, hlinitopiscita (obr. 7). Objekt obsahoval 0,22 kg
mazanice a 2 zlomky keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek téla nadoby s vyzdobou v podobeé vlestované miizky (obr. 17:6).

Obj. 35

Objekt patrné obdélného ptidorysu (odkryt ¢aste¢né) se Sikmymi sténami a plochym rovnym dnem. Rozméry 2,6 m
(druhy rozmér nezjistén); max. hloubka od trovné skryvky 0,22 m. Objekt svou vychodni ¢asti navazuje na objekt
¢. 8. Jejich vzajemny stratigraficky vztah je vsak nejasny. Vypli: 1. Sedohnéda, hlinitopiséita, s pfimési drobnych
uhlikdl a zlomkd mazanice - 2. Zlutd, sprasovita (obr. 3). Objekt obsahoval 0,44 kg mazanice a 84 zlomky keramiky.
Vijbér ndlezii: 1. Tii zlomky braubasskych mis s tuhovanym povrchem (obr. 17:8-10). - 2. Zlomek téla nadoby
s pfimeési grafitu v keramickém tésté a s rytymi liniemi do tvaru pismene V (obr. 17:11). - 3. Zlomek téla nadoby s pii-
mési grafitu v keramickém tésté a s vyzdobou v podobé soustiednych kolkd a ryté cik-cak linie (obr. 17:12).

Obj. 37

Jama patrné s kruhovym ptidorysem (zjisténa pouze ¢ast objektu) se svislymi az sikmymi sténami a plochym, mirné
zvlnénym dnem. Rozméry 2,4 m (druhy rozmér nezjistén); max. hloubka od drovneé skryvky 0,62 m. Objekt je ve své
severozdpadni ¢asti naruSovan objektem ¢. 21. Vypli: 1. Sedohnéd4, hlinitopis¢itd s pfimési drobnych uhlikt a ma-
zanice - 2. Sedocernd, hlinitopis¢itd s pfimési uhlikt - 3. okrovd, jilovita (obr. 6). Objekt obsahoval 1 zlomek Stipané
industrie, 0,11 kg mazanice a 8 zlomkt keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek téla nddoby s vyzdobou v podobé vlestované miizky (obr. 17:7).

Obj. 43

Polozemnice ovalného az obdélného ptidorysu se sikmymi, misty stupiiovitymi sténami a podélnou osou ve sméru
SZ-JV. Délka 5 m; sifka 3,56 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,87 m. V jihovychodni ¢asti dna se naléz4 ovalné
zahloubeni. Vypli: $edohnéda, pis¢itohlinita s ob¢asnou piimési mazanice a uhlikt - 2. zlutoseda, piscitojilovita - 3.
Sedocernd, pis¢itohlinitd - 4. sedobild, piséitohlinita s obéasnou pfimési mazanice a uhlika - 5. zlutosedohnéda, pis-
¢itojilovita - 6. bézova, piscitojilovita - 7. Zlutooranzova, pis¢itohlinita az jilovita - 8. Sedobézova, pisc¢itohlinita - 9.
zlutobézova, piscitojilovita - 10. oranzova, piscitojilovita (obr. 8). Objekt obsahoval 1 Zelezny pfedmét, 1 pieslen,
6,05 kg mazanice, 1 celou keramickou nddobu a 369 zlomki keramiky.
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Obr. 8. Praha-Kreslice. Objekty 43 a 45
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Obr. 9. Praha-Kreslice. Objekty 44, 47, 50, 51 a 57
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Vijbér ndlezii: 1. Zelezny pilnik se ¢tvercovym priifezem (obr. 18:1). Délka 8,2 cm. - 2. Lahvovita nadoba plynulé
esovité profilace s rozevienym hrdlem a dvéma vodorovnymi ryhami na pfechodu hrdla a podhrdli (obr. 18:2). Vyska
14,8 cm; pramér vyduté 21,8 cm; primér dna 9,6 cm. - 3. Zlomek misy dvojkénického tvaru s vodorovnou fadou
vétsich a mensich vpichti (obr. 18:3). - 4. Zlomek z téla nddoby s vyzdobou v podobé krokvicovitych vpichi (obr. 18:5).

Obj. 44

Polozemnice obdélného piidorysu (neodkryt v plném rozsahu), se sikmymi, misty stuptiovitymi sténami, plochym
mirné zvinénym dnem a podélnou osou ve sméru SZ-JV. Délka cca 4 m; sitka 3,05 m; max. hloubka od trovné
skryvky 0,45 m. Vypli: Sedohnédd, pis¢itohlinita s nevyraznou piimési uhlikt (obr. 9). Objekt obsahoval 1 kus
Zelezné strusky (15 g), 1,64 kg mazanice a 167 zlomki keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Zlomek okraje a téla braubasské misy (obr. 17:13). - 2. Zlomek dna nadoby s pfimési grafitu v kera-
mickém tésté a se tfemi vodorovnymi ryhami (obr. 17:14).

Obj. 45

Nevyrazné zahloubend polozemnice obdélného ptidorysu s sikmymi sténami a s podélnou osou ve sméru SZ-JV.
Délka 3,38 m; sifka 2,11 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,28 m. V jihovychodnim rohu se nachazi nevyrazna
elevace, pfipominajici relikt stuptiovité lavice. Vypln: 1. Sedohnéda, pis¢itohlinita, s pfimési uhlikd a mazanice - 2.
zluta, piscitd, s piimési drobnych uhliki (obr. 8). Objekt obsahoval 1 Zelezny pfedmét, 1,2 kg mazanice a 76 zlomka
keramiky.

Vijbeér ndlezii: 1. Zlomek Zelezného nytu (obr. 17:16). Délka 3,3 cm. - 2. Zlomek téla nadoby s vyzdobou v podobé
vlnice provedené plastickou listou ¢lenénou mélkymi dalky (obr. 17:17).

Obj. 47

Mélka jama nepravidelné ovélného tvaru se sikmymi, misty konvexnimi nebo stupniovitymi sténami, patrné relikt
zahloubené polozemnice, s podélnou osou ve sméru SV-JZ. Délka 3,42 m; $itka 2,44 m; max. hloubka od trovné
podlozi 0,76 m. Ve dné jamy se nalézaji tii kiilové jamky. Vyplii: 1. svétle Sedohnéda, hlinitopis¢ita - 2. sedobild, pro-
barvend oranzovymi skvrnami, pis¢itohlinita - 3. Sed4 az Sedocern4, hlinitd, s vyraznou pfimési uhlikt - 4. oranzova,
jilovitopiscita, se Sedobilymi skvrnami - 5. Zlutd, jilovitopiscitd (obr. 9). Objekt obsahoval 1 bronzovy pifedmét,
1 pfeslen, 0,85 kg mazanice a 126 zlomk keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Bronzova spona s ozdobnou patkou (obr. 17:18). Dochovan pouze lu¢ik, zachycovag, patka a ozdoba
patky. Lucik obdélného prifezu je zdoben tiemi podélnymi zlabky. Dochovana délka 2,51 cm. - 2. Zlomky okraje
a téla dvou réiznych braubasskych mis (obr. 17:19-20).

Obj. 50

Jama ovélného ptdorysu se sikmymi aZ svislymi sténami, plochym rovnym dnem a podélnou osou ve sméru SV-
JZ. Délka 1,37 m; itka 0,70 m; max. hloubka od trovné skryvky 0, 19 m. Vypli: 1. hnédosedd, hlinitopiscitd - 2.
oranzova, piscitojilovita (obr. 9). Objekt obsahoval 1 Zelezny pifedmét, 1 pteslen, 0,14 kg mazanice a 67 zlomk kera-
miky.

Vijbér nilezii: 1. Zlomek okraje, téla a dna misy se zalomenym télem a tuhovanym povrchem (obr. 17:22). - 2. Zlomek
rozevieného okraje a hrdla patrné z lahvovité ¢i amforovité nadoby (obr. 17:23).

Obj. 51

Jama ovalného pidorysu (¢ast plochy jamy je mimo skryvku) s konvexnimi, podloubenymi sténami, a plochym,
mirné stupniovitym dnem. Rozméry 1,55 x 1,29 m (odkryta ¢ast); max. hloubka od trovné skryvky 0,46 m. Vypli: 1.
hnédoseda, piscitohlinitd-ornice - 2. tmavé hnédosedd, hlinitopisé¢ita - 3. piscitojilovita krusta (obr. 9). Objekt
obsahoval 1 bronzovy pfedmét, 1 Zelezny predmét, 4,93 kg mazanice, 1 ks zvifeci kosti a 85 zlomki keramiky.
Vijbér ndlezii: 1. Bronzové jehlice s vyvalkovitou hlavici. Hlavice tvofena dvéma vyvalky a bochni¢kovitym ¢i kénic-
kym uzévérem (obr. 17:25). Délka 6,3 cm.

Obj. 57

Jama kruhového az ovélného piidorysu se stuptiovitymi sténami a plochym, rovnym dnem. Rozméry 0,76 x 0,83 m;
max. hloubka od drovné skryvky 0,43 m. Vyplit: 1. hnédosgeda, hlinitopis¢ita - 2. Zlutoseda, pis¢itojilovita (obr. 9).
Objekt obsahoval 4 zlomky keramiky.

Vijbér ndlezii: 1. Dva zlomky z téla nddoby s tuhovanym povrchem.

Obj. 59

Jama kruhového ptidorysu se svislymi sténami a plochym rovnym dnem. Rozméry 0,68 x 0,74 m; max. hloubka od
arovné podlozi 0,25 m. Vypli: 1. Sedohnéda, hlinitopis¢ita - 2. zlutoseda, jilovita (obr. 7). Objekt obsahoval 1 zlomek
keramiky.

Viybeér ndlezii: 1. Zlomek ze spodni ¢asti nddoby nad dnem s p#imési grafitu v keramickém tésté (obr. 17:26).
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Obr. 10. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezii z objektu ¢. 1. 1 bronz; 2—-23 keramika (kresba J. Kopecka)
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Obr. 11. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezi z objekti ¢. 8 (1-5), 9 (6-8), 10 (9), 15 (10-14) a 21 (15).

1, 10 Zelezo; 2 bronz; 3-9, 11-15 keramika (kresba J. Kopeckd)
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Obr. 12. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezii z objektu ¢. 11. 1-3 Zelezo; 4—13 keramika (kresba J. Kopeckd)
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Obr. 13. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezi z objektu ¢. 17. 1-17 keramika (kresba J. Kopecka)



Pozdné halStatské az casné laténskeé sidlisté v Praze-Kreslicich 837

Obr. 14. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezii z objektu ¢. 19. 1-2 Zelezo; 3—13 keramika (kresba J. Kopeckd)
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Obr. 15. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezi z objekti ¢. 20 (1-7), 25 (8-12) a 28 (13-18).
1 sklo; 8, 13 Zelezo; 9 bronz; 2—7, 10-12, 14—18 keramika (kresba J. Kopeckad)
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Obr. 16. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezu z objektu ¢. 30. 1-3, 7 Ze

(kresba J. Kopeckad)
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Obr. 17. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezii z objekti ¢. 29 (1-2), 32 (3-5), 33 (6), 35 (8-12), 37 (7),
44 (13-15), 45 (16-17), 47 (18-21), 50 (22-24), 51 (25) a 59 (26). 3, 16 Zelezo; 18, 25 bronz; 1-2, 4-15, 17, 19-24, 26
(kresba J. Kopeckad)
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Obr. 18. Praha-Kreslice. Vybér archeologickych ndlezii z objektu ¢. 43. 1 Zelezo; 2—6 keramika (kresba J. Kopeckd)
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VYHODNOCEN{ ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
Keramika

Mezi keramickymi typy zastoupenymi na kfeslickém sidlisti se nejcastéji objevuji misy se zatazenym
okrajem, misy se zalomenou sténou, braubasské misy, amforky s konickym hrdlem a ven vyhnutym
okrajem, hrnce s fimsovité rozsifenym okrajem a plastickou listou s diilky ¢i pfesekavanim nebo hrnce
stejného tvaru s fadou vrypt ¢i dalkd ve vodorovné linii na plecich. Vyse uvedené typy mis lze
v naprosté vétsiné oznacit jako jemnou stolni keramiku. Hrubsi keramicky materidl pozorujeme zejména
u hrncovitych nadob s plastickou listou ¢i vodorovnou linif s dilky ¢i vrypy a u velkych zasobnich
nadob.

Pocetni zastoupeni jednotlivych typti keramickych nddob nebylo pfi zpracovani souboru sledovéano
zejména z divodd nemoZznosti spolehlivé identifikace pfislusnosti jednotlivych zlomkd k jednomu ke-
ramickému jedinci. Svou roli hrala také skutecnost, Ze soubor témér péti a pil tisice zpracovanych
zlomk je zna¢né obsahly (srov. tab. 1).

Nejpocetnéjsi apravou povrchu keramickych zlomkd je tuhovani, které bylo registrovano celkem
u 16 % keramickych zlomkd. Zhruba 1,4 % zlomka vykazovalo zdrsnéni povrchu. Nejcastéjsim vy-
zdobnym elementem jsou vrypy, vpichy ¢i dilky, objevujici se zhruba u 3 % materialu. Nasleduje vy-
zdoba pomoci riizné ¢lenéné vodorovné plastické listy na plecich, ktera se objevuje zhruba u stejného
poctu zlomkt. Stopoveé je zastoupeno ryti, vlestovani, kolkovani ¢i malba. Grafit coby pfisada do kera-
mického tésta se objevuje u 4 % pojednavanych zlomkd. Pfitomnost grafitové keramiky v souboru ko-
responduje s obecnymi poznatky o tomto druhu zboZzi, podle kterych se grafit v keramickém tésté
nadob objevuje jiz od stupné Ha D2 (Venclovd et al. 2008a, 114).

Na nékolika malo zlomcich (0,63 %) je patrné pouziti hrn¢ifského kruhu. Zastoupeni na kruhu
tocené keramiky je vS8ak pomérné nizké. To miize souviset se stupném dochovani linii obtaceni, které
pouziti kruhu dokladaji. Nejlépe je pouziti hrnéi¥ského kruhu doloZeno na jednom Sedocerném zlomku
spodni ¢asti nadoby z objektu ¢. 11. Tento zlomek pfipomina svou barvou stejné jako kvalitou keramic-
kého materidlu zndmy fragment na kruhu to¢ené nadoby z halstatského hradisté v Minicich (obr. 19),
ktery s nejvétsi pravdépodobnosti piedstavuje import z oblasti Karpatské kotliny, resp. z teritoria ve-
kerzugskeé kultury (Chytracek — Danielisovd - Trefny — Slabina 2010, Abb. 8). Zajimavym prvkem, ktery je
spole¢ny obéma nddobam a ktery rovnéz pozorujeme u keramické produkce vekerzugské kultury (srov.

vy

Romsauer 1991, 359; Golec 2004, 430), je skutecnost, ze stopy hrnéifského kruhu jsou dochovany pouze

Keramika
obj ¢ast nadoby vyzdoba/liprava v povrchu grafitv hr. kruh
okraj télo dno pl. liSta | vryp/vpich ryti vleStovani| kolkovani [ malba | zdrsnéni | tuhovani | pl. Zebra |Zldbkovani| tésté

1 92 364 28 23 18 4 1 6 1 0 97 0 1 24 10
8 111 449 20 27 12 1 2 0 0 1 114 0 0 9 0
9 5 31 4 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
10 1 6 2 0 1 0 0 0 0 0 4 0 0 0 0
11 138 560 37 29 25 5 20 0 0 14 182 0 0 37 2
15 31 128 32 7 3 1 0 0 0 1 53 0 0 7 2
17 44 271 21 8 17 0 0 1 1 7 7 0 0 11 2
19 53 268 7 2 22 5 0 0 0 0 5 0 0 12 0
20 11 69 12 2 2 0 0 1 1 0 1 0 0 6 2
21 42 129 9 2 8 0 8 0 0 0 46 1 0 3 0
25 26 88 8 1 3 1 0 4 1 0 18 0 0 14 2
28 26 133 5 8 3 2 0 2 0 6 18 0 0 7 2
29 2 11 1 1 0 0 2 0 0 0 1 0 0 2 0
30 182 671 95 39 31 5 0 5 1 12 127 0 0 43 6
32 25 93 6 3 4 2 1 0 0 0 17 0 0 4 0
33 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
35 16 61 7 1 0 3 0 1 0 10 0 0 2 6
37 0 7 1 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0
43 62 279 28 1 8 2 0 0 0 2 44 0 0 23 0
44 24 140 3 1 1 4 0 0 0 12 25 0 0 7 1
45 9 65 2 2 3 0 0 0 0 2 18 0 0 2 0
47 13 110 3 0 1 1 0 0 0 5 9 0 0 0 0
50 9 55 3 0 1 0 0 0 0 7 19 0 0 0 0
51 5 76 4 0 0 0 0 0 0 0 20 0 0 6 0
57 0 4 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
59 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0

celkem 5336 157 (2,97%) | 164(3.08 %) | 36 (0,69 %) | 36 (0.69 %) | 20(0.36) | 5(0,07 %) | 70 (1,34 %) |839 (16,06%) 1(0,02) 1(002) | 2214.12) | 35(0,63 %)

Tab. 1. Praha-Kreslice. Zdkladni rozdéleni keramickych zlomk( z pozdné halstatskych aZ asné laténskych objekti
a zastoupeni jednotlivych typG vyzdoby/upravy povrchu, grafitové keramiky a zlomka toéenych na hrncifském kruhu
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na vnitfni sténé, kdezto na vnéjsi
sténé byly hrné¢ifem vyhlazeny.
V ptipadé zlomku z objektu ¢. 11
nelze bez analyzy chemického
a mineralogického sloZeni posou-
dit nakolik je tento fragment se
zlomkem minické nadoby pii-
buzny. Pokud bychom v8ak mohli
mezi témito zlomky pfedpokladat
néjakou souvislost, pak by tato
skute¢nost byla dalsim ddlezitym
dokladem ¢asnéjsitho vyskytu na
kruhu to¢eného zbozi ve sttednich
Cechach, nebot minicka nadoba je
datovdna do rozmezi Ha D1-Ha
D2. Otazkou ovsem ztistava, zdali
je keramicky zlomek z objektu
¢. 11, tak jako fragment z Minic,
importem ¢i zdali u néj miizeme
predpokladat domaci provenienci. a
Bez zodpovézeni této otdzky nelze
rovnéz fici, zdali 1ze pouziti hrn-
¢itského kruhu v Cechéch pred-
pokladat dfive, nez je obecné pii-
jimany interval Ha D3/LT A (srov.
Venclovd et al. 2008a, 114).
Zajimavym prvkem je svislé
plastické zebro u jednoho frag-
mentu z objektu ¢. 21 (obr. 11:15).
Tento typ vyzdoby je charakteris-
ticky pro vychodohalstatsky

okruh, ¢astéji jej napt. pozorujeme
ve slezskoplaténické kultute. J. Fi-
lip spatfoval ptivod tohoto typu
vyzdoby v severoitalské kultute

Obr. 19. Praha-Kreslice.
Zlomek keramické
nddoby tocené na kruhu
z objektu ¢. 11 (b) a jeho

srovndni s keramikou
importovanou
pravdépodobné
z Karpatské kotliny,
nalezenou na
halstatském hradisti
b v Minicich u Kralup
n. Vit. (a)

Este (Filip 1936-37, obr. 78; Vokolek
1999, 9), avsak tento vyzdobny pr-
vek se mize objevit i ve starsich
horizontech a v jiné geografické
oblasti. Fragment s plastickym Ze-
brem z objektu ¢. 21 vsak kazdo-
padné mtize byt dtilezitym dokla-
dem kontaktti stfedoceské oblasti
s oblasti slezskoplaténické kul-
tury, popf. s vychodnimi regiony.

Mezi keramickymi nalezy se objevuji rovnéz zlomky s kolkovanou vyzdobou nebo s kolky v kom-
binaci s rytim. Kromé toho, Ze tyto zlomky mohou piedstavovat pomticku pfi chronologickém zatazeni
danych objekt(i, mohou mit vyznam i pro rozpoznani moznych imitaci cizich keramickych vyzdobnych
technik v domécim prosttedi. To je p¥iklad zlomku, pochéazejiciho z podhrdli nddoby, popt. z poklice,
nalezeného v objektu ¢. 28 (obr. 15:15). Kromé ryté vyzdoby tvofené nékolikanasobnou vinovkou a list-
kovitym motivem mezi spirdlami ¢i kruhy provedenymi kolkem zde pozorujeme i vodorovnou linii,
tvofenou velmi jemnymi kratkymi ryzkami kladenymi vedle sebe, umisténou na plecich nadoby.
PrestoZe se obdobny prvek v ¢asné laténské keramické produkci muize objevit (srov. nap¥. Frohlich
2004), nejedna se obvykle o tak drobné ryzky, jako je tomu u kteslického zlomku. Tento typ vyzdoby,
vyznacujici se velmi drobnymi husté vedle sebe kladenymi ryzkami (ruletovani), provadény specidlnim
nastrojem, se velmi ¢asto objevuje na fecké keramice s ¢ernym firnisem (Black glazed ware), kdy jsou
jim tvofeny jednoduché ¢i koncentrické kruznice popt. rizné obloukovité motivy na dnech otevienych
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typlt nadob. Keramika tohoto typu je rovnéz povazovéna za ideovou piredlohu pro slozité ¢lenéng,
rytou ¢i kolkovanou vyzdobou provedena dna braubasskych mis (srov. Chytrdcek 2007, 480; Trefny,
v tisku). Pfiklady obdobnych kompozic zndme hlavné z oblasti Diirrnbergu (Stéllner 2002, 229, Abb. 3;
Chytrdcek 2007, 480), ale 1ze se s nimi setkat i na nékterych vyrobcich z naseho tzemi, napi. z Manétina-
Hréadku (Soudskd 1994). Nelze tedy vyloucit, Ze rovnéz vyrobce nadoby, jejiz zlomek byl nalezen v objektu
¢. 28, se mohl inspirovat vyzdobnou technikou jizni provenience - ruletovanim, i kdyz v pfipadé tohoto
zlomku je tato technika pouzita na vnéjsi strané nadoby, nikoliv na vnitfni. S feckou keramikou zdobenou
ruletovanim se mohl sezndmit v uzsi prazské oblasti, odkud zname importy pfibuzné recké cervenofi-
gurové keramiky (Trefny 2008; Trefny — Polisensky 2008; Trefny, v tisku).

Keramicky zlomek z objektu ¢. 28 je zajimavy rovnéZz svoji rytou vyzdobou v kombinaci s kolky.
Motiv dvou spiral ¢i kruhdl, mezi nimiZz se nachazi , listkovity” atvar ¢i pfibuzné motivy, zndme z vyzdoby
keramickych nadob. To doklddaji napt. nalezy z Libésic u Biliny, Tunéchod (Waldhauser 2001, 301, 445)
nebo Dobrovize.? Tento motiv je v8ak zaroveri ¢asto soucasti vyzdoby kovovych predmétii. Vyskytuje
se napt. na bronzovém kotouci z Jarométe (Sankot 2002, Abb. 9:1), na znamém zlatém $perku z Chlumu
(Pic 1904-1905), na meci z Veseli nad Luznici (Sankot 2003, Fig. 15:2A) nebo napi. na meci z Prosnes
v povodi Marny (Rapin 2008, Fig. 10). Je tedy mozné, Ze pfedlohou k pouziti uvedeného motivu na ke-
ramice mohly byt kovové vyrobky. Obdobnou situaci ostatné pozorujeme nap¥. u nékterych kompozic
kolkované vyzdoby, ktera ma rovnéz své vzory na kovovych vyrobcich (srov. Chytricek 2007, 480).

Mezi dalsimi typy vyzdoby tvofené kolky v kombinaci s rytim, ktera se objevuje pfevazné na dnech
plochych misovitych nadob, ve dvou pfipadech také na plecich nadob, popt. poklicich, jsou zastoupeny
slozitéjsi kompozice obloukovitych motivi koncipované do kruhu kolem omfalu a doplnéné sestavami
drobnéjsich kolkd a fadou kolkt vétsich, dale pak drobné oblouckovité motivy doplnéné skupinami
kruhovych kolkti po tfech, popf. doplnéné kruhovym pasem vyplnénym fadou kruhovych kolki, apod
(srov. obr. 20). Kruhové obézné motivy nalezi k béznému repertoaru vyzdoby ¢asné laténské kolkované
keramiky vyrabéné v Cechach (srov. Schwappach 1974, Abb. 12:2; Gosden 1987, Fig. 6:23; 7:2; 10:16;
12:17,19). U této keramiky byva ¢asto zddraziiovana tvorba obloukovych motivt kruzidlem. Na tomto
misté je nutno poznamenat, Ze oblouky, které jsou souc¢asti vyzdoby dna braubasské misy z obj. ¢. 30
(obr. 16:4), maji nepravidelny tvar a byly vytvofeny nejspiSe rytim volnou rukou, nikoliv kruzidlem.

Mezi dalsi kolkovanou vyzdobou se objevuji velmi drobné ovélné kolky koncipované , do klasu”
nebo ryté pasy na podhrdli tvarované do smycek, vyplnénych cik-cak linif a kruhovymi kolky. Vyzdoba
tvofena samostatnymi kolky bez doplitkového ryti je pak tvofena rtiznymi sestavami jednoduchych ¢i
dvojitych kolki (srov. obr. 20).

K vyznamnéjsim naleztim z hlediska rtiznych druhti vyzdoby patti také zlomky z objektu ¢. 1 a 45
(obr. 10:10,23; 17:17). Tyto zlomky se vyznacuji vyzdobou v podobé clenéné plastické listy, ktera je
uspofadana do vlnic nebo pravotihlych obrazcti. Obdobna keramika se vyskytla také na sidlisti v Tu-
chomeéficich (Sankot 2006a, 149, Abb. 4:7), kde je oznacovana jako cizi prvek, pficemz je zd@iraznén jeji
vyskyt v jiznich oblastech (Ramsl 1998, 39, Taf. 113-124). Nejnovéji byla zjisténa shodna vyzdoba také
v materidlu z pozdné halstatského az ¢asné laténského sidlisté v Dobrovizi (cf pozn. 2). Uvazime-li
nardist nalezi keramiky tohoto typu na stfedoceskych sidlistich v okoli Prahy, pak je otazkou, ma-
Zeme-li tuto keramiku spolehlivé povazovat za import z jiznich oblasti. Je rovnéz docela dobfe mozné,
Ze jde o lokalni imitace, popf¥. o lokélni vyrobek bez jakychkoli vazeb k jinym regionéim. Otazka jejiho
ptvodu je tak prozatim nejasna.

Poslednim zlomkem, ktery zminime v tomto pfehledu, je fragment vétsi nddoby, patrné zasobnice,
jejiz télo je zdobeno svislymi paralelnimi ryhami, provedenymi h¥ebenovanim (obr. 14:13). Tento styl
vyzdoby, ktery je také nékdy oznacovan jako htebenovy kolek, je v daném obdobi na nasem tizemi
fidky. Analogickou vyzdobu pozorujeme na lahvovité amfofe ze soudobého sidlisté v Chrziné (Chytricek
2007, 480, obr. 22 ), vzdalenéjsi paralelou je vyzdoba amforovité nddoby z Radc¢ic-Vodnan (Michdlek
2005, 51, obr. 11:1; Chytrdcek 2007, 480). Naopak tato vyzdoba se hojnéji objevuje v oblasti alpské kultury
Fritzens-Sanzeno nebo v oblasti Diirrnbergu (Gleirscher — Nothdurfter — Schubert 2002, 99; Abb. 141, Taf.
74:15; 85:2; 86:14; 87:2; 88:12; Lang 1992, 96, Abb. 10:4; Pauli 1978, 320; Brand 1995, 52, Taf. 57:8; Zeller
1992, 289, Abb. 1:2; Chytracek 2007, 480). Zlomek z kfeslického sidlisté miize tedy svédcit o urcitych vaz-
béach regionu stfednich Cech jiznim smérem, a to jak v ptipadé, Ze by 8lo o ptimy keramicky import
z uvedenych oblasti, tak jednalo-li by se o lokalni imitaci.

2 Za umoznéni studia keramiky z této lokality dékujeme J. Ridkému.
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Obr. 20. Praha-Kreslice. Rizné druhy ryté a kolkované vyzdoby zastoupené na jemné stolni keramice

Jantar

Z objektt ¢. 8 a 17 pochézi nékolik velmi drobnych zlomkd jantaru (obr. 21). Z dtivodit jejich torzovitosti
nelze spolehlivé posoudit, zdali jde o zlomky surového jantaru ¢i napi. hotovych vyrobk, jako napt.
koralk@ apod. Uloha lokality ohledné potencidlniho zpracovani této suroviny, resp. specializované
vyroby dal$ich artefaktd (srov. Wigg 1992), tak nemuze byt s jistotou posouzena. Tuto moznost vSak
nelze zcela vyloucit, nebot vyplné jednotlivych objekti nebyly proplavovany. Pravé touto technikou
bylo na pozdné halstatském sidlisti v Pofi¢anech ziskano z jedné chaty 56,8 g surového jantaru ¢i polo-
tovar( jantarovych vyrobkd, coz umoznilo klasifikovat tento objekt jako specializovanou dilnu (Ctverdk
1986). Zlomky jantaru baltské provenience zndme ve stfedoceském kontextu také z ¢asné laténského
sidlisté v Chrziné (Chytricek 2007, obr. 21; Chytrdcek 2008, Abb. 15), kde se vyskytly v objektech ¢&. 95,
120, 130 a 160. Zde jsou interpretovany jako doklad mistntho zpracovani této suroviny (Chytricek 2008,
76). Dalsi stiedoceskou lokalitou s nalezy surového jantaru jsou Tuchométice (Sankot 2006a), kde byly
zlomky této suroviny nalezeny v objektu ¢. 98 (srov. obr. 22). Pro zajimavost je mozno doplnit, ze
z lokality Praha-Pitkovice, kter4 je od pojednavaného sidlisté vzdélena cca 2 km, byl v ¢asné laténském
objektu ¢. 760 objeven jantarovy koralek (nepubl).

Zajimavym jevem je to, Ze v Tuchoméf¥icich byly zlomky jantaru nalezeny v objektu, ze kterého po-
chazi rovnéz fragment fecké keramiky s cernym firnisem (Sankot 2006b, Fig. 3g; Trefny, v tisku). Z chr-
zinského sidlisté zlomky této keramiky nezname, byl zde vsak nalezen malovany keramicky zlomek lo-
kalni provenience, zdobeny meandrem, ktery je interpretovan jako napodobenina fecké cervenofigurové
keramiky (Chytricek 2007, obr. 17; Chytricek 2008, Abb. 4; Trefny — Klouzkova - Chytrdcek - Hanyky# 2011).
Z kteslického sidlisté zaddny nalez fecké keramiky nepochazi, avSak z nedaleké Prahy-Pitkovic zndme
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Obr. 21. Praha-Kreslice. Zlomky jantaru /_/
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tar bez problémi zafadit. Zlomky jan- = L -

taru z ktreslického sidlisté jsou zarovern, Obr. 22. Stiedoleskd pozdné halstatskd aZ éasné laténskd sidlisté
vzhledem k jeho pfedpoklédané sever- s ndlezy surového jantaru, resp. doklad( jeho zpracovdni. Na mapé je
ské provenienci, vyznamnou indicif na- vyznaceno rovnéZ kreslické sidlisté, v jehoZ pripadé je vyskyt jantaru
znacujici integraci tohoto sidlisté do doloZen, aviak zpracovdni je nejisté. 1. Praha-Kfeslice; 2 Poficany;

sité nadregiondlnich kontaktnich tras. 3 Chrzin; 4 Tuchoméfice

Sklo

Sklenéné nalezy jsou zastoupeny pouze zhruba z jedné poloviny dochovanym ko-
ralkem bochni¢kovitého tvaru tmavé modré barvy, nalezenym v objektu ¢. 20 (obr. .

15:1; 23). Koralky tohoto typu patfi k béznym vyrobkiim pozdné halstatského obdobi
v Cechéach (srov. Venclovd 1990, 100, P1. 6). Jejich vyroba vsak v Cechéch neni doloZena,
jsou tedy povazovany za importy z oblasti s vyspélou vyrobou skla, nejspise tedy ze |
Stitedomoii (srov. Venclovd et al. 2008a, 135). Pfestoze doklady vyroby chybi, nelze ~ Obr. 23. Praha-
také vyloucit, ze ze Sttedomoi{ mohly byt dovazeny napt. pouze sklenéné ingoty  Kreslice. Sklenény
a vlastni vyroba vyslednych vyrobki jiz mohla byt realizovéna v centrech severns  kor d/e/f ZZ ijektu
od Alp. c.

Kovové predméty

Z rtznych objektti na sidlisti pochézi fada neidentifikovatelnych bronzovych nebo Zeleznych pfedméta.
Je mezi nimi napf. bronzova tycinka s plochym rozsifenim uprostfed, zlomky bronzového plechu,
Zelezny hékovity pfedmét, Zelezny nepravidelné kruhovy pfedmét, snad soucést opasku ¢i prezky, Ze-
lezny kruh nebo naramek, Zelezny hrot, rtizné Zelezné tyc¢inkovité pfedméty, zlomky Zeleznych plechti
a zelezné nyty nebo tycinkovity pfedmét s ockem na jedné strané a zahnutim na strané druhé. Ackoliv
miiZe posledné jmenovany artefakt pfipominat opaskovou zaponu (obr. 17:3), pravdépodobnéijsi je spise
varianta, Ze jde o deformovanou soucast opaskové prezky. Zelezny pfedmét ve tvaru hacku (obr. 14:2)
a nékteré dalsi obdobné artefakty jsou svym tvarem blizké naleztim, které jsou interpretovany jako re-
paracni svorky, uréené pro opravu rozbitych keramickych nadob (srov. Venclovd et al. 2008b, obr. 5:4-7).

Vyse popsané nélezy nelze vyuzit pro detailnéjsi stylovou analyzu popf. k chronologickym tceldm,
zejména z divodti jejich tvarové nespecifi¢nosti. Nalezy vyznamné z hlediska typologického ¢i chrono-
logického jsou podrobnéji pojednany niZze.

Bronzova spona s ozdobnou patkou

Bronzova spona z objektu ¢. 47 (obr. 17:18) nalezi do kategorie pozdné halstatskych spon s ozdobnou
patkou (Fusszierfibel). Ponévadz spony pozdné halstatského obdobi nepfedstavuji v ndlezech z ceskych
lokalit nijak frekventovanou skupinu (srov. Michdlek - Lutovsky 2000; Venclovd et al. 2008a, 127; Trefny
2010, 324), 1ze chapat kfeslickou sponu jako artefakt, pfedstavujici v dané kategorii vyznamné obohaceni.
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Totéz lze fici i o skupiné spon s oz-
dobnou patkou, které zname z ces-
kého tizemi pouze z malého poctu
lokalit (obr. 24), pohybujiciho se
v jednotkach (Vokolek — Sankot 2001,
Abb. 4C; Venclovd et al. 2008a, 127;
Trefny 2010, 321; Michdlek 2011, 313).

Posledni studii, kterd dopliiuje
stav poznani skupiny spon s ozdo-
bnou patkou je prispévek J. Mi-
chalka, prezentujici rovnéz novy na-
lez spony tohoto typu, ucinény
v roce 2009 pii detektorovém pri-
zkumu v Opatanech, ktery byl sou-
¢asti revizniho vyzkumu mohyly,
prokopané J. L. Picem a V. Landou
v roce 1899 (Michdlek 2011, 317).
V tomto piispévku, ktery je dilezi-
tou syntézou nasich znalosti o uve-
deném typu pozdné halstatskych
spon, se vSak objevilo nékolik ne-
presnosti. Na tomto misté se tedy
miiZzeme nad danym problémem
detailnéji pozastavit. J. Michalek
uvadi ve svém soupisu jihoceskych Obr. 24. Ndlezy spon s ozdobnou patkou (Fusszierfibel) v Cechdch.
nalezt spon s ozdobnou patkouna- 1 Praha-Kfeslice; 2 Lochenice; 3 Kocelovice; 4 Chlum u Blatné; 5 Opafany
sledujici lokality: Chlum u Blatné,

Chlum-Bezdédovice, Kocelovice

a Opatany (Michalek 2011, 313-317). Na mapce postihujici nalezy tohoto typu spon pak dale uvadi
nélezy mimo jizni Cechy z Plzné-Hradisté, Dolanek-Rubina a Lochenic (Michdlek 2011, obr. 1). Proble-
matickou lokalitou z prvni skupiny je poloha Chlum-Bezdédovice. Cty#i zdejsi spony, dnes ztracené,
jsou dochovany pouze ve fragmentech. U tfech z nich neni dochovana patka, ¢tvrty fragment predstavuje
pouze ozdobny uzlik patky (Siblik 1910-1912, obr. 4:1-4; Soudskad 1994, Abb. C19:2-6). Uvedené fragmenty
jsou podle autorti tohoto pfispévku v relevantnich partiich nedostate¢né dochované na to, aby mohly
byt jednoznacné pfitazeny ke sponam s ozdobnou patkou, s vylou¢enim moZznosti, Ze nalezeji jinym ty-
pam. Lokalita Chlum-Bezdédovice by tedy na mapé mist s vyskytem uvedeného typu spon méla figu-
rovat jako lokalita nejista.

Dalsim problémem je spona z Plzné-Hradisté, kterda ma dochovéno vinuti, jehlu a lucik, nikoliv
vsak patku. Jiz dfive byla tato spona pfifazena ke sponam s ozdobnou patkou, a sice k varianté F2
(Stollner 2002, 461; Chytracek - Metlicka 2004, 33), pfi¢emz jako podklad pro uvedené urceni byly uvadény
nékteré analogie z Heuneburgu uvadéné Mansfeldem (1973, Taf. 11:90; 21:779). Je v8ak nutno podotknout,
Ze prvni analogie pfedstavuje pouze drobny fragment lu¢iku s ndznakem p¥i¢ného vrubu a ¢ast vinuti,
ostatni ¢asti spony nejsou dochovany. Druha uvddéna analogie piedstavuje témér kompletné dochovany
exemplaf, avsak daleko robustnéjsi formy a zcela jiné profilace luc¢iku. Pokud srovnani vychézelo z ob-
dobné feseného vinuti, které se u obou analogii s plzefiskym exemplafem shoduje, pak je tteba upozornit
na skute¢nost, Ze obdobné feSené partie vinuti se objevuji na Heuneburgu i u jedné spony s ptaci hlavic-
kou - Vogelkopffibel (srov. Mansfeld 1973, Taf. 21:781). TotéZ pozorujeme u posledné jmenovaného
typu spon napf. také na nékterych lokalitach severoitalskych (Adam 1996, Fig. 3:B,D). Obdobné fesené
¢asti spon nalezneme také u nékterych spon obloukovych (Gedl 2004, Taf. 57:273). Péknym piikladem
analogického feseni je rovnéZz spona se samostfilovym vinutim z Rubina (Sankot 2009, Abb. 1:7). Tyto
nalezy naznacuji, Ze také nekompletné dochovana spona s Plzné-Hradisté nemiiZe byt s jistotou klasifi-
kovana jako spona s ozdobnou patkou. Ostatné jiz V. Saldova (1984, 326) ji oznacila pouze jako ,samo-
stfilovou sponu pozdné halstatského schématu”. Na mapé lokalit s vyskytem tohoto typu spon by tedy
méla rovnéz figurovat jako lokalita nejista.

Konec¢né dvé spony s pfi¢né vroubkovanym lu¢ikem bez dochované patky a vinuti z Rubina byly
zatazeny P. Sankotem do kategorie spon obloukovych (2009, 39-40). Toto uréeni bylo J. Michalkem
zpochybnéno a spony byly pfitfazeny k typu s ozdobnou patkou (Michdlek 2011, 318-320). AvSak i v tomto
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ptipadé jde o urceni problematické. Je pravdou, Ze pfi¢né vroubkovany lucik je znakem, ktery se u spon
s ozdobnou patkou ¢asto objevuje (srov. Mansfeld 1973, 39-41, 241, 244, 245; Pare 1989, Abb. 21; Adam
1996, 36-40; Schindler 1998, 55-56, Abb. 13), avsak tento prvek se vyskytuje rovnéz na dalsich typech
spon. Pfikladem mohou byt opét spony s ptaci hlavickou, které nalézdme v jiznim Némecku (Heuneburg,
Inneringen, Baiersdorf, Heidenheim, Schwenderdd, Singen), severovychodni Francii (Chouilly, Fay en
Montagne, Ivory, Riviere-Drugeon, Salins), severni Italii (Padova, Caverzano) nebo jihovychodoalpské
oblasti (Most na Soci) (srov. Mansfeld 1973, 254, 255; Pare 1989; Abb. 23; Adam 1996, 40-46). P¥i¢né vroub-
kovany lucik se objevuje rovnéz u spon typu sanguisuga, s patkou tvofenou kombinaci kuli¢kovitého
a vazovitého utvaru, popf. ve tvaru scalptoria. P¥ikladem jsou severoitalské ¢i slovinské exemplare
z Brembate Sotto, Cugnan, Malgesso, Oppeano, Este nebo Most na So¢i (von Eles-Masi 1986, tav. 142:1833-
1835; 143:1837A,1839; 144:1862; TerZan - Lo Schiavo — Trampuz-Orel 1985, Taf. 70A:2). Ve vztahu k hypo-
tetické moZnosti interpretace dvou spon z Rubinu jako variant sanguisuga je nutno pfipomenout, Ze
dvé spony tohoto typu, pochézejici s nejvétsi pravdépodobnosti s tizemi kultury Golasecca, byly na Ru-
binu rovnéz identifikovany (Sankot 2009, Abb. 1:2-3; Trefny 2010, obr. 2:1-2). Vyse uvedené piiklady
tedy potvrzuji znacnou problemati¢nost typologické klasifikace spon s pfi¢né vroubkovanym luc¢ikem
z Rubina jako spon s ozdobnou patkou a v tomto smyslu by tato lokalita méla byt rovnéz chapana jako
nejistd. Na tuto skute¢nost ostatné upozornil nedavno jeden z autord tohoto pfispévku v pojednani
o nékterych typech spon z této lokality (srov. Trefny 2010, 321).

Co se tyce detailnéjsiho typologického prifazeni kieslického exemplafe, tato spona nalezi k Mans-
feldovu typu F 3, tedy ke spondm se zpétné zahnutou patkou, k niZ je pfinytovan ozdobny uzlik (Mans-
feld 1973, 37). Ke sponé se nepodafilo vyhledat zcela pfesnou analogii, avSak fada nasledné uvedenych
nalez pfedstavuje alespor formalni obdoby, i kdyZz nékteré z nich jsou pomérné blizké. Na Heuneburgu
se setkdvame s jednim fragmentem obdobné zahnuté patky, véetné tvaru ozdobného uzliku (Mansfeld
1973, Taf. 11:92; Sievers 1984, Abb. 12:6, 13:1). Jeden exemplat dalsi spony se samostfilovym vinutim,
paskovym luc¢ikem a zpét zahnutou patkou se s nasim exemplafem shoduje obdobnou stranovou
profilaci (Mansfeld 1973, Taf. 11:93; Sievers 1984, Taf. 227:2369). Konec¢né dalsi exemplaf vykazuje shody
ohledné stranové profilace, lisi se vSak prafezem luc¢iku, ktery neni paskovy, ale kruhovy (Mansfeld
1973, Taf. 11:91). Kromé posledniho jmenovaného nélezu pochazeji vSechny z nestratifikovanych situaci,
nelze se tedy o né opfit pfi stanovovani chronologie naseho exemplafe. Posledni (Mansfeld 1973, Taf.
11:91) je fazen do faze Ia, coz odpovida stupni Ha D3 (Mansfeld 1973, 72, Tabelle 26). Stejné staii 1ze tedy
predpokladat rovnéz v ptipadé kieslické spony.

Mezi dalsimi exempléfi, které jsou vice ¢i méné blizkym srovnavacim materidlem k nasi sponé, 1ze
uvést spony z lokalit Erlangen (Hoppe 1986, Taf. 8:12), St. Johann-Wiirtingen (Zzirn 1987, Taf. 283:7) nebo
Zwiefalten-Morsingen (Ziirn 1987, Taf. 325:11). Z ¢eskych nélezi méa velmi obdobnou profilaci lu¢iku
spona z Rubina (Sankot 2009, Abb. 1:11), ktera vykazuje rovnéz ramcovou shodu v podélném ryhovani
luéiku, lisi se vSak tvarem ozdobného uzliku na patce (srov. Preidel 1937, Abb. 4:31). Obdobnou profilaci
lu¢iku a zahnuti patky vykazuje rovnéz zelezna spona z objektu ¢. 62 v Radovesicich (Waldhauser et al.
1993, Abb. 48:3). Tyto formalni analogie koresponduji s pfedpokladanym ptivodem kieslické spony v za-
padohalstatském okruhu, kam je obecné kladena provenience spon s ozdobnou patkou (srov. Mansfeld
1973, 39-41). Konkrétné varianta F 3, resp. jeji rizné podskupiny jsou vyrazné rozsifeny ve vychodni
Francii, Badensku-Wiirtembergsku, severnim Bavorsku, Horni Falci, évycarsku a nékteré podskupiny
zasahuji az do vychodoalpské oblasti (Mansfeld 1973, 41). Tato skute¢nost je rovnéz urcitou indicii ohledné
piedpokladanych vztahti pozdné halstatského sidlisté v Kteslicich, resp. oblasti sttednich Cech s okolnimi
tdzemimi.

Bronzova jehlice s vyvalkovitou hlavici

Nalez bronzové jehlice drobnych rozméra z objektu ¢. 51 (obr. 17:25) je formalné nejbliZe jehlicim s vy-
valkovitou (vroubkovanou) hlavici (Rippenkopfnadel). S témito jehlicemi se setkdvame prakticky v celé
oblasti sttedni Evropy (Rihovsky 1979, 220-222). Ze vzdalenéjsich oblasti mohou byt jako ramcové ana-
logie uvedeny napi. nékteré pozdné halstatské dolnosaské nebo o néco starsi severoitalské nélezy (Laux
1976, Taf. 41:800-801; Carancini 1975, Tav. 81:2625). Od naseho exemplate se v8ak odlisuji vyraznéji od-
délenymi vyvalky a také plochym ukon¢enim hlavice, které je v pripadé kieslické jehlice kénické.

V ¢eském prostiedi naléza kieslicka jehlice vhodné protéjsky ve vychodoceskych hrobovych nalezech
z Uhfetic nebo Dobienic (Vokolek 1999, tab. 140:19; 9:6). Na Moravé se s vice ¢i méné blizkymi exemplaii
setkdvame napt. v hrobovych nalezech ze Slavkova u Brna (Dobistkovd et al., obr. 24:15), v nalezech ze Za-
rového pohtebisté v Blatci (Rilovskyj 1979, Taf. 66:1802), v souboru z By¢i skély (Parzinger - Nekvasil - Barth
1995, Taf. 2:25) nebo v piilehlé oblasti Burgenlandu na lokalité Rotenturm an der Pinka (Rihovskyj 1979,
Taf. 66:1832).
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Jehlice s vyvalkovitou hlavici, zejména nélezy ze tf{ posledné uvedenych lokalit, nalezi ke dvéma
variantdm. Exemplaf z Blatce patfi k varianté s nevyrazné profilovanym ukoncenim hlavice. Tato
varianta se objevuje jiz od stupné Ha B a pfetrvava az do zavéru doby halstatské, podle nékterych ba-
datelti az do &asné doby laténské (Rihovsky 1979, 220). Naproti tomu jehlice s vyraznéji profilovanym
ukoncenim hlavice, ke kterym nélezi zde uvadéné exemplate z Byci skaly a Rotenturmu, jsou fazeny
pouze do doby halstatské, Ha C-D (Rihouskyj 1979, 222). Ke které varianté nalezi bronzovy exemplat
z Kfeslic, je obtizné rozhodnout, ponévadz zakonceni hlavice je sice mirné vétsi nez ostatni vyvalky, ni-
koliv v8ak vyrazné vétsi. Pfesto je jehlice po formalni strance blize zfejmé druhé jmenované varianté,
jeji dataci bychom mohli tedy pfedpokladat v rozmezi Ha C-D.

Zelezna jehlice s jednoduchou kulovitou hlavici

Tato forma jehlice byla zastoupena v objektu ¢. 11 (obr. 12:1). Jeji vyuziti pro chronologické ¢i typologické
ucely je omezené, zejména z divodu jeji formalni jednoduchosti.

Béhem doby halstatské se jehlice s kulovitou hlavici - at jiz bronzova ¢i Zeleznd - objevuje na
naSem tzemi jiz ve starsi fazi (srov. Vokolek 2008, obr. 50:13; Kouteckyj 2008, 54, obr. 21:3). Na Moravé se
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¢eském tzemi vzacnéjsi (Venclovd et al. 2008a,129). Tato skute¢nost vsak mutzZe souviset se stavem vy-
zkumu, resp. se skute¢nosti, Ze nalezové okolnosti zatim nedovolily detailné&jsi chronologickou periodizaci
tohoto typu jehlic, coZ je zajisté umocnéno, jak jiz bylo poukazano vyse, jeho typologickou nevyraznosti.

Jiz jednoduché forma uvedeného typu jehlice pfedpoklada rozsifeni na $ir$im teritoriu. V ramci
stfedni Evropy tak mtZzeme analogické exempléare ke kfeslické jehlici nalézt napf. na Moravé na
pohfebisti v Moravi¢anech (Nekvasil 1983, 70-74) ¢i na vy$inné poloze ,Na Valech” u Podivic (Fojtik -
Golec 2006, obr. 2:1-3), ve vzdélenéjsich oblastech pak na vychodnim okraji Alp (Jerem 1981, Abb.16:4)
nebo v Pomohani (Kossack 1970, Taf. 4:10). V ramci $irsi stfedni Evropy by vSak vzhledem k tvarové
uniformité bylo mozno nalézt vhodnych srovnavacich exemplart daleko vice. Ve vztahu k vy$e zmino-
vanému predpokladu pokrac¢ovani tohoto typu i v mladsich fazich doby halstatské ma vyznam uvedeny
nalez z vychodoalpské oblasti, ktery pochazi z jamy ¢. 18 na halstatském sidlisti Sopron-Krautacker,
nalezici v ramci zdej$iho halStatského vyvoje k mladsim objekttm (Jerem 1981, 122-126).

Faléra

Predmét kruhového tvaru z objektu ¢. 1, ktery interpretujeme jako faléru, popt. rozdélova¢ femeni,
tedy ozdobnou soudést koriského postroje, neni kompletné dochovan (obr. 10:1). Pfesto 1ze z dochované
¢asti zrekonstruovat jeho celkovy tvar. Jednalo se pravdépodobné o plochy kotoucovity predmét, patrné
se dvéma, mozna tfemi koncentrickymi plasticky vystupujicimi kruhovymi Zebry, snad s otvorem upro-
stfed nebo s mirné vyklenutym stfedem.

Na dochované ¢asti neni patrny zadny otvor nebo otvory, jako napt. na zndmych kotoucovitych
predmétech z jeskyné By¢i skély, na zdkladé kterych byly tyto kotouce s koncentrickymi Zebry interpre-
tovany jako kardiofylaky, tedy soucast ochranné zbroje chranici vlastni srdce (srov. Parzinger — Nekvasil
- Barth 1995). Pro tuto funkci se k¥eslicky nalez zda rovnéz pfili§ maly.

Predmét je zcela plochy a nevykazuje ani ndznak mirného vyklenuti, které je charakteristické u bron-
zovych diskd, pouzivanych na ptilbach kombinované konstrukce a rozsifenych v jihovychodoalpské
oblasti v rozmezi Ha B3-Ha C (Princ 1975, 347). Pfestoze nékteré exempléte diskt z téchto pfileb jsou
pomérné odpovidajicimi obdobami kfeslického nalezu (srov. Princ 1975, obr. 1:7), tento artefakt zfejmé
nesouvisi s uvedenym typem piileb jiz z déivodu jejich velmi ¥idkého zastoupeni ve stfedni Evropé
(Princ 1975, 347). Na zakladé vyse Feceného snad mtizeme kteslicky nalez povazovat nejspise za faléru,
popt. rozdélovac femeni.

Tato faléra se svym tvarem fadi do skupiny pozdné halstatskych plochych falér se sttedovym nytem
nebo s vyklenutym stiedem, které jsou rozsiteny v oblasti severné od Alp, resp. v jiznim Némecku, v Ce-
chéch na Moraveé nebo na jihozapadnim Slovensku (Parzinger — Nekvasil - Barth 1995, 73). Naproti tomu
ve vychodnim Poalpi nebo v jihovychodoalpském prostoru, kde se s obdobnymi typy také ojedinéle se-
tkavame, prevazuji ploché faléry, vyklenuté v celé své plose, které se od kfeslického exemplate odlisuji
(Parzinger - Nekuvasil - Barth 1995, 73). Z tohoto dtivodu lze pfedpoklddat urcité vazby uvedeného nalezu
spise k oblastem jiznim ¢i jihozapadnim. K nejbliz§im tvarovym paraleldm vsak nélezi faléry z oblasti
vychodné od Kfeslic, a sice z proslulého hrobu ¢. 28 z Hradenina (Dvordk 1936-1938, obr. 22:11, 14-15).
Jedna se o ploché faléry, ¢lenéné plastickymi koncentrickymi Zebry, a to jak s nytem uprostfed, tak s vy-
klenutym stfedem, které formalné téméf zcela koresponduji s kieslickym nédlezem. V zapadohalstatském
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okruhu se s velmi podobnymi nalezy setkame napt. v hrobé ¢. 1 v Ludwigsburgu (Ziirn 1987, Taf. 151:1-
4;152:1-6). Ty se vSak mirné lisi vybijenymi dilky v prostorech mezi koncentrickymi Zebry.

K dalsim analogickym naleztim ke k¥eslické faléte, které se vSak v detailech mohou jiz ponékud
vice odliSovat, l1ze v halStatském prostfedi pocitat exemplare z Valtravaglia (Primas 1970, Taf. 13:7),
z depotu z Arbeda (Schindler 1998, Taf. 37:765) nebo z Vinkovci (Majnaric-Pandzic 2003, Abb. 8:1-2, 9; 9-
10). Prvni pochazi ze severni Italie, druhy ze $vycarsko italského pomezi a tfeti ze severovychodniho
Chorvatska. Pfestoze se exemplafe z téchto lokalit lisi pfevazné pfitomnosti vybijenych krouzkt, popt.
velikosti, dobre zaroveri ilustruji geograficky rozsah rozsifeni obdobnych typu.

Pokud bychom pfti chronologickém zafazeni kieslické faléry vychazeli z datace nejblizsich analogif,
kterymi jsou exempléte z Hradenina, pak bychom ji mohli v souladu s inventafem z hrobu ¢. 28 zaradit
do stupné Ha D1. U falér obecné vSak nelze omezovat Zivotnost konkrétnich typti na takto specifikované
obdobi. To doklddaji napt. faléry ze znamého hrobu (hrobt) v Hradisti u Pisku, z nichZ nékteré jsou na-
Semu exempléti pomérné blizké, nélezi vsak do mladsi doby (srov. Michdlek 1977). Snad se tedy pfilis
nezmylime, budeme-li kieslickou faléru fadit v kontextu s dalsimi nalezy z daného objektu do pozdné
halstatského obdobi, resp. do stupné Ha D2-3/LT A.

Pilnik

Zelezné pilniky z objektu &. 8, 30, 43 jsou vyznamnymi doklady femeslnych aktivit na kieslickém sidlisti
(obr. 11:1; 16:1; 18:1). Pro své chronologické zatazeni vsak samy o sobé nemaji Zddny vyznam, z dévoda
nemoznosti postizeni stylového vyvoje u artefaktti ryze funkénich. To dokladaji napt. i nékteré dalsi
nalezy tohoto néstroje, které jsou si formélné velmi podobné, nalezi vSak do $irsiho chronologického in-
tervalu (Pleiner 2006, Fig. 50; Venclovd - Drda - Michdlek - Vokolek 2008, obr. 36:2). Na tomto misté 1ze
tedy ke kfeslickym exemplaitim pouze uvést nékolik analogickych nalezti z halstatského prosttedi,
které nastifiuji jejich geograficky rozptyl v $irsi sttedni Evropé. V oblasti Cech 1ze jmenovat napi. nalez
z Lib¢ic nad Vltavou-Chynova (Venclovd et al. 2008b, obr. 7:8-9), ve Slovinsku pak nalez z hrobu ¢. 72
mohyly I ve Sti¢né (Gabrovec 1966, Abb. 8:5). Nastroje tohoto typu jsou samoziejmé zastoupeny rovnéz
na Heuneburgu (Sievers 1984, Taf. 165:1843,1846-1847). Jeden z téchto exemplat nélezi do stratifikova-
ného nalezového kontextu, a sice do periody la-I1I, tedy do stupné Ha D3, resp. Ha D2-3 (Sievers 1984,
207, Taf. 165:1843, Abb. 18). Je vsak nutno zdtraznit, Ze uvedené paralely jsou zastupci pouze z téch re-
gion, se kterymi je oblast Cech ¢ Moravy béhem doby halstatské ve vyrazn&jgim kontaktu. Je jedno-
znacné, ze dalsi odpovidajici analogie by bylo moZno nalézt v daleko vétsim poctu jak ve zminénych
oblastech, tak jinde.

Na tomto misté je mozno jesté k jednomu pilniku z objektu ¢. 30 doplnit, Ze vétsina z uvadénych
analogii, stejné jako zbylé dva exemplare z kieslického sidlisté, pfedstavovaly nastroje s plochym pri-
fezem. Zminény ndstroj naproti tomu vykazuje urcité zaobleni pracovni plochy. Je pravdépodobné, ze
tento rozdil souvisi s jeho mirné odlisnou funkci ¢i pouzitim, nez je tomu u ostatnich pilnikt s plochym
prifezem, tak jak to pozorujeme u soudobych nastroji stejného druhu.

Naélezy pilnikt z kieslickych objektti je mozno klast do souvislosti s femesInymi aktivitami, tykajicimi
se opracovani dreva ¢i kovd, apod. (srov. Venclovd - Drda - Michalek —Vokolek 2008, 71; Venclova et al.
2008b, 39). Zda byly tyto aktivity provozovany pfimo na sidlisti (¢i o nakolik specializované aktivity se
jednalo), prozatim nejsme schopni zodpovédét, ponévadz analyzy relevantnich nélezd, napt. strusky,
prozatim nebyly provedeny. Stejné tak pozdné halstatské vyrobni objekty, souvisejici napf. s kovarskymi
aktivitami, nebyly na sidlisti objeveny.

Zelezny cylindricky pfedmét

Interpretace tohoto artefaktu (obr. 16:2), objeveného v objektu ¢. 30, nardzi na mnohé problémy, souvisejici
zejména s jeho tvarovou uniformitou. Pfi letmém posouzeni tohoto nalezu se nelze ubranit srovnani
s ¢asné laténskym nakoncim toulce s rytou vyzdobou z ¢asné laténského pohibu z Chlumu u Rokycan
(srov. Drda - Rybovd 1998, 48-50; Sankot 2003, 8-9, Fig. 5:6). Zminény nalez je vSak ponékud mensi.
RovnéZ na nélezu z kteslického sidlisté pozorujeme otvory po obvodu okraje (srov. Kruta — Licka 2005,
57), které evokuji pfipevnéni pfedmétu k jinému materialu. Srovnani se zdobenym pfedmétem z Chlumu
u Rokycan je v8ak nutno brat pouze v roviné hypotéz s tim, Ze z néj nelze vychazet p¥i definitivnim
urceni funkce pfedmétu. Ostatné problémy s ur¢enim funkce obdobnych nélezi dokladaji analogie
napi. z Heuneburgu, které jsou vnéjsimi tvary vcelku shodné s popisovanym nalezem, avsak ani zde
nebyly jednoznacné interpretovany (Sievers 1984, Taf. 106:1428-1429). Pfesto lze na zdkladé zejména
drobnych otvort po obvodu okraje Zelezného pfedmétu z objektu ¢. 30, pfipominajicich otvory pro jeho



Pozdné halsStatské az casné laténské sidlisté v Praze-Kreslicich 851

ptichyceni hiebiky k dfevéné ose, zvazovat variantu, Ze
tento pfedmét predstavuje okuti osy kola vozu. Ctyfti
vétsi otvory, které jsou situovany protilehle a ve dvou
arovnich, by pak mohly predstavovat otvory pro umis- T o O «
téni dvou zakolnikd. Shodné jsou interpretovany dva
tvarové velmi obdobné bronzové vélcovité predméty ze
Svihova nebo jejich nejblizsi paralely z Theley v Sarsku

(Filip 1956, Taf. 7:9-10; Schénfelder 2002, 328, Abb. 6; Haff- ¢
ner 1989). Je vsak jednoznacné, Ze nelze vyloucit také ji-
nou funkci artefaktu.

Velmi zajimavé jsou rovnéz stopy po bronzu ¢i mo-
sazi na povrchu Zelezného pfedmétu, které naznacuji
zpusob jeho vyroby. Cylindricky pfedmét byl totiz vy-
roben ze dvou &asti, a sice polokulovitého uzavéru, zho-
toveného vytepavanim patrné pfes dfevénou formu, ¢

O
{

a valcovitého téla s otvory. Tyto dvé ¢asti byly posléze
zasazeny do sebe a spojeny péjenim, pfi¢emz jako ma-
terial, ktery po nataveni spojil obé dvé Zelezné ¢asti, byl o}
pouzit bronzovy nebo mosazny dratek, popf. pasek

(srov. obr. 25). Zelezny cylindricky predmét tak pred- 3 ]° O
stavuje velmi zajimavy doklad uziti této technologie o}

v prostiedi pozdné halstatskych sttednich Cech.

Bronzova tycinka s kvadratickym priifezem ¢ pajeni

Z objektu ¢. 25 pochadzi mensi podlouhld bronzova ty-
¢inka s kvadratickym prafezem (obr. 15:9). Funkci tohoto
artefaktu nelze jednozna¢né vysvétlit, prestosivsakna 4 |o O
tomto misté dovolme mensi spekulaci. Nékteré typy
spon byly vyrdbény vytahovanim a tepanim z kvadra-
tické tyc¢inky, ktera se svymi vnéj$imi tvary blizi naSemu
nalezu (srov. Sievers 1984, Abb. 2). Nelze samoziejmé Obr. 25. Praha-KFeslice. Zelezny cylindricky
tvrdit jiZ na zdkladé pouhé tvarové shody naseho nalezu  pfedmét a rekonstrukce technologie jeho vyroby
a polotovart, slouzicich pro vyrobu spon, Ze na kfeslic-

kém pozdné halstatském sidlisti byly vyrabény spony.

Tento nalez v8ak umoziiuje variantu zdej$i produkce

spon hypoteticky zvazovat.

= _

o

Zelezny ty¢inkovity predmét s ockem

Jeden nélez popisovaného tvaru pochazi z objektu ¢. 30 (obr. 16:3). Obdobny pfedmét, avSak s ockem na
jednom konci a kulickovitym zakonc¢enim na druhém, byl nalezen v ¢asné laténském pohibu v Cernoucku
(Brnic - Sankot 2005, obr. 13:10). Jiny podobny artefakt, interpretovany jako scalptorium zndme z Chlumu
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v téchto pfedmétech soucast odévu urcenou ke spinani (Sievers 1984, 38). Novéji se na zakladé parového
vyskytu téchto pfedmétt uvazovalo o dopliku obuvi (Chaume 2001, 161). Nalezy z jinych lokalit (Potten-
brunn) se v8ak nachézely v pozicich, které odporuji tomuto vykladu (Ramsl 2002, 89). Obecné platna
a pfijimand interpretace tohoto pfedmétu tedy neexistuje. Na tomto misté je mozno doplnit také to, ze
uvedeny artefakt nemusi plnit pouze jednu funkci, naopak miize mit rdzné pouziti. Srovnani kieslického
nalezu s uvedenymi analogiemi je navic nutno brét s uré¢itou rezervou, ponévadz tento nalez neni kom-
pletné dochovén a ptivodni tvarovani jeho druhého konce se od obou paralel mohlo odliSovat, stejné
jako jeho ptivodni funkce.

Nuz
Zelezny ntiz s rovnym tylem a prohnutym ost¥im z objektu ¢&. 28 (obr. 15:13) se svym tvarem blizi né-

kterym formam tzv. sekact, které jsou v pozdné halstatském az ¢asné laténském obdobi uzivany jako
nastroj i zbran (srov. Venclovd et al. 2008a, 120). Pomérné blizkym nalezem je seka¢ z ¢asné laténské mo-
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hyly, prozkoumané V. Krolmusem v Roztokach u Prahy (Sklendr 1992, 220-221; Waldhauser 2001, 434).
Bohuzel tvarovani rukojeti kieslického exemplafe je nejasné, nevime tedy, jestli odpovidalo formeé
rukojeti roztockého néalezu. Obdobny tvar ¢epele vykazuje také sekac z Kralovic (Sankot 2003, Fig. 18:2)
V pozdni dobé halstatské az ¢asné dobé laténské se objevuji rovnéz formy sekace charakteristické vyra-
znéji prohnutym ostfim i tylem. Typickym reprezentantem této formy je napf. seka¢ z Kfeckova,
zdobeny meandrem, nebo sekac z Hostli (Sankot 1994, 46, Fig. 1; Sankot 2003, Fig. 13:1). Od této formy se
vsak nalez z objektu ¢. 30 jiz zna¢né odlisuje.

INTERPRETACE OBJEKTU A JEJICH CHRONOLOGIE

Objekty ¢.1, 15,17, 25, 28, 30, 43, 44 a 45 se vyznacuji pravidelnym obdélnym piidorysem, popt. pravo-
thlym ptdorysem s mirnymi odchylkami a Ize je bez problémi interpretovat jako relikty zahloubenych
polozemnic. U naprosté vétsiny téchto objekti pozorujeme kiillové jamky, sousttedéné pievazné podél
jejich podélné osy, které souvisely s nosnou konstrukci hlavniho podélného hiebenového nosniku sed-
lového zastfeSeni. Naopak minimum kilovych jamek se nachédzi podél stén. To by naznacovalo, ze
stény objektu jsou tvofeny pouze zahloubenim a nadzemni ¢ast je tvofena pouze stfechou, nasedajici
pfimo na povrch terénu. Tomu vsak odporuje piidorysné dispozice nékterych objektti této skupiny,
jako napt. obj. €. 30 (obr. 7), na ktery pfi jihovychodnim nérozi navazuje drobné zahloubeni, patrné
relikt vchodové casti. Existence ,pfedsiné” slouzici jako vchod do objektu spiSe evokuje p¥itomnost
stén objektu i v jeho nadzemni ¢asti. To se tyka i situace, pokud by toto zahloubeni pfedstavovalo
pouze ,seSlapany” povrch v misté vchodu, bez pfitomnosti konstrukéné feseného vstupu. Je navic dost
dobtfe mozné, ze chybéjici kily konstrukce stény lze vysvétlit jejich zasazenim pouze do nadloznich
vrstev vné obvodu vlastniho zahloubeni a tedy nemoznosti jejich zjisténi pii vlastnim odkryvu. Stejné
tak nadzemni stény mohly byt srubového charakteru, bez p¥itomnosti opérnych kiila (srov. Ctverdk
2005, 637-638). Pti pokusu o hypotetickou rekonstrukci vzhledu téchto obydli tedy zfejmé miizeme po-
¢itat jak se zahloubenymi objekty s nadzemnimi sténami a stfe$ni konstrukci, tak s objekty, kdy nadzemni
¢astje tvofena pouze zastfesenim. S obytnou funkci I1ze bez potiZi pocitat u vétsiny objektd této skupiny,
jejichz délka se pohybuje cca mezi 4 az 5 metry. U objektu ¢. 30 se setkavame navic s lavici podél vétsiny
délky jizni stény, jejiz pfitomnost rovnéz koresponduje s vyuzitim pro obytné tcely, jako lazko (srov.
Ctverdk 2005, 627). Obdobny objekt s lavici byl v oblasti Prahy a nejblizgiho okoli v posledni dobé odkryt
také na pozdné halstatském sidlisti v Dobrovizi (astni sdéleni J. Ridkého).

V uvedenych objektech se dale nesetkdvame s zddnymi doklady otopnych zatizeni. Tato skute¢nost
vsak neni v rozporu s jejich pfedpokladanym vyuzitim pro obytné acely, nebot existence otopnych za-
tizeni mimo tyto objekty neni obecné v halstatském obdobi vyjimkou (Ctverdk 2005, 626-627).

Neékteré objekty této skupiny, zejména obj. ¢. 45, 25, 15 nebo 28 jsou ponékud kratsi a prestoze
obytna funkce neni vyloucena ani u nich, nelze zde patrné rovnéz vyloucit funkci jinou, napt. skladovaci.
Pro interpretaci téchto objektt jako dilen v nich postraddme odpovidajici doklady popt. kumulace cha-
rakteristickych artefaktf, souvisejicich se specializovanou dilenskou &innosti (srov. Ctverdk 2005, 627).
Ovsem absence takovych dokladi nemusi nutné vylucovat interpretaci téchto objektt jako dilenskych.

Do dalsi skupiny zahloubenych objekti nalezi obj. ¢. 8, 11, 19, 20, 21 a 47. Tyto objekty nemaijt
natolik pravidelné piidorysy jako objekty pfedchozi skupiny (nékteré nebyly odkryty v kompletnim
padorysném rozsahu), presto lze v8ak na zdkladé jejich rozmérti zvazovat variantu, Ze jde rovnéz
o relikty zahloubenych polozemnic. V této skupiné je zajimava prostorova navaznost objektti ¢. 21 (po-
lozemnice?) a 37 (jama), kterd pfipomina obdobnou situaci u objektu ¢. 30 (obr. 6). Pokud by se tedy
rovnéz v pripadé objektu ¢. 21 jednalo o polozemnici, pak objekt ¢. 37 by mohl byt také interpretovan
jako terénni deprese souvisejici se vstupem do objektu ¢. 21. Konec¢né objekty ¢. 10, 29, 32, 33, 50, 51 a 59
predstavuji bézné sidlistni jamy.

Co se tyce prostorové situace jednotlivych pozdné halstatskych objektt na keslickém sidlisti, 1ze
Fici, Ze pfestoze vyzkum sledoval pouze plochu pod budoucimi komunikacemi, a plocha sidlisté tak
v zadném pripadé nebyla vyzkumem postizena ve své celistvosti, na odkryté ploSe pozorujeme urcité
naznaky kumulace jednotlivych objekt do jakychsi ostrtivka (srov. obr. 1). V ramci téchto ostravkh
pak pozorujeme v nékterych pfipadech vyskyt jak pravothlych objektt vétsich rozmérd, které inter-
pretujeme jako polozemnice, tak vyskyt béznych sidlistich jam. To je pfipad shluku objektt ¢. 28, 25
a29al7 11,8, 30,9, 10 a 15. Pfitomnost rtznych druht objektti o rizné velikosti v jednotlivych
ostrtivcich navozuje uréitou pfedstavu o téchto ostrtivcich jako , samostatnych” jednotkach v ramci sid-
listé, vyznacujicich se pfitomnosti obytného objektu, mensi stavby ve funkci nap¥. skladovacich prostor,
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apod. a také sidlistnich jam s funkci ukladani odpadu, popt. ziskavani hliny pro rtizné tcely, atd. V této
souvislosti je problémem vyse zminény rozsah plosného odkryvu, ktery neumoziiuje potvrzenti ¢i vy-
vraceni moznosti uvedeného prostorového ¢lenéni na sidlisti. Proto je tfeba chapat prezentované po-
stfehy pouze jako hypotézu.

Chronologicky ramec nékterych objektd je alespon pfiblizné dan bronzovymi ¢i Zeleznymi nalezy
v nich obsazenymi. To je pfipad objektu ¢. 47 s bronzovou sponou s ozdobnou patkou, kterou fadime
do stupné Ha D3.

Nejblizsi analogie k faléfe z objektu €. 1 pochazeji ze stupné Ha D1, avsak objekt obsahuje také kol-
kovanou keramiku, ktera je charakteristicka zejména pro ¢asnou dobu laténskou (srov. Venclovd et al.
2008a, 116). Objekt ¢. 1 je tedy moZzno zafadit nejspise do zavéru Ha D3 az LT A.

Objekt €. 51 s bronzovou jehlici s vyvalkovitou hlavici a objekt ¢. 11 s Zeleznou jehlici s jednoduchou
kulovitou hlavici mohou byt na zdkladé svého inventéte zatazeny obecné do stupné Ha D, s eventudlnim
presahem do nasledujici periody. Oba kovové artefakty se sice mohou vyskytnout i ve star$im stupni
Ha C, av8ak starsi datace, ktera by mohla byt naznacena napf. pfitomnosti malované keramiky, popft.
jinymi prikaznéjsimi indiciemi, je zde zfejmé méné pravdépodobna.

Objekty ¢. 17, 20, 25, 28, 30 a 35 obsahuji kolkovanou keramiku. Lze je tedy zafadit obdobné jako
objekt. ¢. 1 do zavéru stupné Ha D3 az LT A. Ostatni halstatské objekty kieslického sidlisté at jiZ s chro-
nologicky nesignifikantnimi kovovymi artefakty nebo pouze s keramikou mohou byt zafazeny obecné
do stupné Ha D, s moznym piesahem do ¢asné doby laténské.

VYROBNI AKTIVITY NA SiDLISTI

Keramickou vyrobu na sidligti doklddaji velmi pocetné nélezy sttepti keramickych nadob. Casté reparace
rozbitych nadob je dolozena zlomky s otvory s patinou po kovovych svorkach. V ptipadé nékterych ko-
vovych predmétli nelze vyloucdit, Ze pfedstavuji tyto reparacni svorky (srov. obr. 14:2). Spfadani vldkna
pro textilni vyrobu je doloZeno nélezy keramickych pfeslenti v nékterych objektech na sidlisti.

Dokladem kovétské ¢innosti, popf. dfevozpracujicich aktivit na sidlisti mohou byt pilniky nalezené
v objektech ¢. 8, 30 a 43. V zadném pripadé vsak nelze uvedené objekty pouze na zékladé téchto jedno-
tlivych nalezt charakterizovat jako objekty dilenské, nebot zasypy objektti, které mohly vzniknout jed-
nordzoveé pfi ukoncent jejich funkce, mohou obsahovat artefakty, které s ptivodni funkci objektt nemuseji
mit nic spole¢ného (srov. Trefny, v tisku).

V objektu ¢. 30 a 47 byly objeveny malé zlomky Zelezné strusky. Zda je mozné tyto nalezy povazovat
za doklady hutnické ¢i kovarské aktivity na sidlisti, nelze uspokojivé posoudit. MnozZstvi strusky je
velmi malé a na odkryté plose sidlisté nebyly v uvedeném chronologickém kontextu odkryté ani zadné
relevantni vyrobni objekty (pece). Na druhou stranu vyse zminéné nalezy pilnikii v nékterych objektech
(shodou okolnosti také v objektu ¢. 30) by mohly naznacovat aktivity souvisejici se zpracovanim kovu
na zdejsim sidlisti. Uvedené domnénky vSak prozatim nemohou byt jakkoli potvrzeny.

ZAVER

Vyzkum v Praze-Kf¥eslicich odkryl ¢ast pozdné halstatského az casné laténského sidlisté, rozprostirajiciho
se v poloze ,U Fantova mlyna”. Mezi nejvyznamnéj$imi nélezy figuruje pozdné halstatskd bronzova
spona s ozdobnou patkou, pochazejici ze zdpadohalstatského okruhu, kterd rozmnoZuje doposud necetnou
skupinu nélezii tohoto typu na tizemi Cech. Vyznamné jsou rovnéz zdejsi nalezy jantaru. Ackoliv nelze
spolehlivéji posoudit, zda jsou dokladem femeslného zpracovani této suroviny nebo jde pouze o relikty
jiz hotového vyrobku, pfesto predstavuji vzhledem k provenienci této suroviny vyznamnou indicii na-
znacujici integraci kfeslického sidlisté do nadregiondlni sité kontaktnich tras, skrze které byl v dobé hal-
Statské uskuteciiovan obchod s nejriiznéjsimi komoditami jak jizniho, tak severniho ptivodu. Vyznam
nalezu jantaru nabyva rovnéZz na dilezitosti v souvislosti s tim, Ze z nedalekého ¢asné laténského osidleni
v Praze-Pitkovicich pochazi vyznacné nélezy importované fecké ¢ervenofigurové keramiky, stejné jako
artefakt v podobé boty se vzhiiru vytazenou $pickou, jehoz pfedlohu - skute¢nou obuv tohoto typu -
nalézdme v Etrurii (Trefny - Polisensky 2008; Trefny — Hanykyr# - Klouzkovd — Polisensky 2009).

Objev sidlisté v poloze , U Fantova mlyna” ma vyznam rovnéz z hlediska sidelni sité pfislusného
mikroregionu béhem pozdni doby halstatské, resp. ¢asné doby laténské. Tato sit’ se jevi byt v oblasti
podél Pitkovického potoka a potoka Botice pomérné hustou (obr. 26). V poslednich letech byla plosnymi
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Obr. 26. Kumulace pozdné halstatskych aZ casné laténskych sidlist v oblasti Pitkovického potoka, Botice a v okoli vodni
nddrZe Hostivar' 1 Praha-Kreslice; 2—3 Praha-Pitkovice; 4 Cestlice; 5 Praha-Benice; 6 Praha-Petrovice, Pod Vartou;
7 hradisté Hostivar; 8 Praha-Hostivar, ul. Chalupnicka

odkryvy zjisténa sidlisté v Praze-Pitkovicich, Cestlicich a Benicich (Poliensky 2008; Polisensky 2010;
Trefny - Polisenskyj 2008; Trefny — Polisenskyj 2011). Frekventované halstatské, popt. ¢asné laténské osidleni
jihovychodu Prahy reprezentuji dalsi sidlisté v povodi Botice, jako napt. Osnice (Bouzek 1958; Chytrdcek
1987; Lutovsky 2001; Lutovsky - Bernat - Ctverik 2009), Praha-Petrovice (Fridrichovd 1987, 173; Ctoerik
2005, 701) ¢&i hradisté Praha-Hostivar (Masek 1980; Fridrichovd — Fridrich - Havel - Kovarik 1995, 202;
Ctverik 2005, 679). Jiz diive byla vyslovena domnénka ohledné vhodnosti tohoto tizemi pro dlouhodobgjsi
sidleni zejména z divodti pfihodnych klimatickych podminek, stejné jako podminek pro zemédélskou
vyrobu, blizkosti vodnich zdrojd, popt. pfihodné lokalizace vzhledem k siti dalkovych kontaktnich tras
(Trefny - Polisensky 2011, 345). Urcitou roli vSak mohla hrat rovnéZ relativni blizkost vyznamného ¢asné
laténského mocenského centra na hradisti Nad Zavisti, které zajisté p¥itahovalo pozornost tehdejsich
obchodnikil a coby vyznamné centralni misto plnilo svou tlohu zejména pravé v systému dalkovych
kontaktnich spojeni (Chytricek - Danielisovd — Trefny — Slabina 2010, 163). VSechny uvedené faktory tedy
¢ini z oblasti jihovychodné od Prahy zénu s velmi pfihodnymi podminkami pro dlouhodobé sidleni,
odrazem ¢ehoz je také zdejsi pozdné halstatské az casné laténské osidleni.
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DIE SPATHALLSTATTZEITLICHE UND FRUHLATENEZEITLICHE SIEDLUNG
IN PRAG-KRESLICE

In Prag-Kreslice wurde ein Teil der spdthallstattzeitlichen Siedlung aufgedeckt. Zu den bedeutendsten Funden gehdrt
die spithallstattzeitliche Fufzierfibel aus Bronze, die aus dem westhallstattzeitlichen Kreis stammt. Sie vermehrt die
bisher unzahlreiche Gruppe von Funden dieses Typs auf dem Gelinde Bohmens. Die hiesigen Bernsteinfunde sind
ebenfalls bedeutend. Obwohl es nicht zuverlissiger beurteilt werden kann, ob es sich um einen Beleg der Handwerksbe-
arbeitung dieses Rohstoffs auf unserem Gebiet, oder um die Reste eines fertigen Erzeugnisses handelt, stellen sie trotzdem
einen bedeutenden Beleg der Integration der Siedlung in Kreslice in das tiberregionale Netz von Kontaktwegen, auf
denen der Handel mit dem unterschiedlichen Handelsartikel des Siid- und Nordursprungs verlief, dar. Die Bedeutung
des Fundes ist wichtig auch darum, dass nicht nur bedeutende Funde von importierten Fragmenten der griechischen
Becher mit den Rotfiguren aus der unweiten friihlaténezeitlichen Besiedlung in Prag-Pitkovice, sondern auch vom
Artefakt — von einem Schuh mit der nach oben ausgezogenen Spitze stammen (Die Vorlage - der wirkliche Schuh dieses
Typs - befand sich in Etrurien.).

Die Entdeckung von der Siedlung ist wichtig auch aus dem Gesichtspunkt des Siedlungsnetzes der zugehdrigen
Mikroregion im Verlaufe der spiten Hallstattzeit, bzw. der Friihlaténezeit. Dieses Netz ist relativ dicht. In den letzten
Jahren wurden weitere Siedlungen in Prag-Pitkovice, Cestlice und Benice auf Grunde der Flichenabdeckungen festgestellt.
Die frequentierte hallstatt-, bzw. friihlaténezeitliche Besiedlung im Siidosten von Prag repriisentieren weitere Siedlungen
im Quellgebiet von Botic, wie z. B. Osnice, Prag-Petrovice oder der Burgwall in Prag-Hostivat. Der Gedanke von der
Schicklichkeit dieses Gelindes fiir die lingere Besiedlung vorwiegend aus dem Grunde von giinstigen klimatischen Be-
dingungen und von Bedingungen fiir die Landwirtschaftsherstellung, der Nihe von Wasserquellen und der gelegenen
Lokalisierung im Netz von fernen Kontaktwegen ist relativ alt. Die bestimmte Rolle konnte allerdings auch die relative
Nihe vom bedeutenden friihlaténezeitlichen Machtzentrum auf dem Burqwall Nad Zdvisti, der eine Aufmerksamkeit
von damaligen Héindlern angezogen hat und als der bedeutende Zentralort seine Aufgabe im System von fernen Kon-
taktverbindungen erfiillte, spielen. Alle erwdihnten Faktoren machen aus dem Gebiet siiddstlich von Prag eine Zone mit
sehr giinstigen Bedingungen fiir die Dauerbesiedlung, was auch die hiesige spéthallstattzeitliche Besiedlung beweist.

Abb. 1. Prag-Kreslice. Der Plan des Fundortes mit der
Bezeichnung von Befunden aus der Spéthallstattzeit und der
Friihlaténezeit

Abb. 2.-9. Die Grundrisse und die Schnitte von spdthallstatt-
und friihlatenezeitlichen Befunden

Abb. 10.-18. Die Auswahl von archdologischen Funden

Abb. 19. Das Bruchstiick vom keramischen, auf der
Topferscheibe gedrehten Gefdfs aus dem Befund Nr. 11 und
sein Vergleich mit der Keramik, die wahrscheinlich aus dem
Karpatenbecken importiert wurde und auf dem
hallstattzeitlichen Burgwall in Minice bei Kralupy nad
Vitavou entdeckt wurde

Abb. 20. Die unterschiedlichen Arten der gerillten und
gestempelten Verzierung werden auf der feinen Tischware
vertreten.

Abb. 21. Die Bruchstiicke von dem Bernstein aus den
Befunden Nr. 8

Abb. 22. Die mittelb6hmischen spdthallstatt- und
friihlaténezeitlichen Siedlungen mit den Funden von dem
Rohbernstein, bzw. mit den Belegen nach seiner
Bearbeitung

Abb. 23. Die Glasperle aus dem Befund Nr. 20
Abb. 24. Die Funde von FufSzierfibeln in B6hmen

Abb. 25. Der zylindrische Eisengegenstand und die
Rekonstruktion der Technologie seiner Herstellung

Abb. 26. Die Kumulation der spéthallstatt- und
friihlatenezeitlichen Siedlungen auf dem Geldnde der Biche
Pitkovicky und Botic sowie in der Umgebung des
Wasserbauwerkes Hostivar

Taf. 1. Die Grundaufteilung von keramischen Bruchstiicken
aus den spdthallstatt- und friihlaténezeitlichen Befunden
und die Vertretung von einzelnen Typen der Verzierung/
Oberfldchenherrichtung, von der Keramik aus Graphit und
von den auf der Tépferscheibe hergestellten Bruchstiicken
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