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POLYKULTURNI SIDELNi AREAL V KRBICICH U CHOMUTOVA:
ANALYZA A SYNTEZA NEOLITICKE KOMPONENTY

Ales Kacerik

UvoD

Predlozena studie je upravenou verzi diplomové prace (Kdcerik 2004), doplnéné o nékteré nové poznatky.
Zabyva se zpracovanim a zhodnocenim souboru nalezti, jenz byl ziskan béhem zachrannych archeolo-
gickych vyzkumii probihajicich v letech 1994-2002 na k. 4. dnes jiz zaniklé obce Krbice u Chomutova.
Archeologické vyzkumy byly vyvolany postupem tézby hnédého uhli v prostoru Dol Néstup Tusimice.
Dnes jiz toto izemi neexistuje z diivodu totalniho odtézeni tseku krajiny.

Vyzkumy vedené Z. Smrzem prokazatelné dolozily, Ze v prostoru zaniklé obce Krbice u Chomutova
se nachazel polykulturni sidelni areal, z jehoz ptivodniho rozsahu byla zdokumentovana plocha fadové
o velikosti 25 ha. Z. SmrZ tento sidelni areél pracovné ztotoZnil s pojmem makrolokalita a zahrnul jej do
ramce studia mikroregionu ricky Hutné.

Hlavni naplni této préce je analyza ti{ zakladnich slozek archeologickych informaci: (1) terénni do-
kumentace nélezovych situaci, (2) nalezového fondu a (3) celkového planu, ktery nebyl k dispozici,
a proto musel byt vytvofen v prostfedi GIS. StéZejnim jaddrem prace je analyza neolitické komponenty,
poctem objektt na lokalité nejvice zastoupené.

V prvni kapitole jsou popsény a stru¢né zhodnoceny specifické piirodni podminky mikroregionu
ticky Hutné. Druha kapitola shrnuje dosavadni stav poznani lokalit s nalezy z neolitu v prostoru mikro-
regionu a vymezuje tfi makrolokality v ramci tohoto mikroregionu. V tfeti kapitole je podan prehled kul-
turnich komponent, z nichZ se polykulturni makrolokalita Krbice sklddala. Poté nasleduje kritika archeo-
logickych pramend. Jsou probrany na obecné trovni otazky archeologickych transformaci a také
problematika rozeznani intruzi ve vyplnich sidlistnich objekti. Z nékterych zavéra na obecné drovni
jsou odvozeny také dil¢i zdvéry pro hodnoceni archeologickych kontext na makrolokalité Krbice u Cho-
mutova. Soucasti této kapitoly je i kritické posouzeni volby metod pouzitych béhem jednotlivych vy-
zkumnych sezén a rovnéz je zminén charakter nélezového fondu. Ve ¢tvrté kapitole jsou shrnuta konkrétni
terénni zjisténi spolu s uvedenim vysvétlivek k popisu zahloubenych objektti ramcové datovanych do
obdobi neolitu vcetné objektti blize nedatovanych. Pata kapitola je nejrozsdhleji. Jsou zde analyzovany
veskeré dostupné informace o neolitické komponenté. Metodicky postup analyzy sméfuje od kontextu-
alnich informaci zaznamenanych v terénnich denicich a informaci odvozenych z celkového digitalizova-
ného planu k tzv. externi evidenci, zjistujici vzajemné horizontalné stratigrafické vztahy mezi objekty, az
k fazi chronologického postaveni pracovné definovanych stavebnich komplext domt. Sesta kapitola
uvadi nékterd empirickd pozorovani u¢inénd béhem zpracovavani keramického materidlu a pfipojuje re-
kapitulaci poznatkt ziskanych pfi identifikaci kiillovych staveb a pfi analyze jejich relativniho chronolo-
gického postaveni. V zavéru kapitoly jsou uvedena tabelarnim zptisobem data z jinych zkoumanych
neolitickych nalezit v Cechach, kterd jsou srovnatelna s daty ziskanymi zpracovanim Krbic. Zavér prace
je vénovan celkovému vyhodnoceni ¢asoprostorového vyvoje polykulturniho sidelniho arealu v Krbicich
u Chomutova.

v rv

1. PRIRODNI PODMINKY MIKROREGIONU RICKY HUTNE
1.1. Geograficko-topografické poméry

Mikroregion ¥icky Hutné se nachazi ptiblizné 5 km vzdu$nou ¢arou od Chomutova. Mikroregion lze
definovat jako pfirozené geograficky uzavienou oblast vymezenou geomorfologii terénu a povodim
malého vodniho toku, a jako takovy jej proto neni nutné arbitrarné vymezovat jinymi hranicemi (napft.
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Obr. 1. Mapa severozdpadnich Cech s vyznacenim téZebnich
oblasti a mikroregionu intenzivniho archeologického vyzkumu.
Na severozdpadé Krusné hory, jihozdpadé Doupovské vrchy
a vychodé Ceské stredohofi. Bile vyznaceno tzemi znicené
povrchovou téZbou (doly a vysypky). Mikroregiony
(schematicky): 1: LuZicky potok a Hutnd,; 2: Lomsky potok;
3: Lukovsky potok. Mapa Z. SmrZ a M. Kuna

administrativnimi). Mikroregion Hutné sousedil s mikroregionem LuZického potoka, ktery byl vzdalen
cca 3 km jiznim smérem. V soucasné dobé jiz mikroregion Luzického potoka jako takovy neexistuje,
jelikoz v jeho prostoru se nachédzi vysypky a tepelné elektrarny Tusimice (I, II). Vyvojem osidleni a re-
konstrukci pfirodniho prosttedi tdoli Luzického potoka a tidoli Lomského a Lukovského potoka se za-

Kyncl 1987) (obr. 1).

1.2. Geomorfologické poméry

Udoli Hutné geomorfologicky nalezi do sttedniho Poohti a je soucasti jihozapadniho okraje Mostecké
panve. Podle nejnovéjsiho geomorfologického ¢lenéni Ceské republiky (2011) je Mostecka panev jakozto
geomorfologickd jednotka celkem spadajicim pod oblast Podkrusnohorska hornatina, subprovincii Krus-
nohorskou, provincii Ceské vysocina, subsystém Hercynska pohoti a systém Hercynsky (httpy/wwuw.tre-
king.cz/regiony/celky.htm).

Udoli Hutné je seviendjsi, hlubsi a ¢lenit&jsi ve srovnani s terénni morfologii udoli Luzického
potoka. Na severozapadé je ohraniceno zalesnénym tpatim Krusnych hor s dominantou vrchu Hradisté
u obce Cernovice (vyskova kéta 594 m n. m.). Udoli Hutné byvalo diive na jihu ukonéeno vyraznym
bezvodym hibetem, ktery byl pfirozenou hranici s tidolim Luzického potoka, neZ jej definitivné odstranila
velkorypadla.
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Obr. 2. Mikroregion ficky Hutné. Rekonstrukcni geomorfologickd a hydrologickd mapa (vrstevnicovd, podle Z. SmrZe).
Cislovdni vyznacenych poloh odpovidd pfehledu poloh datovanych do neolitu — viz kapitola 2: 1 Brany (Branciky)
(1934), 2 Brezno u Chomutova (1868 — 1872), 3 Kralupy u Chomutova (1925), 4 Kralupy u Chomutova (1974), 5 Krbice
(1980), 6 Bfezno u Chomutova (1993), 7 Bfezno u Chomutova (1994 — 1998), 8 Krbice (1990), 9 Krbice (4a, 1994),
10 Krbice (1994 — 1996), 11 Krbice (1/1998), 12 Krbice (1/1999), 13 Krbice (1/2000), 14 Krbice (1/2001),

15 Krbice (1/2002), 16 Zdsada (1990)
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Obr. 3. Mikroregion ricky Hutné. Rekonstrukcni geomorfologickd a hydrologickd mapa (podle Z. SmrZe) s vynesenim
pravdépodobnych sidelnich aredli vzhledem k pfirodnimu prostredi. Cislovdni vyznacenych poloh odpovidd prehledu
poloh datovanych do neolitu — viz kapitola 2: 1 Brany (Branciky) (1934), 2 Brezno u Chomutova (1868 — 1872),

3 Kralupy u Chomutova (1925), 4 Kralupy u Chomutova (1974), 5 Krbice (1980), 6 Bfezno u Chomutova (1993),

7 Bfezno u Chomutova (1994 — 1998), 8 Krbice (1990), 9 Krbice (4a, 1994), 10 Krbice (1994 — 1996), 11 Krbice (1/1998),
12 Krbice (1/1999), 13 Krbice (1/2000), 14 Krbice (I/2001), 15 Krbice (1/2002), 16 Zdsada (1990)
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Konfigurace terénu pfevazuje s expozici svahu k jihu a jihovychodu (stejny smér si zachovavaji
ivodni toky) a sklonem terénu mensim nez 4° (SmrzZ 1999f, 214). Geomorfologicky charakter mikroregionu
ticky Hutné velmi nazorné pribliZuji rekonstrukéni geomorfologické a hydrologické mapy, ve kterych
jsou pfiblizné zaneseny velikosti sidelnich arealii véetné poloh z obdobi neolitu a roky, kdy byly prove-
deny archeologické vyzkumy v rdmci mikroregionu #icky Hutné (obr. 2-3).! Do rekonstrukéni mapy
(obr. 3) byly vyneseny tfi zdkladni parametry urcujici vybér mista k osidleni: (1) svazitost terénu vétsi
nez 4°, (2) vzdalenost sidlisté od vodotece vétsi nez 300 m, (3) zamokieny terén. Vynesenim téchto
kritérii do mapy byla negativné vymezena ,nevhodna” mista, a tim tak zbyly jen hypoteticky pfihodné
polohy k osidleni (oznaceny ¢islem 4).

Z geomorfologického pohledu neni mozné bezprostfedni okoli sidelniho aredlu v Krbicich dost
dobre charakterizovat. Sledované tizemi se totiz nalézalo v tésné blizkosti skryvky nadlozi hnédouhelné
sedimentace a krajina zde byla v zdsadé zcela pozménéna antropogennimi zasahy. Lze konstatovat, Ze
vlastni lokalita béhem odkryvu archeologickych objektt pfedstavovala relikt pivodni morfologie tizemi
(Jehlicka 2000, 5).

1.3. Geologické poméry

Geologickou stavbu mikroregionu Hutné tvoii dva hlavni geologické atvary, které se lisi svym ptivodem,

Zxz

vznikem a absolutnim stafim: (1) horniny metamorfované (krystalické bfidlice - tzv. krystalinikum
Krusnych hor, stafi cca 300 mil. let) a (2) horniny sedimentérni, z nichZ pfedevsim sedimenty terciérnitho
miocénniho pivodu (stafi cca 25-10 mil. let) vyplnuji Mosteckou panev. Mosteckd pdnev ma rovinaty
povrch roz¢lenény erozi vodnich toki v mélkych a nesoudrznych usazeninach tfetihorniho a ¢tvrtohor-
niho ptivodu. Spodni a svrchni souvrstvi této sedimentarni vyplné panve tvoii piscito-jilovité elementy
(Taborsky 1995, 6).

Pokud provedeme hypoteticky fez, kolmy na osu pritbéhu Krusnych hor, ziskdme nésledujici profil.
Krusnohoti od ndhorni planiny z navétrné strany az po strmy svah k severoceské hnédouhelné panvi
na zavétrné strané je celé tvoreno krystalickymi bfidlicemi, které podél tzv. krusnohorského zlomu pii
styku s usazeninami panve prestavaji byt pozorovatelné, jelikoz se vnotuji a pokracuji pod témito sedi-
menty. Jedinou vyjimkou, kde je mozné ,krystalinikum” sledovat, je hluboce zafiznuté koryto reky
Ohfe mezi Kadani a tistim Ohte do Nechranické prehrady. Krusnohorské krystalické bridlice tak tvori
geologicky podklad v $ir§im tizemi neZ je studovany mikroregion (Elznic 1963, 31-32).

Z hlediska geneze ptid a jejich vyuZiti je diileZitd mate¢nd hornina - substrat (Smrz 1994c, 356). Podle
mapy substratti je asi 50 % z rozlohy popisovaného tizemi plochy pokryto jilovito-pis¢itymi a jilovitymi
hlinami, ostatni typy substratti jsou podle procentualniho zastoupeni uvedeny v sestupné fadé: (a) sprase
a sprasové hliny, které se vyskytuji v dolni ¢asti ficky Hutné na jejim pravobreZi i levobtezi (pod sou-
tokem s Cernovickym potokem, v okoli dnesni vsi Bfezno u Chomutova). Dali relikt sprage ¢i spragovych
hlin se nachazi v severovychodnim tpati vrchu Fararky (vyskova kéta 357 m n. m.), ktery prechazi
plynule na pravobteZzi potoka Hacky; (b) hlinitopiscité naplavy tvofi bezprosttedni biehy potokt Hacky,
Cernovického potoka, Krbického potoka a horniho toku #icky Hutné; (c) ostréivky pis¢itych stérka
a piskly; (d) svahové sedimenty tpati Krusnych hor, které se nachazeji v pramenisti Krbického a z¢asti
i Cernovického potoka.

1.3.1. K problematice vzniku a vyskytu svahovych sediment
v prostoru makrolokality Krbice u Chomutova

Pfi zadchranném archeologickém vyzkumu v sezéné 1/2000 doslo v Krbicich k objevu hornin pfipomi-
najicich svym vzhledem sprase. Tento material pfekryval holocénni sediment v archeologickych objek-
tech. Po odborné expertize J. Jehlicky byla tato skute¢nost rozpoznéna a klasifikovana jako dasledek
pomalych svahovych pohybii sedimentd (Jehlicka 2000, 6). JelikoZ obdobné geologické jevy je mozno
oc¢ekavat i na dalsich lokalitach na tpati krusnohorského zlomové svahu, je priblizena tato problematika
detailnéji.

Pfi¢inou vzniku svahovych pohybti je obecné poruseni rovnovéihy svahd zemského povrchu, kdy
cely proces je podminén piisobenim gravitace. V pfipadé Krbic situace nasvédcuje hlavné vlivu zmen-
Seného vnitiniho tfeni na skluznych plochéach v horninach. K tomuto procesu mohlo teoreticky dochézet

! Podkladem vyse zminénych rekonstrukénich map jsou mapy 1. vojenského mapovani (1782), vysledky studia dobové lite-
ratury, mapy tzv. 3. vojenského mapovéni (1878-1880) a mapy Generalniho tdbu Ceskoslovenské lidové armady (1953)
v méfitku 1 : 25 000. Rekonstrukéni mapa (vrstevnicovd) podava obraz krajiny ke konci 18. stoleti, tedy pied zapocetim vy-
raznych antropogennich zmén spojenych pfedevsim s pocatky primyslové revoluce (SmrZ 1994c, 358).
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za pritomnosti tif ¢initelt: (1) pasobenim soliflukce (ptidotokem) v glacialnich periodach dochazelo
mrazem k roztrhani provlhlych hornin na kamenitou sut, ktera se hromadila na svazich a horskych
tpatich. V dobé tani spodni partie ptidniho profilu nerozmrzaly a zistavaly nepropustné pro vodu
vzniklou ve svrchnich partiich. Kamenna sut vzniklda mechanickym zvétrdvanim v takovém pripadé
sjizdéla po svahu dol#; (2) kromé klasického ptikladu vzniku soliflukce na trvale zmrzlé ptidé mohlo
dojit k sesuvnému pohybu také tim, Ze srazkova voda pronikala svahovymi sutémi a hlinami a strhavala
s sebou jemné ¢astice, které se hromadily na bazi nezvétralych nepropustnych hornin, kde se vytvarely
plastické jilovité plochy usnadnujici sesuv hmot. V tomto pfipadé mohla piisobit jak pfitomnost kluzné
jilovité plochy, tak i prinik srazkové vody do suti a svahovych hlin, v nichz byla porusovéna jejich sou-
drznost az do stddia rozbfedéni, a tudiz zmensovani tfeni kluznych ploch svahovych sedimentt; (3) re-
lativné dosti ¢asta mohla byt situace, kdy svahovy pohyb byl iniciovan v zimé plisobenim vzlinajici
vody k povrchu zmrzlé ptdy, kde také voda zmrzla. Zvétsenim objemu led zptisobil nakypfeni pady
a vznik p6rt pravé ve svrchnich partiich pidy. V dobé tani se mocnost svrchniho horizontu, ktera od-
povidala hloubce promrznuti, promeénila v nestabilni rozbfedlou vrstvu, ktera se dostavala do pohybu
hlavné na svazich obracenych k jihu, kde ptida rychle roztavala (Jehlicka 2000, 3).

Po analyze mapovych podkladt bylo na lokalité Krbice zjisténo zastoupeni svahovych, pfevazné
hlinitojilovitych sedimentt s velkymi bloky kfemencii o velikostech 200 x 100 x 30 cm, které pochazeji
z Gpati vrcholu Hradisté u Cernovic a z okrajovych ¢asti panve. Rozsifeni svahovych sedimentt je
vazano na rozhrani apati Krusnych hor a Podkrusnohorské panve a tvofi rtizné siroky lem v ose krus-
nohorského zlomu (Jehlicka 2000, 4).

Dle expertniho posudku Krbice 1/2000 se ]. Jehlickovi podaftilo rozlisit dvoufazovy profil, kde se
v obou horizontech jednalo o svahovy sediment. Svrchni horizont byl tvofen materidlem pfipominajicim
zrnitosti pis¢ity prachovito-jilovity sediment Sedookrové barvy, barevnym odstinem podobnym sprasi.
Material obsahoval kromé vlastniho sedimentu kfemencové a ortorulové tlomky o velikosti do 10 cm.
Celkové ulozeni materidlu pisobilo viceméné chaoticky, bez jakéhokoliv ndznaku vrstevnatosti ¢i us-
mérnéni. Spodni horizont byl pozorovan jen ve sténdch odkryvanych archeologickych objektti, bez
moznosti podrobnéjsiho popisu. Mezi obéma horizonty byl misty (ne souvisle) pfitomny material ¢er-
no$edé barvy, vzhledem pfipominajici relikty humusového horizontu pohtbeného ptidniho profilu (Jeh-
licka 2000, 5).

Lze shrnout, Ze proces transportu svahovych sedimentti pfedstavoval pomaly pohyb, zptisobeny
kombinaci t¥{ vyse zminénych dil¢ich procesti (soliflukce, vliv pronikajici destové vody a vliv vzlinajici
anasledné mrznouci vody). Pfitomnost kfemencovych blokt neobvyklé velikosti Ize vysvétlit obdobné.
Primarni byl zfejmé gravita¢ni transport, ktery nasledoval po intenzivnim mechanickém zvétravani.
Pozdéji se pravdépodobné na transportu podilela soliflukce, ktera dopravila tyto bloky nejspise do re-
lativni blizkosti jejich souc¢asného vyskytu. V holocénu, po odeznéni vlivu posledniho glaciélu, 1ze pred-
pokladat pomalé svahové pohyby (vliv pronikajici destové vody na bazi suti a vliv vzlinajici a nasledné
mrznouci vody), které relativné zakon¢ily cely proces transportu (Jehlicka 2000, 6).

1.4. Pedologické poméry

Rekonstrukce ptivodniho (neolitického) piidniho pokryvu je v zdsadé vzdy problematicka, jelikoz ptida
podléhd zménam v case v zavislosti na fadé ¢initeld (litogennich, hydrogennich, klimatickych a biogen-
nich), a proto nelze jednoduse aplikovat dnesni pedologické mapy na pravékou situaci, stejné jako
bonity poli z terezianského katastru z 18. stoleti, které obsahuji zkreslené tidaje pravdépodobné jiz
v dobé jeho vzniku (Rulf 1983, 40; Smrz 1994c, 365). Nicméné lze ¥ici, Ze souc¢asné mapy jsou urcitym in-
dikatorem stavu v pravéku (Rulf 1983, 41).

V podstaté celé vyzkumem prozkoumané tizemi je charakterizovano ptidnim typem, nazyvanym
¢ernozem smonice, ktera zaujima na tzemi Ceské republiky zcela zvlastni postavent, jelikoz jeji vyskyt
je omezen pouze na Severoc¢eskou hnédouhelnou panev (zejména Chomutovsko a Bilinsko). Podminkou
vyskytu cernozemé smonice je jeji plidotvorny substrat, kterym je terciérni limnicky vapnity jil. Ve
stfedni Evropé je tak vyskyt ¢ernozemé smonice osamocenym ostrovem. Dal$i nejblizsi centra vyskytu
se nachdzeji az na Balkdnském poloostrové, kde byly také poprvé popsany (Tomdsek 1995, 15).

Z hlediska geneze je ¢ernozem smonice ptikladem pidy polygenetické. V raném obdobi svého vyvoje
smonice s velkou pravdépodobnosti prosla hydromorfnim vyvojem v souvislosti s vysychanim pod-
krusnohorského terciérniho sladkovodniho jezera. Tento proces, podminény nepropustnosti substratu (téz-
ké jily), se projevil v neobvykle silném prohuméznéni svrchnich ¢asti ptidniho profilu (Tomdsek 1996, 2).

Smonice se vyznacuje fadou specifickych znaki a vlastnosti. Za nejnapadnéjsi morfologické znaky
lze povazovat to, Ze jeji padni profil je tvofen tmavé zbarvenym humusovym horizontem o mocnosti
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okolo 50 cm. Tento horizont plynule pfechazi do ptidotvorného substratu. Jedna se o extrémneé tézkou
padu, slozenou z 50 % z jilnatych ¢astic. Konzistence ptidy je za mokrého stavu silné lepkavé, za vlhka
silné plasticka a pfi vyschnuti velmi tuha az tvrda. Pfi stfidani pfevlhéeni a prosychani ptidy dochézi
k jejimu bobtnédni a smrstovani. Do trhlin za sucha propaddva humoézni materiél, za vlhka se s ptidou
misi a vznikaji tak ¢erné humozni horizonty (http,//www.zemepis.com/klaspud.php).?

1.5. Rekonstrukéni geobotanickd mapa versus mapa potencidlni pfirozené vegetace

U casti environmentalist(i v posledni dobé prevlada nazor, Ze paleoekologické rekonstrukce smérem do
minulosti (tj. rekonstrukéni geobotanicka mapa) je spojend predevsim s neadekvatné ,tvrdou” interpretaci
mapovanych jednotek vegetace do dosti vagné definovaného obdobi minulosti, kdy vegetace , jesté nebyla
prilis ovlivnéna ¢lovékem”. V pfipadé mikroregionu ficky Hutné by to znamenalo rekonstruovat charakter
kulturni krajiny do doby pred vyraznym ovlivnénim tzemi dilni ¢innosti (Kaplan — Pokorny 2002).

Rekonstruovat geobotanické pomeéry tizemi v urc¢itém obdobi minulosti je sice kyZenym cilem, vét-
$inou vsak pro to nemame dostatek nezéavislych historickych (paleobotanickych, paleoklimatickych,
paleopedologickych, archeologickych nebo geologickych) dokladd. Za takovych okolnosti je 1épe na
,objektivni” vypovéd o minulosti rezignovat a vyjit z jasnéji definovaného pojeti mapy potencialni pii-
rozené vegetace, kterd se vztahuje k sou¢asnym pomértm v krajiné (Kaplan - Pokorny 2002).

Pii sestavovéani mapy potencialni p¥irozené vegetace CR vychézeli jeji autoti ze zachovalych zbytki
pfirozené vegetace a jejtho vztahu k prosttedi. Na zakladé zjisténych zavislosti byla pfirozena vegetace
extrapolovana na analogické polohy (s obdobnou nadmoiskou vyskou, reliéfem, geologickymi, ptidnimi,
klimatickymi a hydrologickymi poméry), na nichz se v8ak v soucasné dobé nevyskytovala. P¥i konstrukci
mapy potencidlni pfirozené vegetace se vychazelo ze soucasnych podminek prosttedi, v nichz se sice
odréazeji jeho nevratné (ireverzibilni) zmény podminéné lidskou ¢innosti, avSak nebyly brany v tvahu
vratné (reverzibilni) zmény pfirody, které by ,¢asem zmizely” v pfipadé pferuseni ptisobeni lidské ¢in-
nosti (Neuhduslovd 1998, 52-53). Pfednosti map potenciélni pfirozené vegetace je rovnéz fakt, Ze se do
nich nevnasi zadné dalsi interpreta¢ni tirovné, Ze se napf. nemusi uvazovat o minulych geomorfologic-
kych zménach, klimatickych zménéch, zménéch v chemismu piidy a podobné (Kaplan - Pokorny 2002).

Z naznacené metodiky mapovani potencidlni pfirozené vegetace vyplyva piistup, ktery vychazi
z rekonstrukce vegetace na stanovisti, kterd by nejpravdépodobnéji rostla, pokud by ¢lovék toto misto
nahle opustil a pfestal do néj zasahovat. Tedy, pokud paleobotanik umisti na urcité stanovisté napft.
kyselé doubravy, tak tim ¥ikd pouze to, Ze by na ném v pribéhu asi dvou staleti vyrostly, pokud by
¢lovék krajinu zcela opustil. Netvrdi v8ak zaroven, zZe na daném stanovisti kyselé doubravy nékdy
v minulosti rostly. Mohly rtist nebo nemusely, , tah vegeta¢niho potencidlu” (terminus technicus in sensu
J. Sadlo) k nim vsak podle vsech indicii smétuje.

V intencich vy$e popsané metody byl proveden orienta¢ni geobotanicky prizkum v prostoru nivy
ficky Hutné s cilem ziskat vzorky pro pylovou analyzu na zakladé teoretického predpokladu, ze orga-
nické ulozeniny budou potencidlné vhodné k pfipadnému paleobotanickému vyzkumu. Avsak podle
vysledki orienta¢ni pylové analyzy v nivé ficky Hutné bylo zjisténo, Ze je nepravdépodobné ocekavat
vhodné sedimenty pro odbér pylovych zrn ¢i rozbor rostlinnych makrozbytk v dtisledku vlivu opako-
vanych povodni, které tyto sedimenty natolik proplachly, Ze v nich tyto ekofakty nebyly identifikovéany.
Rovnéz ani ¢ernozemni ptidni horizonty (pady typu smonice) nejsou vhodnym materidlem k paleoeko-
logickému studiu. Jelikoz konzervace zvifecich kosti ¢i zbytk(i malakofauny neni v daném prosttedi
nivy idealni (mirné vapnité a periodicky podmacené substraty jsou pro jejich uchovani obvykle nepfi-
znivé), jsou v budoucnosti jedinou moznosti analyzy uhlikd a rozbory fytolitli. V obou pfipadech se
jedna o materidl, ktery je odolny témét jakémukoliv chemickému prosttedi a jestlize nebyl pfislusny se-
diment ptili§ mechanicky namahan, mél by se teoreticky zachovat (Kaplan — Pokorny 2002).3

2 Témét bez vyjimky jsou zemédélsky vyuZivané smonice po chemické strance velmi pfiznivymi ptidami. Jejich produktivita
je v8ak silné omezena krajné nepfiznivymi fyzikalnimi poméry (jiz zminéné objemové zmény ptdy, extrémné obtizna zpra-
covatelnost), coZ se projevuje pfedevsim snizenym vybérem péstovanych plodin. Smonice jsou v soucasnosti vhodné zejména
pro péstovani pSenice, méné pro cukrovku. Zajimavé je tspésné péstovani nékterych ovocnych dfevin na smonicich, napi.
hrusni (Tomdsek 1995, 15).

3 Interpreta¢ni hodnota podobnych nélezt je na druhou stranu dost omezena (zv1asté v pripade fytolitl). V této souvislosti
nutno zminit, Ze v roce 2009 (vyzkum na pravobieZi stfedniho toku Hutné) byl proveden orienta¢ni odbér vzorki jak
z vyplni neolitickych objektti, tak z povrchu po skryvce ornice a nepfinesl Zadné pozitivni vysledky (osobni konzultace
s Mgr. L. Petrem). Zd4 se tedy pfedbézné, Ze moznosti aplikace archeobotanickych metod v mikroregionu ficky Hutné jsou
v zasadé omezeny.
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1.6. Hydrologické poméry

Z rekonstrukéni hydrologické mapy vyplyva, zZe vodni sit mikroregionu Hutna se skladala z péti
pfitokd, které astily do ficky Hutné, levostranného pritoku feky Ohie. Pramenisté téchto vodoteci (Luz-
ni¢ka, Lidenisky potok, Hutnd, Krbicky potok a Cernovicky potok) lezela v podhti#i Krusnych hor
a tvoftila toky IV. ¥adu (Hutnd - tok III. ¥adu, Ohte - tok II. ¥adu, Labe - tok I. fadu). Osidleni tokt
vyssiho fadu nebylo v nasi archeologii dosud tak ddsledné reflektovano, proto 1ze v tomto ohledu po-
vazovat studium hydrologickych pomérd sidelni krajiny s pramennou vodotec¢i Krbického potoka za
maly prispévek do této problematiky (Smrz 1999f, 211).

llustrativnim ptikladem intenzivni antropogenni ¢innosti v poslednich dvou stoletich je moZznost
srovnani pritokd Hutné mérenych pii tisti do Ohte. Zatimco pied vybudovanim tzv. podkrusnohorské
svodnice podchycujici a odvadéjici toky, které by stekly do hnédouhelného dolu, ¢inil pratok Hutné
2,8 m*/s, v soucasnosti je to pouze 0,33 m?/s. Dal$im piikladem toho, do jaké miry ovlivnila negativni
lidska aktivita studované tizemi, je zmizeni Krbického potoka. Ten neni na mapach z 60. a 70. let 20.
stoleti zakreslen. Jeho existence byla prokazéna az pomoci mapy tzv. 1. vojenského mapovéani, geologické
mapy a piekvapivé i leteckymi méfickymi snimky z roku 1947 (Smrz 1999f, 212). Zavérem tedy nelze
vyloucit, Ze Krbicky potok protékal skrze zkoumany pravéky sidelni areal.

1.7. Klimatické poméry

V udoli ticky Hutné prevladaji zapadni vétry vanouci od Krusnych hor. Blizkost hor se projevuje i su-
mou srazek, které v disledku srdzkového stinu klesaji smérem k vychodu (od 550 po 450 mm/rok).
Prakticky celé sledované tizemi, od dpati Krusnych hor az po obec Bfezno u Chomutova, lezi v pasu
stfedné az mirné suchém (Smrz 1999f, 212). Lze piedpokladat, ze souc¢asné klimatické poméry zachycené
na podnebnych mapach relativné koresponduji s pomeéry v pribéhu celého pravéku az po rany stiedoveék.
To znamen4, ze Gizemi, ktera jsou dnes nejsussi, byla takova i v priibéhu pravéku, nezavisle na promén-
livych hodnotach absolutnich teplot a mnozstvi srazek (Smrz 1994c, 362).

1.8. Zaveér

Shrneme-li poznatky o pfirodnich parametrech mikroregionu Hutné, dospéjeme k urcitym diléim zave-
rim. Z geologického pohledu jsou ve studovaném mikroregionu zastoupeny sporadicky a v malém
rozsahu sprase a sprasové hliny. Ostatni tizemi je tvofeno méné vhodnymi jilovito-pis¢itymi a jilovitymi
hlinami. Po pedologické strance je zkoumana oblast svym zptisobem atypicka, jelikoZ se na jejim ptidnim
pokryvu podileji velice vzacné v CR rozsitené piidy typu ernozemé smonice. Geomorfologické ¢lenéni
krajiny adoli ficky Hutné ma sviij viceméné specificky raz, ktery v zasadé urcuje nejen charakter mikro-
klimatu pfi tpati Krusnych hor, ale také podminky biotopt vazané na pievazujici ptidni pokryv, jimz
jsou jiz zminiované ¢ernozemé smonice. V tomto smyslu 1ze spekulovat o pfitomnosti slabé vyvinuté
druhové pestrosti vegetac¢niho krytu, jaka pravdépodobné mohla existovat i v dobé zemédélského pra-

véku, ale piesnéjsi obraz fléry neni mozné vzhledem k vysledkéim provedenych environmentalnich
analyz ziskat.

2. INFORMACNI BAZE K VYZKUMU NEOLITU V MIKROREGIONU RICKY HUTNE
2.1. Uvod

Odborné vefejnosti je jisté mnohem znamé;jsi pojem mikroregion LuZického potoka (Smrz 1987; 1994c).
Uzemi mikroregionu #i¢ky Hutné bylo kromé stru¢ného predstaveni vyzkumnych otazek pro tuto
oblast (Smrz 1999f) jesté zminéno z pohledu struktury osidleni v neolitu (Kdcerik 2007).

Pocatek cileného systematického sledovani postupu povrchové tézby uhli v adoli ficky Hutné je
mozné datovat od r. 1984. Od této doby jsou evidovdna a dokumentovana vsechna archeologickd pozi-
tivni i negativni zjisténi, kterd jsou vysledkem vyuziti zpravidla pfedstihovych nedestruktivnich ar-
cheologickych metod (letecka prospekce, povrchové sbéry, magnetometrie). Od roku 1984 archeologové
disponuji poznatky nové kvality, takZe jsou schopni zanést prazdné a neprazdné komponenty do mapy

3%

mikroregionu ficky Hutné.*

% Pojem prézdna komponenta je v prostorové archeologii chapan jako tizemi, ve kterém se nedochovaly stopy po osidlent,
ale které mohlo slouzit k jinym aktivitdm, napt. pro obdéldvani poli, pro pastvu dobytka a obecné jako hospodéiské zazemi
existujicich osad (Kdcerik 2007, 36, Kuna - Smrz 2010; Neustupny 1998, 136).
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Jinymi slovy, vyzkumy takového charakteru jsou minimalné o jeden fad vyssi kvality, protoze
umoznuji dojit k poznani, které - ve srovnéani se zdchrannymi vyzkumy vedenymi izolované v krajiné
- pfinasi komplexnéjsi pohled na osidleni v kontextu pfirodnich podminek. Soustavné sledované tizemi
mikroregionu Hutné predstavuje 10,4 km? (stav k roku 2005) a je v ném zahrnut jak rozsahly prostor
podél toku Krbického potoka, tak jeho tsti do ficky Hutné az ke dnesni vsi Bfezno u Chomutova. Kom-
plexné prozkoumand plocha mikroregionu ficky Hutné tak v mnohem vétsi mite pfesahuje rozlohu
soustavné studované krajiny v mikroregionu LuZického potoka (2 km?). Zbyvajici tisek povodi Luzického
potoka byl sice mezerovitymi plosnymi odkryvy sledovan, ale z vétsi ¢asti byl odtézen s ohledem na
v té dobé kladené vyzkumné priority (Smrz — Kuna - Kdcerik 2011).

Jakjiz bylo vyse feceno, také mikroregion ficky Hutné nakonec postihla ztrata informaci potencidlné
dilezitych pro strukturu osidleni. Stalo se tak v obdobi pfed rokem 1984 (1976-1983). Aktivita tehdejsi
mostecké Expozitury Archeologického tstavu Akademie véd CSSR se soustied’ovala na mnohem aktual-
ngjsi archeologické vyzkumy mikroregionti Lomského a Luzického potoka, mésta Mostu a dalSich mist
v oblasti tzv. Severoceského hnédouhelného reviru. V dtsledku tohoto stavu doslo do roku 1984 k ne-
navratnému tniku archeologickych informaci z jihozapadni ¢asti tdoli ¥icky Hutné, kde byl totalné od-
téZen ptivodniho bezvody hibet mezi tdolim Hutné a Luzického potoka bez jakéhokoliv dohledu ze
strany archeologii. Pravé na tomto terénnim hibetu se mohly pravdépodobné nachazet neprazdné kom-
ponenty, pfedstavujici napt. pravéké pohfebni aredly, které tvorily kontext s obytnymi arealy zjisténymi
v mikroregionu Hutné.

2.2. Prehled sidelnich poloh datovanych do neolitu

Sidelni polohy jsou uvedeny a fazeny podle jejich hodnotové klasifikace. Nejprve jsou zminény dveé lo-
kality, z nichz se nalezy sice ztratily, ale zminky v regionalni literatufe (Preidel 1935) hovoii o existenci
sidlistnich aktivit, i kdyZ je nelze pfesné v ramci katastru obci lokalizovat. Prvni lokalitou je Ahnikov,
kde byla v roce 1925 nalezena kamenna sekerka, a druhou jsou Krbice, kde byly v r. 1900 nalezeny ke-
ramické zlomky a artefakty stipané industrie datované do LnK.

Nasleduje vycet nalezist, jejichz vypovidaci hodnota je relativné vyssi (jsou oznaceny ¢. 1-5). Jedna
se v zasadé o ty lokality, na kterych byly provadény povrchové sbéry nebo vyzkumy vedené v pribéhu
20. stoleti (bez doprovodné terénni dokumentace). Tyto polohy navic nemaji pfesnou prostorovou iden-
tifikaci v mapach (viz tabulka):

Poloha Rok a druh akce | Prostorova Poznamka Datace | Literatura Depozice
identifikace
1. Brany 1934, vyzkum bez | Pfesnost do 100 | Keramické StK Preidel 1935, 96 Oblastni
(Branc¢iky) dokumentace m zlomky muzeum
v Chomutové
2. Bfezno u 1868-1872, Urc¢eni popisem | NaruSeny a LnK Preidel 1935, 96-98 | Oblastni
Chomutova vyzkum bez terénu, trati zniceny cetné muzeum
dokumentace objekty sidliste; v Chomutové,
popis nejasny Regionalni
muzeum K. A.
Polanka v
Zatci, Oblastni
muzeum
v Mosté,
Nérodni
muzeum Praha
3. Kralupy u 1925, vyzkum bez | Uréeni popisem | NaruSeny LnK Preidel 1935, 83-84 | Oblastni
Chomutova dokumentace terénu, trati objekty sidliste muzeum
v Chomutové
4. Kralupy u 1974, sbéry na Urc¢eni popisem | Na povrchu Neolit, |- Oblastni
Chomutova skrytych plochach | terénu, trati skryvky necetné | pravek muzeum
(zamefené stiepy (28) a v Chomutove,
geodeticky) kfemencové pfir. ¢. 8/75
ustépy (3 ks)
5. Krbice u 1980, plosny Presnost do 100 | Objekty sidlist¢ | Neolit | Hlaseni ¢.j. 9/80 Oblastni
Chomutova vyzkum, pied m siln€ ponic¢eny Oblastni muzeum muzeum
zahéjenim skryvkou, z 52 v Chomutovg; Cerna | v Chomutové,
vyzkumu sbéry zaméfenych -Ondrackova 1996, | pfir. ¢. 7/80
objektl 22 (sbéry) a 8/80
prozkoumano (vyzkum)
jen 7 objektu

Tab. 1. Charakteristika poloh (1-5) neolitického osidleni v mikroregionu ficky Hutné
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Na tomto misté je uveden vycet poloh relevantnich obdobi neolitu, které byly objeveny Z. Smrzem
v pribéhu let 1990-2002 a jejichz vypovidaci hodnota je nejvyssi z hlediska hodnotové klasifikace,
nebot’ objekty byly geodeticky zaméfeny. Zkoumané polohy se shlukuji do dvou tzv. makrolokalit.
Tento pojem zavedl do literatury Z. Smrz, ktery jej chape jako shluk nalezist rtizného stafi, charakteru
a funkce, v prostorach malo diferencovanych, vymezenych charakterem a geomorfologii terénu a diky
pfirodnim podminkam vhodny k osidleni. Makrolokalita je podobna shluku sidelnich areald, v nichz
probihal nezavisly ¢asoprostorovy vyvoj dvou ¢i vice kultur a v tomto smyslu se i s timto terminem
pracuje na trovni mikroregionu Hutné (Dreslerovd 2001, 55; Smrz 1999f, 211). Pomoci tohoto oznaceni
1ze empiricky vymezit makrolokalitu v prostoru od usti Cernovického potoka po obec Bfezno u Cho-
mutova (s polohami 6-7) a makrolokalitu horniho toku Krbického potoka (s polohami 8-16). U makro-
lokality horniho toku Krbického potoka (8-16) se vSechny zkoumané polohy plné vazou na stejnojmenny
polykulturni sidelni areél z mladsi doby kamenné a mladsi az pozdni doby bronzové v katastralnim
tzemi zaniklé obce Krbice.

Poloha 6. Bfezno u Chomutova 1993

Leteckou prospekci Z. SmrZe byly objeveny vegetacni pfiznaky na levobfezni Hutné. Nasledné sbéry potvrdily
osidleni na ploge nejméné 5 ha. Vysledky magnetometrie (R. Kiivanek) byly rovnéz pozitivni. Depozice: UAPPSZC,
v. v. i. Most, ptir. ¢. 19/94, 22 /94 (Smrz 1994q).

Poloha 7. Bfezno u Chomutova 1994-1998

Biezno u Chomutova 1994

Z letecké prospekce byly zjistény vegetacni pfiznaky na poli na levobfezni Hutné. Sbéry bylo potvrzeno intenzivni
osidleni na erodovaném povrchu pole. Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most, piir. ¢. 58/95 (bedna ¢&. 3305) (Smrz 1995a).
Biezno u Chomutova 1997

Na ploge 100 x 60 m bylo provedeno geofyzikalni méteni R. Kiivankem a sbéry v siti 10 x 10 m. Depozice: UAPPSZC,
v. v. i. Most, pfir. ¢. 179-238/97 - nélezy zfejmé ztraceny (SmrZ 1997).

Bfezno u Chomutova I/1998

Ptedstihovy vyzkum na ploge zkoumané jiz v roce 1997. Prokopano 15 | Obsah Pocet | Hmotnost (g)
objektti a 25 ktilovych jamek, z nichZ 2 objekty (objekt 3 a objekt 9) a 4

kiilové jamky Ize datovat obecné do neolitu. Ostatni objekty nalezi kno- | Keramické zlomky 50 472
vizské kultufe. Soubor objektu ¢islo 10 1ze datovat do StK. Kvantitativni | Mazanice 108 1537
udaje o poc¢tech a hmotnostech keramickych zlomkd, mazanice a $tipané Stipana industrie 13 157

industrie v tomto objektu podéva tabulka 2.

Intruze StK byla zjisténa v dalsich tfech objektech (ve 2 objektech o, 5 gy ch tova 1/1998. Polt
datovanych do kultury knovizské a v 1 objektu datovaném obecné do - 2. Brezno u Chomutova I/ e
neolitu). Depozice: UAPPSZC, v."v. i. Most, pfir. ¢. 153-183/98 (bedny
¢. 3353-3358) (Smrz 1998a, 1999a).

a hmotnosti jednotlivych kategorii ndlezi

Poloha 8. Krbice 1990

Skryvka byla provedena na plose zhruba 1,5 ha v pramenné panvi bezejmenného zaniklého potoka, ktery byl ziejmé
jednim z pfitoktt Krbického potoka. Spatn& provedend skryvka pokracovala dale k jihu, zde viak byla jiz necitelna.
Celkem bylo prozkouméno 7 objektt, 2 kiilové jamky a sidlistni vrstva. Povrchovym prizkumem byly nalezeny ke-
ramické zlomky obecné naleZejici do doby neolitu. Materiél byl podroben pifedbéznému rozboru a zde jsou uvedeny
nejdtlezitéjsi vysledky pozorovéni. Tti objekty se podafilo datovat do kultury LnK. Celkovy pocet keramickych
zlomki je 331. Obsah jinak fragmentarniho souboru vykazoval v objektu 6 netplné zachovéani dvou keramickych
nadob. Prvni nddoba v po¢tu zachovanych 5 zlomkt ve velikostni kategorii 2-6 cm nesla vyzdobu techniky prosté
ryté linie (delta 30), druhd nadoba v po¢tu 15 zlomkd velikostni kategorie (6 cm a vice) byla zdobena technikou zlab-
kovani (gama 30 ?). Depozice: Oblastni muzeum v Chomutové, piir. ¢. 57-68/90 (bedna ¢. 3098) (Smrz 1992a).

Poloha 9. Krbice 4a 1994

Ze solitérniho objektu ¢i sidlistni vrstvy byly ziskdny vzorky archeologického materialu. Terénni souvislosti byly
nejasné, mohlo se jednat o soucast vétsi sidlistni struktury, ktera vak nebyla rozpoznana. Depozice: UAPPSZC,
v. v. 1. Most, ptir. ¢. 371/94 (Smrz 1994b)

Poloha 10. Krbice 1994-1996

Celkové rozloha skryté a zkoumané plochy byla cca 20-25 ha, na niz byly postupné vedeny vyzkumy oznacené jako
Krbice 3/94, Krbice I-IV/95 a Krbice I-11I/96. V pfehledovych tabulkach jsou uvedeny celkové pocty a hmotnosti
nejcastéjsich a nejobjemnéjsich kategorii nalezi, jakymi jsou keramika, mazanice, stipané industrie, pop#ipadé zvifeci
kosti. Nélezy pochazeji jak z vyplni objekti, tak z povrchovych sbérd na plochach po skryvce a na deponiich ornice.
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Obsah Pocet | Hmotnost (g) erblc.e 3/1,994 . " . o .

— Predstihovému vyzkumu na plose skryvky o rozloze 0,3 ha pfedchazela
Keramické zlomky | 1 363 16 655 J . . N

: letecka prospekce a magnetometrie. Bylo objeveno 12 objektti a prove-
Mazanice . 5313 deny 2 sondy pies sidlidtni vrstvu. Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most
Stipana industrie 200 1503 / ’

pfir.¢. 354-369/94 (bedny &. 3314-3316).
Tab. 3. Krbice 3/1994. Poéty a hmotnosti

jednotlivych kategorii nalezi Krbice I-IV/1995

Zachranny vyzkum odkryl sidelni areal z neolitu a mladsi az pozdni
doby bronzové o rozloze téméf 20 ha. Skryvky byly nekvalitni, proto
Ize pocitat s tinikem informaci pod haldami skryté hliny. Bylo objeveno 99 objektii véetné 73 ktilovych jamek prav-
dépodobné patticich do neolitu a 29 objektt zcela jisté datovatelnych do kultury knovizské ¢i stitarského stupné. Ze
srovnani poctu ziskaného materidlu z neolitu a doby bronzové vyplyva jednoznaény nepomér. Depozice: UAPPSZC,
v.v.i. Most, pfir. ¢. 139-290/95 (bedny ¢&. 3357-3359, 3369-3371, 3383-3388, 3390-3391, 3408-3409, 3411-3414, 3416-
3417, 3439-3446, 409).

Obsah Neolit Doba bronzova Celkem

Pocet | Hmotnost (g) Pocet Hmotnost (g) Pocet Hmotnost (g)
Keramické zlomky 2674 36 456 14 383 271022 17057 307 478
Mazanice - 7579 - 19 795 - 27374
Stipana industrie 182 2018 10 57 192 2075
Zviteci kosti 156 1517 221 968 377 2485

Tab. 4. Krbice 1-IV/1995. Pocty a hmotnosti jednotlivych kategorii ndlezu pro objekty z neolitu
a pro objekty z doby bronzové

Krbice I-111/1996
Skryvka o rozloze asi 0,3 ha byla provedena preciznéji nez u piedchozich vyzkuma. Tim tak bylo dosazeno vizuélné
hustéjstho rozmisténi objektd, coz a priori poskytlo vyznamné informace o charakteru neolitické zastavby. Celkem
bylo prozkoumano 52 neolitickych objektti, 3 objekty eneolitické a 160 killovych jamek ziejmé neolitického ptivodu.
Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most, piir. & 51-115/96, 141/96, 184/96 (bedny ¢&. 3402-3405, 409) (Smrz 1994c; 1995b;
1996a; 1996b; 1999b).

Obsah Neolit Eneolit Celkem
Pocet Hmotnost (g) Pocet Hmotnost (g) Pocet Hmotnost
(2

Keramické 1232 15518 562 12 492 1794 28010
zlomky

Mazanice - 5037 - 2 646 - 7 683
Stipana industrie 194 2911 6 91 200 3002
Zviteci kosti - 498 - 499 - 997

Tab. 5. Krbice I-111/1996. Pocty a hmotnosti jednotlivych kategorii ndlezu pro objekty z neolitu a eneolitu

Poloha 11. Krbice 1/1998

Ackoliv skryvka o rozsahu cca 0,7 ha byla p#ili§ hluboka, ptesto zGstaly zachovany relikty ¢ernozemé smonice v de-
presich jilovito-pis¢itého podlozi a relikty ptvodni sidlistni vrstvy, v niz bylo pozorovatelnych sedm objektt (5
obecné neolitickych, 1 eneoliticky a 1 z doby bronzové). Umisténi polohy Krbice I/1998 v terénu naznacuje souvislost
s polohou plochy Krbice 1994-1996. Vzhledem k malému poctu jednotlivych druhii nalezi neni uvedena piehledova
tabulka. Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most, piir. ¢. 207-213/98 (bedna ¢&. 3559) (SmrZ 1998b; 1999¢)

Poloha 12. Krbice 1/1999

Poloha plochy 1/1999 lezela jihozapadnim smérem od plochy Krbice 1994-1996, avsak oddélena nezkoumanym
(jelikoz pfedtim zni¢enym) pasem o $ifce 150-200 m. Za zapadnim okrajem polohy byvala stard vodotec, za niz jiz
nebyly pozorovany na skryvkach zadné objekty. Na plose asi 1,2 ha byly zjistény 3 objekty a 1 ktilova jamka.
Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most, pfir. & 79-81/99-3 (Smrz 19994).

Poloha 13. Krbice I/2000
Skryta plocha pokryvala pfiblizné 0,05 ha, na niZz bylo prozkoumano 8 objektti a 3 kiillové jamky. Plocha navazovala
na severni okraj plochy Krbice 1994-1996. Z geologického hlediska se plocha Krbice I/2000 vyznac¢ovala piitomnosti
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kfemencovych blokt. Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most, pfir. & 214-219/00-2 (bedny & 3756-3757) (Smrz 2000a;
2000).

Poloha 14. Krbice 1/2001
Na skryvce zni¢ené odvozem ornice o rozloze 4,7 ha bylo prozkouméno 14 objekti a 2 kilové jamky. Depozice:
UAPPSZC, v. v. i. Most, ptir. ¢. 53-64/01-2, 161-168/02-3 (bedny ¢. 3849, 3874) (Smrz 2001a; 20010).

Poloha 15. Krbice 1/2002

Pas skryvky o plose 0,4 ha prostorové navazoval na severni okraj plochy Krbice I/2001. Vyzkum byl veden pecliv¢,
presto se podafilo ziskat jen relativné malo nalezd ze 12 objektt a 8 ktilovych jamek. Depozice: UAPPSZC, v. v. i.
Most, ptir. ¢. 156-160/02 (bedna ¢&. 3874) (Smrz 2002a; 2002b).

Poloha 16. Zasada 1990
Objekty byly patrné zniceny $patné provedenou skryvkou. Pouze jedna koncentrace nélezti keramickych zlomki
indikovala existenci objektu ¢i sidlistni vrstvy. Depozice: UAPPSZC, v. v. i. Most, pfir. €. 63/90 (SmrZ 1992b).

2.3. Shrnuti

Vsechny uvedené sidelni polohy se strukturuji do tfi tzv. makrolokalit, které reprezentuji pravdépodobné
sidelni aredly rtizné velkého rozsahu. Prvni sidelni areal pravdépodobné existoval v prostoru horniho
toku Hutné a prostoru dnes jiz zaniklé obce Kralupy u Chomutova (polohy 3-4), druhy v prostoru
byvalé obce Krbice (polohy 5, 8-16), a tfeti v prostoru dnesni vsi Bfezno u Chomutova (polohy 1-2, 6-7).

3. POLYKULTURNI SIDELNi AREAL V KRBICICH U CHOMUTOVA
3.1. Kulturni komponenty

Vsechna dostupna data z vyzkumu byla primarné zanesena do tabulky ,evidence nalezi”. Tabulka
byla navrzena v programu MS Access a obsahuje zédkladni evidenci nalezi a jejich kvantitativni adaje
(pocet a hmotnost v gramech). Nazvy deskriptort v tabulce byly odvozeny z informaci na saécich s na-
lezy. Jednotliva databazova pole odkazuji na depozici nalezti (¢islo bedny), jejich inventarizaci (¢islo
prirtstkové, ¢islo sacku) a zdkladni informace o obsahu sacku (¢islo objektu, hloubka, druh nélezt, kul-
tura, pocet, hmotnost v gramech, poznamka). Z hlediska kvantitativnich tidaji (poc¢tu a hmotnosti)
bylo postupovano tak, Ze byly zaznamenavany pocty zlomkt vsech kategorii nalezi kromé mazanice.
Mazanice byla zaznamenavana jen hmotnostné. V tabulce pfedstavuje kazdy zdznam (databazovy
tadek) zdznam dat z jednoho sacku a z jedné mechanické vrstvy.

Na zakladé tabulky ,evidence nalezii” byly roztfidény vsechny zahloubené objekty podle jejich
kulturni p¥islusnosti. V Krbicich bylo celkem prozkoumano 505 zahloubenych objektti (244 jam réizné
funkce a 261 kiillovych jamek). Soubor 244 jam je oznacen pojmem zakladni soubor. Zakladni soubor
prozkoumanych jam byl pomoci kulturnich obsaht z jejich vyplni rozttidén do 3 komponent a 1 skupiny
obsahujici kulturné nezafraditelné objekty. Komponentu neolitickou (LnK a StK) zastupuje 180 objekti,
komponentu eneolitickou (KNP, KSK) tvoii 6 objekti a komponenta z doby bronzové obsahuje 31
objektti. Skupina nedatovatelnych objekti je skupina 27 objektd, jejichz mnoziny nalezt byly prazdné
(1/02, 108/95, 11/02, 114/95, 118-sonda/95, 12/02, 120-sonda/95, 13 A/96, 14/01, 15/96, 16/95, 1-
z/96, 2/02, 23/95, 27*/96, 35-z/96, 38-z/96, 45-z/95, 48/96, 5/00, 50/96, 5-z/02, 6-sonda/00, 7/02,
9/00, 9/02, sonda 1/95). Tato skupina objektd je vyloucena z nasledujicich chronologickych analyz.

Komponentu eneolitickou pfedstavuji sidlistni objekty (1 A, B/00, 16-z/96, 39-z/96, 4-j/98, 6/96),
predbézné datované M. Dobesem do starsiho eneolitu, starsiho stupné KNP (baalberského stupné),
a objekt 34/95 (hrob) datovany do starsiho stupné KSK (Smrz - Buchvaldek 1998, 9-15). Komponentu
z doby bronzové reprezentuji sidlistni objekty: 21/95, 28/95, 29-v,z/95, 30/95, 31/95, 33/95, 35/95,
37/95,41/95,46-v/95,48-2/95,5/98,53/95,58/95, 59-s/95, 60/95, 61/95, 63/95, 64 /95, 65-5 /95, 66/ 95,
67-j/95, 68/95, 69-s/95, 72-j/95, 81-j/ 95, 83-2/ 95, 84-j/ 95, 85/ 95, 86/ 95, 87-j/95. Blizsi kulturni zafazeni
provedl autor vyzkumu Z. Smrz. Objekty datoval do mladsia pozdni doby bronzové (kultury knovizské
a stitarské) - fototab. 18:1.

3.2. Kritika archeologickych prament

Kritika archeologickych pramenti obecné zkouma informaéni hodnotu pramenti. Vnitini kritika pramenti
(Vencl 2001, 598) zkouma homogenitu, vérohodnost a spolehlivost vzajemnych vztahti mezi tidaji pfi-
slusného pramene. Cilem kritiky pramenti je dosdhnout co mozna maximalniho potlaceni , defektnich
archeologickych dat” (Rulf 1997, 442).
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Nezli se ptistoupi k vlastni kritice nalezového fondu z Krbic u Chomutova, je tfeba kriticky zhodnotit
kvalitu provedeni archeologickych vyzkumi v jednotlivych sezénach véetné objektivniho posouzeni
vsech zdokumentovanych nélezovych situaci.

3.2.1. Charakter archeologickych vyzkumd. Kriticky pohled na podminky uchovani
archeologickych pramen( a jejich vypovédni hodnoty

Archeologické vyzkumy na katastru Krbic byly iniciovany odvozem ornice pro potfeby vystavby tzv.
,ochrannych vali” (protihlukovych a protiprasnych) na pfedpoli Dolu Nastup Tusimice. Po ukonéeni
zachrannych archeologickych vyzkumi byl tento prostor definitivné odtézen.

Z porovnani drovné provedeni archeologickych vyzkumi v jednotlivych sezéonach vyplyva, Ze nej-
vétsi mnozstvi archeologickych informaci uniklo pfi zdchranném vyzkumu roku 1995. Tézka mechanizace
urcend pro tézbu a odvoz ornice zpisobila, Ze jeji pomérné destruktivni ¢innost méla neblahy vliv na
stupenl zachovani archeologickych situaci. Hluboka skryvka ornice s podorni¢im a nésledny transport
vytéZené zeminy z nesrovnatelné vétsi plochy nez v jinych sezénach vedly k tomu, Ze vedouci vyzkumu
Z.Smrz mohl jen v malé mife ovlivnit tento - na Sachté ¢asto praktikovany - zptisob skryvky. V kone¢ném
disledku doslo k tomu, Ze v mnohych pfipadech zbyly pouze shluky vétsich objektt, které byly nejvice
zahloubeny do podlozi. Pfi kresebné terénni dokumentaci tak byly zaznamendny pouze padorysy
a fezy jejich reliktt, a tudiz jsou k dispozici rozmérové zkreslené planky objektt, které mohly byt
dokumentovana jako ktilova jamka nebo se po velkém soujami typu hlinik mohlo zachovat jen nékolik
samostatnych jam.

Z hlediska rozsahu celkové skryvky v Krbicich pravdépodobné unikl pozornosti také tézko odhad-
nutelny pocet kiilovych jamek. Kromé destrukce ¢asti zahloubenych objektti doslo i k destrukei nadloz-
nich kontext{i (ornice s podorni¢im véetné piipadnych reliktd kulturnich vrstev, i kdyz silné zhomoge-
nizovanych zemédélskymi kultivacemi). At uZz je stupeil negativnich faktorti na zptisob dochovani
archeologickych situaci v ornici jakkoliv odlisny oproti méné poni¢enym vyplnim zahloubenych objektd,
nelze vypovidaci hodnotu ornice sniZovat, protoZe miiZe obsahovat artefakty a ekofakty z ¢asové $irstho
rozpéti, nez maze poskytnout odkryta situace zbavena orni¢nich (a podorni¢nich) vrstev. Ornice je po-
vaZovana z¢asti za komplementarni ke kulturnimu obsahu vyplni souvisejicich zahloubenych objekta.
Je tieba v této souvislosti poznamenat, Ze tento postulat se ovSem vymyka platnosti v piipadé komplexu
mezolitickych a $iitirovych kultur, po jejichZ sidelnich aktivitach se jiz v dobé minulé Zivé kultury neza-
chovaly objekty zasahujici do podlozi (Vencl 1995, 23).

Je obecné pfijiméano, Ze ornice s podorni¢im byla vystavena velice intenzivnim a frekventovanym
postdepozi¢nim procestim (antropogennim aktivitdm - pfedevsim orbé a pfirodnim procesiim - erozi
a akumulaci). Velmi zjednodusené 1ze popsat sméry ptlisobeni postdepozic¢nich procesii v horizontale
a vertikdle. V horizontadlnim sméru se jednd o prostorové souvislé redepozice materidlu, nejcastéji
pfirodni splachy (v pedologické terminologii spravné smyvy), které by teoreticky mély byt podle struk-
tury uloZeniny snaze rozlisitelné nez ve sméru vertikalnim, tj. mladsi vkopy do objektti star$ich, u kterych
se skryva vétsi nebezpeci faleSného dojmu kulturni homogenity (Vencl 2001, 602; k diskuzi o rozlisitelnosti
svahovin od rostlého geologického podlozi viz prvni kapitola).

Sidlistni objekty nejsou v Zddném pfipadé uzaviené nélezové celky a jako takové byly vystaveny
fadé faktorti rlizné intenzity s nepfesné stanovitelnou dobou ptisobeni, coZ se v archeologickém zaznamu
projevuje sekvenci stop osidleni vice kultur. V pfipadé zkoumané polykulturni lokality Krbice se jedno-
tlivé komponenty vzajemné prostorové prolinaji. Napiiklad komponenta eneolitickd je zastoupena
v komponenté neolitické (na plose I-11I/1996), nebo se naopak komponenty prostorové respektuji jako
v ptipadé komponenty z mladsi a pozdni doby bronzové, ktera se prostorové vylu¢uje s komponentou
neolitickou.

Zakladnim parametrem pii hodnoceni stavu smiSeni soubort z objektt ze specifického nalezového
prostitedi je definovani miry ptsobeni procesti eroznich a akumula¢nich. Jakmile vyrazné prevazuje
akumulace nad erozi, zvySuje se pravdépodobnost objeveni relativné intaktnich situaci dokladajicich
udélosti pted jejich definitivnim zanikem. V p¥ipadé Krbic nelze nejspiSe uvazovat o zadnych presvéd-
¢ivych pifipadech neporusenych situaci prekrytych horizonty, které by vznikly akumula¢nimi procesy.

Mira promiseni vyplni zahloubenych objektd souvisi s jejich genezi zaplilovani, na niZ se podilelo
spektrum procesti vzdjemné provazanych a pusobicich s rtiznou intenzitou a proménlivou frekvenci.
Tyto procesy jsou nazyvany formativni ¢i transformacni nebo je také souhrnné oznacujeme pojmem ar-
cheologizace ¢i archeologické transformace. Za nimi stoji lidské a prirodni faktory, které vyrazné kvali-
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tativné a kvantitativné modifikuji ptivodni mnozstvi a slozeni artefaktd a ekofaktt ukladajicich se jako
odpad v zahloubenych objektech a souc¢asné na trovni tehdy vyuzivaného povrchu (Neustupny 1996,
498). Odpad vrstveny v jamach a na povrchu kulturni vrstvy existoval soucasné. E. Neustupny zastava
nazor, ze kulturni vrstva byla zdkladnim mistem odpadu, kde naprosté vétsina artefaktt a ekofaktti po-
dlehla destrukénim ciniteltim, protoze jinak by se v zahloubenych objektech zaplnénych splachy
z ,zivého horizontu” zachovalo mnohem vice. Timto argumentem podporuje E. Neustupny domnénku
minoritniho vyuzivani zahloubenych objekt(i jako mist pro sekundarni ukladani odpadu: ,Kulturni
obsah jamy je vyplnén previziné splachy z povrchové kulturni vrstvy a nikoliv vimyslnym vyhazovdnim odpadu”
(Neustupny 1996, 500).

Mechanismus zaplriovani sidlistnich jam zahloubenych do intaktniho podloZi je objasnén jen z¢asti.
Nasledujici vyklad se omezi na schématicky model tvorby zasypu. Zjednodusené feceno, piedpoklada
se pifima tmérnost mezi stupném sloZitosti zvrstveni zdsypu a stupném sloZitosti mechanismu zapliovani
sidlistni jamy v ¢ase. Homogenizované vyplné jam pravdépodobné odrazeji kratkodobé a malo fre-
kventované vyuzivani jAmy, zatimco rdznorodost zvrstveni vyplné se spojuje s variabilnéj$im ptivodem
jednotlivych slozek zasypu, ktery byl vystaven delsimu ¢asovému tseku. Toto tvrzeni plati pro pfipad
neolitického sidelniho arealu z Bylan u Kutné Hory, kde byla prokadzana vyznamna odlisnost ve skladbé
keramiky v zavislosti na typu vyplné (Rulf 1993, 18-19). Stupen stratifikace vyplné tedy zéavisel na
povaze mechanismu zaplilovani, ktery byl mimo jiné faktory (jako jsou splachy nebo zdmérné odhazovani
odpadkil) determinovan faktorem velikosti (objemu) jamy. V archeologickém zaznamu mivaji zpravidla
mensi jamy kompaktnéjsi zasyp a méneé diverzifikovany kulturni obsah, protoZze se zapliovaly relativné
rychleji, neZ jamy vétsich rozmér, jejichz zasyp je vice zvrstveny a kulturni obsah heterogennéjsi.

Ve snaze shromazdit k vysledkéim z bylanskych pozorovani dalsi doklady pouzil J. Rulf data ze
sidlisté z Roztok u Prahy. Pfi zpracovdvani vyzkumu z Roztok pfisoudil M. Kuna jednotlivym typtm
vyplni rtiznou miru lidské (dmyslné - intencionalni) nebo pfirodni (neimyslné - neintenciondlni)
¢innosti (Kuna 1991, 23-51). Méfeni, kterd provedl J. Rulf, vychazela z pfedpokladu, ze keramické
zlomky rozmérové a hmotnostné mensi a opticky otfelej$i budou odrézet jejich neintencionalni ptivod
a mohly by dobfe indikovat zptisob zapliiovani objektu. J. Rulf provedl vypocty pramérné hmotnosti
keramického zlomku u jednotlivych typt vyplné a zjistil, Ze primérna hmotnost keramického zlomku
se vyrazné neodlisuje od typu vyplné, a tudiz neni vhodnym indikatorem toho, jak se keramicky zlomek
do vyplné dostal (Rulf 1997, 458-459).

Na zakladé predbézného pozorovani keramického materidlu z objektt v Krbicich se nejevi zavislost
velikosti (hmotnosti) keramického zlomku (potazmo jeho ptvodu) na typu vyplné. Z vyplné, ktera
byla v pfevazném poctu objektii jednolité zbarvena ¢ernozemi smonici (k vyskytu smonice viz nasledujici
kapitola), nebylo mozné rekonstruovat pribéh procesu zapliiovani pro zna¢nou vétsinu archeologickych
objektti v Krbicich.

Co se tyka rekonstrukce procest, které se odehrély pfi zapliiovani objekti, je napfiklad S. Vencl
v této otazce spise skeptikem: , Dosavadni pokusy o rozliseni typu vijplni sidlistnich jam s iimyslem interpretacné
je vyuzit pro vysvétleni procesii zapliiovini jam ve vztahu k jejich archeologickému obsahu neptinesly presvédcivé
vysledky, podobné jako rozbory kulturniho obsahu jam podle mechanickych horizontdlnich vrstev” (Vencl 2001,
605). Autor této studie takovy ndzor nesdili a domniva se, Ze by problematika archeologickych transfor-
maci méla byt daleko vice zkoumana na konkrétnich p¥ipadech. Pravé nedostacujici vysledky v poznani
velmi komplikovanych transformac¢nich procest by mély sméfovat k jesté vétsimu usili je 1épe poznat.

Argument, Ze rychlost zaplovani sidliStnich jam byla hlavni pri¢inou, ktera ovlivnila finaIni struk-
turu souboru, potazmo jeho kulturni homogenitu, byl zpochybnén provedenim experimentdi s jamami,
které byly kratkodobé (v archeologickém pojeti ¢asu) vystaveny plisobeni pfirodnich sil. Vysledky uka-
zaly, Ze jamy se pfestavaji zpravidla plnit okamzikem objeveni se vegetace a zatravnénim povrchu
v okoli jamy (Kazdovd 1998, 63; Vencl 1995, 15; Kvétina 2002, 29). Nicméneé vysledky experimentti nejsou
plné pouzitelné, protoze jamy nebyly kromé pfirodnich procesti vystaveny lidské aktivité plosného po-
hybu po povrchu, kterda mohla v mens$i mife zpomalovat zatravnéni okoli objektu (Vencl 2001, 604).

V souvislosti s pokusy odhadnout délku zaplriovéani zahloubenych jam je mozné se v odborné lite-
ratufe setkat s pomérné bohatou diskuzi. E. Neustupny pouziva pro definovani délky zapliiovani jamy
pojem Zivotnost opusténé jamy (Neustupny 1996, 499). Neustupného tezi o pomérné kratce otevienych
jamach, které mély rychle zaplnit splachy, odporuji vysledky experimentti (Kazdovd 1998, 63) a ¢etna
empiricka zjisténi povrchovych depresi na archeologickych lokalitach, které nebyly postizeny pozdé&jsimi
antropogennimi zasahy. S. Vencl vyslovuje v této souvislosti domnénku, Ze po fixaci povrchu okoli za-
travnénim nebo zalesnénim prakticky aplné ustava, respektive se minimalizuje, zapliiovani objektt
splachy (Vencl 2001, 608). E. Neustupny je sice pfesvédcen o rychlém zaplnéni objektti, ale kupodivu on
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sam své tvrzeni ve stejném clanku popira, kdyz uvadi, Ze se ... casové blizké zahloubené objekty jen zcela
vyjimecné vzdjemné narusuji” (Neustupny 1996, 501). Z této myslenky lze tedy zpétné vyvodit, Ze objekty
musely byt v tom p¥ipadé po néjakou dobu pozorovatelné v terénu a nelze ani vyloucit, Ze byly zpola
zaplnéné, nebo alespoti ne zcela zarovnané s okolnim povrchem. Uvahy na toto téma néasledné velmi
dobte zapadaji do modelu o ptivodu kulturné cizorodych p#imeési (intruzi) v hornich ¢astech vyplni
jam.

Na zaveér této problematiky se lze jesté zminit o pravdépodobnosti zachovani soudobé kulturni
vrstvy (pomérné vycerpavajici kritickd analyza Ernée 2008). E. Neustupny odhadnul na zakladé miry
destrukce zvitecich kosti (Neustupny 1981, 154-165) analogicky miru destrukce keramickych nadob na
povrchu sidlistni vrstvy. Stanovil ji na vice nez 95 % (Neustupnij 1996, 505). Zbyvajicich 5 % je vyhrazeno
keramice, ktera se mohla dostat z kulturni vrstvy do vyplni objektt, ve kterych jiz méla daleko vétsi
anci se uchovat po delsi ¢as. Tento fddovy nepomér mezi mnozstvim vyprodukované ptvodni keramiky
a keramiky nalézané pii archeologickych vyzkumech ¢inf obrovské problémy si pfedstavit intenzitu ar-
cheologizace, natoz ji néjakym zptisobem matematicky vyjadfit. V diisledku nasich dosti nepfesnych
predstav se ptivodni mnozstvi keramickych nddob v zivé kultufe podcetiuje. Radikalni 95 % destrukce
méné trvanlivych materidld (keramika, zviteci kosti, mazanice) v povrchové kulturni vrstvé - aniz se
artefakty a ekofakty dostaly do vyplni jam - musela byt rozhodujicim destrukénim ¢initelem, protoze
v pfipadé uloZeni do relativné bezpec¢néjsiho prostiedi jamy by se zachovalo daleko vice nalezt. Pfece
jen se artefakty ve vyplni jAmy kazdou ,splachovou udalosti” vzdaluji z dosahu piisobnosti vlivii shora.
Domnivame se, Ze tuto okolnost je nutné akceptovat jako logicky argument proti dochovani kulturntho
souvrstvi. Je pomérné dobie predstavitelné, Ze nalezy v zasypu jdmy nejsou bezprostfedné vystaveny
klimatickym vliviim (mraz, voda, vitr atd.), jako je to v pfipadé kulturni vrstvy, kde se k povétrnostnim
faktorim ptidavaji navic faktory redukce artefaktti s ekofakty (proslapavéani povrchu lidmi a zvifaty).

Shrneme-li, destrukce kulturni vrstvy mohla byt vysoka a pravdépodobnost objeveni zachovalé
kulturni vrstvy mohla byt ovlivnéna probihajicimi destrukénimi procesy jiz v dobé tvorby kulturni
vrstvy. E. Neustupny a S. Vencl koneckoncti pfipustili, Ze kulturni vrstva ani nemusela vlastné vznikat,
kdyz soucasné zanikala na drovni tzv. komunika¢nich horizontd jiz v dobé minulé zivé kultury (Neustup-
ny 1996, 506; Vencl 1995, 20).

Konstruktivni kritika na toto téma se v posledni dobé objevila ve studii M. Ernée o pravékém kul-
turnim souvrstvi jako archeologickém prameni (Ernée 2008), v niz jsou peclivé shrnuty dolozitelné
ptipady vyskytu dochovaného kulturniho souvrstvi véetné detailntho vyhodnoceni autorem zkoumaného
mlado- az pozdné bronzového sidlisté v Praze-Zabéhlicich (2001). M. Ernée dospél diky aplikované kri-
tice archeologickych prament a jejich nalezovych souvislosti k pomérné zavaznym zavértim, které
vrhaji zcela odlisné svétlo na otazku mnohem vyssi pravdépodobnosti pozitivniho dochovani kulturnich
vrstev (souvrstvi). Vysledkem autorova zevrubného studia je konstatovani, Ze tento fenomén byl do
nedavné doby velmi c¢asto prehlizen a takika nediskutovan, coz bylo vétsinou zpiisobeno nizkou fre-
kvenci jeho vyskytu pfi zachrannych archeologickych vyzkumech. M. Ernéemu se tak prostfednictvim
jeho studie podafilo na tento vyznamny jev upozornit s tim, Ze je nutné do budoucna pocitat s pritomnosti
sidlistni vrstvy v podstaté kdekoliv pii terénnich vyzkumech (Ernée 2008, 55, 146-151).

Od poznani formativnich procesti se odviji metodologicky pfistup archeologa k archeologickym
pramentim. S pochopenim druhd ¢innosti, které se odehravaly na sidlisti, neoddiskutovatelné souvisi
kyzena snaha ur¢it ti¢el a funkci zahloubenych jam. Funkce jam jsou uréovany na zakladé jejich rozmérd,
tvaru, charakteru vyplné, nalezii a jejich kontextualnich souvislosti. Zahloubené objekty jsou tak formalné
tfidény na hliniky (soujami), jamy, kilové jamky, zasobni jamy na obili (sila) atd. Archeologickym ob-
jektm je apriorné pfisuzovana jejich primérni funkce, ¢imz jsou de facto interpretovany. Klasifikace
sidlistnich objektt na zédkladé kulturnich obsahti je vSak velmi zavadeéjici, protoZe obsah vyplné jamy
neni v pfimém a jednoduchém vztahu s jeji funkci (Neustupny 1998, 47; Rulf 1993, 13). Budeme-li se
drzet teorie ukladani odpadu, tak spolehlivost spravné determinace primarnich funkci zahloubenych
objekt(i zavisi na prezenci nebo absenci ulozeni tzv. primarniho odpadu, tj. artefaktt a ekofaktti, které
jsou nejpravdépodobnéji v nejtésnéjsim vztahu vici zahloubenému objektu. Pouze v pfipadech, kdy se
podati identifikovat primdrni odpad v kulturnim obsahu jamy, je pak mozné primarni odpad ztotoZnit
s primarni funkci jAmy a posléze datovat zanikovy horizont pouzivani jamy.

Interpretuje-li se funkce uréitych zahloubeni jako kilové jamky nebo ktlové Zlaby, tak je rozhodujici
predevsim nélezovéa situace (celkovy tvar, profil, stratigrafické vztahy s bezprostfedné sousedicimi
objekty atd.) nezli slozeni kulturniho obsahu. Na neolitickém sidlisti v Bylanech u Kutné Hory byla
totiz potvrzena zavislost kulturniho obsahu ktilovych jamek na star$im osidleni. Kiilové jamky ptidoryst
domi StK neobsahovaly soudoby datovaci material, nybrz cizorodé pfimeési (keramické zlomky LnK)
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rozptylené na skrytém povrchu (Vencl 2001, 607). VySe popsana situace je zc¢asti vysvétlitelnd jako
doklad mnohem intenzivnéjsiho starsiho osidleni LnK v Bylanech. Jak déale uvadi S. Vencl, neni geneze
tvorby kulturniho obsahu ktilové jamky zcela jednoduchd a zda se, Ze se zasyp tvofil samovolné a vét-
$inou nezdmérné v dobé fungovani a po ukoncent jeji Zivotnosti. Z této diskuze tedy vyplyvé, Ze obsah
vyplni kiillovych jamek nelze povazovat za urcujici pro datovani stavby, protoze vznikal pfed obdobim
uzivani stavby, a proto prevaznou c¢ast obsahu kiilovych jamek lze apriorné povazovat za starsi nez
sama stavba (Vencl 2001, 607). Podobné jako v pfipadé kiillovych jamek plati opatrnost také v ohledu
kritického posouzeni vyplni killovych zlabt, kde se nachazi redeponovana zemina z vykopu a okoli
véetné smési nalezli z okolni starsi, jiz vytvorené kulturni vrstvy, které se tam dostaly v dobé oprav,
nebo z ¢asového obdobi po zaniku kiillového Zlabu. Vyplii je tudiZ heterogenni, a proto mélo vhodna
pro kvantitativni analyzu archeologického obsahu za tcelem datovani (Vencl 2001, 608).

S predpokladem mnohacetné kontaminace zahloubenych objektt u ktilovych konstrukei domii je
dobré poéitat u vicefazovych osidleni v ramci jedné kultury ¢i u ,,polykulturniho” osidleni. Jak 1ze tento
predpoklad aplikovat v ptipadé Krbic, I1ze jen velmi t€zko odhadnout vzhledem k tomu, Ze autor této
studie nebyl pfitomen pribéhu zachrannych archeologickych vyzkumii a pfi jejim zpracovavani nebyl
tento jev pozorovan.

Charakter kvantitativnich a kvalitativnich transformaci, které mély vyznamny podil na deformaci
pavodni struktury archeologickych prament, nebyl ndhodny a probihal podle uréitych zakonitosti. Ur-
¢itou poznamkou na okraj je v tomto smyslu pouZziti statistickych metod, které pracuji s ndhodnym vy-
bérem faktd, ve kterych hledaji zakonitosti. To je vSak v pfimém rozporu s jiz tusenymi zakonitostmi
v archeologickych pramenech, které nejsou ndhodnym vybérem ze zdkladniho souboru. Pfedni teoretik
E. Neustupny proto doporucuje pracovat s velkymi soubory dat: , Jediné dostatecné rozsihlé soubory je
mozné pouZit, nebot v nich dochdzi k vyrovndvini téchto nendhodnosti” (Neustupny 1996, 502-505).

Zaujmeme-li kriticky postoj k vy$e popsanym a diskutovanym otazkam, je nutno jednozna¢né pra-
covat se strukturou souboru sidli$tni jamy jako se strukturou smiseného souboru, u néhoz detailni
chronologicka analyza na zakladé kvantitativnich charakteristik a vysledna datace pfinasi rozporuplné
vysledky. Z hlediska datace jsou komplikované soubory s nizkym zastoupenim diagnostikovatelnych
znakt kulturniho obsahu (soubory s nizkymi pocty zdobenych keramickych zlomki), u kterych neni
mozné aplikovat statistiku, a tim odpada sledovani kvantitativnich zmén. Datovani takovych soubort
1ze provést alespoii rdimcové. V praxi tento postup znamen4, Ze po vylouceni jednoznac¢né kulturné ci-
zorodych pfimési je mozné vymezit casové rozpéti kulturniho obsahu jamy intervalem mezi nejstarsim
a nejmladsim datovatelnym prvkem souboru (Hrdlicka 1993, 94). Tento vylucovaci postup se zdal byt
také nejvhodné&j$im pfi chronologickém vymezeni smisenych souborti ze sidlistnich jam z polykulturni
lokality v Krbicich u Chomutova.

3.2.2. Intruze keramiky

Problematika intruzi keramiky ve vyplnich objektd se dotyka také dalsich jevti, jako je nasycenost
kulturni vrstvy keramickymi zlomky z rtiznych ¢asovych obdobi nebo mechanismus postdepozi¢nich
procesti v celém spektru jeho projev.

Intruze keramiky je chapana jako kulturné cizoroda pfimés keramiky v souboru, jehoZ pfevazna
¢ast je kulturné homogenni. Ponékud pfesnéjsi synonymum intruze by vystihoval pojem asynchronni
pfimés (Rulf 1997, 440), dokladajici ¢asovou diskontinuitu i v rdmci jedné kultury (Rulf 1997, 441).
Kulturni obsah vyplné zasazeny intruzi je obecné klasifikovan jako kontaminovany (smiseny). J. Rulf
a E. Kazdova pométovali miru kontaminace objektu intruzi pomoci kvantitativnich mezi, na jejichz za-
kladé mechanicky vytvérely analyticky pouzitelné soubory, jestlize intruze nedosahovala vice nez 10 %
(15 %) podilu z celkového mnozstvi keramickych zlomk a nevyskytovala se hloubéji nez do 20 cm od
povrchu (Rulf 1997, 439-461; Kazdovd 1998, 60-70). Pfesto vyjimky potvrzujici pravidlo byly zaznamenany
obéma autory. Intruze neni vzdy v hornich partiich vypln€, miize se vyskytnout i na dplném dné,
jestlize byla narusena starsi sidlistni vrstva ¢i pfimo zahloubeny objekt. V Bylanech u Kutné Hory byly
Casté pripady s vyskytem hloubéji penetrovanych intruzi zaznamenany u tzv. stavebnich soujami (viz
nize). Ani definovani kvantitativni hranice mnozstvi pfimési vzhledem k celku neplati jednoznacné.
Napftiklad vyzkumy M. Kuny na vzorku objektti ze souboru z Roztok u Prahy (vyzkum 1980-1983)
ukazuji, Ze mnozstvi intruze mutze predstavovat 70-95 % podilu z celkového obsahu. K rozpoznani
intruzi pfispéla v tomto pfipadé okolnost, Ze se jednalo o rané sttedovéké objekty, ve kterych nebylo
obtizné odlisit pravéké slozky od slozky rané stiedovéké (Kuna 2002, 119-13; k podobnym pomériim
viz vyzkum v Praze-Zabeéhlicich, Ernée 2008, 112).
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Je tedy zfejmé, Ze vyjimky z pravidla existuji. V posledni dobé se shrnuti a kritickému zhodnoceni
problematiky intruzi vénovali (v chronologickém pofadi): S. Vencl (2001, 603), E. Neustupny (2007, 72—
75) a M. Ernée (2008, 111-120). Podle nazoru S. Vencla stupeni kontaminace souboru pf¥imo zavisi na
kritickém posouzenti tfi kritérii. Tim prvnim je relativni rozeznatelnost, tj. mira kontrastu jednotlivych
slozek kulturniho obsahu. Je vcelku jasné, Ze odlieni zdobené keramiky LnK od zdobené StK necini

Ve

nebo v pfipadé smési keramiky v rdmci chronologického stupné LnK. Zatim nejsme schopni odlisit in-
truze v ramci uzsitho chronologického tiseku, nez je definovany stupeti LnK. Na zakladé morfologického
slozeni uvadi S. Vencl soubory vice nebo méné zjevné smiSené (napf. zdobena keramika LnK a StK)
a soubory nendpadné smisené (keramika z chronologicky blizkych fazi). V praxi se bézné oznacuji sou-
bory s podilem neolitické zdobené a nezdobené keramiky jako soubory kulturné homogenni, kdy
zdobena keramika datuje zbyvajici ¢ast nezdobené keramiky.

Druhym kritériem je mira dochovani poztstatki starsiho osidleni, které je zavislé na poméru lokalni
eroze a akumulace a na délce a intenzité osidleni, a s ni spojené zptusoby alternace keramickych nadob
nadobami z organickych hmot. Poslednim kritériem je velikost zahloubenych jam. Vétsi jamy se za-
plitovaly sedimenty pomaleji, a proto i intruze mohly opakované pronikat z povrchu a ukladat se do
jejich zasypu.

J. Rulf zjistil na ptikladu neolitického sidelniho arealu z Bylan u Kutné Hory, Ze spole¢ny vyskyt
LnK a StK byl nej¢astéji zaznamenan u rozmérnych objektt typu tzv. soujami, v nichz se intruze StK ob-
jevovala i v hloubkach pfes 40 cm od povrchu zbaveného ornice. Vyslovil proto pracovni hypotézu, ze
vétsi jamy (soujami) ziistavaly fadoveé staleti z¢asti nebo jen z poloviny zaplnény (Rulf 1997, 450, 457).

Rozhodujicim hlediskem pro stanoveni, zda se jednd o intruzi ¢i vzdjemné poruseni objektt, je
urceni relativni ¢asové vzdalenosti cizorodé slozky ke zbyvajicimu kulturnimu obsahu. Starsi cizoroda
pfimés je tzv. rezidudalni intruzi (termin Ernée 2008, 111) a jako takova se mohla dostat do mladsi vyplné
napriklad opadem z narus$ené (starsi) kulturni vrstvy, kdyz byl hlouben mladsi objekt. Takto se intruze
mohla dostat i na jeho dno. Cizorodé pfimés mtize byt i mladsi - tzv. infiltrovana (termin Ernée 2008,
111), ale neméla by byt pfilis casové vzdalena hlavnimu obsahu jamy (viz pracovni hypotéza u stavebnich
jam). Je-li v8ak zjisténa vyrazné mladsi pfimeés ve starsim kulturnim obsahu, uz to neni intruze, ale
jedna se o naruseni objektu objektem jinym. Hloubkova pozice obsahu narusujiciho objektu v naruseném
objektu je neohranic¢end, to znamenad, zZe pfimés je rozptylena v celé vyplni.

Provadéni rozbort kulturniho obsahu je prioritnim tikolem, protoZze ani z terénnich pozorovani,
kdy se vyplii jevi na profilu jako homogenni jednobarevna, neni v mnoha pfipadech zaruc¢ena neporu-
Senost objektu. V Bylanech u Kutné Hory se tato zdsada uplatnila jako velmi dtlezitd, protoze piipady
poruseni objekti LnK objekty StK bylo mozné rozhodnout az na zékladé analyz kulturniho obsahu.
Z terénnich pozorovani (sledovani profildi) to nebylo mozné, jelikoz objekty obou kultur vykazovaly
velmi ¢asto naprosto shodnou vyplii - ¢ernou homogenni (Rulf 1997, 454).

Problematiku intruzi keramiky celkem vystizné shrnul M. Kuna (2002, 119-132): ,, Sledovani intruzi
md vijznam ze tii divodii: (1) prispivaji ke zhodnoceni stupné kulturni homogenity souboru (chronologické ,uza-
vfenosti’); (2) podileji se na dokonalejsim pozndni mechanismii zapliiovdni objektii; (3) doklddaji existenci archeo-
logickym vyzkumem nenalezenych sidelnich komponent.” M. Kuna je presvédcen, Ze intruze vcetné téch
malo pocetné zastoupenych maji svoji informacni hodnotu, nebot dokladaji osidleni z doby, kterou in-
truze reprezentuji. Pfispivaji tak k ziskani komplexnéjsiho pohledu na hustotu osidleni v nékterych ob-
dobich a na kontinuitu pravékych areal (Kuna 2002, 126). O vyznamu intruzi pro rekonstrukei kulturni
vrstvy se zminila také M. Krutova (2002, 114), ktera mj. konstatovala, Ze ,,...systematické sledovdni,
rozliseni a prostorovd analyza pritomnosti intruzi ve vyplnich zahloubenych objektii umoZiiuje alespori castecnou
rekonstrukci existence a rozsahu nékdejsi kulturni vrstvy...”.

3.2.3. Kritika nalezového souboru z polykulturniho sidelniho aredlu
v Krbicich u Chomutova

V souboru nélezti z Krbic u Chomutova se z diivod nepfili$ optimalnich ptdnich podminek zachovalo
pouze malé mnozstvi osteologického materilu, navic v dosti fragmentarizovaném stavu. Kosténa in-
dustrie nebyla objevena. Dalsi ekofakty (uhliky) se zachovaly v podobné nepocetném mnozstvi. V rela-
tivné mnohem vétsim mnozstvi se dochovala keramika a hlavné kamenna brousend a tipana industrie.
Nejvyssi vypovidajici hodnotu mél tedy keramicky materiél, ktery byl také podrobnéji analyzovan. Pro
chronologickou analyzu neolitické komponenty byla vybrana keramika LnK.

Béhem archeologickych vyzkumt v Krbicich byly dasledné evidovany veskeré artefakty a nic

nebylo skartovano. Primarni zpracovani nalezti probéhlo standardnim zptisobem. Materidl byl labora-
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torné osetfen, zainventovan a uloZen. BohuZzel béhem této post-exkavaéni faze doslo ke ztraté ¢asti sou-
boru objektu 1/99 a objektu 2/99. Konkrétné nebyly k dispozici nalezy z jizni kopané poloviny objektu
1/99 (vrstvy 0-15, 15-30, 30-50 cm) a ze severni kopané poloviny objektu 2/99 (vrstvy 0-10 cm, 10-
dno). Kompletné byly ztraceny soubory z jam 45-z/95 a 16/95.

Zptisob inventarizace nalezt se drzel rozdéleni nalezti podle materidlu a mechanickych vrstev tak,
jak urdil autor vyzkumu. Archeologicky materiél byl inventovan na trovni jednotlivych mechanickych
vrstev. Kazdému archeologickému objektu bylo pfirazeno jedine¢né piirtistkové ¢islo s tim, Ze navic
jesté obsahovalo jednociferné ¢islo, kterym bylo rozliseno poradi mechanické vrstvy. Timto zptisobem
mély vSechny keramické zlomky z jedné vrstvy a stejného objektu identické pfirtstkové ¢islo. Inventa-
rizace na drovni jedine¢ného artefaktu nebyla provedena.

4. TERENNI ZJISTENI

4.1. Problematika syté ¢erného pldniho horizontu (¢ernozemé smonice)

Zachranné archeologické vyzkumy v Krbicich byly komplikovany zasadnim faktorem, ktery se objevoval
storu mikroregionu ¥icky Hutné. Tim faktorem byl vyskyt syté ¢erného ptidniho horizontu, ktery kom-
plikoval posouzeni intencionalnosti ¢i neintencionalnosti vzniku nalezové situace. Pfi vyzkumech byla
obvykle odstranéna horni hnéd4 vrstva s ornici a podorni¢im. Stratigraficky pod se nachdzela 10-40 cm
mocnd syté ¢ernd hutna hlina, ktera nasedala pfimo na jilovité podloZzi s mnozstvim pfirozenych depresi,
v nichZ byla rovnéz tato hlina. Povrch jednotlivych skrytych ploch se jevil jako ¢erny, jednolité zbarveny.
Vyplii objektt se barvou ani konzistenci nelisila od okolnich terénnich depresi. Rozpoznani archeolo-
gickych objektti od objektt ptirodnich se Z. Smrzovi dafilo diky nartstajici zkusenosti a také diky p¥i-
tomnosti ¢i absenci artefaktti v zahloubenych jamach. Syté ¢erny ptdni horizont byl nakonec oznacen
ptdoznalcem M. Toméskem jako ¢ernozem smonice. Jeji vyskyt v celém ptidnim horizontu, a to i v dol-
nich partiich zahloubenych jam, se pfipisuje mechanismu vyplavovani organickych latek z ornice, ale
patrné i z archeologickych objektti na bazi ptidniho typu, jimz bylo nepropustné jilovité podlozi.

Zpocatku autor vyzkumu vnimal koncentrace mensich nebo velkych valounti v jamach jako sméro-
datné voditko pfi identifikaci archeologickych objektt. Pozdéji vsak byl ptivod zahloubeni uréen pedo-
logem M. Tomaskem jako prirozené vzniklé deprese v podlozi, které byly vyplnéné valouny a ¢ernozemi
smonici (Tomdsek 1996). Velmi ¢asto bylo pozorovano pii skryvkach a pti vlastnich vyzkumech nezvykle
velké mnozstvi kamenti ve vyplnich archeologickych objektt. P¥i pokusu interpretovat tento jev, pfisel
Z. Smrz v této souvislosti s origindlni myslenkou, kterd by mohla vysvétlovat ptivod téchto kamend.
Podle jeho domnénky musely kameny pfekazet béznému pohybu lidi po sidlisti do takové miry, Ze byly
jednodus$e odnéseny ¢i odvalovany do pfirodou vzniklych terénnich depresi. Tyto sniZeniny tak prav-
dépodobné ptivodné tvofily daleko ¢lenité€jsi mikroreliéf povrchu pravékého terénu, srovname-li jej
s postupnym zplostovanim souc¢asného povrchu terénu v dtisledku erozné-akumulaénich procest an-
tropogenniho ¢&i prirodniho ptivodu (viz Ernée 2008, 61-71, 146-149).

Postup plosného odkryvu ornice a jejtho , mezideponovani” spolu s naroky na rychlost provedeni

Yox:

Vv

Proto musel autor vyzkumu mnohdy rezignovat na peclivéjsi provedeni skryvky ornice véetné tplného
poznani vsech zachycenych archeologickych objektti. Vyjimkou se stala sezéna vyzkumu v r. 1996/1-
III, kdy se zajem soustfedil na poznani mikrostruktury sidliStniho arealu. Vyzkumné cile byly tedy za-
méfeny spiSe na ziskani zakladni struktury prostorovych vztahd mezi archeologickymi objekty, které
byly oznaceny v terénni dokumentaci podle prozkoumané ¢asti vzhledem ke svétové strané (napft. 4-
z/94) s indexem za lomitkem, znamenajicim rok vyzkumu.

4.2. Popis zahloubenych jam

Popséany byly jamy datované ramcové do neolitu a také jamy, které nebylo mozné datovat kvili taplné
absenci nalezti. Stru¢né byl popsan celkovy tvar jamy, s maximalnimi rozméry prokopané ¢asti jam
v centimetrech a hloubkami uvddénymi vzdy od trovné skryvky (taktéz v cm). Ve vétsiné ptipadt
jamy obsahovaly v syté ¢erné kompaktni vyplni kameny pfirodniho ptivodu (valouny ze stérkopiskového
podlozi). V popisu byla tato skute¢nost uvedena pouze v pfipadech, kdy jama obsahovala nadmérné
mnozstvi kament. Druh vyplné byl pausalné ve vSech jamach stejny - syté erny. Jestlize se vyskytl
ijiny druh vyplng, byl uveden v popisu.
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Jamy byly preparovéany po mechanickych vrstvach a nalezovy materidl byl oddélovan podle stano-
vené vrstvy, v ramci které se jesté oddélovaly jednotlivé kategorie nalezti (Ker - keramika, mazanice,
kosti zvifeci, uhliky, Bl - brousend industrie, SI - stipana industrie, drtidlo, uhliky, atd.). Jednotlivé
druhy nélezl s uvedenim jejich pocti a hmotnosti (g) v kazdém zahloubeném objektu byly souhrnné
zpracovany do pfehledovych tabulek.

Seznam a deskripce vSech zahloubenych objekti z obdobi neolitu a eneolitu (véetné ktlovych
jamek) je zobrazen tabelarné (Priloha 1). Z dtivodu spravného porozumeéni vSem tdajiim v tabulkach je
nutné vysvétlit hodnoty nékterych sledovanych vlastnosti. Jedna se o deskriptor s nazvem ,vypli”
a deskriptor s nazvem , profil”.

Typ vyplné byl zakédovan ¢isly od 1 do 10: 1 - syté ¢ernd hlina, 2 - podloznijil, 3 - kameny, 4 - roz-
ptylené uhliky, 5 - rozptylena mazanice, 6 - jilovita spras, 7 - Sedocernd hlina, 8 - hnédocerna hlina, 9 -
hnéda podorni¢ni, 10 - ornice. Castym jevem byla kombinace téchto &isel, protoze v mnoha objektech
se vypln jevila jako konglomerat vice typt (napf. velmi ¢asto byla vyplil oznacena 1/3 - syté ¢ernd
hlina promisena s kameny). V pfipadech kombinace ¢isel (typti vypIn€) je dodrzen sled ¢isel od hornich
po spodni partie vyplné. Vypln kiilovych jamek byla oznacena bud’ A - syté ¢ernd, nebo B - syté ¢erna,
promisend podloznim jilem. V poloZce , profil” jde o tvar fezu kilovou jamkou, tj. 1 - profil valcovity,
2 - profil kotlovity, 3 - profil misovity, 4 - profil zahroceny, 5 - profil neckovity, 6 - profil nejasny.

Dale byly v databazi verbalné popsany vsechny zahloubené jamy z neolitické komponenty a jamy
nedatované véetné téch jam, které pravdépodobné nebyly intencionalniho charakteru. Byly tedy uvedeny
jak jamy intenciondlniho charakteru, jez obsahem a svymi terénnimi kontexty maji vztah k sidelnim ak-
tivitdm, tak i jamy neintencionalniho charakteru, které byly pfirozenymi depresemi v terénu, vyplnénymi
splachovymi sedimenty z kulturnich vrstev v nadloZzi a sporadicky obsahujicimi nalezy, vétsinou kera-
mické zlomky.

Objekty funkéné klasifikované jako kiilové zlaby jsou popsany v souvislostech ptidorysti nadzemnich
ktilovych konstrukei v nasledujici kapitole. Odliseni objektt intencionalnich od neintencionalnich
a druhy funkci intencionélnich objekt podavé taktéz nasledujici kapitola.

Nize jsou popséana terénni zjisténi tykajici se jednotlivych vyzkumnych sezén, jak byla zaznamenana
do terénniho deniku.

Krbice 3/1994

Mechanizaci byla skryta nadlozni vrstva o mocnosti 10-20 cm, tj. ornice a ¢ast podorni¢niho horizontu.

Krbice I-1V/1995

Mocnost skryté ornice v prostoru plochy Krbice 1/1995 (objekty 1/95-4/95) se pohybovala mezi 20 a 30 cm. Na
plose s objekty 25/95-36/95, 54/95 byla skryta 60-70 cm silna vrstva nadlozi. Na ploge s objekty 74-j/95-80-s/95,
82-j/95 bylo nadlozi mocné jen 30-40 cm.

Krbice I-11I/1996
Plocha byla skryta UDS strojem, peclivéji nez v pfedchozich vyzkumnych sezéndch. Vyslednym efektem piispéla
zvolend metodika ke kvalitnéjsimu , polohopisnému” obrazu rozmisténi objektti v prostoru.

Krbice 1/1998

Skryvka provedena vyrazné hloubéji, protoze postihla i syté ¢erny ptdni horizont aZz na droven podlozi. Proto
zlistaly zachovany jen spodni partie objekti a relikty syté ¢erného ptidniho horizontu v depresich jilovito-pis¢itého
podlozi.

Krbice 1/1999

V dobé mezi objevenim plochy s objekty a zahdjenim vyzkumu byla plocha odvozem ornice téZkou technikou nato-
lik pojezdéna, Ze se ¢ast tehdy objevenych objektil jiz nepodafilo dohledat. Nebylo ani mozné plochu dodate¢né
zalistit pro tvrdost povrchu. V jiném pifpadé by dalsi skryvani zptisobilo tplny zanik zahloubenych objektti. Nadlozi
nebylo pfili§ mocné (zfejmé oderodovano). Na jednom ponechaném kontrolnim bloku se mocnost ornice s podorni¢im
pohybovala mezi 30 a 40 cm. V terénu se plocha nachazela na nendpadné vyvyseniné - terénnim hibetu svazujicim
se k jihu a jihozdpadu, do vodotece dalsiho zaniklého potoka ¢i mokiiny.

Krbice 1/2000
Na této plose bylo pozorovatelné sekundarni uloZeni jilovito-sprasového zvrstveni, piekryvajici jednotlivé vyplné
zahloubenych jam.

Krbice 172001

Plocha byla pfed samotnym vyzkumem rozjezdéna nakladnimi auty odvaZzejicimi skrytou ornici. Obdobné jako
v poloze Krbice 1/2000, tak i zde se projevovalo jilovito-sprasové zvrstveni pokryvajici horni partie vyplni jam.

Krbice 1/2002

Zde se mocnost skryté ornice pohybovala mezi 40 a 60 cm.
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5. ANALYZA NEOLITICKE KOMPONENTY
5.1. Neintencionalni objekty versus intenciondlni objekty

Komponenta neolitickd a skupina objektt nedatovatelnych (celkem 209 objektt1) je pfedmétem kritického
rozboru, pomoci kterého jsou odliseny objekty neintenciondlni, tj. objekty, které indikuji pfirodni ptivod,
od objektil intencionalnich, vykazujicich stopy zdmérné lidské aktivity.

Objekty neintencionalniho charakteru jsou takové objekty, které pravdépodobné neslouzily Zddnému
praktickému tcelu (114/95, 118-sonda/ 95, 120-sonda/95, 13 A/96,14/01, 141-sonda/ 95, 15/ 96, 2-z/ 95,
22-z/95,23/95,26/96, 3-z/95, 35-z/96, 48 /96, 5-sonda/ 95, 5-z/95, 5/00, 6-j/98, 6-sonda /00, 9/00,9/02,
97-j/95, sonda 1/95, sonda 2/95). Tyto objekty se vyznacuji vséeobecné mélkym zahloubenim do podloZi.
Obsahuji sporadicky jen nékolik keramickych zlomkd rozptylenych ve vyplni, jejichz ptivod by mohl
byt disledkem splachti kulturni vrstvy (¢i objekt), nebo dtsledkem rozptylu artefaktt pti skryvkach
ornice. Ac¢koliv se nepodafilo pfifadit témto objektim zadnou prokazatelnou funkci, neznamen to, ze
tyto , objekty” nebyly nikdy ¢lovékem vyuzivany. Nicméné s nimi pracujeme tak, jako by $lo o pfirozené
vzniklé terénni deprese, které jsou pfirozenou cestou zaplnény ojedinélymi keramickymi nélezy. Nein-
tencionalni objekty jsou vylouceny z analyzy tzv. externi evidence statigrafickych vztaht mezi objekty.

Objekty intencionélni jsou pravdépodobné vSechny ostatni objekty, které obsahuji neoliticky material
(tedy kromé keramiky a $tipané industrie také zlomky mazanice nebo zvifecich kosti). Kriticky rozbor
vyplné ukazal, Ze nékteré objekty ze skupiny nedatovatelnych objektti mély néjakou souvislost s funkci
objektu nebo s aktivitou v jeho blizkém okoli. Jedna se o objekty 108/95,1/02,2/02,7/02,11/02,12/02,
v jejichz vyplnich byly pfitomny rozptylené uhliky. K prazdnému souboru z objektu 50/96 byla vztazena
funkce kiillového Zlabu, ktery ma orientaci ve sméru severozapad-jihovychod a ma zfejmé souvislost
s domem.

Intencionalni objekty byly rozttidény podle pravdépodobnych primérnich funkci na kategorie: hli-
niky (soujami), sila, jamy, ktilové zlaby, zvifeci hroby, funkéné problematické jamy a ktlové jamky.
Kritérii pti funkéni klasifikaci objektu se staly predevsim tvar a rozmeéry objektu a celkové terénni sou-
vislosti (poloha vzhledem k jinym objekttim). Funkéni klasifikace objektd nemohla byt u¢inéna podle
druhu vyplné, protoze vyplné byly takika bez vyjimky zna¢né zhomogenizované, a nemohly proto pfi-
spét svoji nizkou vypovidajici hodnotou k funkénimu déleni objektti. Do kategorie hlinik (soujami)
bylo zafazeno 21 objektii, do kategorie silo 2 objekty, jako jama bylo oznaceno 143 objektti, killovych
zlabti bylo identifikovano 12 objektti, 1 zvifeci hrob a 2 objekty jako funkéné problematické. Kategorie
ktilovych jamek ¢itala 261 jamek, dokladajicich existenci konstrukénich prvka nadzemnich staveb.

5.2. Nadzemni ktlové konstrukce dom{ na neolitické komponenté
5.2.1. Identifikace nadzemnich kllovych konstrukci dom{

Ackoliv plo$na skryvka probéhla v nékterych ¢astech lokality razantnéjsim zptisobem, podaftilo se za-
znamenat pomérné dostatek terénnich stratigrafickych pozorovéni. Z tohoto divodu je moZzné oznacit
polykulturni sidelni areal v Krbicich jako stratifikované sidlisté.

Z celkového digitalizovaného planu se podatilo identifikovat 8 netplnych ptidorystt nadzemnich
ktilovych staveb, 7 staveb bylo ur¢eno pouze na zakladé pfitomnosti ktilového zlabu. Dm 94/2 bylo
mozné identifikovat pomoci jam, které svoji charakteristickou konfiguraci podél dlouhych stén domu
negativné vymezovaly plidorys chaty. Sedm domii doloZenych jen killovymi Zlaby je spekulativnich
a slouzi jen jako pracovni hypotézy pro dotvoreni predstavy o charakteru zastavby.

Orientace del$ich stén domt zpravidla dodrzuje smér severozapad-jihovychod. Pfi popisu je uva-
déno zjednodusené oznaceni zapadni nebo vychodni sténa a severni nebo jizni ¢ast. Jednotlivé domy
jsou popsany v poradi podle celkové vypovédni hodnoty od nejlépe dochovanych, pfes méné dochované
az k nékterym méné urcitym ptidorystim.

Dtm 94/2

I'kdyz skryvka byla provedena relativné kvalitné, nepodafilo se zachytit systém vnéjsich a vnittnich kilovych jamek
a ani severni a jizni zakonceni stavby. Proto se celkové rozméry domu zaklddaji na negativnim vymezeni, tj. na
celkové dispozici jam podél dlouhych stén (4-z/94, 8/94, 9-z/94, 10-s/94) a na jediném zachovalém kilovém zlabu
(7/94) a kiilové jamce (kj 5/94). P¥i rekonstrukei délky a itky stavby je tfeba pocitat s jistou rezervou odhadu. Siika
domu se mohla pohybovat mezi 6 a 7 m, délka mohla dosahovat mezi 35 a 40 m. O vnitfnim ¢lenéni domu neni nic
blizsiho zndmo. Zachovala se jedind ktilové jamka (kj 5/94) o priiméru 60 cm a hloubce 40 cm od trovné skryvky,
bez nalezil. Zapadni vnéjsi sténu domu ziejmé piedstavoval ktillovy Zlab 7/94, situovany spise v trovni stfedni ¢asti
domu, s délko-$iftkovymi rozméry 472 x 126 cm a hloubkou 52 ecm. Syté ¢erna vypli byla pfi povrchu smigena s ho-
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rizontem podorni¢i a od hloubky 20 cm ke dnu se v syté ¢erné nachézely rozptylené uhliky, nalezy keramiky,
kamenné stipané a brousené industrie.

Dam 96/2

Zjisténa délka byla 25 m, $itka 6 m. Tento dGm mél mnohem vice zachovanych kilovych jamek, které jiz vytvétely
padorysny systém péti fad kil Nékteré z vnitfnich klt dosahovaly v primeéru 50-65 cm a plnily funkci nosnych
kalt. Ukonceni jizni ¢asti domu nelze dolozit pfitomnosti negativii nosnych kild, ale jeji pokracovéni jiznim smérem
je velmi pravdépodobné. U severni ¢ésti se zakonceni jevi ponékud zietelnéji. Se stavbou zfejmé souvisel také
ktilovy zlab 50/96, situovany v severni ¢asti na zapadni strané domu. Zlab s délko-siikovymi rozméry 245 x 50 cm
a hloubkou 30 cm mél vyplii syté ¢ernou promisenou jilem, bez nalezi. Kalové jamky relevantni k domu 96/2: kj
43/96-kj 46/96, kj 48/96-kj 49/96, kj 51/96-kj 54/96, kj 56/ 96, kj 59/96-kj 65/96, kj 67/96-kj 72/96, kj 74/96-kj
78/96). Kiillové jamky bezprostiedné se vztahujici ke konstrukci mély vétsinou vyplii syté ¢ernou, promiSenou pod-
loznim jilem. V jedné (kj 46/96) se nachazel keramicky zlomek kultury s linearni keramikou (fototab. 18:2).

Duam 96/4

Zjisténa minimalni délka domu byla 22 m, sifka 7 m. Zakonceni severni a jizni ¢asti domu nebylo zjisténo. Vychazi-
me-li se ze zjisténych rozméri, dalo by se nepochybné uvazovat o pokracovani domu severnim a jiznim smérem.
Usporadani kilovych jamek evokovalo opét ptidorys s péti podélnymi fadami kald. Nékteré z vnitinich kil byly
vétsich pramérd a slouzily pravdépodobné jako kiily nosné. Ktlové jamky relevantni k domu 96/4: kj 93/96-kj
105/96, kj 107/96-kj 118/96, kj 120/96-kj 121/96, kj 123 /96-kj 124/96. Dva keramické zlomky LnK z jedné nadoby
nalezené v kj 93/96, 1 zlomek $tipané industrie v kj 110/96, 1 keramicky zlomek LnK v kj 117/96 (fototab. 18:2).

Dam 96/5

Zjisténa minimdlni délka 24 m, $ifka 7 m. Severni ani jizni zakonc¢eni neni jasné. Jizni ¢ast byla evidentné porusena
velkym hlinikem (46-sonda A/96 a 46-sonda B/96). Zapadni sténu lemoval kilovy Zlab 32/96 s délko-sifkovymi
rozméry 348 x 82 cm a hloubkou 24 cm. Vypli byla syté ¢ernd, obsahujici asi 10 % kamenti. V severni ¢asti vyplné se
vyskytovaly nélezy nékolika velkych keramickych zlomké LnK. Relevantni killové jamky: kj 125/96-kj 126/ 96, kj
128/96-Kj 137/ 96, kj 140/96-kj 141/ 96, kj 145/ 96. Zlomky mazanice a 1 keramicky zlomek (asi neolit) byly nalezeny
v kj 136/ 96 (fototab. 18:2).

Dam 96/3

Zjisténa struktura ktilovych jamek tvotila délku domu mezi 8 a 9 m a sifku kolem 5,5 m. Dim pokracoval pravdé-
podobné severnim a jiznim smérem. Pozornost budi jedna vnitfni kiillova jamka, snad zdvojend. S nadzemni kilovou
konstrukci souvisi killové jamky (kj 79/96-kj 92/96). Vyplné killovych jamek kj 80/96 a kj 81/96 obsahovaly po jed-
nom keramickém zlomku (fototab. 18:2).

Dtam 96/6

Kilové jamky (kj 9/96-kj 24/96), zjisténé v souvislé fadé, by mohly byt soucasti zapadni stény domu 96/6. Ostatni
zachovalé ktlové jamky, které by mohly souviset se stavbou, nevypovidaji dostate¢né o celkovych rozmeérech.
Ktlové jamky kj 10/96 a kj 24/96 obsahovaly po jednom zlomku $tipané industrie (fofotab. 18:2).

Dam 96/1

Na zéakladé dochovanych silnéjsich vnitinich kilt je mozné odhadnout pravdépodobnou $itku domu na 6 m. Podle
nalezové situace neni mozné fici, jak dlouhy byl ddm ve skute¢nosti. Stavbu by mohly reprezentovat kilové jamky
kj 29/96-kj 31/96 a kj 33/96-kj 38/96. Zlomky mazanice byly zachyceny v kj 29/96. Tii keramické zlomky asi
z neolitu pochazely (kj 36/96). Ktilova jamka kj 37/96 méla po obvodu vyplné kameny (fototab. 18:2).

Dam 96/7

Zachovand ¢ast domu je reprezentovéna ktilovym zlabem 38-v/96 a 7 ktilovymi jamkami (kj 144/96, kj 146/96-kj
150/96, kj 157/96). Nalezy 2 keramickych zlomkt asi z neolitu a 1 zlomku $tipané industrie pochézeji z vyplné kj
147/96. Ktilovy zlab 38-v/96 s délko-sitkovymi rozmeéry 240 x 40 cm a hloubkou 20 cm obsahoval syté ¢ernou vypli
promisenou ¢etnymi kameny, avsak zcela bez nélezd. Kalovy zlab 38-v/96 byl pravdépodobné spise soucasti zapadni
stény domu 96/7, nez-li soucasti vychodni stény domu 96/5. Druhé moznosti odporuje velky sitkovy rozmér even-
tuadlniho domu (vice nez 8 m), ktery by vznikl spojenim ,, vychodniho” ktilového zlabu 38-v/96 a ,, zapadniho” kiilo-
vého Zlabu 32/96, ptivodné asociovaného s domem 96/5. Proto se autor zpracovani pfiklonil k prvni moZznosti, tj. Ze
ktlovy Zlab 38-v/96 byl stavebnim prvkem domu 96/7 (fototab. 18:2).

Dam 94/1

Kalovy Zlab 5/94 orientovany delsi osou severozapad-jihovychod byl jedinym dokladem moZné nadzemni stavby.
Nebyly totiz zachyceny zadné ktilové jamky relevantni ke stavbé. Ktlovy zlab mél délko-sitkové rozmeéry 220 x
90 cm, hloubku 36 cm. Vyplii byla syté ¢ernd s mélo nélezy (jen se 2 zlomky keramiky).

Duam 95/1

Kalovy zlab 9/95 a kilova jamka kj 6*/95 by mohly byt poztistatky po nadzemni kiilové konstrukci. Ktilovy zlab
9/95 byl orientovany severozdpado-jihovychodnim smérem, s délko-sifkovymi rozméry 680 x 180 cm a hloubkou
40 cm. Vyplii byla syté ¢ernd, proloZzena zna¢né velkymi kameny, v severni ¢ésti pii dné promisend s uhliky. Nalezy
ze Zlabu byly reprezentovéany jen nékolika zlomky keramiky LnK. Ktilov4 jamka kj 6* /95 méla délko-sitkové rozméry
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70 x 70 cm a hloubku 40 cm. Vyplii syté ¢ernd probarvena piskem byla v podstaté souvisle zavalena kameny.
Z vyplné ktilové jamky pochazi 1 keramicky zlomek asi z neolitu.

Dam 95/2

Dva zlabovité atvary 13-j/95 a 14/95, oba shodné orientované severovychod-jihozapad a navazujici na sebe, by
mohly indikovat existenci dalstho domu. Zda se jednd o severni zakonceni ktillové stavby nebo o stavbu s jinou ori-
entaci, neni jasné. Kilovy Zlab 13-j/95 mél délko-$itkové rozméry 190 x 122 cm a hloubku 40 cm. Vyplii byla syté
¢ernd s rozptylenymi mensimi kameny, nalezy keramiky a zvitecich kosti. Kéllovy zlab 14/95 mél délko-sitkové roz-
méry 460 x 120 cm a hloubku 10 cm. Vyplii byla syté ¢erna s kameny, v severovychodni ¢asti s intruzi recentnich ke-
ramickych zlomkda.

Dam 95/8

Systém ktlovych jamek (kj 33/95-kj 36/95, kj 38/95-kj 44/95) vytvérel fady, které byly orientovany s odchylkou
vice k zapadu. Tak se ddim 95/8 odlisoval od ostatnich dom svoji orientaci a vyssim poc¢tem nalezd nezdobené ke-
ramiky ziejmé z neolitu. Ve vyplni kiilové jamky (kj 33/95) byly zlomky mazanice, kj 34/95 obsahovala 1 keramicky
zlomek, kj 35/95 5 zlomkt keramiky, kj 36/95 2 zlomky keramiky, kj 39/95 18 zlomk keramiky, kj 40/95 3 zlomky
keramiky a kj 42/95 5 keramickych zlomkd.

Dam 95/7

Dtm 95/7 je mozné klast do blizkosti zjisténého killového Zlabu 70-s/95 severojizni orientace. Je otdzkou, které
sténé domu piislusi, tj. jestli jde o severni sténu nebo o jednu z boé¢nich stén. Kélovy zlab 70-s/95 mél délko-sifkové
rozméry 212 x 112 cm a hloubku 40 cm. Vyplii byla syté ¢ernad bez kamenti. V jizni ¢asti objektu bylo patrné zahlou-
beni. Vyplii obsahovala nélezy zdobené keramiky LnK.

Dtm 95/10

Archeologickym vyzkumem byla zjisténa existence kitlového zlabu 91-j/95 orientace severozapad-jihovychod. Tento
objekt je jedinym zastupcem domu 95/10. Kalovy zlab 91-j/95 mél délko-3ifkové rozméry 270 x 35 cm a hloubku
30 cm. Vyplii byla syté ¢erna s rozptylenou mazanici a s nalezy keramiky obecné z neolitu.

Dam 95/13

Bylo zachyceno zfejmé jen jeho severni zakonceni. Doklada to ktilovy zlab 107/95 orientovany delsi osou s nepatrnou
odchylkou zadpad-vychod. Kalovy zlab 107 /95 mél délko-sifkové rozméry 266 x 80 cm a hloubku 50 cm. Vyplii byla
syté ¢ernd promisend s podloznim jilem, na povrchu s vrstvou uhlik{ a nepo¢etnymi nélezy keramiky, $tipané indu-
strie, mazanice a uhlikd.

5.2.2. Shrnuti

Velikosti 1épe dochovanych ptdorysti na plose I-111/1996 1ze jen stézi odhadovat. Na zakladé délko-&if-
kovych rozmért by se mohlo jednat spiSe o dlouhé domy s pravdépodobnou délkou vétsi nez 25 m.
Celkové vétsim stavbam by nasvédcovala i primérna vzdalenost mezi vnitinimi kily s nosnou funkci
konstrukce. Tato vzdalenost je konstantni, pohybuje se okolo 2 m. Podobné hodnoty byly zjistény v By-
lanech u Kutné Hory, kde byla primérna vzdalenost vnitfnich trojic konstrukénich kald domt stanovena
na 1,8-1,9 m s tim, Ze tento interval byl hranici mezi husté uspofadanymi a fidce uspofadanymi vnitinimi
konstrukénimi kaly (Pavlii 2000, 190, 222).

Z hlediska pritomnosti ¢i absence kiilového zlabu u jednotlivych identifikovanych nadzemnich ki-
lovych konstrukci je uzite¢né shrnout pfipady, u kterych bylo mozné uvazovat o umisténi obvodového
zlabu vci stavbé. Dim 94/2 je charakteristicky s obvodovym zlabem pfi zdpadni sténé, ale spiSe ve
stfedni ¢asti celkové délky domu. Dim 96/2 ma zachovan zlabek v severni ¢asti pfi zapadni sténé.
Zatim Gplné nevyfeSenym problémem je umisténi kilovych zlabti domt 96/5, 96/7. Dtim 95/1 je vy-
mezen mohutnym kilovym Zzlabem na zapadni strané domu, pravdépodobné v jeho severni ¢asti.
Kilové zlaby domt1 95/2, 95/10, 95/13 jsou dosti problematické, nebot neni jasné, ke které sténé domu
nalezi.

Z celkem vysoké hustoty zastavby na plose I-I1I/1996 1ze usuzovat, Ze vétsina domt zde nemohla
vzhledem k omezenému provoznimu prostoru fungovat synchronné (fototab. 18:2). Zbyvajici identifi-
kovana mista ktilovych staveb hovoii spiSe pro velmi rozptylenou zastavbu, protoZze vzdalenosti mezi
zjisténymi domy presahuji 20 m a nékdy i mnohem vice. K typu sidlisté s velmi rozptylenou zastavbou
je fazeno také Bfezno u Loun (Pavlii 1977, 13), kde charakter zastavby je tvofen domy s pramérnou
vzdalenosti vice nez 20 m (Pleinerovd - Pavlii 1979, 66). Z kritického hlediska je vSak nutno podotknout,
Ze vyrazna disproporce v mife hustoty zdstavby mezi plochou I-111/1996 a ostatnimi plochami se zjis-
ténymi ptdorysy je zptisobena odlisnym komplexem otazek autora vyzkum a jeho zvolené metodiky.
Okruh problémt a otdzek kolem soucasnosti a nesoucasnosti neolitickych domi je feSen pomoci kom-
plexni srovnavaci metody osvédéené pii analyzach sidlist kultury s linedrni keramikou.
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5.3. Metodika analyzy sidlist s linearni keramikou

Chronologické analyza neolitické komponenty polykulturniho sidelniho arealu v Krbicich je zaloZena
na komplexni srovndvaci metodé. Jeji prvni ¢asti je externi evidence neboli souhrn vztaht, které a priori
davaji, nezavisle na kulturnim obsahu zahloubenych objektti, informaci o vzdjemném postaveni néle-
zovych souborti v objektech obsazenych (Pavlii 1974, 465; 1977, 15; 2010). Vychdazi se z poznatkt distribuce
zahloubenych objekt(i v rdmci tzv. vnéjsiho provozniho prostoru do vzdalenosti 5 m od stén nadzemni
ktlové konstrukce (Pavlii 1974). Podle polohy objektd vzhledem k takto vymezenym prostorim jsou
urcovany horizontalneé stratigrafické vztahy téchto objektli ke stavbé. Cilem externi evidence je rozhod-
nuti, zda se objekty prostorové vylucuji ¢i nikoliv. Nasleduje pfedbézné urceni, zda dva srovnavané ob-
jekty mohly existovat soucasné ¢i ne. Zpravidla plati, Ze objekty, které jsou funkéné vazané (funguji pro
rozdilné tcely), mohou byt soucasné.

Dale je pii externi evidenci rozliSovano, zda objekty soucasné ¢i nesoucasné takovymi byly jisté
nebo jen pravdépodobné. Vztahy tzv. stavebnich jam, které respektuji ptidorys, jsou oznacovany témef
vyhradné jako pozitivni. VSechny tzv. stavebni jAmy kolem jednoho domu jsou nazyvéany souhrnné sta-
vebni komplex domu. Kulturni obsah ze stavebnich (pozdéji odpadnich) jam kazdého domu slouZi jako
jediné spolehlivé voditko pro datovani stavby. Takové vztahy jsou oznacovany ve smyslu chronologickém
jako pozitivni jisté. KdyZ se objekty prostorové (v rdmci provozniho prostoru domuy) vyluc¢uji, nemohly
byt soucasné, a proto takové vztahy jsou oznacovany ve smyslu chronologickém jako negativni jisté.
V ptipadech, kdy neni z ndlezové situace jista soucasnost ¢i nesoucasnost, je pouzivano dopliujici ad-
jektivum ,, pravdépodobny” pro vztah pozitivnia , pravdépodobny” pro vztah negativni. Objekty, které
jsou irelevantni k ostatnim objekttim (nelze je uvést do zddného vztahu), jsou oznacovany jako izolované,
protoze jejich vztahy jsou nulové. Rozlisovano je tedy pét zékladnich vztah@ mezi dvéma srovnavanymi
objekty, oznac¢ovanych fimskymi ¢islicemi: I - vztah pozitivni jisty, II - vztah negativni jisty, Il - vztah
pozitivni pravdépodobny, IV - vztah negativni pravdépodobny, V - vztah nulovy. Tento formalizovany
z&pis vztahli umoznuje préci s ndlezovymi soubory jako s prvky sité logickych vztahi a tato sit je pak
vychodiskem a nedilnou souéasti analyzy nalezového souboru (Pavlii 1974, 465).

Druhym krokem komplexni srovnavaci chronologické analyzy je vlastni rozbor nalezovych soubort
z jam, pti kterém jsou srovnavany jejich kulturni obsahy. Pro tyto tcely se pouziva chronologicky nejcit-
pochazely z funkéné shodnych objekti. Je postupovano metodou nepodobnosti, pomoci niZ jsou hledany
znaky formalné odlisné, které by bylo mozné s velkou pravdépodobnosti pfipsat i chronologickym roz-
dilim v jejich obsahu. Naopak, naleznou-li se ve dvou objektech, o jejichz vztahu neni pfedem nic znamo,
formalné shodné znaky, je mnohem méné pravdépodobné, Ze se jednd o ¢asovou shodu (Pavlii 1998, 82).

Jestlize jsou k dispozici vSechny tidaje z obou navzajem neoddélitelnych ¢asti komplexni srovnéavaci
metody (dostatek stratigrafickych informaci a pomérné pocetné zdobené zlomky keramiky), potom se
postupuje ve smyslu strategie analyzy stratifikovanych sidlist (Pavlii 1977, 18). Tyto podminky byly
splnény také v pripadé Krbic, a proto byla jak na terénni situace, tak na nalezovy fond z neolitické kom-
ponenty aplikovana strategie analyzy stratifikovanych sidlist.

5.3.1. Externi evidence

Z externi evidence byly vylou¢eny neintencionalni objekty: 114/95, 118-sonda/95, 120-sonda/95, 13
A/96,14/01, 141-sonda/95, 15/ 96, 2-z/ 95, 22-z/95, 23 /95, 26 /96, 3-z/95, 35-z/96, 48/ 96, 5-sonda/ 95,
5-z/95, 5/00, 6-j/98, 6-sonda/00, 9/00, 9/02, 97-j/95, sonda 1/95, sonda 2/95. Z celkového poctu 183
analyzovanych objektti bylo 70 objektti v nulovém vztahu vii¢i ostatnim objektm nebo vici ptidorystiim
staveb. Téchto 70 objektli bylo tedy oznaceno za izolované objekty, které nelze zaclenit do zadného
predbézné definovaného stavebniho komplexu (Pfiloha 1). Chronologicka pozice izolovanych objektt
je feSena samostatné aZ na zavér analyzy.

Z celkového planu dokumentovaného sidelniho areédlu bylo zjisténo, Ze pracovné definované pi-
dorysy domit na plose I-1II/1996 neodrézeji velmi pravdépodobné stavby, které mohly existovat sou-
¢asné. Naopak zcela jind je situace na plose 1-1V/1995, kde identifikované ptidorysy, navic dochované
velmi torzovité, jsou pomérné vice rozptyleny. Tento fakt by mohl vést ke spekulaci, Ze dokumentovana
vétsi vzdalenost domi by mohla naznacovat jejich souc¢asnou existenci. Je véak nutno znovu upozornit,
ze ¥idky rozptyl domt na plose I-1V/1995, kterd byla vyrazné negativné postizena archeologickym vy-
zkumem, je jen zdanlivy a neodrazi skute¢nou hustotu zastavby. Proto domnénka o sou¢asnosti staveb
neni v této fazi zpracovani podlozend. Regeni ptinese az vlastni rozbor stavebnich komplex, ktery po-
tvrdi nebo vyvrati jejich moznou koexistenci.



Polykulturni sidelni areal v Krbicich u Chomutova: analyza a syntéza neolitické komponenty

675

Iterativni postup externi evidence vedl ke zjisténi po-
zitivnich stratigrafickych vztahd, pomoci nichz byl pro
kazdy identifikovany ptidorys nadzemni kiilové konstrukce
definovén stavebni komplex domu. Usporadani objektti do
stavebnich komplexti pfehledné ukazuje tabulka 6.

Aby byla zachovéana souméfitelnost kulturnich obsaht
zahloubenych objektd, jsou vsechny objekty prostorové
souvisejici se stavebnim komplexem srovnavany mezi se-
bou, ale pouze v ramci jejich shodné funkce. Za predpo-
kladu dodrzeni soumétitelnosti obsahti objektt stejné
funkce lze totiz dosahnout vys$si spolehlivosti vysledkt re-
lativniho chronologického zafazeni stavebniho komplexu.
Tento postup byl aplikovan na vSechny objekty, které byly
vedeny ve vztahu I a III vzhledem k padorysu. V rdmci
pracovné definovanych stavebnich komplexti mély rela-
tivné nejvyssi chronologickou vypovédni hodnotu tzv. sta-
vebni jamy, protoze se a priori pfedpoklada, ze mély casové
nejblize k dobé vzniku, trvani a zaniku stavby (Pavlii 2010).
Obsahy stavebnich jam pfislusného stavebniho komplexu
byly slouceny v jeden celek. Vysledné relativni zastoupeni
chronologickych typt vyzdoby v slouceném celku bylo
povazovano za vychodisko datovani celého stavebniho
komplexu. Pro srovnani byly pfipojeny soubory objekt,
které jsou sice soucasti relace I a III, ale maji odlisnou
funkci. VySe zminény sled krokt byl dodrzen v ptipadé
husté zastavby na plose Krbice I-111/1996.

Tab. 7. Objekty

Objekt |II|Funkce|Stavebni komplex e
11/95 |x [Jama |Dam 95/1 v "egf,'vg'ch o
46-B/96|x |Hlinik |Dam 96/5 iﬁzgg’ﬁe’for;;f:;ﬁn
46-A/96|x |Hlinik |Dam 96/5 domdi
Objekt IV|Funkce | Stavebni komplex

13-sonda/94|x |Jama |Dim 94/1

12-2/95 X [Jama |Dum 95/1

8-2/95 x |Jama |Dam 95/1

7-2/96 x |Jama |Dam 96/1

5-z/96 X [(Jama |Dum 96/1

3-2/96 x |Jama |Dam 96/1

1-z/96 X [(Jama |Dum 96/1

18-2/96 X |Jama |Dtm 96/3

21/96 x |Jama |Dtm 96/3

25/96 X [(Jama |Dum 96/4

31/96 x |Jama |Dum 96/4

27-2/96 x |Jama |Dam 96/4

22-7/96 x |Silo Dam 96/4

28/96 x |Jama |Dim 96/4

34/96 x |Jama |Dam 96/5

37-2/96 x |Silo Dum 96/5

33-2/96 x |Jama |Dtm 96/5

41/96 X [Jama |Dum 96/7

40/96 x |Jama |Dam 96/7

43-v/96 x |Jama |Dam 96/7

Tab. 8. Objekty v negativnich
stratigrafickych vztazich vzhledem
k definovanym stavebnim komplexim doma

Objekt |I [III|Funkce Stavebni komplex
5/94 X Kiulovy zlab|Dim 94/1
8/94 X Jama Dum 94/2
10-s/94 |x Jama Dum 94/2
1/94 X Jama Dum 94/2
4-z/94 |x Jama Dum 94/2
9-2/94 |x Jama Dum 94/2
7/94 X Kdalovy zlab |Dam 94/2
9/95 X Kilovy zlab [ Dtim 95/1
7-2/95 Jama Dum 95/1
10-s2/95 Hlinik Dum 95/1
91-j/95 |x Kilovy zlab |Dtim 95/10
107/95 Kilovy zlab | Diim 95/13
109-j/95| |x |Hlinik Dam 95/13
105-j/95| |x |Jama Dim 95/13
108/95 x |Jama Diim 95/13
106/95 x |Jama Dim 95/13
104/95 x |Jama Dim 95/13
14-s/95 |x Kilovy zlab | Diim 95/2
14-j/95 |x Kilovy zlab|Diam 95/2
13-j/95 |x Kilovy zlab|Diam 95/2
70-s/95 |x Kilovy zlab|Dam 95/7
82-j/95 x |Jama Dum 95/8
80-s/95 x |Jama Diim 95/8
79-j/95 x |Jama Dum 95/8
78/95 x [Jama Dum 95/8
76-j/95 x |Jama Dum 95/8
2-7/96 |x Jama Dum 96/1
20/96 x |Jama Dtim 96/1
9/96 Jama Dam 96/1
4-2/96 Jama Dtim 96/1
13-j/95 |x Kilovy zlab | Diim 95/2
50/96  |x Kilovy zlab|Diam 96/2
12-2/96 |x Jama Dim 96/2
13 B/96 |x Jama Dim 96/2
1196 |x Jama Dim 96/2
10-z/96 |x Hlinik Dum 96/2
17-z/96 |x Jama Dum 96/2
14-z/96 |x Jama Dum 96/2
19/96 Jama Dtim 96/3
23-7/96 Jama Dum 96/4
24-7/96 |x Hlinik Dum 96/4
29-z/96 |x Jama Dum 96/4 (d 96/5) ?
30-2/96 |x Jama Dtm 96/4 (d 96/5) ?
36-z/96 | |x |Jama Dtim 96/5
32/96 |x Kilovy zlab | Diim 96/5
38-v/96 Kilovy zlab|Diam 96/7 (d 96/5) ?
122-j/95| |x |Jama Dum 96/6

Tab. 6. Uspordddni objektud
v pozitivnich stratigrafickych vztazich
do stavebnich komplexi domu
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Diametralné odlisny postup byl zvolen tam, kde rozloZeni objekti naznacovalo mnohem #idsi za-
stavbu. Jestlize bylo evidentni, Ze domy byly od sebe pomérné dost vzdaleny, dalo se pfedpokladat, ze
vétsina nalezti z jejich okoli pochazela skute¢né z ptivodniho ,inventafe” domu. S touto premisou bylo
Uspésné pracovano v piipadé sidelniho areadlu v Bfezné u Loun (Pleinerovd — Pavlii 1979, 70). Apriorné
se zde predpokladalo, Ze vsechny zahloubené objekty seskupené kolem jednoho domu lze bez rozdilu
jejich funkce priclenit k jednomu stavebnimu komplexu. Zdkladem analyzy chronologického postaveni
domt v Krbicich u Chomutova tedy byl soubor vSech objektti ve stratigrafickych vztazich I, III a IV.
Objekty ve vztahu IV byly vylouceny jen tehdy, kdyZ se keramickou naplni vyrazné odlisovaly od ke-
ramického obsahu definovaného domu (tab. 7; 8).

5.3.2. Analyza nalezovych soubort

5.3.2.1. Analyza artefaktualniho obsahu nalezovych souborf

Z tabulky ,evidence nalezi” byla odfiltrovanim poli (,¢isla beden”, , pfirtistkova ¢isla”, , ¢isla sackt”
~kultura”) vytvorena tabulka , inventaf nalezi”, ktera byla v dal$im postupu pomoci k¥izového dotazu
pretransformovana do podoby dvou dil¢ich tabulek. V jedné jsou uvedeny pocty jednotlivych druhti
nalezti, v druhé jsou uvedeny hmotnosti druhti nélezt. Jednotliva pole téchto tabulek byla nazvana
podle kategorie nélezii: stipana industrie (si), brousena industrie (bi), brousky (br), drtidla (dr), drtice
(drtice), kameny (ka), kameny prepalené (ka prepal), zvifeci kosti (ko), mazanice (m), uhliky (u), ostatni
néalezy jako napt. barvivo, kosténa industrie atd. (jine).

K tabulce s poéty byla jesté pfipojena data ziskana z deskripce neolitické keramiky. Pole s pocty je-
dincti bylo v téchto tabulkach nazvano , keramicky jedinec”, pole ,pocet” zmeénilo nazev na , ker zlomky
LnK” (zdobené i nezdobené keramické zlomky LnK) a pole s poéty zlomkd s linedrnim, plastickym
a technickym ornamentem byla slou¢ena v pole s ndzvem ,zdobend LnK”. Databazové pole s ndzvem
»jind” (keramické zlomky jiné nez LnK) bylo vygenerovano z pole ,poznamka”, pochazejictho z ptivodni
tabulky s nazvem ,inventaf nalezi”. V databazovém poli , pfedbézna datace” byly soubory datovany
do obdobi neolitu podle pfitomnosti minimalné jednoho zdobeného keramického zlomku LnK.

Kromé tabulkovych sloupcti se zvifecimi kostmi, mazanici a uhliky, které byly zaznamenédvany
kvalitativné, tj. tdaji o jejich pfitomnosti nebo nepfitomnosti (dichotomicky), mély vSechny ostatni za-
znamy kvantitativni povahu. Nalezy z nékolika mechanickych vrstev vyplné kazdého objektu byly
slouceny v jeden soubor. Timto zptisobem vznikly tabulky, které poskytuji pfehled o artefaktudlni
skladbé kazdého neolitického souboru.

5.3.2.2. Keramika a jeji informacni potencial

Podle I. Pavla (1998, 55) se obecné na vSechny archeologické nélezy aplikuje rozbor a srovnavani
riznych vlastnosti, které 1ze shrnout do tfi zakladnich kategorii: (1) kategorie fyzikélnich vlastnosti, (2)
kategorie geometrickych vlastnosti, (3) kategorie sémiotickych neboli znakovych vlastnosti. Protoze na-
lezovy fond z Krbic je nejhojnéji zastoupen keramikou, ktera je obrovskym zdrojem informaci, je mozné
také keramiku z Krbic roztfidit do téchto kategorii.

Kategorie fyzikalnich vlastnosti keramiky zahrnuje otazky kolem technologie vyroby keramiky. Na
keramickém materialu se projevuje napi. ve formé siroké skély rtiznych druhti materiali pouzitych pii
vyrobé keramickych naddob. Pfi studiu keramiky z Krbic nebyly sledovany jednotlivé druhy materiali
a pfimeési (ostfiva) z diivodu nedostate¢né erudovanosti autora zpracovani, ktery se tak vyvaroval
rizika zatiZenosti subjektivni chybou, ktera by se ukéazala byt chybou systémovou. Z hlediska informac-
niho potenciédlu by zpracované soubory trpély deformaci, a byly by tudiz déale nepouzitelné.

Kategorie geometrickych vlastnosti keramiky se dotyka problematiky rekonstrukci tvard a rozmeéra
keramickych nadob. Tvary na keramice z Krbic 1ze obecné klasifikovat do t¥idy polokulovitych a do
tfidy miskovitych tvard. Proporénost procentudlniho zastoupeni téchto tfid tvarti neni pfesné zndma,
avsak podle zbéznych pozorovani zahnuti okraje dovnitf nadoby lze soubor z Krbic zatadit pfevazné
k polokulovitym nddobam. Z hlediska rozméra nadob byly rekonstruovany a zaznamenavany rozmeéry
usti téch nadob, mezi jejichz zlomky se zachovaly také okraje. Z poctu vSech nalezenych okrajovych
¢asti nadob ze souboru z Krbic byly zaznamenany pravdépodobné priiméry Gsti pouze u zlomka okrajt
z téch soubord, které obsahovaly celkové vice nez 10 zdobenych keramickych zlomkd LnK nebo StK.

Do kategorie sémiotickych neboli znakovych vlastnosti keramiky je fazena vyzdoba keramiky,
ktera je stézejni pro relativni datovani. Této kategorii byla vénovana pfi zpracovani keramiky z Krbic
nejvétsi pozornost. Vzhledem k individualnimu charakteru vyzdoby na keramice LnK byl navrzen po-
pisny systém chronologicky ohodnocenych znakd, jehoZz struktura je objasnéna v ¢asti 5.3.2.4.
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5.3.2.3. Kritika pramen( aneb Hodnoceni kulturni homogenity
neolitickych soubor( z pohledu intruze keramiky

Komponenta neoliticka zahrnuje 180 soubord, z nichz 37 bylo postiZeno heterogenni kulturni p¥imési
(intruzi) keramiky kultury vypichané nebo knovizské nebo keramiky novovéké. Prioritnim tkolem
kritiky pramenti, pfedchézejici vlastni chronologické analyze keramiky, je zhodnoceni stupné kontami-
nace takovych objekti.

Ctyti objekty datované do LnK pomoci zdobené keramiky obsahovaly ojedinélé, mnohem mladsi
intruze. I kdyZ se jedna o ¢asové vzdalené piimési, které by mohly indikovat naruseni souboru mladsimi
zésahy, neni kulturni homogenita téchto objekti vzhledem k poctu a hloubce intruzi ohrozena (tab. 9).

Objekt | Intruze Hloubkova pozice Celkovy pocet Pocet zdobené
(kultura/pocet zlomkii) keramickych zlomki | keramiky LnK

27/95 Novovek/ 5 0-20cm 132 48

39-v/95 | Knovizskd/ 1 vypli 4 2

62-j/95 | Knovizska/ 1 ? 170 100

82-j/95 | Knovizska/ 1 ? 20 5

Tab. 9. Objekty s intruzemi keramiky a zaznamenanymi pocty vzhledem k hloubkové pozici

Intruze keramiky StK se vyskytuji ve 33 souborech z celkového poctu 181 neolitickych soubort.
Pocet zlomki keramiky StK je 219; pocet keramickych jedinct je 23, pfitom jedinec se sklada minimalné
ze 2 zlomkt makroskopicky k sobé patiicich.

Pfi rozhodovani o stupni naru$eni souboru byl zvolen postup uplatnény na materialu z Bylan
u Kutné Hory (Pavlii - Zdpotocka - Soudsky 1985a, 150; 1985b). Prvni kritérium, které pomohlo odfiltrovat
soubory s nizkym poctem intruzi StK, bylo stanoveni horni meze po¢tu cizorodych zlomkt vzhledem
k celkovému mnozstvi. 27 soubort, v nichZz pocet intruzivnich zlomkd (maximalné 6 stfeptt) vyznamné
neovliviioval jejich prevazujici slozku, bylo oznaceno jako kulturné homogenni, a postoupily tedy do
chronologické analyzy souboril neolitické komponenty. Jednalo se o objekty 1/01, 109-j/95, 10-s/94,
10-z/96, 110/95, 117-s/95, 13-v/01, 13-/ 95, 16-z/96, 17-z/95, 17-z/96, 18-2/95, 2/01, 20/ 96, 22-z/96,
3/94, 50-sonda/96, 51-sonda/95, 6/94, 7-z/01, 8/94,9/95, 94-sonda/ 95, 9-z/94, sonda 1-2/94, sonda I-
4/94, sonda I1-3/94. Zbyvajicich 6 soubortt mélo pocet StK zlomki vzhledem k celkovému poctu v sou-
boru pomérneé vyssi (tab. 10).

Objekt | Pocet StK | Pocet zdobené LnK | Pocet nezdobené LnK + Celkovy pocet zdobené
(nezdobené StK) a nezdobené LnK

1/94 55 - - -
12-v/01 20 2 167 169
12-z/95 31 17 104 121
3/99 14 1 52 53
46-A/96 22 3 82 85
7-2/96 15 0 30 30

Tab. 10. Objekty s vyssim poctem intruze StK ve srovndni s celkovym poctem zlomki v souborech

Kulturni obsah objektu 1/94 jednoznac¢né nalezi kultufe s vypichanou
keramikou, mladsimu stupni StK. U zbyvajicich objektt nent jejich kulturni | Objekty | Hloubkova pozice
urceni Vﬁbec. snadné, protoZe je lfompllkovéno neschopnosti rozlisit v sou- 5201 T0-20/dno
boru v rdamci nezdobené keramiky ty zlomky, které patii LnK, a ty které 15,95 | nezjistena
patfi StK. Bylo pouzito tedy pomocné kriterium, které hodnotilo hloubko-  [3/99 0-20/dno
vou pozici intruze ve vyplni objektu (tab. 11). 46-A/96 | 0-10

Jak je patrno, intruze se kumuluje v horni vrstvé vyplné. Toto zjisténi | 7-z/96 | 0-20
neodporuje tradovanému tvrzeni, Ze intruze se objevuje pfevazné do Tab. 11. Obiek oo,
hloubky 20 cm od arovné skryvky (Rulf 1997, 439-461). Intruzivni slozky ab. 11. Objekty skvy ssm?k
kultury s vypichanou keramikou v analyzovanych objektech byly pfiblizné poctem intruze St keramiky

7 B . AT . vzhledem k hloubkové pozici
datovany M. Zapotockou. V objektu 12-v/01 spada pfimeés spise do mlad-
$itho stupné StK (trojvpich a $irsi stéidavy dvojpich), v objektu 12-z/95 je
intruze ze star$iho stupné, faze II (azky stfidavy dvojvpich), v objektu
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3/99 je cizoroda slozka asi z mladstho stupné (trojvpich a 8irsi stfidavy dvojvpich), v sondé 46-A /96 in-
truze pochazi z mladsiho stupné, faze IVa (trojvpich a ¢tyfvpich), v objektu 7-z/96 je pfimés z mladsiho
stupné (8irsi sttidavy dvojvpich).

Autor v dobé zpracovani nedisponoval zkuSenostmi s uréovanim nezdobené keramiky, proto nebyl
schopen preciznéji rozhodnout, co je a co neni intruze. Nemohla byt tim tak ziskana vétsi jistota
z hlediska miry kontaminace soubort. Nezbyvé tedy, nez se spokojit s domnénkou, Ze obsah nezdobené
keramiky je kulturné homogenni, tj. ze v pfevazujicich slozkach kulturnich obsahii analyzovanych sou-
bori se jednéd o nezdobenou keramiku LnK. Intruze StK neni ¢asové vzdalena vice nez nékolik stoleti
od pfevazujici slozky LnK. Objekty LnK mohly byt jesté v dobé StK nezaplnéné (nasvédcuje tomu
hloubka intruze), proto se zde mohly uklddat keramické fragmenty StK jakoZto dtsledek naslednych
fazi osidleni.

Vsech 37 spornych souborii podstoupilo kriticky rozbor keramiky. Jeden soubor (objekt 1/94) byl
Kklasifikovan jako chronologicky ¢isty s dataci do mladsiho stupné kultury s vypichanou keramikou.
Ostatnich 36 soubort je kulturné heterogennich (s intruzi StK), jsou ale nadale povazovany s jistou re-
zervou - nemoznost diagnostikovat nezdobenou keramiku obou kultur - za vhodné pro chronologickou
analyzu.

5.3.2.4. Chronologicka analyza keramiky LnK

Pro potteby relativniho datovani neolitickych souborti z Krbic byla pozornost sousttedéna na formali-
zovany popis vyzdoby keramiky (a stupei jejtho zachovani). Vychodiskem zde navrzeného popisného
systému se stala struktura deskriptivniho systému z Bylan u Kutné Hory (Pavlii - Zdpotockd 1978, 51-
54), ktera byla jesté rozsifena o kategorii sledovani velikosti fragmentti. Pro keramiku z Krbic byl
navrzen popisny systém skladajici se s popisnych znaki, které odrazeji jeji vlastnosti.

Na tavod je nutné predeslat, Ze popisny systém pouzity pro material z Krbic neni svoji podstatou
totozny s bylanskym popisnym systémem. Kli¢ovym a urcujicim (a zaroven limitujicim) prvkem pii
vystavbé deskriptivniho systému se stala povaha inventarizace materidlu. Veskery vykopany material
byl laboratorné zpracovan na pracovisti UAPPSZC, v.v.1i, v Mosté, kde se inventarizace nélezt zpravidla
provadi na nejniz$i aroven, kterou je mechanicka vrstva v ramci vyplné objektu. To znamena, Ze nélezy
pochazejici ze stejné vrstvy maji stejné pirtastkové ¢islo. Z tohoto diivodu byly pozorovany vlastnosti
keramiky na tirovni mechanické vrstvy.

Vlastnosti keramiky (keramickych zlomkt) predstavuji v deskripci popisné znaky, které nabyvaji
pro keramické zlomky z jedné vrstvy proménnych hodnot vybranych vlastnosti. V deskriptivni tabulce
(popisném systému) jsou popisné znaky popisujicimi prvky, které jsou vedeny jako nazvy poli tabulky.
Popisovanym prvkem je zdznam o vrstvé (hloubce) se sou¢tem vSech keramickych zlomkt v ni se vy-
skytujicich. Popisujici znaky jsou rozdéleny do skupin podle spole¢nych vlastnosti v rdmci skupiny.

V deskripci se tak objevuje: (1) skupina hlavnich technik vyzdoby LnK keramiky (LO - linedrnim
ornamentem zdobend, PO - plastickym ornamentem zdobend, TO - technickym ornamentem zdobena,
NO - keramika nezdobena ornamentem); (2) skupina rozlisujici druh keramického zboZzi (JMN - jemné,
HRB - hrubé). Hranici mezi jemnou a hrubou keramikou byla sila stény kolisajici mezi 8 a 10 mm; (3)
skupina znakti, ve které jsou rozliSeny varianty technik provedeni LO, jeZ jsou v ¢ase promeénlivé,
a proto jsou nazyvany chronologicky ohodnocené znaky. Pfi popisu byly pouzit chronologicky ohod-
noceny popisny systém linedrniho ornamentu (Pavlii - Rulf - Zdpotockd 1986, 319-321, tig. 8-10; Pleinerovd
- Pavlii 1979, 68, obr. 27). Varianty techniky provedeni linedrniho ornamentu na krbické keramice byly
nasledujici: (a) klasickd vypliiovana péska (alfa 12) je pfedstavovéana variantami s fazenymi nebo nefa-
zenymi okrouhlymi vpichy ¢i ryzkami (oznacena v deskriptivni tabulce jako A12); (b) vyvinuta vypliio-
vand paska (alfa 20) (oznacena jako A20); (c) tzké dvojité pasky vypliiované raznymi druhy vpicht
(alfa 30), zpravidla v jedné paralelni fadé uprostfed dvojice ryh - Zebficky (oznacena jako A30); (d)
prosta ryta linie (delta) zahrnuje deltu 10 a deltu 20 (oznacena jako D12); (e) notova vyzdoba (epsilon
10); noty (dilky) se objevuji na konci linie, na lomu linie, na spojnici linif a na priise¢iku linii (oznacena
jako E10); (f) notova vyzdoba s fidce fazenymi notami na linii (epsilon 20) (oznacena jako E20); (g)
notovd vyzdoba s husté fazenymi notami na linii (epsilon 30) (oznacena jako E30); (h) dtlky nebo ryzky
na predrysované linii (papousci zebficek - dzeta) (oznacena jako DZETA); (i) fada samostatnych vpicht
(eta) (oznacena jako ETA). V deskriptivni matici se déle pracuje: (4) se skupinou znakd, jejichZz spole¢nym
jmenovatelem je stupen zachovani nddoby (JED - jedinec, OKR - okraje, DNO, STENA). Pocet keramic-
kych jedinct je zaznamendvan v ptipadech, kdy minimélné 2 makroskopicky podobné zlomky pochazeji
zjedné nadoby; (5) se skupinou technickych zafizeni (PUPKY, UCHA); (6) se skupinou velikostnich ka-
tegorii keramickych zlomkt (0-2 cm, 2-6 cm, 6 a vice cm).
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Popisny systém uvadi absolutni ¢etnosti vyskytu popisovanych prvkt (keramickych zlomkd ve
vrstveé) pro jednotlivé popisujici prvky (popisné znaky). Popisné znaky uvnitf vydélenych skupin znakt
(skupina s LO, PO, TO, NO; skupina s JMN a HRB keramikou a dalsi skupiny) jsou vzajemné disjunkitni,
tj. v8echny keramické zlomky jsou zafazeny do nékterého z popisnych znakt v rdmci piislusné skupiny.
Soucet keramickych zlomkd v rdmci jedné skupiny znakt se tak vzdy rovné celkovému poétu zlomk
ve vrstvé.

Z pohledu objektivni kritiky byla deskripce vyzdobnych technik provedeni linearnitho ornamentu
postizena davkou jisté subjektivity pfi rozliSovani jednotlivych chronologicky ohodnocenych popisnych
znakt na keramice. V neprospéch kvalitni klasifikace pfispivala zna¢na mira zlomkovitosti keramiky.
Proto je nezbytné pocitat s chybnym zafazenim keramickych zlomkd do jednotlivych kédd pfedevsim
u zlomkd s prostou rytou linif (D12), u zlomkd s fidkou notovou vyzdobou (E10, E20) a u zlomk s vy-
vinutou vyplilovanou péaskou (A20). V nékterych ptipadech tak mohou byt hodnoty toho kterého znaku
nadhodnocené ¢i naopak podhodnocené.

Struktura popisného systému poskytuje dvoji okruh informaci. Prvni ¢ast systému se sklada z de-
skriptort kédujicich vyzdobu LnK keramiky, a proto ma chronologicky vyznam. Druha ¢ast deskripce
sleduje strukturu keramického souboru, tj. z jakych ¢asti nddob se zachovavaji stfepy a v kterych veli-
kostnich kategoriich. Pro tcely relativniho datovani neolitickych soubort byly pouzity hodnoty chro-
nologicky ohodnocenych znakii, které zastupuji jednotlivé techniky provedeni linearniho ornamentu
na keramice.

Ze vieho nejdfive bylo nezbytné sesumarizovat pocty zlomka z mechanickych vrstev do celkovych
poctt zlomki z kazdého objektu. Vznikla tak tabulka zékladnich charakteristik keramiky, poskytujici
hodnoty znakti v jednotlivych objektech. Ze 180 neolitickych soubordi neobsahovalo 73 soubor ani
jeden zlomek zdobené LnK keramiky. Pfesto bylo téchto 73 objektt podle nalezovych souvislosti a podle
charakteru kulturniho obsahu vyplné zafazeno do kategorie ,, obecné neolit”. Ze skupiny objektti dato-
vanych do LnK (nalezy zdobenych keramickych zlomki LnK) byl nejbohatsi objekt 2/94, ktery obsahoval
98 zlomki zdobenych linearnim ornamentem. Vice nez 50 % objekt(i obsahovalo méné nez 10 zlomk
s linedrnim ornamentem.

Variabilita druhti technik provedeni linedrniho ornamentu byla nizka, podobné jako v souborech
z neolitického sidelniho aredlu v Bfezné u Loun (Pleinerovd — Pavlii 1979, 66-69). Nejcastéji se vyskytujicimi
technikami provedeni linedrniho ornamentu byla vypliovana paska (A12, A20, A30) a prosté ryta linie
(D12). Zastoupeni notové vyzdoby nebylo klicovym prvkem a jeji absolutni ¢etnosti nepfesahovaly
préh 10 zlomka v objektu. Za zminku stoji ojedinély vyskyt prstovych dtilka ¢i nehtovych vrypt na
predrysované linii (dzeta) na ¢astech nadob z objektu 62-j/95. Dal$im ojedinélym rysem byl vyskyt vy-
zdoby s fadami samostatnych vpichii (eta) na keramickém zlomku z objektu 22-z/96 a na ¢asti nddobky
z objektu 27/95.

V této souvislosti se nabizi srovnani vyskytu téchto technik linedrni vjzdoby s vybranymi keramic-
kymi zlomky ziskanymi p#i vyzkumech I. Rady na linearnim sidlisti v Chotébudicich u Podbofan (Rada
1981, 3-18). Analogické nalezy vyzdobného prvku dzeta z objektu 62-j/95 v Krbicich se vyskytuji v ob-
jektu 31 v Chotébudicich, kde ¢ast okraje a zlomku stény z téZe nadoby ma vyzdobu provedenou pro-
stou rytou linii, na niZ jsou husté pfesekavané kratké ryzky (Rada 1981, 12, obr. 6: 11). Vyzdobny prvek
typu eta na zlomcich z objektu 22-z/96 a objektu 27/95 z Krbic je mozné porovnat s nalezem nadoby
v objektu 12 rovnéz z Chotébudic, kde je nddoba zdobena dvéma fadami samostatnych husté fazenych
dilkovych vpichti (Rada 1981, 10, obr. 4: 9).

5.3.3. Relativni chronologie definovanych stavebnich komplex( a izolovanych objekt

Z hodnot popisujicich znakt vlastnosti linedrni keramiky byl ziskdn zékladni pfehled o skladbé vy-
zdobnych technik na keramice z Krbic. V dalsi ¢asti komplexni chronologické analyzy neolitické kom-
ponenty poslouzil soubor ziskanych vysledki z popisného systému linedrni keramiky jako vychodisko
pro relativni datovani pracovné definovanych stavebnich komplext v pofadi, v jakém byly rozpoznany
v ramci procesu externi evidence.

U husté zastavby - pouze na plose I-111/1996 a plose 3/1994 - byly analyzovany jen objekty ve
vztahu I a III podle externi evidence. Pokud dostate¢ny pocet zlomki s linedrnim ornamentem v souboru
stavebniho komplexu domu ¢i izolovaného objektu umoznil, byly sumérné pro kazdy diim uvedeny
v tabulce jak absolutni, tak relativni ¢etnosti technik provedeni linearniho ornamentu. Vyzdobna technika
ETA nebyla z diivodu kapacity zobrazeni tabulky uvedena. Objekty odlisné funkce, avSak nepochybné
ve vztahu I a III ke komplexu domu, byly z chronologického hlediska posuzovany oddélené s tim, ze
byla vyjddfena relace obsahu objektu vii¢i domu. Obsah objektt ve stratigrafickém vztahu IV byl doda-
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te¢né porovnavan s obsahem komplexu domu. U fidké zastavby byly slouceny vSechny objekty z okoli
domu (bez rozdilu jejich funkce a v relaci I, I1I, IV) v jeden celek s cilem datovat stavbu. Chronologicka
pozice objektd ve vztahu Il a objektti ve vztahu V byla objasnéna v zavéru analyzy.

Ke stavebnimu komplexu domu 94/2 naleZzi stavebni jAmy 8/94, 10-s/94, 4-z/94, 9-z/ 94, 1/94. Jama
1/94 byla datovana do mladsi faze kultury s vypichanou keramikou, proto je vylou¢ena z pracovni de-
finice domu 94/2. Komplex stavebnich jam méa dva podstatné prvky vyzdoby: D12 (relativni zastoupeni
46 %) a A12 (43 %). Mladsi varianta vyplnované pasky - Zebiicek (A30) je zastoupena 6 %. Zastoupeni
vyzdoby keramiky z kilového zlabu 7/94 (A12, A30, D12) se shoduje s obsahem komplexu stavebnich
jam domu 94/2 (tab. 12).

Diim 94/2 Al12 | A20 | A30 D12 (D30 | E10 | E20 | E30 | DZETA | Celkem
Absolutni ¢etnosti 41 0 6 44 0 2 1 1 1 96
Relativni etnosti (43 % | 0% |6 % |46 % | 0% |2 % |1 % |1 % 1% | 100%

Tab. 12. Absolutni a relativni Cetnosti druhi technik provedeni linedrniho ornamentu
ve stavebnim komplexu domu 94/2

Komplex domu 96/2 je tvofen stavebnimi jamami 12-z/96, 13 B/96, 11/96, 17-z/96, hliniky 14-
z/96, 10-z/96 a killovym Zzlabem 50/96. Objekt 50/96 je zcela prazdny, proto je vyloucen z analyzy.
Komplex stavebnich jam je charakterizovan vyzdobou D12 (70 %), A12 (15 %) a A30 (15 %). Hliniky 14-
z/96 a 10-z/96 se svym obsahem (kromé nékolika zlomkd s vyzdobou E10) vyrazné nelisi od obsahu
stavebnich jam. Tato skutecnost vypovida pravdépodobné o delsi dobé zaplnovani objemnéjsich za-
hloubenych jam (tab. 13).

Dim 96/2 Al12 | A20|A30 |(D12 |D30|E10|E20|E30 | DZETA | Celkem
Absolutni ¢etnosti 1 0 1 7 0 0 0 0 0 9
Relativni ¢etnosti [15% | 0% |[15% |70% | 0% [ 0% | 0% | 0 % 0% /| 100 %

Tab. 13. Absolutni a relativni ¢etnosti druhd technik provedeni linedrniho ornamentu
ve stavebnim komplexu domu 96/2

Stavebnimu komplexu domu 96/4 podle externi evidence nalezi hlinik 24-z/96 a stavebni jamy 23-
z/96, 29-z/96 a 30-z/ 96. Procentudlni zastoupeni technik vyzdoby je nasledujici: D12 (54 %), A12 (34 %)
a A30 (12 %). U hliniku 24-z/96 se keramicka napln odliuje od komplexu stavebnich jam dvéma
zlomky vyzdoby not na linii (E20). Objekty ve vztahu IV (jdma 31/96 a silo 22-z/96) maji keramicky
material zastoupen kromé vypliované pasky navic vyzdobou hustych not (E30) a v silu 22-z/96 také
jednim zlomkem se samostatné fazenymi vpichy (ETA). Jama 27-z/96 a jama 28/96 (také ve vztahu IV)
nemaji keramiku zdobenou linearnim ornamentem a byly vylouceny z analyzy. Skute¢né umisténi
objektti relace IV uvnitf domu (dle externi evidence) je nepravdépodobné, nicméné nelze jejich situovéani
do interiéru domu zcela zamitnout (tab. 14).

Diim 96/4 Al12 | A20 |A30 (D12 |D30 |E10 |E20 |[E30 |DZETA | Celkem
Absolutni ¢etnosti 3 0 1 5 0 0 0 0 0 9
Relativni ¢etnosti (34 % | 0% 12% (54 % | 0% | 0% | 0% | 0% 0% /| 100 %

Tab. 14. Absolutni a relativni ¢etnosti druhd technik provedeni linedrniho ornamentu
ve stavebnim komplexu domu 96/4

S komplexem domu 96/5 byla asociovéna jama 36-z/ 96, ktlovy zlab 32/96. Jama 36-z/96 neobsahuje
ani jediny zlomek zdobené LnK keramiky, proto je objekt 36-z/96 vyloucen. Keramika z objektu 32/96
nese vyzdobu A20 (1 zlomek), D12 (2 zlomky) a D30 (1 zlomek). Objekty v relaci IV, tj. silo 37-z/96 (2
zlomky A12) a jama 33-z/96 (1 zlomek A12) mohly byt soucasné s domem 96/5. Silo 37-z/96 ma vsak na-
vic A30 (5 zlomk), E20 (9 zlomkd) a 1 zlomek s nehtovymi ryzkami na pfedrysované linii (DZETA). Z to-
hoto slozeni technik linedrniho ornamentu vyplyva pravdépodobné delsi doba zapliovani sila 37-z/96.

Komplex domu 96/3 piedstavuje jedinou stavebni jamu 19/96. Ta ale neobsahuje ani jediny zlomek
zdobené LnK keramiky. Komplex domu 96/6 reprezentuje jdma 122-j/95, neobsahujici datujici keramiku.
Komplex domu 96/1 se sklada ze stavebnich jam 2-z/96, 20/96, 9/96 a 4-z/96. Objekt 9/96 neobsahuje
datujici keramické zlomky. Keramika z jam 2-z/96, 20/96 a 4-z/96 ma vyzdobu s vyplniovanou paskou
(A20 - 1 zlomek, A30 - 5 zlomk). Objekty v relaci IV (7-z/96, 5-z/96, 3-z/96, 1-z/96) neobsahuji
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datujici keramicky materidl. Stavebni komplex domu 94/1 zastupuje kilovy Zlab 5/94 s jednim kera-
mickym zlomkem vyzdoby A30. Objekt 13-sonda/94 v relaci IV neobsahuje keramiku s linedrnim orna-
mentem. Neni moZné jej proto pouZzit pro srovnani.

Nésledujici domy pochézeji z pomérné fidké zastavby, je mozné tedy na né aplikovat ,, pomocnou”
metodu slouceni objekti rtiznych funkci z blizkého okoli domu v jeden celek.

Komplex domu 95/1 vymezuje ktilovy zlab 9/95, jama 7-z/95 a hlinik 10-sz/95. Ve vztahu IV jsou
jesté objekty 12-z/96 a 8-z/95, jejichz predbézné srovnani keramické naplné neodporuje obsahu objekt
relace I a III. Proto jsou pfipojeny do analyzy komplexu domu 95/1. Z analyzy vyplyva, Ze nejvyssi za-
stoupeni ma prosta rytd linie D12 (48 %), dale A12 (22 %) a A30 (15 %) (tab. 15).

Dam 95/1 Al12 [A20|A30 (D12 |D30 |E10 | E20| E30 | DZETA | Celkem
Absolutni ¢etnosti 6 0 4 13 3 1 0 0 0 27
Relativni ¢etnosti (22 % [ 0% |15 % (48 % |11 % (4% | 0% | 0 % 0% | 100 %

Tab. 15. Absolutni a relativni Cetnosti druhd technik provedeni linedrniho ornamentu
ve stavebnim komplexu domu 95/1

Dtm 95/2 je vymezen killovymi zlaby 14/95 a 13-j/95. Oba maji celkem 3 keramické zlomky s vy-
zdobou A12 a 2 zlomky s D12. Komplex domu 95/8 je sloZen ze stavebnich jam 82-j/95, 80-s/95, 78/95,
76-j/95, 79-j/95. Objekt 76-j/95 neobsahuje diagnostikovatelné keramické zlomky, proto je vyloucen
z analyzy. Soubor keramického materidlu z domu 95/8 ma 54 % zastoupeni vyzdoby vyplitovanou
paskou A12, 30 % podil prosté ryté line D12, 8 % podil ,, zebtickové” vyplnované pasky A30a 8 % podil
husté notové vyzdoby E30 (tab. 16).

Dim 95/8 Al12 [A20|A30 | D12 [D30|E10|E20| E30 | DZETA | Celkem
Absolutni ¢etnosti 13 0 2 7 0 0 0 2 0 24
Relativni ¢etnosti (54 % | 0% |8 % |30% | 0% | 0% | 0% | 8 % 0% | 100%

Tab. 16. Absolutni a relativni Cetnosti druhi technik provedeni linedrniho ornamentu
ve stavebnim komplexu domu 95/8

Domu 95/7 ptislusi kiilovy Zlab 70-s/95. Keramické zlomky jsou zdobeny A12 (5 zlomkt) a D12 (1
zlomek). Domu 95/10 pfislusi kilovy Zlab 91-j/95, ktery ale neobsahuje Zadny keramicky zlomek s line-
arnim ornamentem, kterym by bylo mozno bliZze stavbu datovat. Komplex domu 95/13 tvoii kiilovy
zlab 107 /95, hlinik 109-j/95 a stavebni jamy 105-j/95, 108/95, 106/95 a 104/95. Z analyzy jsou vylouceny
objekty 107/95, 108/95 a 104/95, protoze neobsahuji datujici keramicky materidl. Komplex objektt
domu 95/13 obsahuje vyzdobu vypliiované pasky A12 (58 %), notové vyzdoby E10 (25 %) a prosté ryté
linie D12 (17 %) (tab. 17).

Diim 95/13 Al12 | A20 | A30 D12 (D30 |E10 |E20|E30| DZETA | Celkem
Absolutni ¢etnosti 7 0 0 2 0 3 0 0 0 12
Relativni ¢etnosti [58 % [ 0% | 0% |17 % | 0% |25 % | 0% | 0 % 0% | 100 %

Tab. 17. Absolutni a relativni Cetnosti druhi technik provedeni linedrniho ornamentu
ve stavebnim komplexu domu 95/13

ProtoZe objekty stratigrafického vztahu II (11/95, 46-A /96, 46-B/96) jsou jednoznac¢né nesoucasné
s asociovanymi komplexy domt, je otdzkou jejich chronologické zafazeni. Jama 11/95 neobsahuje kera-
mické zlomky zdobené linedrnim ornamentem. Nelze ji proto uvést do chronologické pozice vzhledem
ke stavebnimu komplexu domu 95/1. Kulturni obsah sondy 46-A /96 ma pouze 1 zlomek s D12 a obsah
sondy 46-B/96 ma 3 zlomky A12 a 1 zlomek D12. Z tak nizkého poc¢tu zdobenych zlomkii neni mozné
sondu 46-A /96 a sondu 46-B/96 presnéji casové zaradit v rdmci kultury s linedrni keramikou (tab. 18).

Domy |Al12 A20 | A30 | D12 D30 |E10 |E20 | E30 | DZETA
D942 [43(41)| -] 6(6)] 46 (44) f2mlitlta 1(1)
Tab. 18. Relativni a absolutni Cetnosti D 96/2 | 15 (1) 15(1)| 70(7) - - - - -

(hodnoty absolutnich Cetnostiv zdvorce) | D 96/4 | 34 (3) -[12)] 545 N - - - R
druhd technik provedeni linedrniho D 95/1 22 (6) Sl 15@) (48 (13) [ 11 (3) | 4(1) - - -
ornamentu v jednotlivych stavebnich | D 95/8 |54 (13) -1 8(2)| 30(7) - - -18(2 -

komplexech domii D 95/13| 58(7) - - 172 -125(3) - - -
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Ve stavebnich komplexech nejsou patrné chronologicky vyznamné oscilace technik provedeni li-
nearniho ornamentu. Pozornost zaujme napadné vyssi procentuélni podil vyzdoby not na konci linie
(E10) ve stavebnim komplexu domu 95/13. To je zptisobeno velmi nizkym celkovym poctem zdobenych
zlomki v tomto komplexu (pouze 12 zlomki). Vychézejice z nizkych pocth zlomk (viz tab. 18) ve sta-
vebnich komplexech i poté, co byly nalezy slouceny z vice stavebnich jam, nelze na zakladé téchto
hodnot stanovit stavebni faze, tj. vytvorit néjaké skupiny domfi, které by existovaly soucasné, a dalsi,
které mohly byt bezprostfedné nasledné, ¢i fungovat pozdéji az po urcité casové prodlevé. Pouze lze na
zékladé vyskytu vypliiované pasky a prosté ryté linie fici, Ze domy mohly existovat rdmcové v prabéhu
III. stupné trvani kultury s linearni keramikou.

Lze ovsem konstatovat, Ze analyzované stavebni komplexy domi mohly - samoziejmé jen teoreticky
- existovat v jeden casovy okamzik, pokud bychom vzali v potaz kritérium prostorového rozmisténi
jednotlivych domt v kontextu celého sidelniho arealu. Domy by byly totiZ svoji polohou dostatecné od
sebe navzdjem vzdaleny, a proto by prostor kolem domu, nezbytny pro provoz v domé i mimo néj,
nebyl omezen sousednim domem. Tento model je ovSem jen pracovni hypotézou na empirickém zakladé
a nelze jej potvrdit ani vyvratit z ddvodu chybéni dalsich indicii, napf. ve spoleénych vyzdobnych
prvcich na keramice.

Izolované objekty

Izolované objekty byly vylouceny z procesu externi evidence, protoZe je nebylo mozné zapojit do
z&dného horizontalné stratigrafického vztahu vici dalsim objektiim. Z celkového poétu 70 izolovanych
objektti stoji za zminku 10 objektd, v nichz se vyskytoval vétsi podil keramiky (vice nez 10 zlomki)
zdobené technikami linedrniho ornamentu. Jednalo se o objekty 18-z/95, 2/94, 3/94, 3/98, 43-z/95, 47-
z/95,49-v/95,55/95, 57-sonda/ 95 a 62-j/95. V tabulce 19 byly uvedeny pro kazdy objekt absolutni a re-
lativni ¢etnosti. Tu¢né byly zvyraznény nenulové hodnoty relativnich ¢etnosti.

Objekty | A12 |A20| A30 D12 |D30 |E10 |E20 |E30| DZETA | Celkem
18-2/95 4 0 1 8 0 1 0 0 0 14
29% | 0% | 7% | 57%|0%| 7% |0%|0% 0% | 100 %
2/94 11 0 16 67 0 1 0 0 0 94
11%[0%|17% | 71%|0%| 1% | 0%|0% 0% | 100 %
3/94 24 0 10 30 0 0 1 0 0 65
37% (0% |15% | 46% | 0% | 0%|2%|0% 0% | 100 %
3/98 0 0 0 10 0 0 0 0 0 10
0%[0%| 0%[100% | 0% | 0% | 0%|0% 0%/ 100 %
43-7/95 0 0 1 10 0 2 1 0 0 14
0% (0% | 7% | 71%[0%[14% |7 % | 0% 0% | 100 %
47-2/95 9 0 1 0 0 0 0 0 0 10
90 % [ 0% |10 % 0%[0%| 0%|0%|0% 0% | 100 %
49-v/95 4 0 1 10 0 0 0 0 0 15
26% (0% | 7% | 67%|0%| 0%|0%|0% 0% | 100 %
55/95 30 0 0 2 0 0 0 0 0 32
94 % [0%| 0%| 6% |0%| 0%|0%|0% 0% /| 100 %
57-s/95 5 0 1 19 0 1 0 0 0 26 Tab. 19. Absolutni a relativni
19% 0% | 4% | 73%|0%| 4% |0%|0% 0% | 100 % Cetnosti druhi technik provedeni
62-j/95 42 0 2 9 0 0 1 0 35 89| linedrniho ornamentu v souborech
47% (0% | 2% | 11%|(0%| 0% (1% | 0% 39 % 100 % izo[ovanych objektfl

Nenulové hodnoty relativnich cetnosti se vyskytuji u vypliované pasky (A12, A30), prosté ryté
linie (D12) a sporadicky u notové vyzdoby (E10, E20). V jediném souboru (62-j/95) ze skupiny izolova-
nych objekth se vyskytlo vyrazné vyssi procento typu vyzdoby provedené prstovymi ¢i nehtovymi
dilky na pfedrysované linii (DZETA). Tato vyzdoba se dochovala na nékolika ¢astech nddoby (misy),
kterd byla ponékud vétsich rozmért ve srovnani s rekonstruovanymi nadobami z jinych soubort. Ke-
ramicky materidl a povrch nadoby ze souboru 62-j/95 byl spise hrubsiho pis¢itého charakteru, s ¢imz
korespondovala také sila stény nadoby.

5.4. Kamenna Stipana industrie

Béhem vyzkumu polykulturniho sidelniho arealu v Krbicich se nalezlo celkem 633 artefaktd kamenné
Stipané industrie o celkové hmotnosti 7555 g. Toto mnoZzstvi pochdzi ze 72 zahloubenych objektt a z po-
vrchovych sbériit provedenych po odstranéni orni¢nich a podorni¢nich vrstev pti skryvkach béhem ar-
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cheologickych vyzkumt. Z celkového poctu 633 artefaktd se na plochach Krbice Objekt | Kultura
3/1994, Krbice 1-1V/1995 a Krbice I-11I/1996 nalezlo 592 artefakt(i, z nichz 417 100 | KNP
kusti bylo podrobeno specidlni makroskopické a mikroskopické analyze, kterou 1,07 [pheolit
provedl M. Popelka. 10-j/01 | neolit

Na tvod nutno podotknout, Ze nezanalyzovano ziistalo 9 objektti z ploch Krbice | 11-v/01 | neolit
1/1999, Krbice 1/2000 a Krbice I/2001. Jednalo se o objekty 1/00 (1 A/00, 1 B/00), 12-v/01 | neolit
1/01, 10-/01, 11-v/01, 12-v/01, 2/99, 3/99, 6/01 a 7-z/ 01, ve kterych bylo celkem  [2/99 LnK
nalezeno 41 kamennych $tipanych artefaktt rozlozenych rovnomérné po nékolika | 3/99 | LnK
kusech v kazdém z objektti (tedy bez jakychkoliv naznak svédcicich o koncentracich [ /01 | neolit
artefakt(1). Domnivéme se, Ze takto nizky pocet nezanalyzovanych artefakti nemohl 7-Z/01 |Lnk
zasadnim zptsobem ovlivnit vysledky analyzy M. Popelky. Kulturni pfislusnost Tab. 20. Kulturni
neanalyzovanych objekti podava sumarné tabulka 20. pfislusnost

Analyzovany soubor 417 artefakt(i pochdzi z 54 zahloubenych objekt kulturné  neanalyzovanych
ptislusejicich do neolitu (kultufe LnK, nebo StK), ze 2 objektd nalezejicich KNP objektii s ndlezy
(16-z/96, 39-2/96), ze 7 objektit kultury knovizské/stitarské (37/95,41/95,46-v/95,  artefakti Stipané
53/95, 65-s/95, 66/ 95, 83-z/95) a z povrchovych sbérti provedenych pfi skryvkach industrie
ornice a podorni¢i. Pocty artefaktt z objektii jednotlivych kultur uvadi tabulka 21.

Vysledky analyzy lze ve stru¢nosti shrnout do néko-

lika diilezitych zjisténi. Kolekce Stipané industrie je zaji-

mava z hlediska dominantniho zastoupeni kfemencové | Kultura Pocet kusi
suroviny (pfes 80 %), kterd pochazi z blizkych zdroji  [Neolit (a z povrchovych sbérd) 401
v TuSimicich. Z hlediska rozmért zakladnich forem &ti- KNP 6
pané industrie je skladba souboru velmi pestra, vedle ar- | Kultura knovizska ¢i stitarsky stupe 10

tefaktd prameérnych velikosti jsou v souboru pfitomny
rovnéz rozmérové abnormalni artefakty, a to jak mezi ja-
dry a tstépy, tak i mezi ¢epelemi. Nékteré cepele dosahuiji
velikosti nad 10 cm, coZ neni v prostfedi ¢eského neolitu
obvyklé (Popelka 2009). Zavaznou soucésti soubord stipané
industrie jsou sekundarné upravené artefakty (retusované)
a nékolik artefaktfi s kfemic¢itym leskem na pracovnich
hranach (tzv. srpové ¢epele). V souboru z Krbic bylo zjisténo celkem 71 sekundarné retusovanych pred-
métd (17 %). Tento adaj je pfekvapivé opét dobie srovnatelny s vysledky analyz dal$ich soubort z neo-
litickych lokalit v Cechach (Popelka 2009).

Soubor stipané industrie z Krbic u Chomutova je mozno hodnotit jako velmi vyrazny, jasné ustépo-
vého charakteru. P¥itomnost jader, a to i znacné rozmérnych, by mohla byt dokladem pro mistni pro-
dukci na lokalité. Tento pfedpoklad patrné obstoji i pfi podrobnéj$im rozboru vysledki u jednotlivych
objektli, z nichz nékteré obsahovaly vyrazné vyssi pocty artefaktti (napf. obj. 22/96 - 104 artefakty,
objekt 70/96-2 s vice nez 60 artefakty). Avsak na druhou stranu ani vyse uvedené skute¢nosti pfilis ne-
opraviuji k vysloveni predpokladu, Ze v ptipadé krbické lokality jde o typickou skladbu souboru, ktera
by umoziiovala zatadit Krbice mezi tzv. zpracovatelské osady (Popelka 2009).

Tab. 21. Pocet analyzovanych artefakti stipané
industrie ndleZejicich obecné do neolitu,
kultury ndlevkovitych pohdri (KNP)

a do kultury knovizské (stitarské)

6. VYSLEDKY ANALYZY NEOLITICKE KOMPONENTY Z KRBIC
A JEJICH SROVNANI S INFORMACEMI Z JINYCH NEOLITICKYCH NALEZIST
V CECHACH

6.1. Vysledky empirickych pozorovani na keramickém materidlu z Krbic

Béhem préace s keramikou neusly pozornosti detailni, nikoliv nepodstatné informace tykajici se vyzdoby
keramiky LnK a stop po reparacnich zasazich na keramickych nadobach. Dale byly pozorovany nélezy
keramiky s evidentnimi stopami po intenzivnich eroznich procesech, které ovlivnily stuperi dochovani
keramického materialu v objektu datovaném do LnK. V posledni fadé byla popsana také vyjimec¢na si-
tuace naopak velmi dobrého zachovani velkych ¢asti keramickych nddob v relativné neporusené situaci,
rovnéz v objektu datovaném do LnK.

V priibéhu sledovani vyzdoby na keramice byly zjistény nepocetné ptipady aplikace linearniho or-
namentu na vnitfnich sténach nddob. Jednalo se o dva keramické zlomky ze stény nadoby, déle byl
zjistén jeden zlomek ze dna nddoby. Zajimavym se stal také nalez zlomku okraje s aplikaci smolného
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natéru na vnéjsim povrchu (obr. 6:D:35). Stopy po reparaci nadoby predstavoval nalez ¢asti okraje s re-
para¢nim otvorem a zlomek okraje tenkosténné nadobky se zachovalou pryskyfi¢nou hmotou.

Keramicky material silné na povrchu otfely obsahoval objekt 57-sonda/ 95, klasifikovany funkéné
jako hlinik a datovany do LnK. Soubor se skladal z velkého mnoZzstvi abradovanych keramickych
zlomkd, pfevazné ousek, a také nékterych zlomkt mensich nez 1 cm. Interpretace této situace ze $irstho
kontextu je v podstaté nemozn4, jelikoZz objekt byl velmi vzdélen nejblizsi koncentraci zahloubenych
objektti LnK. Lze jen konstatovat, Ze v této ¢asti sidelniho aredlu pravdépodobné probihaly dosti inten-
zivni erozné-splachové procesy.

Relativné zachovalou situaci nadob se podafilo odkryt na dné jamy 2/98, datované do LnK. Vztah
tohoto objektu k okolnim objektim nebyl identifikovén, takze chybi indicie k tomu, aby bylo mozné
objekt interpretovat néjak konkrétnéji nezli jen konstatovanim, Ze se jedna o tzky primarni vztah kera-
mického obsahu vzhledem k zahloubenému objektu.

6.2. Rekapitulace vysledk( komplexni srovndvaci metody pouZité v Krbicich

Na zakladé studia celkového planu se podafilo identifikovat celkem 15 ptidoryst nadzemnich kalovych
konstrukei razného stupné zachovalosti. K témto plidorysim se podatilo pfifadit pfislusné stavebni
jamy, které definovaly stavebni komplexy identifikovanych domt. VSechny zahloubené objekty v uzit-
kovém prostoru dom byly pomoci externi evidence zafazeny do stratigrafickych vztahti vi¢i pracovné
identifikovanym ptidorystim domd. V dalsi fazi komplexni srovnévaci metody byly datovany jednotlivé
soubory pomoci popisného systému chronologicky ohodnocenych znakd na keramice. Hodnoty znaka
ze stavebnich jam zatfazenych do pozitivnich stratigrafickych vztahti vzhledem k ptidorysu domu byly
slouceny v jeden celek v ramci pracovné definovanych komplextt domt. Vysledkem se stalo relativné
chronologické postaveni Sesti komplextt domt. Z absolutnich a relativnich ¢etnosti jednotlivych chrono-
logicky citlivych vyzdobnych prvki se vyrazné ukazaly vysoké hodnoty prosté ryté linie a vypliiované
pasky. Je tfeba upozornit, Ze techniku prosté ryté linie je nutno chapat jako doplitkovy prvek vyzdoby.
Ostatni techniky vyzdoby linearnim ornamentem se zdaji byt vzhledem k malym hodnotdm nepodstatné.
Nebyly pozorovany vyrazné kvantitativni rozdily mezi hodnotami jednotlivych znak. Z tohoto divodu
se nepodafilo datovat domy do stavebnich fazi. Podle prevazujictho zastoupeni techniky prosté ryté linie
a vyplitované pasky lze ¥ici, Ze domy by mohly spadat ramcové do pribéhu mladsiho III. stupné kultury
s linearni keramikou (Pavlii - Zdpotockd 2007, 34). Podobna datace by platila i pro izolované objekty.

Z prostorového hlediska je Sest datovanych komplexti domt rozmisténo navzajem daleko od sebe,
a protoze neni k dispozici piesnéjsi chronologické postaveni domt, 1ze konstatovat, Zze tyto domy -
nebo alespon nékteré z nich - mohly existovat souc¢asné. Vétsi mife pravdépodobnosti tohoto piedpo-
kladu schézi dostate¢né mnozstvi chronologicky diagnostikovatelnych keramickych zlomk& LnK. Regeni
by mohla pfinést presnéjsi keramicka chronologie odpadu ze stavebnich jam analyzovanych komplext
domt, kdy by bylo mozné rozvijet modely eventualnich posunti zastavénych ploch na trovni mikroarealt
a iv rdmci celého sidelniho arealu.

6.3. Hodnoty atributd keramickych struktur v Krbicich u Chomutova a jejich srovnani
s hodnotami atributd keramickych struktur v Chotébudicich u Podbotan,
Brezné u Loun, Roztok u Prahy a Bylan u Kutné Hory

Pojem atribut keramickeé struktury byl poprvé pouzit J. Rulfem ve studii o struktufe keramické naplné
stfedoceskych sidlist kultury linedrni keramiky (Rulf 1986, 234-247) a dale byl tento komplexni p¥istup
studia keramiky rozvinut pro Bylany u Kutné Hory (Rulf 1993, 9-20), pro laténskou keramiku v severo-
zépadnich Cechach (Rulf - Sala¢ 1995, 373-417) a pro keramiku doby laténské a fimské (Holodidk — Rulf
- Salac¢ 2000, 96-109).

Atributy keramické struktury jsou jednotlivé vlastnosti keramiky (napf. zastoupeni zdobené a ne-
zdobené keramiky, podil okrajdi, den, stén atd.) vyjadiené pro celé nalezisté. Hodnoty téchto atributt
poskytuji zakladni obraz o struktufe keramické nédplné pro dané nalezisté. Keramika z neolitické kom-
ponenty v Krbicich byla popsana v rdmci popisného systému znakd, které zastupuji jednotlivé vlastnosti
(atributy) keramiky. Pro tcely srovnani keramické struktury z Krbic s jinymi strukturami soubort na
neolitickych nalezistich v Cechach bylo vybréno 12 atributti: (1) pocet keramickych zlomké LnK, (2)
procentualni zastoupeni zlomki (nddob) s linedrnim ornamentem (LO), (3) procentualni zastoupeni
zlomk (nddob) s plastickym ornamentem (PO), (4) procentudlni zastoupeni zlomk (nddob) s technic-
kym ornamentem (TO), (5) procentuélni zastoupeni zlomki (nddob) jemné keramiky (JMN), (6) pro-
centudlni zastoupeni zlomk (nddob) hrubé keramiky (HRB), (7) pocet zlomki nebo ¢asti celych nddob
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(JED), (8) procentualni zastoupeni zlomki okraji (OKR), (9) procentualni zastoupeni zlomki den
(DNO), (10) procentudlni zastoupeni zlomkt stén (STENA), (11) procentudlni zastoupeni zlomk
s pupky (PUPKY), (12) procentudlni zastoupeni zlomkt s uchy (UCHA).

_ V tabulce 22 jsou uvedeny hodnoty atributi (uvedenych vyse) pro jednotliva neolitickd nalezisté
v Cechach.

Pocet LO |PO|TO|JMN |HRB|JED |OKR|DNO |STENA |PUPKY | UCHA
zlomki
Krbice u 6242|156 14| 1,6] 76,1] 239] 642] 11| 09 88,1 1,5 0,6
Chomutova
(166
Souboril)
Chotébudice 2003|37,3| 09| 4,6 - - - - - - - -
(22 soubortr)
Biezno u Loun -133,410,2] 3,2 70 30 1236 - - - - -
(58 soubortt)
Roztoky 1426|41,7 - - 75 25| 791 20,8 - 60,9 4,9 -
(23 soubortt)
Bylany 67000 32|1,5]|69 45 55140340 20,1 6,8 72,3 - -
(392 souborit)

Tab. 22. Hodnoty atributt keramickych struktur v Krbicich a na dalSich neolitickych nalezistich v Cechdch
(pomlcky v prdzdnych polich znamenaji, Ze hodnoty nebyly k dispozici)

Je nutno poznamenat, zZe hodnoty (LO, PO, TO) struktury keramiky v Krbicich jsou ve srovnéani
s nalezisti v Bfezné u Loun, Roztokdch a Bylanech zdeformované. Hodnoty (LO, PO, TO) pro Krbice
byly vypocditany na zakladé zlomk keramiky, nikoliv celkovych poéti keramickych jedincti. Nizky po-
¢et zdobené keramiky v Krbicich je pravdépodobné zptisoben zahrnutim keramickych zlomkf i z téch
objektti, které nebylo mozné kviili absenci zdobené keramiky blize datovat nez ramcové do neolitu. Je
pravdépodobné, Ze by se hodnota procentudlniho zastoupeni zdobenych zlomkt LnK po odfiltrovani
objektl ,jen neolitickych” presto nijak vyznamné nezménila. Podil zdobené keramiky LnK (po souctu
hodnot LO, PO, TO) v Krbicich je 18,6 %. Pfi hodnoceni struktury keramické naplné sedmi stfedoceskych
neolitickych sidlist' stanovil J. Rulf p¥ibliznou hranici mezi lokalitami bohatymi (tj. podil zdobené kera-
miky LnK byl vyssi nez 40 %) a lokalitami chudymi (podil zdobené LnK byl nizsi nez 25 %). Hodnota
zdobené keramiky LnK z Krbic je niZ$i nez 25 %, coz by znamenalo, Ze nalezisté v Krbicich je chuda lo-
kalita. Nizka hodnota zdobené keramiky také do jisté miry reflektuje potize vzniklé pti pokusu stanovit
vnitini chronologii neolitického sidelniho arealu.

Pfi pohledu na tabulku je v$ak ndpadnych nékolik skute¢nosti. Za prvé, v poctu ziskanych zlomka
LnK a obecné neolitickych jsou Krbice na druhém misté za Bylany. Vyssi pocet keramiky v Krbicich je
pochopitelny a lze jej vysvétlit poctem objektd a rozsahem prozkoumané plochy. Za druhé, pocet zjis-

TN N2

ténych keramickych jedinct v Krbicich je nejniz$i oproti ostatnim srovnavanym lokalitam. Za tfeti, pro-
centudlni podil zlomkt okrajit nadob je v Krbicich nejnizsi a v pfipadé zlomka stén naopak nejvyssi.
Zbyvajici hodnoty atribut keramické struktury v Krbicich jiz nejsou ve srovnani s ostatnimi nalezisti

tak vyrazné.

7. ZAVER

Vyznam polykulturniho sidelniho arealu v Krbicich u Chomutova, geograficky spadajiciho do mikrore-
gionu ficky Hutné, spoc¢iva v komplexnim prozkoumani rozsahlé sidelni polohy s dokumentovanymi
¢astmi vyznivajicich stop sidlistnich aktivit. Charakter osidleni a vyuzivani krajiny lidmi kultury
s linearni keramikou lze povaZzovat za nejintenzivnéjs$i. Nejmarkantnéji se tato komponenta projevuje
v souvislostech nadzemnich ktlovych konstrukci domd, které byly ramcové datovany do prabéhu
mladsiho III. stupné kultury s linearni keramikou a které pravdépodobné existovaly v nékolika obytnych
mikroaredlech. Mladsi tsek LnK dokladaji sporadické nalezy keramickych fragmentt s vyzdobou
z mladsiho stupné LnK. Tzv. §arecky typ vyzdoby na keramickém materialu nebyl zjistén. Sidelni areal
nebyl pravdépodobné po urcity tisek mezi pozdni LnK a ¢asnou StK osidlen. Na podkladé studia pro-
storového rozptylu intruzi StK keramiky v zahloubenych objektech kultury s linearni keramikou je
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mozné pocitat s dalsim osidlenim v dobé StK (faze II-1V), ale jiz ne s tak intenzivnim (nejsou dolozeny
relikty staveb StK) jako v dobé LnK. Po kultufe s vypichanou keramikou zfejmé nésledoval sidelni hiat
do doby starsiho tseku KNP (baalberského stupné). Druhy nejintenzivnéjsi ,sidelni boom” je dolozen
az z pribéhu knovizskeé a stitarské kultury.

Rozlohou prozkoumané plochy polykulturniho sidelniho aredlu v Krbicich u Chomutova (25 ha)
a poctem objektil (244 jam rtizné funkce) je mozné jej zafadit mezi jeden z nejvétsich v severozdpadnich
Cechach. Velkym ptinosem pro studium osidleni z doby neolitu je prozkoumana neolitickd komponenta
(180 zahloubenych objektt) s pozitivnimi zjisténimi existence 15 reliktd plidoryst nadzemni ktlové
konstrukce. Aplikovana komplexni srovnavaci metoda externi evidence a chronologické analyzy nale-
zovych soubortdl poskytla informace k relativnimu ramcovému datovani identifikovanych ptidoryst
nadzemnich kiillovych staveb a vétSiny zahloubenych objekti do priibéhu III. stupné LnK. Analyza
atributti keramické struktury poskytla data celkem dobfe srovnatelnd s daty z vybranych publikovanych
neolitickych sidelnich arealti v Cechéch. Ze srovnani hodnot atributti keramické struktury vyplyva, ze
neolitickd komponenta v Krbicich je, co se tyce podilu zdobenych zlomkt LnK (méné nez 25 %), klasi-
fikovana jako chuda lokalita. Interpretaci nizké hodnoty zdobené linearni keramiky by bylo mozné
hledat ve struktufe dané kultury, ktera se mohla projevovat napf. rozdilnou drovni adaptace na lokalni
pfirodni prostfedi v mikroregionu (Pavli 2000, 156).°
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A MULTI-PERIOD SETTLEMENT AREA IN KRBICE NEAR CHOMUTOV:
AN ANALYSIS AND SYNTHESIS OF THE NEOLITHIC COMPONENT

The submitted study deals with the analysis and evaluation of an assemblage of finds and their contextual links, which
were obtained during rescue excavations carried out in the cadastral area of Krbice near Chomutov in 1994-2002. These
excavations, which were led by Z. SmrZ of the Institute for Archaeological Heritage of Northwest Bohemia, were caused
by advancing surface brown coal mining on the outskirts of the Ndstup Tusimice Mines. In the area investigated by ar-
chaeological methods, there was discovered a multi-period settlement complex. Approximately 25 ha of its original
extent were documented. This prehistoric settlement with distinct evidence of Neolithic activities was included, because
of its great importance, into a broadly conceived research project focusing on the investigation of the Hutnd brook mi-
croregion (Smrz — Kuna - Kdcerik 2011). One of the aims of this study was to gain, through an analysis of field docu-
mentation of excavation situations, collections of finds, and the general vector plan, a closer understanding of the
general settlement structure with regard to the natural conditions in this microregion.

In the introductory chapters, the specific environmental conditions in the Hutnd brook microregion are described
and briefly evaluated from the viewpoints of geomorphology, geology, pedology, and hydrology, including the issue of
reconstruction of its original vegetation in prehistory. To make the picture complete, the current state of knowledge con-
cerning the sites located in the area of interest within the microregion and dated to the Neolithic period is summed up in
the following passages. Outlining the environmental factors on geomorphological and hydrological reconstruction maps
and its confrontation with settlement sites confirmed their strong ties to basic environmental variables (distance from a
water source, terrain inclination, soil forming substrate), (Kacerik 2007).

In the third chapter, there are mentioned the chronological components of the multi-period settlement area in Krbice.
The residential component of the Neolithic period (primarily the Linear Pottery culture and sporadically also the Stroked
Pottery culture) was most numerously represented, with its highest number of sunken features (180). The second most
numerous component was the Knoviz and Stitary cultures (27 settlement features). Several sunken features were classified
as belonging to the horizon of the Baalberg phase of the Funnel Beaker culture and one grave as dating from the Corded
Ware culture (SmrZ - Buchvaldek 1998). The principal content of this chapter is, however, the critique of archaeological
sources, which also includes a general discussion about the issues of archaeological transformations and the problems
related to the recognition of the so-called intrusions in fills of settlement features. Several partial conclusions were derived
from the natural practices of waste handling, which were also taken into consideration while evaluating the archaeological
contexts identified in Krbice near Chomutov.

In the fourth chapter, there are briefly described the field findings associated with the occurrence of the so-called
“smonice” chernozem. It is a deep black and thick soil, which, due to its macroscopic properties, made it rather difficult
to distinguish between archaeological features and non-intentional , features” (natural terrain depressions). These were
filled with this type of chernozem, however, they did not contain — with the exception of stony backfills consisting of
cobbles - any archaeological finds.

The next chapter contains an analysis of data from the Neolithic component. Methodologically, the analysis
proceeded from the information contained in excavation diaries and the spatial relationships between features to the so-
called external record keeping, which establishes mutual horizontal stratigraphic relationships between features in the
scope of the preliminarily defined building complexes of houses (Pavlii 1977; 2000; 2010). 15 incomplete ground plans
of huts were identified in total. There was only one larger concentration (7 ground plans), which was identified thanks
to careful cleaning of the surface. The other houses were irreqularly scattered over the whole residential area. In the next
step of the analysis, the relative chronological position of the ground plans of these houses was analysed with the help of
depiction of the values of both absolute and relative frequencies of the chronologically evaluated descriptive features
(techniques used for the execution of the linear ornament) on pottery of the Linear Pottery culture.

In the last chapter, the authors reach the conclusion, taking into account the results of a chronological analysis of
building complexes of houses, that the huts cannot be dated to the individual building phases (due to the low percentage
of bands filled with strokes and simple engraved lines), but only generally to the late Linear Pottery culture (phase II1,
Pavlii - Zipotockd 2007). It emerged from these findings that, although it is not possible to verify archaeologically any
changes in the settlement areas in time or space, it seems to be necessary to anticipate such shifts at least theoretically,
with regard to the extent of the whole settlement area. In the final part of the study, there is also presented the data from
other investigated Bohemian Neolithic sites, whose pottery characteristics (so-called attributes of pottery structure)
have been compared with the data obtained from the Krbice material. It resulted from this comparison that the Neolithic
settlement in Krbice can be characterized as a rather poor one, based on the the relatively low percentage (< 25 %) of
decorated pottery fragments of the Linear Pottery culture (Rulf 1986; 1993).

Table 1. Characteristics of locations (1-5) with Neolithic Table 3. Krbice 3/1994. Numbers and weights of the
settlement in the Hutnd brook microregion individual find categories

Table 2. Brfezno near Chomutov 1/1998. Numbers and Table 4. Krbice I-1V/1995. Numbers and weights of the
weights of the individual find categories individual find categories for Neolithic features and for

Bronze Age features
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Table 5. Krbice I-11l/1996. Numbers and weights of the
individual find categories for Neolithic and Aeneolithic
features

Table 6. Spatial arrangement of features in positive
stratigraphic relationships into the building complexes of
houses

Table 7. Features in negative stratigraphic relationships
with regard to the complexes of houses

Table 8. Features in negative stratigraphic relationships
with regard to the defined building complexes of houses

Table 9. Features with ceramic intrusions and the recorded
numbers with regard to the depth position

Table 10. Features with a higher percentage of intrusions of
the Stroked Pottery culture in comparison with the total
number of fragments in the assemblages

Table 11. Features with a higher percentage of ceramic
intrusions of the Stroked Pottery culture with regard to the
depth position

Table 12. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
the building complex of House 94/2

Table 13. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
the building complex of House 96/2

Table 14. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
the building complex of House 96/4

Table 15. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
the building complex of House 95/1

Table 16. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
the building complex of House 95/8

Table 17. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
the building complex of House 95/13

Table 18. Relative and absolute frequencies (values of
absolute frequencies are in brackets) of various techniques
used for the execution of the linear ornament in the
individual building complexes of houses

Table 19. Absolute and relative frequencies of various
techniques used for the execution of the linear ornament in
assemblages from isolated features

Table 20. Cultural affiliation of non-analysed features with
finds of chipped stone artifacts

Table 21. Numbers of analysed chipped stone artifacts
belonging universally to the Neolithic, the Funnel Beaker
culture (KNP - TRB) and the Knoviz culture (Stitary culture)

Table 22. Values of attributes of ceramic structures at Krbice
and at other Neolithic sites in Bohemia (hyphens in empty
boxes indicate that no data was available)

Fig. 1. Map of Northwest Bohemia with the mining areas
and microregions with intense archaeological research
marked. Krusné hory (Ore Mountains) in the northwest,
Doupovské vrchy (Doupov Hills) in the southwest, Ceské
stfedohori (Central Bohemia Uplands) in the east. The areas
marked in white were destroyed by surface mining (mines
and spoil heaps). Microregions: 1 LuZicky brook a Hutnd
brook; 2 Lomsky brook; 3 Lukovsky brook

Fig. 2. Hutnd brook microregion. Geomorphological and
hydrological reconstruction map (with contours). The
numbers correspond with the numbering on the list of
locations dating from the Neolithic: 1 Brany, 2 Brezno near
Chomutov, 3 Kralupy near Chomutov, 4 Kralupy near
Chomutov, 5 Krbice, 6 Bfezno near Chomutov, 7 Bfezno near
Chomutov, 8-15 Krbice, 16 Zdsada

Fig. 3. Hutnd brook microregion. Geomorphological and
hydrological reconstruction map with an outline of probable
settlement areas with regard to the environment. The
numbers correspond with the numbering on the list of
locations dating from the Neolithic — see Fig. 2.

Fig. 4. Feature 4-z/94. Collection of pottery fragments
Fig. 5. Feature 27/95. Collection of pottery fragments
Fig. 6. Feature 62-j/95. Collection of pottery fragments

Photo Plate. 18. Krbice near Chomutov. 1. Schematic plan of
the investigated surface within the multi-period settlement
area. 2. Surface I-11l/1996 with anticipated ground plans of
houses

Priloha 1. Popis objekti. Vysvétlivky viz text (podkapitola 4.2)

>
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B

Obr. 4. Objekt 4-z/94. Soubor keramickych zlomkd. A: (1-7): hloubkovd pozice 0-5 cm. Rekonstrukce nddobky ¢&. 7;
B: (8-10): hloubkova pozice 0-15 cm, (11-13): hloubkovd pozice 20-40 cm, (14-16): 40 cm/dno; C: (17-23):
hloubkova pozice 40 cm/dno; D: (24-35): hloubkovd pozice 40 cm/dno.

Rekonstrukce nddoby ¢. 25 (kresba autor a H. Jondsovd)
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Obr. 5. Objekt 27/95. Soubor keramickych zlomkd. A: (1, 5): hloubkovd pozice 0-20 cm. Rekonstrukce nddobky €. 5;
B: (2-3): hloubkovd pozice 0-20; C: (4, 8): hloubkovd pozice 0-20 cm, (23): hloubkovd pozice 20-30 cm/dno;
D: (6-7, 10-11, 20): hloubkovad pozice 0-20 cm; E: (9, 12-22): hloubkovd pozice 0-20 cm, (24): hloubkova pozice
20-30 cm/dno (kresba autor a H. Jondsovd)
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Obr. 6. Objekt 62-j/95. Soubor keramickych zlomku. A: (1-11, 15-17): vyplri; B: (12-14, 18-24): vyplri;
C: (25-33): vypln. Rekonstrukce ndadobky ¢. 33; D: (34-38): vyplri. Keramicky zlomek ¢. 35 mad na vnéjsim povrchu
cerny smolny ndtér; E: (39-42): vyplh. Rekonstrukce nadoby ¢. 39 (kresba autor a H. Jondsovd)



