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NALEZ DENARU KARLA VELIKEHO Z HRADISTE
HRADEC U HUDCIC, OKR. PRIBRAM

Michal Lutovsky — Jan Videman

UvoD

Archeologové jsou dnes v nebyvalé mife konfrontovani s vyjime¢nymi a ¢asto pohfichu spornymi a ne-
dokumentovanymi nalezy z mist, kterd v tirovni dosavadniho poznéni ani zdaleka nedosahuji vyznamu,
na néjz nalezené predméty ukazuji. Vzbudil-li pfed vice nez 40 lety zaslouzenou pozornost prvni nalez
franského denaru v Cechach, nepiekvapila naopak lokalizace této mince na hradisté v prazské Sérce,
tedy jednu z nejvétsich slovanskych pevnosti na naSem tizemi. Mame-li dnes pfed sebou pozoruhodny
nalez ¢tyf dendrd Karla Velikého razenych v lombardské Pavii, pfekvapi nejen tyto mince samotné
v kontextu ¢eské kotliny, ale i pravdépodobné misto jejich nélezu - Hradec u Hudc¢ic, po archeologické
strance jen velmi mélo znamé a co do archeologickych stop nepf#ili§ vyrazné hradisté na pomezi sttednich
ajiznich Cech.

Nélezy karolinskych minci ve stfedni Evropé, zvlasté na teritoriu nachazejicim se vné tizemi franské
fiSe, jsou pfitom obecné velmi vzacné a referovany nélez je tedy svym vyznamem zcela mimofadny i ve
velmi girokém mé¥itku. Uvédomme si, Ze z tizemi Cech byl dosud v literatuie popsan pouze jiz zminény
denar Karla Lysého (843-877) z hradisté v Sarce (k. 4. Praha-Liboc), ndhodné nalezeny v roce 1964
(Masek 1965; Hiskovd 1966). Z tizemi nékdejsi Velké Moravy
a obdobi pfed jejim zanikem zndme pouze obol, ¢i jeho dil
s opisem CARLVS REX/BLEDONIS, nalezeny pfi archeolo-
gickych vyzkumech v zakladech kostelika sv. Martina v Nitfe,
jehoz datace do 9. stoleti v8ak neni zcela jista (Kolnikovd 1968;
taz 2002). Na dnesni Moravé nebyla dosud karolinska mince
nalezena viibec, disponujeme pouze nejistou zpravou o ko-
piich karolinskych minci z Pafezovic u Vyskova z roku 1883,
které ovSem nebyly blize popsadny a dnes jsou nedostupné
(Nadlezy 11, ¢. 1648).

NALEZOVE OKOLNOSTI

Okolnosti, za nichz byl nalez denart(i Karla
Velikého ucinén, jsou bohuZzel zna¢né ne-
jasné a jen obtizné se je podaii jesté nékdy
upfesnit. Mince byly nalezeny detektora-
fem, a to nejspise v roce 2007, nejpozdéji
snad pocatkem roku 2008. K nalezu mélo
dojit na hradisti v poloze Hradec nedaleko
Hudcic na Bfeznicku (obr. 1). S ndlezcem
byl na jafe roku 2010 dohodnut vyjezd na
misto nalezu s piislibem sdéleni dal$ich
podrobnosti, na posledni chvili vSak z vy-
jezdu seslo a nalezce prerusil jakékoli dalsi Obr. 1. Hradec u Hudéic. Nahofe poloha lokality na mapé CR,

kontakty. Od nékolika lidi, kterym byly  gole okoli Bfeznice s hradisti (1) Hradec u Hud€ic (k. 4. Martinice)
mince v prabéhu let 2008 a 2009 ukazo- a (2) Sance u Breznice (k. u. Pocaply). Podklad: www.mapy.cz
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Karel Veliky (768—814)

Ar denar, mincovna Pavia
Prou 897, Morrison — Grunthal 207, Depeyrot 780E

¢.2-1,610g/22,2 mm

¢.3-1,650g/23,0 mm ¢.4-1,459g/21,3 mm

Obr. 2. Hradec u Hudcic. Dendry Karla Velikého (viz téZ fototab. 13:3a—c)

vany ¢i nabizeny, se podafilo alespon ¢astecné potvrdit informace, které nalezce ptivodné poskytl, a lze
je tedy povazovat za viceméné vérohodné - pochopitelné pouze v té mite, kterou samotny charakter to-
hoto nalezu dovoluje. Mince byly tidajné nalezeny pfiblizné uprostted mytiny na mirném jihovychodnim
svahu Hradce, a to v ptidoryse starého objektu v hloubce 10 az 15 cm. V dobé psani tohoto ¢lanku po-
kryvala misto asi 2 az 3 roky stara vysadba jehlicnant.

POPIS A CHARAKTERISTIKA NALEZU
Popis minci
1. Franska fiSe
Karel Veliky (768-814)
Ar denér z let 793 /794-812, mincovna Pavia
Av: rovnoramenny kiiz (,,maltézsky”), opis +CARLVSREXFR
Rv: v poli vymezeném perlovcem monogram CAROLVS, opis +PAPIA
Lit.: Prou 1896, 897; Morrison — Grunthal 1967, 207; Depeyrot 2008, 780E
1,657 g, 21,0 mm, 6:00
(obr. 2:1; fototab. 13:3a)
2. dtto
1,610 g, 22,2 mm, 6:30
Na lici zéernaly povrch, snad zptisobeny ohném (?)
(obr. 2:2; fototab. 13:3b)
3. dtto
Zvlnény stiizek, perforovany v misté perlovce, druhotné poskozeny rozklepavanim ¢i ohybanim mince (?)
1,650 g, 23,0 mm, 9:30
(obr. 2:3; fototab. 13:3c)
4. dtto
Pielomeny, vylomeny okraj, tmavé zbarveni, snad zptisobené ohném (?)
1,459 g, 21,3 mm, 5:00
(obr. 2:4; fototab. 13:3d)
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Vsechny mince pochdzeji z mincovny v lombardské Pavii. NaleZeji ke druhému typu denart Karla
Velikého, jejichz razba je kladena do obdobi 793/4-812, tedy po velké reformé z roku 793. Touto
reformou byl stanoven novy zaklad, karolinska libra o hmotnosti 408-409 g, ktera se délila na 20 solidti
po 12 denérech; z jedné libry tedy bylo razeno 240 denarti o hmotnosti 1,7 g. Karolinska libra nahradila
star$i libru ¥fimskou. K dataci velké mincovni reformy Karla Velikého byly vysloveny i odlisné nazory,
novych dendrd je patrna z ustanoveni frankfurtského kapitulafe z roku 794 (Kluge 2007, 86; Sejbal 1997,
64-65; Higermann 2002, 290-291). Vétsinové je tedy mincovni reforma kladena na konec roku 793. Pocet
mincoven se reformou snizil z vice nez stovky asi na ¢tyficet.

Mincovna v Pavii naleZela v dobé Karla Velikého svou produkci k nejvyznamnéjsim v rdmci franské
tiSe, alespon podle poctu dosud zndmych exemplaiti. V nejnovéjsi Depeyrotové praci je uvadéno deset
nalezist Karlovych dendrt tohoto typu z mincovny Pavia (Depeyrot 2008, 242), autorem prostudovanych
57 exemplait je p¥i relativni vzacnosti Karlovych minci pomérné vysoky pocet, ktery navic jisté neni
uplny. Rozsiteni této mince doklddaji nalezy z izemi dne$niho Nizozemska, Francie, Poryni, z Podunaji
i ze severni Italie (nad ramec Depeyrotem uvadénych jesté Bondeno z roku 1896; Morisson - Grunthal
ziistalo po dobyti Lombardie Karlem Velikym v roce 774 sidlem a korunova¢nim mistem italského kra-
lovstvi. Nejstarsim nalezem, ve kterém byla mince zastoupena, je nélez llanz II z roku 1904, jehoZ roz-
hodujici soucésti jsou razby posledniho lombardského krale Desideria (756-774) a Karlovy mince
prvniho typu. Denar z Pavie, zastoupeny pouze v jednom exemplafi (Jecklin 1906, 63, ¢. 80), je jedinym
dendrem druhého Karlova typu v celém nalezu. Doba ulozeni nalezu se uvadi mezi roky 790 a 800
(Morrison — Grunthal 1967, 373, ¢. 10).

Relativné vyssi rozsah razby potvrzuji i éty¥i rizné varianty této mince, popsané v praci K. F. Mor-
risona a H. Grunthala (1967, 108, ¢. 207-210), které se lisi délicimi znaménky v opisech. Denéry z Hradce
u Hud¢ic jsou vSechny stejné varianty MG ¢. 207, nejsou vSak razeny ze stejného paru razidel.

HRADEC U HUDCIC

Popis hradisté a dosavadnich archeologickych aktivit

Hradisté lezi na katastralnim tizemi Martinic, ve star$i odborné literatufe je znamé jako Hradec u Simina,
predevsim vsak jako Hradec u Hudc¢ic. Do sirsiho archeologického povédomi vstoupilo na pocatku 20.
stoleti v dile J. L. Pice (1909, 358), jeho objevitelem byl vsak bfeznicky ucitel Jan Kout, ktery navrsi
s malo vyraznymi kamenitymi valy stru¢né zminil jiz o nékolik let dfive (Kout 1907). Podrobného po-
pisu se lokalité dostalo az v dile Bedficha Dubského (1949, 658-661), stru¢né zmirovana pak pochopitelné
byla i v naslednych soupisovych dilech (ptedevsim Sldma 1986, 71; Hruby ~ Lutovsky 2000, 467; Ctverdk
et al. 2003, 197-198).

Ovélné navrsi s hradistém nese pomistni jméno Hradec a nejvyssi nadmotské vysky dosahuje pti
koété 531 m n. m. (obr. 3). Lezi nad soutokem Mlynského a Volenického potoka, dnes je v téchto mistech
Siminsky rybnik, k némuz seve-
rozapadni, severni a severovy-
chodni svahy Hradce klesaji po-
mérné prudce. Z ostatnich smért
je pristup pozvolnéjsi, nejpfi-
stupnéjsi je lokalita od jihu a ji-
hozépadu, kde ji siroké sedlo od-
déluje od sousedniho kopce (obr.
4). Dispozice objektu a tim i jeho
pfesny rozsah nejsou dnes bohu-
zel zfejmé, stopy fortifikaci jsou
viceméné nezietelné, ptivodni si-
tuace byla navic poni¢ena novo-
dobym lamanim kamene, kdy
byly patrné rozvezeny i zbytky
opevnéni (? - indicif pro existenci
zaniklé hradby mohou byt ,spe-
¢ené” kameny zmifiované uz Obr. 3. Hradec u Hudcic. Vyfez z mapy
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Obr. 4. Hradec u Hudcic. Navrsi s hradistém od jihozdpadu,
tedy z nejpfistupnéjsiho sméru

— Seznamcz as,

Obr. 6. Hradec u HudCic. KfiZzek zndzorfiuje pravdépodobné misto
ndlezu minci, elipsa priblizny rozsah vrcholové plosiny, teckované
priblizny priabéh valu identifikovaného ve 40. letech 20. stoleti
B. Dubskym (viz obr. 7). Podklad: www.mapy.cz
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Obr. 7. Hradec u Hudcic. Schematicky pldn hradisté vyhotoveny
B. Dubskym. Podle Dubsky 1949

Obr. 5. Hradec u Hudcic. Jihovychodni svah,
pravdépodobné misto ndlezu karolinskych minci

J. Koutem, jim ziskany vzorek strusko-
vité prepaleného kamene je ulozen
pod ¢. 550 v Méstském muzeu v Brez-
nici). Pdvodni rozsah hradisté je od-
hadovan na zhruba 0,7 hektaru, uva-
zovat lze ale i o rozloze o néco vétsi.
Meélo nepravidelné ovélny ptdorys,
zaujimalo protahlou vrcholovou plo-
$inu v severozapadni casti navrsi
o délce asi 40 metri a jeji mirné svazité
okoli; pozvolny svah na jihovychodé,
tedy prostor mezi plosinou a predpo-
kladanym obvodovym opevnénim, je
i mistem pravdépodobného nélezu ka-
rolinskych minci (obr. 5; 6).

Z opevnéni se idajné zachoval jen
nizky, dosud nezkoumany kamenity
val, ktery v délce pres 40 metrt pozo-
roval na vychodni strané navrsi Be-
dfich Dubsky (obr. 7) - teprve na za-
kladé objevu tohoto valu byl ostatné
ochoten uznat existenci zdejsiho hra-
disté (Dubsky 1949, 658, pozn. 369).
Dnes je ovsem situace vzhledem k hus-
tému porostu znaéné neprehledna
a k existenci valu se nelze zodpovédné
vyjadrit. Stopami zaniklych fortifikaci
mohou byt terasovité apravy vydélu-
jici jak vrcholovou plosinu, ktera pte-
vysuje okolni terén zhruba o 1,5 metru,
tak pfedevsim jizni obvodovou linii
celého hradisté.

Mensi vyzkumy proved! na hra-
disti Bedfich Dubsky v letech 1947
(Dubsky 1949, 658-661) a 1950 (Dubsky
1955). Jim ziskané keramické nalezy
jsou datovéany jednak do pozdné hal-
Statského obdobi starsi doby Zelezné
(Ha D), jednak do starsich fazi raného
stfedovéku, konkrétné do 8. a 9. stolet,
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kam patii i dva mirné zahloubené objekty
pravouhlého charakteru, snad stopy obydli.
Jedna ze sond protala ijednu z teras, odkryté
zbytky ,opevnéni” v podobé rozptylenych
vétsich kament nejsou - alesponl v publiko-
vané podobé - zcela pfesvédcivé (Dubsky
1955, 645, obr. 311). Strategicka poloha pra-
vékého i rané stitedovékého sidlisté na temeni
kopce dovoluje i pfes nejasnou dnesni situaci
predpokladat existenci opevneéni v obou his- Obr. 8. Hradec u Hudéic. Zlomek tuhové zdsobnice,
torickych obdobich; ve starsi dob¢ zelezné 12.-13. stoleti (Méstské muzeum Breznice, inv. ¢. 549).

iv raném stfedovéku tedy mtizeme snad ho- Kresba I. Vajglovd

vofit o hradisti, aniz bychom tim ovsem

predjimali konkrétni vyznam nebo charakter

tohoto mista. Spole¢ny vyskyt nélezt z pozdniho halstatu a ze starsich fazi raného stfedovéku ve stra-
tegickych polohach byva ostatné pomérné ¢asty a mtize ukazovat na obdobny stupeni vyvoje a organizace
spolec¢nosti v obou obdobich (napi. Lutovsky — Michdlek 2002, 5-6).

Rané stfedovéké nalezy z Hradce u Hudcic

Prvni nalez z hradisté zminil J. Kout (1907) - mélo jit tdajné o keramiku vzhledové blizkou naleztim z ne-
dalekého hradisté u Pocapel (tj. Sanci u Bieznice), tedy objektu z 10.-12. stoleti. Dal$imi vyzkumy sice na
Hradci zadna takto mlada keramika ziskana nebyla (a Dubsky proto Kouttiv tidaj zpochybnil), faktem
ale ziistava, ze ve sbirkdch Méstského muzea v Bfeznici je pod inventarnim ¢islem 549 skute¢né ulozen
velky fragment pozdné hradistni tuhové zasobnice (obr. 8), doprovéazeny informaci, Ze jej ziskal ]. Kout
pfi vrcholu skély na Hradisti nad Siminem. Vzhledem k tomu, Ze se tato keramika skute¢né radikalné vy-
myka ¢asovému zatazeni ostatnich dale zminovanych fragmentti, 1ze vysvétleni hledat nejspise v néjaké
druhotné a viceméné podruzné aktivité, srovnatelné kupitikladu se situaci na nepfilis vzdaleném pravékém
hradisti Boudy u Cimelic a tamnimi ojedinélymi nalezy z 12. stoleti (Dubsky 1930; Frohlich 1997, 16).

Dalsi informace i ndlezy pfinesly dvé vyzkumné akce Bedficha Dubského. Vysledky obou jeho te-
rénnich vykopt byly sice na svou dobu pomérné podrobné publikovany (zvlasté Dubsky 1955), informacni
piinos viak neni nijak zasadni. Udaje o vrstvach, objektech a fortifikaci jsou bohuzel ponékud nejedno-
znacné a jen povsechné lokalizované, a tak jedinym dnes vyuziteInym vydobytkem jsou vlastni keramické
nalezy, z nichz lze bohuzel pouze ¢ast ptiblizné lokalizovat na konkrétni mista hud¢ického hradiste.
Predméty jsou ulozené v Narodnim muzeu v Praze a v Méstském muzeu v Bfeznici (za laskavé zpro-
sttedkovani vypujcky z obou muzejnich instituci nalezi dik Alené Heverové z MM v Bfeznici, Rastislavu
Korenému z Hornického muzea v Pfibrami a Jifimu Kostovi z Narodniho muzea). V souladu s tématem
nasi studie stru¢né predstavujeme pouze rané sttedovéké nalezy, publikace pozdné halstatské keramiky
je pfedmétem ¢lanku M. Slabiny v tomto svazku (Slabina 2011). VSechny zdobené a vyraznéji profilované
zlomky rané stfedovékych nadob (okraje, dna) jsou zobrazeny na obr. 9-11.

Vyzkum v roce 1947

Nalezy jsou uloZeny ve sbirkach oddéleni prehistorie a protohistorie Narodniho muzea pod inv. ¢. H1 83295-83311
a v Méstském muzeu v Bfeznici pod inv. €. 551-562. Pochazeji ze sondy oteviené zhruba 30 m zdpadné od koéty, tedy
v prostoru mezi vrcholovou plosinou a (pfedpokladanym) obvodovym opevnénim. Soubor ulozeny v NM sestava
vyluéné ze zdobenych ¢i okrajovych zlomkt (Dubsky timto vybérovym zptsobem pfedéval i ¢asti ndlezi z jinych
lokalit - vylu¢né zdobend keramika je v Narodnim muzeu uloZena napf. i z jihoceskych hradist BraniSovice a Doud-
leby), bfeznickd kolekce obsahuje i atypické zlomky. Do muzejnich sbirek se ovsem vSechny zdobené fragmenty ne-
dostaly, coz vyplyva z porovnani obsahu souboru se ¢tyimi fotograficky publikovanymi stiepy v Dubského Pravéku
(Dubsky 1949, 660, obr. 52b:1-4; dochovén je pouze fragment ¢. 2). Vyjma dvou pravékych zlomka (inv. ¢. 83295-6)
a fragmentu tvrdé péleného ucha s ¢epem, nejspise novovékého pivodu (inv. ¢. 83299) obsahuje soubor v NM
celkem 14 zlomkd rané stfedovéké keramiky: 2 zlomky zaoblenych okrajt s hfebenovou vyzdobou na podhrdli (obr.
9:1, 2), 10 zlomkd stén s hiebenovou vyzdobou (vlnice, pasy vodorovnych ryh, 1x hiebenovy vpich; obr. 9:3-10, 13,
14) a 2 zlomky stén s vyrazné rytou jednoduchou vyzdobou (dvé vlnice a sroubovice, obr. 9:11, 12).

Soubor z bieznického muzea kladeny zaznamem inventarni knihy rovnéz do roku 1947 sestava z 52 zlomk ulo-
zenych pod inv. €. 551-562 (nezdobené fragmenty stén jsou evidovany pod jednim spole¢nym ¢islem, coz plati i pro
nélezy z nésledujici sezény): 3 zlomky okrajt (zaobleny, sefiznuty a prozlabeny; obr. 9:15-16), 5 zlomka stén s hte-
benovou vyzdobou (obr. 9:18-22), 2 zlomky ode dna (obr. 9:23) a 41 drobnych zlomk{ nezdobenych stén rtiznych na-
dob, z¢asti mozna i halstatského staii. Mezi nezdobenymi fragmenty byl dodatecné identifikovan drobny stfipek se-
fiznutého okraje zdobeny na vnitfni strané tsti silné otfelou vicendsobnou vlnici (nekresleno).
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Podle tdaje inventarni knihy bfeznického muzea by sice mélo jit rovnéz o prvni Dubského vyzkum z roku 1947,
zaznamy ovsem obsahuji i jinak fadu nepfesnosti a je jisté mozné, Ze jde o keramiku ziskanou az o tii roky pozdéji
(rozdéleni souboru z jedné nevelké akce do dvou instituci neni ostatné p#ili§ pravdépodobné).

Vyzkum v roce 1950

Nélezy jsou uloZeny v Méstském muzeu v Bieznici pod inv. ¢. 563-619. V tomto pfipadé mame k dispozici patrné
neskartovany material, véetné vétstho mnozstvi halstatské keramiky, i tady ale bohuzel nékolik ddlezitych rané
sttedovékych fragmentti chybi. Nejvyraznéjsi zlomky, které B. Dubsky publikoval na fotografii u svého ¢lanku v Ar-
cheologickych rozhledech v roce 1955, se do muzejnich sbirek nedostaly, a musime se tedy spokojit pouze s reprodukci
ptivodniho obrazku (obr. 11). Lokalizaci nélezt v rdmci hradisté alesponi z&asti umoziiuje porovnani tdajt inventarni
knihy s textem B. Dubského (1955), i kdyZ je zde fada nesrovnalosti.

,Ocisténé kameny valu na jv. od trigonometru” (Dubského sonda II, 24,5 m JVV od koéty, tdajné poziistatek
hradby), inv. ¢. 563-568: 26 zlomkii, z toho zlomek mirné vyhnutého sefiznutého okraje (obr. 10:1), zlomek ode dna
(obr. 10:2), 2 zlomky stén zdobenych vlnicemi (obr. 10:3,4), 22 zlomkd nezdobenych stén rtznych nddob, zc¢asti
mozna i halstatského stafi. Ze stejného mista pochdzi i ¢ast drobného brouseného kamenného klinku (inv. ¢. 569),
patrné neolitického staii. Pokud skute¢né pochdzi z Hradce u Hudcic (Dubsky ovSem tento nalez nezminiuje), je
mozné i druhotné zavleceni a vyuZiti pfedmétu, napi. jako brousku, i v raném stfedovéku.

,,P¥i valu I (obtizné lokalizovatelné, snad patii k pfedchozim néleztim), inv. ¢. 570-575: 15 zlomkd, z toho 2 okraje
(zaobleny a vzhtru vytazeny, obr. 10:5, 6), 1 zlomek ode dna a 13 nezdobenych stén rznych naddob, z¢asti mozna
i halstatského stari.

L u jamy z r. 1938” (nejasny tdaj, snad Dubského sonda I v mistech vyzkumu z r. 1947), inv. ¢. 576-586: 51
zlomkd, z toho 4 zlomky sefiznutych okrajt (obr. 10:7-10), 6 zlomki stén s hebenovou vyzdobou (obr. 10:11-16) a 41
nezdobenych stén rtznych nadob, z&asti mozna i halstatského stafi.

,Prikop u j. valu, sonda II” (Dubského sonda III, 53,4 m JZ od koéty v prostoru pfedpokladaného ptikopu u roz-
vezeného valu), inv. ¢. 587-598: 32 zlomkd, z toho 6 zlomkd stén s hfebenovou vyzdobou (obr. 10:17-22), 3 zlomky
ode dna (obr. 10:23-25) a 23 nezdobenych stén raznych nadob, z¢asti mozna i halstatského stafi. Z téhoz mista
pochézi i pocetny soubor halstatské keramiky (cca 220 ks) uloZzeny pod ¢. 599-608.

Bez uddni blizsi polohy, inv. ¢. 609-617: 15 zlomki, z toho 3 zlomky okrajti (sefiznutych a zaobleného, obr. 10:26-
28), 1 zlomek zdobeny dvojitou vlnici (obr. 10:29), 4 zlomky ode dna (obr. 10:30-32) a 7 nezdobenych stén réiznych
nadob. Cely soubor uzavird 24 zlomka halstatské keramiky, inv. ¢. 618-620.

Po technologickeé strance je veskery rané sttedovéky materidl z Hradce u Hud¢ic v zdsadé podobny, barva se po-
hybuje v siroké skale hnédé az hnédosedé barvy, v keramické hmoté je vyrazné zastoupeno piscité ostiivo s velikosti
kamink vét§inou do 1, maximélné 2 mm. Zadna jina makroskopicky pozorovatelna ptimés (slida, tuha) nebyla za-
znamenana.

Detektorové nalezy

Zatim posledni archeologické nélezy z Hradce u Hudcic pfedstavuji pfedméty ziskané nelegalni cestou pomoci de-
tektord kovu, a to bez jakékoli dokumentace a doprovazené bohuZzel i zna¢nou mirou nejistoty. Kromeé karolinskych
minci, jeZ jsou pfedmétem této studie, jde tidajné jesté o bronzové opaskové kovani avarského kulturniho okruhu.
Snad mélo jit o kovéni s gryfem, informace vsak nebyla ovéfena archeologem, v odborné literatufe se objevila jen
letma zminka (Profantovd - Stolz 2007, 40). Na druhou stranu by takovy nalez nebyl na Hradci u Hud¢ic nijak pte-
kvapivy, avarské kovéni z 8. stoleti jsou dnes, diky povétsinou divokym a nelegalnim detektorovym akcim, zndma
z fady hradist, ale i neopevnénych sidlist. Vyznam téchto nalezti pro datovani neni p#ili§ vyrazny, zname je i z pod-
statné mladsich souvislosti i lokalit, nez je doba jejich mozného importu do Cech - nap. z nedalekého hradisté u Po-
¢apel (Lutovskyj - Stolz 2001, 568); plnily patrné funkci okras jesté dlouho poté, co ztratily svij ptivodni ti¢el a vyznam.

Datovani osidleni Hradce

V nélezovém souboru z Hradce u Hud¢ic je vyrazné zastoupena pomérné starobyla rané stredovéka
keramika, bezesporu starohradistniho stafi; nalezneme tu jednoduché zaoblené okraje, ndznaky kaze-
tového ornamentu, svisle kladené vinice (obr. 9:1, 2, zvlasté ale obr. 11), tedy prvky odkazujici na kera-
mické vyrobky 8. stoleti. Nejvétsi ¢ast ovsem tvoii fragmenty pomérné Siroce datované do 8. az 9. sto-
leti, tj. od starsi po vétsi ¢ast sttedohradistni éry, bez hodnovérné moznosti zkraceni tohoto intervalu;
jde o zlomky nadob s jednoduchym sefiznutym okrajem, zdobenych viceméneé pravidelnym hiebenovym
ornamentem. Nékolik fragment(i mtize pak ukazovat i na pocatek slozitéjsi profilace okrajti z pokrocilého
stfedohradistniho obdobi (0br. 9:17; 10:5), v absolutnim datovani tedy snad nékam na pfelom 9. a 10.
stoleti. Podobné (ne-li vyraznéji) mladsiho data miize byt i stfep zdobeny silnymi vodorovnymi ryhami
(obr. 9:12). Dluzno ov$em podotknout, Ze jde pouze o morfologické a vyzdobné rozdily, po strance tech-
nologie a keramické hmoty se od sebe zlomky vsech tii uvedenych ,skupin” vyrazné nelisi.

Na zakladé keramickych nalezt 1ze urcité uvazovat o pocatcich zdejsiho osidleni v 8. stoleti, délka
jeho pretrvavani v ramci 9. stoleti neni na zakladé nestratifikovanych zlomki nadob feSitelna, o zaniku

miizeme uvazovat kdykoli v prtibéhu 9. stoleti, ne-li o malo pozdéji. Dosavadni terénni informace sice
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Obr. 9. Hradec u Hudcic. Rané stfedovékd keramika z vyzkumu B. Dubského v roce 1947. Kresba I. Vajglovd
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jednoznacéné nepotvrzuji existenci slovanského hradiste, jiz vy$e jsme ovsem naznacili pravdépodobnost
této hypotézy - pod pojmem hradisté si ale v tomto pfipadé musime pfedstavit v podstaté jakoukoli
opevnénou strukturu vyuzivajici strategickou polohu. Spojent s elitou pak mohou pochopitelné dokléddat
i detektorové nélezy, zvlasté pak denary Karla Velikého. Pomérné ¢asnym datovanim zdejsiho osidleni
miizeme vysvétlit i nep¥ili§ vyrazné stopy opevnéni, kdy pro 8. az polovinu 9. stoleti nepredpokladame
stavbu mohutnych dfevohlinitych hradeb, nybrz vyuziti leh¢ich fortifika¢nich prvki, ¢asto s druhotnym
zapojenim fortifikace pravéké (Lutovsky 2009).

Poznamka k rané stredovékému osidleni Breznicka

V girokém okoli predstavuje Hradec u Hudcic jediny opevnény objekt z 8.-9. stoleti, coz ostatné kore-
sponduje s obecné fidkym soudobym osidlenim Bfeznicka i sousednich regionti Blatenska a P¥ibramska,
s obrazem ovSem do zna¢né miry zavislém na dosavadnim archeologickém poznéni (stru¢né Turek 1965).
Jiné vyraznéjsi stopy pritomnosti lidi v 8. a po vétsinu 9. stoleti v okoli Hudc¢ic pfedstavuji uz jen zérové
mohyly, z nichZ nejblizsi se nalézaly v Hofejanech a Priovicich. Zatimco jedind zkoumana hotejanska

~
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Obr. 10. Hradec u HudCcic. Rané stfedovékad keramika z vyzkumu B. Dubského v roce 1950. Kresba I. Vajglovad



Nélez denarl Karla Velikého z hradisté Hradec u Huddic, okr. Pfibram 531

vvvvv

(Turek 1958,17-18.), patii mohylové po-
htebisté na Chocholiku u Priovic k nej-
vyznamnéjsim lokalitdm svého druhu
u nas, ovéem az svou mladsi fazi z po-
catku 10. stoleti (Turek 1946; tyz 1948).
Zarova mohyla byla snad identifiko-
vana i na mlad$im pohftebisti v blizkych
Bél¢icich, zachovana informace neni ov-
Sem zcela presvédciva (Lutovsky 1990).
Ostatni doklady osidleni chronologicky
srovnatelné s nalezy z Hradce u Hud¢ic
reprezentuji pouze vice méné izolované
zlomky stfedohradistni keramiky, vét-
$inou starsiho data, ulozené v muzej-
nich sbirkach v Blatné a Bifeznici bez
bliz§ich podrobnosti.

Rovnéz sklonek 9. a polovinu 10.
stoleti charakterizuji na Bfeznicku
pfedevsim hrobové nalezy, vétsinou
v pfimé navaznosti na mohylové po-
hibivani. Do dvou nejvétsich zarovych
mohyl v Priovicich byly dodate¢né za-
pustény pohiby nespalenych tél, které
provazela relativné bohata vybava, ob-
sahujici mj. sklenéné a jantarové perly,
z&u$nice a zelezné udidlo. Dalsi po-
mérné bohaté kostrové pohtebisté s ob-
dobnou vybavou bylo prokopano na

sk'logku 19. s:tgletl u Tui% 0:17}(,:" %lde pahtrllle Obr. 11. Hradec u HudCcic. Dnes jiZ nedochovand rané stredoveka
© /]e no Zvvuwe;'c neym ? S1C m? }i 9_ keramika z vyzkumu B. Dubského v roce 1950.
vych pohtebist v Cechach, na némz je Podle Dubsky 1955, upraveno

dolozen pfechod od mohylového k plo-

chému pohtbivani. Vzhledem k chara-

kteru nélezi se tu pohibivalo minimélné po celé 10. stoleti, mozna i o néco pozdéji (Lutovsky — Smejtek
1988; Koreny 2006). Snad na mohylové pohibivani (?) navéazaly hroby se sklenénymi perlami a bronzovymi
vlasovymi ozdobami z Bél¢ic (Lutovsky 1990). Vyraznou zménou v osidleni, zasahujici jiz ovsem patrné
mimo ramec existence Hradce u Hud¢ic, bylo zaloZeni nového, vzhledem, charakterem i vyznamem
zcela odlisného hradisté. Bylo postaveno ve vzdalenosti necelych ¢ty kilometr&t od Hradce v poloze
Sance (k. 4. Po¢aply; souhrnné Lutovsky - Stolz 2001, tam i dal&i literatura) a je obvykle povazovéno jiz
za soucast pfemyslovského spravniho systému. Absence stratifikovanych a dobfe dokumentovanych
situaci na obou hradistich nechava otevienou otazku bezprosttfedniho vzajemného prevzeti mocenské
role (Sldma 1988, 81-82).

Zajimavou problematiku - a to i s pfihlédnutim k nalezu karolinskych denarti z Hradce u Hud¢ic -
piedstavuji Gvahy o komunikaénim vyznamu tohoto prostoru v $irgich souvislostech. Slo totiz o jakési
,predpoli” jedné z mala piimych spojnic jiznich a stiednich Cech - vedla udolim ti¢ky Litavky, ktera si
z oblasti Pfibrami razi cestu tzkym prismykem skrz Brdy k severu. Existenci i vyznam této cesty
doklada situace archeologickych lokalit na opa¢né strané Brd, u severniho vyusténi brdského prasmyku
v Hostomické brazdé (Lutovsky — Matousek — Stolz 2002; Lutovsky 2005, 132; Stolz 2005), urcité indicie
predstavuji ale i relativné bohaté nalezy z mladsich pohtebist na Bfeznicku a P¥ibramsku; vedle jiz uve-
denych Piiovic a Tu$ovic jde o Radétice (Olmerovd 1959) a Hotejany (Kabdt 1950). Zvlast je tieba vy-
zdvihnout pfitomnost jantarovych perel v Piiovicich a Tusovicich, jejichz vyskyt v 10. stoleti nesouvisi
vyluéné s mocenskymi centry, ale lze jej nejspis spojovat i s obchodnimi aktivitami a préitbéhem cest
(Tomkova 1998, 74). Poznatky z uvedenych lokalit se sice tykaji az konce 9. a 10. stoleti, existence stezky
i ve starsim obdobf (stejné jako v pfedchozim pravékém vyvoji) je ovsem vice nez pravdépodobna. Za-
padni polovinu jiznich Cech spojovala s prazskou kotlinou - a obecné se sttedem zemé - schiidné&jsim
terénem nez méné pravdépodobna varianta kopirujici tok Vltavy; srovnatelnd byla i délkou.
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Urcitou - i kdyZz velmi nejistou - indicii komunika¢niho vyznamu zdejstho prostoru jiz v dobé exis-
tence Hradce u Hud¢ic predstavuje dlouhy Zelezny hrot kopi vyorany nedaleko Bél¢ic na Blatensku.
Mtze sice jit o pfedmét dokladajici vojenské aktivity pozdniho stfedovéku, nelze ale vyloucit ani jeho
rané stiedovéké stafi. Jeho hranénd tulejka by s vyhradami mohla poukazovat na fransky import snad
z 9. stoleti (Profantovd 1998, 86).

K OTAZCE KONTAKTU CECH S FRANSKOU RiSi V 1. POLOVINE 9. STOLETI

Obdobi vlady Karla Velikého umistilo Cechy po vice nez 150 letech opét do zorného pole zapadnich
analistd a kronikdrd. Strategicky vyznam ceské kotliny poznal Karel uz v ramci avarskych valek -
v roce 791 piikézal oddiltim Sasti a Frist, aby se vratily , pres Cechy cestou, po které p#isly” (,...per Beehaimos
via, qua venerant, reverti praecepit” - Annales regni Francorum k r. 791, citovano dle MMFH I, 38; k avarskym
véalkam Karla Velikého a jejich moznym dopadtim na Cechy piedevsim Trestik 2001, 53-70). Viceméné
pravdépodobna je i Gcast ceskych bojovnikd v Karloveé vojsku (o. c., 61-63, s podrobnou argumentact).

Dalsi vyznamné zpravy, vztahuijici se k Cechdm, se tykaji let 805 a 806. Strategicka poloha Cech a ci-
safova snaha o vytvofeni pasu zavislych mocenskych atvart na vychodni hranici impéria vedly k opa-
kovanému tazenim franskych vojsk proti ¢eskym Slovanéim (k tématu po historické strance podrobné
Trestik 2001, 71-85; Meérinsky 2006, 58-69). Prvni z nich bylo vedeno nejstarsim synem Karla Velikého
z druhého manzelstvi, Karlem Mlad$im, druhé zfejmé mlad$im synem Karlomanem fe¢enym Pipin.
Prvni vojenska vyprava vedend tfemi proudy smeéfovala patrné k hlavnimu hradu zemé (v jazyce
autora moissacké kroniky je nazyvan Canburgem - MMFH I, 61), kde hodlala prosadit zavislost pod-
manéné zemé - tedy predevsim pravidelné placeni tributu. Dodnes nelokalizovana pevnost (podrobné
Slama 2001, 536-538; tijz 2003) dobyta nebyla a vyprava podle vieho nepfinesla jednozna¢ny vojensky
uspéch. Teprve opakované tazeni smétujici do v pfedchozim roce vyplenéné zemé bylo nejspis tispésné
a donutilo pravdépodobné Cechy k néjaké formé poddani se. Historici se dnes v zdsadé shoduji, ze vy-
sledkem téchto tazeni bylo zpoplatnéni Cechti tributem (T7estik 2001, 82-83; Mérinsky 2006, 67-68). Jeho
popis je zndm predevsim z Kosmova li¢eni udélosti z let 1040 a 1041, odkud také pochazi znamy ddaj
o rozsahu tributu, ktery ¢inil 120 vold a 500 hfiven stiibra, i to, Ze k placeni tributu Cechy zavézal
Karltv syn Pipin: , Talem enim nobis legem instituit Pippinus, magni Karoli regis filius, ut annuatim imperatorum
successoribus CXX boves electos et D marcas solvamus...” (Kosmas 11, 8) -, Nebot takovy zdvazek ndm uloZil
Pippin, syn krdle Karla Velikého, abychom jeho nastupciim na cisarském triiné platili rocné 120 vybranych volii
a peét set hiiven (pteklad citovan podle: Kosmova Kronika ceskd 2005, 89)

Potvrzeni n&jaké formy zavislosti Cech na franské #i&i nachazime oviem i v pramenech pocatku 9.
stoleti. Je to pfedevsim Ordinatio imperii z roku 817, tedy ustanovent, kterym Karltv syn Ludvik Pobozny

Yo

rozdélil #i§i mezi své nastupce. Cesi jsou zde spoleéné s Bavory, Korutanci a Slovany na vychod od
Bavor fazeni k vychodni ¢asti ¥iSe. Ordinatio imperii ovsem podle D. Ttestika (1997, 72) zachycuje starsf,
jiz nékolik let platny stav, nastoleny Karlem Velikym v pfedchozim ustanoveni o déleni fiSe, Divisio
regni z roku 806. Dle tohoto ustanoveni Pipin (t 810), od roku 781 italsky kral, obdrzel také Bavorsko.
Predpoklada se tedy placeni tributu pravé do Bavorska. Rovnéz Karlav Zivotopisec Einhard ve svém
Vita Karoli Magni sepsaném nedlouho po Karlové smrti (k dataci blize Trestik 2001, 33-34) uvadi Cechy
mezi narody, které Karel zpoplatnil (T7estik 1997, 70; tyz 2001, 82).

Odvadeéni tributu bylo vzdy vychozim bodem k diskuzi o organiza¢ni spravé rané sttedovékych
Cech v 9. stoleti. V soucasné dobe se viceméné ustalil nazor, ze ceska kotlina byla v 9. stoleti osidlena
jednim kmenem Cechii, kterému v3ak vladlo vice lokélnich knizat. Sjednocovani vlady pod jednim
z nich se predpoklada az ve druhé poloviné 9. stoleti. Spole¢na rozhodnuti méla byt ¢inéna na snémech
a zde musely byt stanoveny i mechanismy takovych spole¢nych tikont, jakymi byly vojenské akce ¢i
pravé vybirani tributu (T7estik 2001, 85). Pocet téchto knizat se odvozuje z pisemnych pramenti na
zhruba ¢trndct, ¢i blizky tomuto ¢islu - pfedevsim na zakladé zpravy o ¢trnacti z ¢eskych kniZat, kteti
se svymi lidmi piijali kifest na dvote vychodofranského krale Ludvika Némce v Rezné v roce 845.
S touto zpravou pfiblizné koresponduje i tidaj tzv. Geografa bavorského, popisu krajin na pomezi fise,
severné od Dunaje, podle n&jz je v zemi Cechd (Betheimare) uvadéno patnéct civitates. Nejsou ovem
uvadéna jménem a pojem civitates je jisté nutno chapat ne jako mésta v pozdéjsim slova smyslu, ale jako
hlavni opevnéna hradisté, sidla knizat a jejich druzin. Geograf Bavorsky je datovdn do obdobi kolem
poloviny 9. stoleti (T7estik 1997, 477-479, piehled literatury k jeho dataci Trestik 2001, 288-289, pozn. 32).
Nejen chybéjici pisemné zpravy ovsem znemoziuji identifikaci téchto patnécti hradist s opevnénymi
sidly z 9. stoleti, dolozenymi archeologickymi vyzkumy.
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Historici opravnéné predpokladaji, Ze knizata kmene Cechii platbé tributu kladla odpor a tspésnost
jeho vymahani méla tzkou vazbu na tspésnost snah fiSe o jejich ovladnuti a podmanéni. Tak jako se
jejich tcast na snému konaném ve Frankfurtu nad Mohanem v roce 822, kde jsou zmirnovani i Moravané,
poklada za dikaz jisté formy podfizenosti isi (T7estik 2001, 103), tak je naopak pravdépodobné, ze se
tribut prestal odvadét za odboje synti Ludvika Pobozného a krize franské fiSe ve tficatych letech 9.
stoleti (0. c., 147). Snaha o jeho obnoveni ze strany fiSe se pfedpoklddé v souvislosti s kitem ¢eskych
knizat v Rezné v lednu 845 (Ttestik 1997, 74-96), v nasledujicich letech zase série tazeni Ludvika Némce
ukazuje na trvaly odpor ze strany Cechti.

Tributy placenymi franské #isi a jejich naslednym uzitim se zabyval T. Reuter (1984), ktery zazna-
menal fadu cennych postiehti. Pfedevsim je to fakt, Ze existuje vice pisemnych zprav o tributech z doby
merovejskych kralt nez z doby Karla Velikého a jeho nastupcti. Tento stav je lehce vysvétlitelny tim, ze
fada platct tributu byla postupnou expanzi vélenéna do struktury fise. Ve starsim obdobi rozlisuje také
mezi plétci tributu odvadéného v drahém kovu, coz byly predevsim Lombard’ané, disponujici rozvinutym
mincovnictvim zaloZzenym na razbé zlatého solidu. Sasové ¢i Durynkové, ktefi vlastni minci nerazili,
odvadéli merovejskym kraltim tribut v dobytku, jmenovité kravach, pozdéji konich ¢i veptich (o. c., 75).
V karolinském obdobi uvadi T. Reuter dva tidaje. Lombardské vévodstvi v Beneventu mélo podle
Annales regni Francorum k roku 814 povinnost odvadét 7000 zlatych solidii ro¢né, tomuto zavazku pred-
chézela jesté jednorazova platba 25 000 zlatych solidd, zminovana v témze prameni k roku 812. Druhy
udaj se vztahuje k mladsimu obdobi; roéni platba, kterou byli povinni odvadét Bretonci podle Annales
Bertiniani k roku 864 ¢inila 35 liber stfibra. T. Reuter (o. c., 76) usuzuje, Ze vySe tributu ulozeného slo-
vanskym kmentim, jmenovité Obodritéim, Srbiim a Cechtim, se pravdépodobné pohybovala v podobné
arovni. D. Trestik predpoklada odvadeéni tributu v dobytku (T7estik 2001, 85).

Obchodni kontakty Cech s bavorskym Podunajim v 9. stoleti jsou jen ojedinéle dolozené konkrétnimi
(v otazkéch interpretace ovsem nepfilis jednoznaénymi) archeologickymi nélezy, pfesto je miizeme po-
kladat za jisté. Pisemnym pramenem, ktery je potvrzuje, jsou theonvillska kapitularia z Vanoc roku 805,
ktera stanovuji zakaz prodeje zbrani Slovantim, s vy¢tem vyznamnych obchodnich center, kde se obchod
odehrava. Mezi nimi jsou v Podunaji uvedena hned dvé vyznamna mista - Rezno (a vedle ngj blizky
Forchheim a Premberg) a Lorch na fece Enzi (Héigermann 2002, 403). V jakém rozsahu se obchodni kon-
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takty odehravaly, Ize stézi odhadovat, obchodni artikl smérem z Cech mtizeme piedpokladat obdobné
jako v pozdéjsich obdobich, tj. med, vosk, kozesiny, dobytek, z dovozniho artiklu hrala pravdépodobné
vyznamnou roli stl z oblasti Solnohradska, ale i zmifiované zbrané a komodity luxusniho charakteru.

Nalez ¢tyi karolinskych denarti na malém hradisti ve sttednich Cechach musime p#i dnesnim stupni
pozndni jisté vnimat spise jako vyjimecny a nahodily. Je jen urc¢itym naznakem toho, ze znalost mince
a jejtho uzivani v zahrani¢nim obchodu nebyla v 9. stoleti pro Cechy véci zcela nezndmou. I ve vyspé-
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lejsich oblastech franské fise se vsak mince uplatiiovala v bézném obchodé jen pozvolna. Z domaci lite-
ratury o tom cenné informace p¥inasi napi. prace J. Posvére (1959). Dle zdznamt z listin svatohavelského
klastera hralo kromé drahého kovu roli sménného prostfedku ve vyznamné mite Zelezo, coz nés zaji-
mavym zptsobem odkazuje na sekerovité hiivny zndmé z velkomoravského prostiedi. Soubézné pre-
trvavaji platby v naturalnich prosttedcich, konich, dobytku, zbranich ¢i suknu. Zajimavy postfeh pfinasi
i P. Grierson (1966, 535-536), ktery poukazuje na skute¢nost, Ze mince z nalezt karolinského obdobi
jsou prevazneé ve stavu malo poznamenaném obéhem.

ZAVER
I kdyz situace ¢eskych hradist na prelomu 8. a 9. stoleti neni zcela jasna, Hradec u Hud¢ic nepattil
podle dosavadnich znalosti rozhodné k nejvyznamnéjsim centréim v Cechach. Interpretovat nélez karo-
linskych minci pravé na tomto hradisti je proto velmi obtizné. V kazdém pripadé je mozno hledat sou-
vislost s polohou lokality na obecné vytycené spojnici sméfujici z Podunaji pfes gmiindskeé sedlo ¢i Su-
mavské prismyky do jiznich Cech a odtud pravé prostorem ovladanym hudéickym hradistém a dale
podél Litavky pfes Brdy do centra ceské kotliny.

Ovladnuti Bavorska i avarské valky ze zavéru 8. stoleti oteviely cestu karolinskému svétu do stied-
niho Podunaji, zmifovali jsme i pravdépodobnou tcast Cechti v Karlové vojsku v roce 791 a pochod
saskych a friskych oddilti pies Cechy. Davat véak nalezené mince do ptimé souvislosti s touto udélosti
neni témeéf s jistotou mozné, a to predevsim kvili dnes obecné pfijimané dataci mincovni reformy
k pelomu let 793/794. Cesti Slované vak poté jisté vyuzivali moznosti plenit a drancovat trosky avar-

ského kaganétu, a do Cech se tak mohla dostat fada pfedmétt z Podunaji, mj. i podstatna ¢ast v posledni
dobé houfné nalézanych avarskych opaskovych kovani.
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Ani udalosti let 805 a 806 nelze z tivah vyloucit, zvlast u druhého z obou tazeni, vedeného italskym
kralem Pipinem, se nabizi spojitost s ptivodem minci v lombardské Pavii. U¢ast Lombard’anti na tazeni,
popisovanou v Chronicon Gothanum, zmiiiuje v zajimavych souvislostech D. Ttestik (1997, 36 a 71; tyz
2001, 81). Jizni proud Karlova vojska sice v roce 805 tdhnul z Bavorska na shromazdisté k Ohfi pies z&-
padni Cechy, a cesté po Litavce se tak vyhnul, na druhou stranu nékolik tydnt trvajici plenéni zemé se
jisté nevyhnulo ani jiznim ¢astem ceské kotliny.

Vylouéit neni mozné ani zminéné obchodni styky Cech s Podunajim a také souvislost se zavedenim
tributu. Je malo pravdépodobné, ze by vyse tributu byla na pocatku 9. stoleti stanovena a odvadéna ve
skladbé a vysi znamé Kosmovi. Jestli k roku 1040 museli Cesi kazdoro¢né shromazdit kromé dobytka
500 hiiven stiibra po 200 dendrech, tedy sto tisic dendrd, tj. pfes 100 kg stiibra ve zmincované ¢i jiné po-
dobg, tézko si piedstavime, ze by takovou pravidelnou zatéz snesla spole¢nost daleko méné hospodarsky
rozvinutd a stabilni o dvé stoleti dfive. Toto je vSak pouze pozndmka na okraj, prameny k této proble-
matice jsou piili§ kusé na to, aby se na nich daly stavét seriézni avahy. Bezprostfedné po zavedeni
tributu bylo urcité jeho vymahani intenzivni a nalezené mince by takovou konstelaci mohly potvrzovat.
Byt tfeba jen jako dopliikova ¢ast k rozhodujici naturalni slozce tributu.

Mince samoziejmé nechceme spojovat s jednou konkrétni udalosti - pohybujeme se na tenkém ledé
pfilis nejasnych indicif; cest a zptisobfi, jimiz se mohly dostat do mista nélezu, je mnoho. Kromé onoho
zlomku udalosti zmitiovaného pisemnymi prameny existovala navic jisté fada udalosti, které se netykaly
bojt a vélek, a pro letopisce a kronikafe byly proto nezajimavé a opomijené. Nalez ¢tyi denart Karla
Velikého na Hradci u Hud¢ic kazdopadné doklada kontakty Cech s bavorskym Podunajim na pocatku
devatého stoleti, kontakty bezesporu tzce spjaté s vladnouci elitou kmene Cechti.

EXKURS: KAROLINSKE MINCE VE STREDNI EVROPE

Zajimavy je obraz nalezti minci z doby Karla Velikého ve stfedni Evropé. Na tizemi dne$niho Polska se
karolinské mince koncentruji vyhradné pfi pobiezi Baltu a jsou jednozna¢né interpretovany jako doklad
obchodu v pfimofskych oblastech (Kiersnowska 1961; Bartczak - Jagodzinski — Suchodolski 2004). Na tizemi
nékdejsi Panonie je sice dokladovano relativné vysoké mnozstvi 115 kusti franskych minci (Huszdr
1954), az na dva sporné kusy jsou vsak
v8echny prodéravélé; predpoklada se tedy,
Ze se dostaly na misto az v souvislosti s ta-
zenimi starych Mad'arti na zdpad v pribéhu
10. stoleti.

Vyssi vypovidaci schopnost maji prede-
v§im karolinské mince, nalezené v Podunaji
na tzemi dne$niho Bavorska a Rakouska.
V pfehledu uvadéném W. Hahnem (2000)
je zmitlovano Sest mist s nalezy celkem pou-
hych deseti minci Karla Velikého. Z doby
pred reformou jsou to predevsim mince z ar-
cheologickych vyzkum byvalého fimského
Carnunta mezi dnesnim Hainburgem a Pet-
ronelem, v poctu péti kusti. Jejich nalez dava
W. Hahn do souvislosti s protiavarskym ta-
m"::r;“ o zenim roku 791 a poklada je proti teorii Su-

. chodolského za vazny doklad toho, Ze velka
mincovni reforma probéhla pozdéji. Jeden
denar z mincovny Treviso pochazi ze Zwen-

o LUCCA . . p <
bIjA tendorfu. Z obdobi po mincovni reformé
pochazeji z izemi dne$nich Bavor a Rakou-

= ska ¢tyfi nélezy jednotlivych minci. Pozo-

ruhodné je, Ze ve vSech pfipadech se jedna

o razby ze severoitalskych mincoven, Mi-

> lana (nalezy Altétting, Burgheim), Ravenny

Obr. 12. Mincovny Karla Velikého po reformé 793. (nalez Eysolden) a v pfipadé nalezu z Enns

Podle Krejcik 1986 z mincovny Pavia, stejné jako na Hradci
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u Hud¢ic. W. Hahn v tom spatfuje doklad hlavniho sméru obchodu Podunaji se severoitalskymi
oblastmi, je vSak tfeba podotknout, Ze vedle mincoven v Poryni se jednalo v dobé Karla Velikého o geo-
graficky nejblizsi mincovny (obr. 12). Mincovna v Rezné zacala piisobit aZ po roce 819 za Karlova na-
stupce Ludvika Pobozného.
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DER FUND DER DENARE VON KARL DER GROSSE AUS DEM BURGWALL
HRADEC BEI HUDCICE, BEZ. PRIBRAM

Auf dem Fundort Hradec bei HudCcice (Katastralgebiet Martinice, Bez. Pribram) — dem archiologisch wenig bekannten
Burqwall - auf der Grenze Mittel- und Stidbéhmens, wo nur einige archiologische Spuren erhalten blieben, wurden
vier Denare von Karl der Grofe in den Jahren 2007-2008 gefunden. Die Fundumstinde der illegalen Untersuchung
mit Metalldetektoren sind leider unklar. Alle Miinzen stammen aus der Miinzwerkstatt in lombardischer Pavia, die in
der Zeit von Karl der Grofie mit ihrer Produktion zu den ausdrucksvollsten Miinzwerkstitten des Frankenreiches ge-
horte. Die Miinzen gehdren zum zweiten Typ der Denare von Karl der Grofle und ihre Prigung kann in die Jahre
793/4-812, d.h. nach der grofien Reform im Jahre 793 datiert werden.
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Von dem Burgwall hat die archiologische Literatur Kenntnis vom Anfang des 20. Jahrhunderts. Seine Disposition
sowie sein genauer Umfang sind in Gegenwart leider unbekannt. Die Spuren nach der Befestiqung sind nicht deutlich.
Uberdies wurde die urspriingliche Situation durch die neuzeitliche Steinbrechung vernichtet, da auch die ausdruckvoll-
sten Reste der Fortifikation offenbar weg transportiert wurden. Der urspriingliche Umfang des Burqwalls war offen-
sichtlich zirka 0,7 ha. Der Burgwall wurde auf der linglichen Hohenpartie in dem nordwestlichen Teil der Anhéhe so-
wie auf ihrer leicht abfallenden Umgebung situiert. Aus der Befestigung blieb nur der niedrige Steinwall in dem Ostteil
der Anhche erhalten. Er wurde bisher nicht untersucht.

Die kleineren Untersuchungen fiihrte Bedrich Dubsky auf dem Burguwall in den Jahren 1947 und 1950 durch. Die
durch ihn gewonnenen keramischen Funde stammen aus der Spithallstattzeit (Ha D) sowie aus den dlteren Phasen des
Friihmittelalters. Auf dem Grunde von keramischen Funden sollten die Anfinge hiesiger Besiedlung in dem 8. Jahr-
hundert gesucht werden. Der Untergang geschah offenbar im Verlaufe des 9. Jahrhunderts oder kurz danach. Die stra-
tegische Lage der urgeschichtlichen und friihmittelalterlichen Siedlung auf dem Gipfel der Anhohe erlaubt - trotz der
unklaren gegenwirtigen Situation - eine Voraussetzung der Existenz des befestigten Sitzes von der Elite in beiden hi-
storischen Zeitabschnittes.

Hradec bei Hudcice gehdrte nicht nach bisherigen Kenntnissen zu den bedeutendsten Zentren in Béhmen. Mit
Riicksicht darauf ist die Interpretierung des Fundes von karolingischen Miinzen problematisch. In jedem Falle kann der
Zusammenhang dieses Fundortes mit der Lage auf dem bedeutenden Weg, der aus dem Donaugebiet iiber den Gmiinder
Sattel nach Siidbohmen und weiter in den vom genannten Burgwall beherrschten Raum und lings des Flusses Litavka
tiber das Brdy-Bergland in das Zentrum des Kessels Bohmens fiihrte, gesucht werden.

Die Beherrschung Bayerns und die awarischen Kriege am Ende des 8. Jahrhunderts dffneten den Weg fiir die karo-
lingische Welt in das Mitteldonaugebiet. Die Kdmpfer aus Béhmen nahmen vermutlich an der Seite von Karl der Grofie
in den Kimpfen mit Awaren im Jahre 791 teil. Aus diesem Krieg kehrten auch die Truppen von Sachsen und Friesen
,per Beeheimos” zuriick. Die entdeckten Miinzen stehen allerdings nicht in der unmittelbaren Verbindung mit dieser
Begebenheit, da die Miinzreform nach der in Gegenwart allgemein angenommenen Datierung an der Zeitwende
793/794 verlief. Da die bohmischen Slawen dann auch die Reste vom Khaganat pliinderten, wurde die Mehrheit von
Gegenstinden aus dem Donaugebiet nach Bohmen importiert. Die Ereignisse in den Jahren 805 und 806 kénnen aus
unseren Erwigungen auch nicht ausgeschlossen werden. Damals nach dem Doppeleinfall von frankischen Armeen ver-
lor der béhmische Raum seine Unabhingigkeit und war plétzlich unter dem Einfluss des Frankenreiches. Vorwiegend
im Fall des zweiten Feldzuges unter der Fiihrung des Sohnes von Karl der Grofe, dem italienischen Konig Pippin bietet
sich die Verbindung des Ursprungs der Miinzen mit der lombardischer Pavia an. Die Anwesenheit von den Miinzen
konnte auch mit den Handelskontakten Béhmens mit dem Donaugebiet zusammenhingen. Es konnte sich eventuell
auch um einen Tribut fiir das Reich handeln. Der prisentierte Fund belegt auf jeden Fall die Kontakte Béhmens mit dem
bayerischen Donaugebiet am Anfang des 9. Jahrhunderts. Solche Kontakte wurden ohne Zweifel eng mit der herrschen-
den Elite des Stammes von Tschechen verbunden.

Abb. 1. Hradec bei HudCice. Oben die Lage des Fundortes
auf der Karte der Tschechischen Republik. Unten die
Umgebung von Breznice mit den Burgwdillen Hradec bei
Hudcice (1) und Sance bei Breznice (2)

Abb. 2. Hradec bei HudCice. Denare von Karl der Grofse
Abb. 3. Hradec bei HudCice. Der Ausschnitt aus der Karte

Abb. 4. Hradec bei HudCice. Die Anhéhe mit dem Burgwall
vom Siidwesten — dem in der damaligen Zeit am besten
zugdnglichen Richtung

Abb. 5. Hradec bei HudCice. Der siiddstliche Hang des
Burgwalls. Der wahrscheinliche Fundort der karolingischen
Miinzen

Abb. 6. Hradec bei Hudcice. Das Kreuz bezeichnet den
wahrscheinlichen Fundort der Miinzen. Die Ellipse bildet
den ungefdhren Umfang des Hohenplateaus ab.

Der ungefihre Verlauf des Walles, der in den vierziger

Jahren des 20. Jahrhunderts von B. Dubsky rekognosziert
wurde, ist punktiert dargestellt

Abb. 7. Hradec bei Hudcice. Der schematische Plan des
Burgwalls hat B. Dubsky in den vierziger Jahren ausgefertigt
Abb. 8. Hradec bei HudCice. Der Bruchstiick des
Vorratsgeféfles, 12.—13. Jahrhundert

Abb. 9. Hradec bei HudCice. Die friihmittelalterliche Keramik
aus der Untersuchung von B. Dubsky im Jahre 1947

Abb. 10. Hradec bei HudCice. Die friihmittelalterliche
Keramik aus der Untersuchung von B. Dubsky im Jahre 1950
Abb. 11. Hradec bei HudCice. Die in Gegenwart nicht
erhaltene friihmittelalterliche Keramik aus der
Untersuchung von B. Dubsky im Jahre 1950

Abb. 12. Die Miinzwerkstétten von Karl der Grosse nach der
Reform im Jahre 793
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