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Využití geofyzikálních metod při sledování výšinných opevněných lokalit dnes patří mezi základní ná-
stroje rychlého plošného povrchového průzkumu řady významných nemovitých kulturních památek
(kupř. Křivánek 2000a; 2008b). Plošně rozsáhlá magnetometrická měření realizovaná zejména na země-
dělsky obdělávaných plochách hradišť poskytla nové informace týkající se jak rozsahu, způsobu opevnění
a členění lokalit či intenzity antropogenních aktivit (kupř. Budínský – Křivánek 2007; Herbich – Křivánek –
Misiewicz – Oexle 2003; Křivánek 1999; 2000b; 2001; 2002a; 2002b; 2003a; 2003b; 2004; 2005a; 2005b; 2007;
2008c; 2010; Křivánek – Čižmář 2007; Křivánek – Mařík 2009). Drobný příklad výsledku zkušebního magne -
tometrického průzkumu na lokalitě Žlubinec reprezentuje příklad využití geofyzikální metody při pr-
votním průzkumu výšinné opevněné lokality v dlouhodobě zalesněném a hůře prostupném terénu.
Přes nepřekročitelné limity takového průzkumu výsledek naznačuje i využitelnost metody v méně op-
timálních podmínkách zalesněného prostředí. 

Opevněná poloha Žlubinec na ppč. 447/1 je situovaná na úzkém skalnatém ostrohu nad levým bře-
hem Berounky nad soutokem s potokem Výbrnice. Lokalita byla geofyzikálně sledována v roce 2007
v souvislosti s možnou souvislostí opevnění s protilehlým oppidem Stradonice v rámci probíhajícího
projektu GA AV ČR IAA8002301 (Křivánek a kol.: Geofyzikální průzkumy v archeologicky nezkouma-
ných částech českých oppid – Křivánek 2008a; 2008b). Pro ověřovací magnetometrický průzkum byla vy-
brána lépe přístupná rovinatější plocha zahrnující část systému opevnění, vnitřní i vnější plochy lokality.
Pro plošný průzkum a identifikaci předpokládaných převážně zahloubených nebo výrobních objektů,
popř. také možných recentních vlivů, bylo využito cesiových magnetometrů ARÚ Praha Smartmag 
SM-4g (Scintrex, Kanada) s hustotou měření cca 1 × 0,25 m. Geofyzikálně sledovaná plocha i nadzemní
relikty dvou příčných valů a jiných terénních hran byly zaměřeny pomocí GPS (ve výsledku na obr. 3 je
pak zjevně vidět i lokální chyby měření – nepřímé linie valů způsobené proměnlivostí kvality přijímaného
signálu anténou v lesním prostředí). 

Zalesněná opevněná ostrožna Žlubinec malého plošného rozsahu kolem 0,5 ha je evidována jako
nedatované hradiště, případně středověké tvrziště (Čtverák – Lutovský – Slabina – Smejtek 2003, 218–219).
Ze zápisníku J. E. Vocela 1851a Čechy (MHK, pozůstalost J. E. Vocela – Sklenář 1992, 155) vyplývá, že
výrazná poloha byla objevena roku 1851 či dříve V. Marešem, který na ni ve zmiňovaném roce upozornil
J. E. Vocela. Patrně první, resp. první dnes známý plán hradiště dle opakovaných povrchových průzkumů
vytvořil F. Brož v roce 1955 (Brož – Patera 1955). Ten také na lokalitě uskutečnil drobnou sondáž 30 × 30
× 45 cm do vnitřního valu, jejíž poloha byla zanesena i do náčrtu (obr. 1). Kromě lokalizace sondáže (bez
datovacího materiálu a keramiky) a průběhu valů autor zaznamenal také polohu zvýšené oválné plošiny
uvnitř opevněné lokality. O dalším (zřejmě neuskutečněném) plánu ověření lokality sondáží se roku
1969 zmiňuje A. Martinovský (kronikář MNV Nižbor) v dopise adresovaném J. Maličkému (Martinovský
1969). O přetrvávajícím plánu sondáže na lokalitě Žlubinec se zmiňuje J. Maličký i v roce 1972 (Maličký
1972). Větší pozornost opevněné výšinné lokalitě pak věnoval při opakovaných povrchových průzku-
mech T. Durdík, který z lokality získal i první známé zlomky keramiky. V roce 1991 zde nalezl dva
zlomky keramiky datované do doby halštatské (Durdík 1991). Později se po opakovaných průzkumech
již hovoří o dvou keramických zlomcích z doby laténské. Další keramický zlomek byl pak nalezen
v roce 2003 (Durdík 2003a; 2003b). V letech 1995 (Durdík 1995), 2004 (Durdík 2004) a 2005 (Durdík 2005)
proběhly povrchové průzkumy lokality bez nálezů keramiky, pouze v roce 2002 (Durdík 2002) byl vně
opevnění získán jeden zlomek keramiky vrcholného středověku. 

Do značné míry testovací magnetometrický průzkum byl záměrně realizován i přes povrchově do-
chovaný systém dvojitého valového opevnění. V několika místech dodnes především z výrazně vyššího
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vnitřního valu vystupují kameny, které regis-
troval již F. Brož (Brož – Patera 1955). Ve vý-
sledku magnetometrického průzkumu zvolené
přístupné části zalesněné polohy (cca 22 × 60
m) byly prokázány dvě magnetické linie valo-
vého opevnění hradiště, jejichž amplitudy jsou
nápadně odlišné (obr. 2). Dle magneticky vý-
razné linie nad vnitřním valem můžeme zde
předpokládat přítomnost silněji vypálených ma-
teriálů popř. také vypálených destrukcí původní
konstrukce valu. V případě vnitřního valu ne-
můžeme vyloučit ani zánik fortifikace (popř.
vnitřní dřevohlinité konstrukce s kameny) po-
žárem. Ve prospěch této domněnky hovoří také
výsledky sondáže F. Brože (Brož – Patera 1955).
Autor výzkumu se ve výsledcích zmiňuje, že
z vnitřního valu sice nezískal žádný keramický
materiál (nemožnost datace), ale vyzdvihl ně-
kolik uhlíků a do červena spálené kusy břidlice,
v jiném místě valu pak našel také ohořelé kusy
dřeva. Slabší magnetická anomálie nad vnějším
valem je pak již pravděpodobně dokladem
pouze hlinito-kamenitého násypu valu bez evi-
dentního vypálení. Ve vnitřní části opevněné
plochy byla v místech ve starší literatuře opa-
kovaně zmiňované oválné či okrouhlé vyvýšené
plošiny identifikována silněji magnetická
oválná a nehomogenní anomálie. Plošina resp.
magnetická anomálie po objektu nejednoznačné
interpretace obsahuje vypálenou vrstvu s vý-
razným podílem uhlíků (černá uhlíkovitá vrstva
silně rozrytá divokou zvěří). Zde jsem (jako
dříve T. Durdík – Durdík 2003b) také nalezl je-
den omletý zlomek zřejmě laténské keramiky
(s tuhou). Může se tedy jednat o spálený relikt
pravěké (laténské?) situace, ale vzhledem k cha-
rakteru magnetické anomálie na nejrovnější plo-
šině nelze vyloučit ani více novodobý původ
a kupř. přítomnost milíře. Pro tuto variantu in-
terpretace nepřímo hovoří i přítomnost podob -
né magnetické anomálie vně dvojitého valu.
Před mělčím vnějším příkopem zde byla rovněž
identifikována magneticky výrazná oválná a ne-
homogenní anomálie podobných rozměrů i am-
plitud připomínající nejpravděpodobněji opět
novověký výrobní objekt – milíř (jiný kupř. pra-
věký objekt bez výzkumu také nelze ale jedno-
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Obr. 1. Náčrt F. Brože z roku 1955 se situací malé sondy,
valového opevnění a plošinou opevněné polohy Žlubinec

(Brož – Patera 1955)

Obr. 2. Výsledek magnetometrického průzkumu nad
částí rovinatější plochy se systémem příčného

opevnění výšinné polohy. Rozlišení silně
magnetického vnitřního valu (s pravděpodobnými

vypálenými materiály), slaběji magnetického
vnějšího valu a dvou jiných zřejmě částečně

vypálených situací vně i uvnitř opevnění (plocha 
cca 22 × 60 m; Křivánek 2007)



značně vyloučit). Jiné magnetické anomálie ve vnitřní ani vnější sledované části lokality nebyly téměř
rozlišeny a nic nenasvědčuje tomu, že by na lokalitě byly detekovány jakékoli větší zahloubené objekty.
Z výsledku geofyzikálního průzkumu porovnaného se zaměřením nadzemně zachovaných částí valů
pomocí GPS se pak můžeme zaměřit na otázku možného vstupu do výšinné opevněné polohy (obr. 3).
Jak z měření GPS, tak ze zprávy F. Brože vyplývá, že nižší vnější val pokračoval téměř až ke strmým
svahům nad Berounkou, kdežto vyšší a výraznější vnitřní val byl ukončen dříve, ještě na rovné ploše
ostrohu. F. Brož zde předpokládal novodobé narušení, resp. snesení valu v linii lesní cesty (Brož – Patera
1955). Silně magnetická linie vnitřního valu je zde také zalomená vně nad terénní hranou se strmým
svahem nad Berounkou. Může se skutečně jednat o důsledek novodobé destrukce (snesení, rozvlečení
konce) valu, ale může se jednat i o projev záměrného zalomení valu (kupř. pro vstup) později přepáleného
a destruovaného. Odpověď samozřejmě může přinést až destruktivní výzkum. Ostatně destruktivní
aktivity se na lokalitě dějí i dnes – valy již zjevně byly v několika místech narušeny vkopy po nelegálním
použití detektoru kovů. 

Opevněná lokalita v poloze Žlubinec nebyla zatím ve větší míře zkoumána archeologickými vý-
zkumy. Ze zalesněné lokality doposud pochází skutečně mizivé množství pouze několika drobných,
patrně převážně laténských keramických zlomků, datace lokality pouze na základě tohoto materiálu
není ale bezpečně možná. Také ověřovací geofyzikální průzkum části přístupné plochy přispívá pouze
dílčím způsobem k postupnému získávání obrazu o minimálně archeologicky poznané lokalitě. Výsledek
magnetometrického měření naznačuje, že oba valy příčného opevnění nejsou evidentně tvořeny iden-
tickým materiálem Ve vnitřním valu můžeme předpokládat vypálené vrstvy, resp. také možnou vnitřní
konstrukci zaniklou požárem. Z geofyzikálního výsledku, stejně jako z terénní dispozice lokality s evi-
dentně velice blízkým skalním podložím nic nenasvědčuje tomu, že na rovinatějším prostoru před valy
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Obr. 3. Kombinace schematického zaměření terénních hran a valů pomocí GPS s výsledkem magnetometrického
průzkumu (Křivánek 2007)



i za nimi budou výrazněji zahloubené objekty. Na ostrohu asi nelze předpokládat intenzivní osídlení
s větším počtem zahloubených objektů, vyloučit samozřejmě nemůžeme hůře prokazatelné objekty
s nadzemní konstrukcí. Opevněná poloha Žlubinec pravděpodobně nepředstavuje intenzivněji osídlené
hradiště malých rozměrů. Ve shodě se závěry T. Durdíka by se mohlo jednat o spíše nestředověkou
ohrazenou výšinnou lokalitu s refugiální, strážní, resp. vojenskou funkcí. Přítomnost možných nových
aktivit na lokalitě – kupř. milířů vně i uvnitř lokality – se tím rovněž nevylučuje. Pouze velice předběžně
bychom mohli hledat souvislost strategické polohy s několika laténskými keramickými zlomky s proti-
lehlým oppidem Stradonice. Geofyzikální prospekce několika menších úseků uvnitř ostrohu by byla
patrně ještě možná. Bez výzkumu ale konkrétnější odpověď asi nezískáme.
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GeoPhySiCaL SuRVey oF FoRtiFied Site ŽLuBiNeC, 
CadaSteR NiŽBoR, BeRouN diStRiCt 

Forested archaeological site is situated on the opposite bank of Berounka river and oppidum Stradonice. Paper summa-
rized results of non-detructive magnetometric prospection of a part of fortified site with previous results of archaeologi-
cal surveys. Small hillfort or fortified upland site with minimum identified sunken features, non-inten sive settlement
and a few ceramic remains for dating had probably different function (refugium, military site, …). 

(English by R. Křivánek)

Fig. 1. Schematic plan by F. Brož from 1955 with situation of
trench, rampart fortification and platform of fortified site
Žlubinec (Brož – Patera 1955)

Fig. 2. the result of magnetometric survey of more flat area
with transverse fortification system of upland site.
identification of high magnetic internal rampart (with
probable burned materials), low magnetic outer rampart

and two other probably partly burned situations outsite and
insite of fortification (surveyed area: approx. 22 × 60 m;
Křivánek 2007)

Fig. 3. Combination of schematic GPS measurement of
terrain borders and ramparts with result of magnetometric
survey (Křivánek 2007) 
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