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CASNE LATENSKA SCHRANKA MORSKEHO PLZE
Z TUNECHOD, OKR. CHRUDIM

Jifi Waldhauser — Tomas Mangel

UVOD DO PROBLEMATIKY!

Se schrankami motskych plzd, znaAmymi mimo jiné pod terminem kauri, se ve sttedni Evropé setkdvame
predevsim ve funerdlnim prostfedi od starsi doby Zzelezné do pocatku stfedoveéku. Nepocetné vystupuji
v pozdnim halStatu a laténu, a to jak v opevnénych i otevienych sidlech, tak keltskych hrobech. Zndmy
jsou z pribéhu doby fimské, stéhovani narodd i raného sttedovéku. Archeologické doklady od vrchol-
ného sttedovéku a v ¢asném novovéku prokazuji konzumaci morskych mlzd, aby se postupné stavaly
sbirkovymi kuriozitami a nakonec, dodnes, pouhymi suvenyry.

Dosud jejich ndlezy nebyly kompletovany a souborné vyhodnoceny.? A¢koli v pfipadé kauri jde
o schranky plzdi, byly zaménovany s mlzi a jejich schrankami, muslemi. Napiiklad v inventafi hrobu
v Cizkovicich tuto schranku moiského plze J. Filip (1956, 339) mylné klasifikoval jako ,muslicku”, coz
se nespravné opakovalo az donedavna, napf. pro ,musle” z Radovesic (Waldhauser et al. 1993, 342-343).

Termin kauri je odvozen od feckého slova znamenajiciho prasatko, protoze mnoho druhd zavinutct
piipomina zada tohoto zvitete. Pfedpoklada se, Ze kauri byly v obéhu v Japonsku a Ciné p¥iblizné od
roku 2000 pf. n. . az do 6. stoleti pt. n. I, tedy do razby prvnich minci. Jako platidlo byly v centralni
Africe, napt. v Ugandg, ale i v Indii ¢i Tichomoti uzivany az do poloviny 19. stoleti. OvSem jiz od 4. ti-
sicileti pf. n. 1. obsahovaly hroby v Egypté prvni schranky zavinutcd, které byly perforovany a zfejmé
slouzily jako ptivésky (Pfleger — Pradac 1981, 9-10). V Evropé je spolehlivé dolozen prvni vyskyt az v 8.
stoleti pf. n. 1. v podkavkazskych rovinach, vrcholici ve skytském prostredi v 5.-4. stoleti pf. n. 1,
soucasné vsak s koncentraci 318 ks v Karpatské kotliné (Chochorowski 1985, 56). Ramcoveé soucasné, to
znamend ve stars$i dobé zelezné (Ha C-LT A), byly oblibeny populaci kultury obli¢ejovych uren na
tzemi témét celého dnesniho Polska. Nejblizsi vyskyt kauri v relaci k Cecham je dolozen ze Slezska
(Baume La 1963). V dobé ¥imské a raném sttedovéku byly rovnéz pouzivany, nejdtive mezi Cernym mo-
fem, Baltem a Severnim morem (Kokowski 2001), posléze, hlavné v 6.-7. stoleti, v Némecku mezi Dunajem,
Rynem a Mohanem (Voigt 1952), na vychodé pfiblizné do 13. stoleti na tizemich az k Novgorodu (Sldma
1958-1959).

V ceské narodni archeologii polozil osnovu studia mofskych i terestrickych mékkyst az V. Lozek
(1981), i kdyZz se toto téma okrajové stalo zajmem archeologti jiz dfive (Vencl 1959). Ve specializaci kelt-
ského osidleni Cech se schranky motskych plzti i mlz{i az na vyjime¢né zminky v archeologické literarni
produkci nestaly predmétem badatelského zajmu.

1 Vystup Specifického grantu Univerzity Hradec Kralové za rok 2009. Malakozoologické expertizy provedli RNDr. Jaroslav
Hlavé¢, PhD., Narodni muzeum, a Josef Podhajsky, Hradec Kralové. Petr Ondrousek z Hradce Kralové vyrobil repliky-
inleje z ulit motskych plzi.

Obzvlastni dik patii V. Ctverdkovi, D. a V. Dané¢kovym, T. Gajdogovi a J. Ridkému za moznost publikovat informace
o jejich nalezech motskych lastur. Za poskytnuti ndlezu z Tunéchod a dalsich lokalit, konzultace a poc¢etné rady srde¢né dé-
kujeme kolegim R. Tichému, R. Thérovi, déle ]. Frolikovi, O. Kotyzovi, V. Ctverdkovi, M. Cvrkové, A. Russo, ]. Spaékovi,
J. Prostiednikovi, M. Dufkové, D. Dreslerové, M. Slabinovi, E. Mirossayové, K. Pietovi, P. Ramslovi (Wien) a v neposledni
fadé Janu Bouzkovi. Milosi Hlavovi jsme neskonale vdécni za patrani o kontextu a dataci nélezu z Prahy-Podbaby.

2Jubilant Vladimir Ctverdk svého asu poprvé v ceské literarni archeologické produkci krétce analyzoval kontakty mezi Ev-
ropou a Afrikou v dobé Zelezné. K jejich osvétleni sam ptispél nélezem ulity mlze Cypraea tigris na lokalité Poficany.
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PROBLEMY IDENTIFIKACE DRUHU A PUVODU SCHRANEK MORSKYCH PLZU

Malakozoologicka klasifikace této tfidy motskych plzi, z nichz dva koluji pod synonymem kauri, s né-
kolika ¢eledémi a minimalné 160 druhy - nap¥. Cypraea moneta, Cypraea tigris, Monetaria moneta (L.) aj.
(obr. 1) - zfejmé v archeologické literarni produkci kolisa (Voigt 1952; Pauli 1975, 128). Casto neni bohuzel
ani rozpoznatelné, zda schranku plZe urcil archeolog, nebo zda jde o pfirodovédecké urceni. Nasnadé
je uvést aktualni stav malakozoologickeé klasifikace s ¢eskou terminologii pro posuzované archeologické
nalezy z Cech (Pfleger - Pradac 1981).%

Recentni exemplare

Ttida: Gastropoda

Podttida: Prosobranchia (pfedozabii)

Celed" Cypraeaidae (zavinutcoviti)

Druhy:

- Monetaria moneta (L.)/synonymum Cypraea moneta = zavinutec penizkovy/kauri (obr. 1:1), vyskyt: indopacificka
provincie, v mélkych vodach do hl. ca 2,5-20 m, mimo moZznost piimého sbéru zivocichti pti odlivu;

- Monetaria anulus (L.)/synonymum Cypraea annulus = zavinutec krouzkovy/kauri (obr. 1:2), vyskyt: indopacificka
provincie;

- Cypraea tigris = zavinutec tygrovany (obr. 1:3a), vyskyt: jen Persky zaliv, pobtezi Ardbie vychodné od Adenu, vy-
chodni Afrika, napf. Somalsko;

- Cypraea pantherina, téz Cypraea vinosa (Voigt 1952, 124) = zavinutec levharti (obr. 1:3b), vyskyt: Rudé mote, vychodni
pobiezi Afriky a Indopacifiku;

Ruzné celedi

- ostranka/ Murex trunculus (obr. 1:4)

- kyjovka (obr. 1:6)

- slavka (obr. 1:5)

- jehlanka (obr. 1:9)

- Erronea pyrum = zavinutec hruskovy/ohnivy, vyskyt: Sttedozemni moie, pobfezni vody jizni Itlie a pfilehlych os-
trova.

Celed”: Ceridia = jehlanka

Celed": Cassidae

Druh:

- Cypraeacassis rufa = $iSan rudy; vyskyt: stfedozemni provincie

Fosilni exemplafe
- jezovka (obr. 1:7)

- plovatka (obr. 1:8)
- amonit (obr. 1:10)

Jiné druhy moiskych zivocichti
- Corallium rubrum = kordl rudy

(Soucasny) vyskyt celedi zavinutct byva - kromé tff druhti - kladen do oblasti Indického a Tichého
oceanu, dalsich dvou poddruhtt do Rudého mote ve vzdalenosti zhruba 2500 km od Cech (napt.
Monetaria moneta /L./; Tucker-Abott - Dance 1982, 187).

Pouze tii druhy celedi zavinutct Ziji ve Stfedozemnim mofti (Cypraea lurida, Cypraea pyrum). Tyto
zminéné druhy nebyly (aZ na jednu problematickou vyjimku) z Cech dosud v archeologickych nélezech
registrovany. Ovsem pouze 30 ze 160 druhti zavinutcti etnologové a archeologové zachytili u hmotné
kultury rtznych komunit (Voigt 1952; Pfleger — Pradac 1981).

Po fosilizaci - napt. ulozenim v prostfedi hrobii nebo vyplni objektii - ztraceji vSechny schranky
zavinutcd jenom nepatrnou ¢ast svého ptivodniho zabarveni. Vyrazné se vSak proménuje struktura po-
vrchu, kterd do zna¢né miry ztraci svj charakteristicky , porcelanovy” leskly vzhled (kvili kterému
byvaji v némecké terminologii oznac¢ovani Porzellanschnecken) a nabyvaji drsnéjsiho charakteru povrchu.

3 Mekkys = zivocich, mlZ nebo plz; schranka mlze = musle; schranka plze = ulita; schranka mlza a plzti sumarné = lastura.
Hierarchicka systematika: kmen - tfida - podtfida - ¥f4d - ¢eled’ - rod - druh. Kvartérni/recentni exemplate (pochazejici
z vodniho prostiedi); fosilni exempléte (paleontologické zkamenéliny).

Ceska terminologie moiskych lastur vysla naposledy v préaci R. de Bruyne, Encyklopedie ulit a lastur. Cestlice 2004.
nedévno byly upfesnény poznatky o kauri a slonoviné ve stfedni Evropé béhem raného sttedovéku (Drauschke 2008).
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Obr. 1. Typy kvartérni (1-7) a fosilni (7-10) malakofauny v kontextu keltského osidleni
centrdini Evropy. 1 Monetaria moneta, 2 Monetaria anulus, 3a Cypraea tigris, 3b Cypraea
pantherina, 4 Murex trunculus, 5 sldvka, 6 kyjovka, 7 jeZovka, 8 plovatka, 9 jehlanka,
10 amonit (podle Pflegera — Pradace 1981 a Zdruby 2009)

KRITIKA PRAMENU

Dosud se podafrilo registrovat minimalné 20 exemplaitt motskych lastur, vice méné pravdépodobneé po-
chézejicich z kontextu pozdniho halstatu az laténu Cech (Ptiloha 1), dalsi 34 byly zaznamenény z centralni
Evropy (Piiloha 2). Na tiech lokalitach v Cechach byly navic zjistény motské koraly (Pfiloha 3).

Téméf viechny niZe uvedené nélezy schranek plzi z Cech pochazeji z plognych archeologickych
vyzkum nékolika poslednich desetileti (a jediny z doby pied r. 1914, dalsi pred r. 1945). Konvenuje to
s peclivéjsimi metodami archeologickych vyzkumt a se zaméfenim pozornosti badateld na ekofakty.
Vzhledem k témto okolnostem nutno predpokladat vyrazny vzrtst budoucich nélezti schranek moiskych
plza v kontextu sklonku halstatu a laténu, které pochopitelné mohou zmeénit (ale i potvrdit) dale
uvedené badatelské vysledky.
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NALEZY SCHRANEK LASTUR Z POZDNIHO HALSTATU AZ LATENU V CECHACH

Na tizemi Cech se do roku 2009 podatilo registrovat minimalné 20 schranek plzd, resp. mlz, které bud’
s jistotou nebo nejvétsi moznou pravdépodobnosti nalezi do pozdniho halstatu az laténu (obr. 2). Bud’
jde o zcela zachovalé exempléte, popfipadé opatiené otvorem, nebo jde o determinovatelné fragmenty.
Vétsinou byly nalezeny po jednom kuse na lokalité, ojedinéle po dvou (Praha-Vinof), resp. ¢tyfech
kusech (Radovesice). Zhruba z 80 % jde patrné o kauri (Monetaria moneta), 10 % tvofi navzdjem obtizné
odlisitelné schranky druhtt Cypraea tigris/pantherina, zbytek (10 %) dalsi ojedinélé druhy (Pfiloha 2).
Sidlisté

Nejvétsi podil schranek moiskych plzii z Cech pochazi z neopevnénych rovinnych sidlist. Z lokality
Tunéchody u Chrudimi, z vyplné objektu 34/06 - datovaného do Ha D2 - pochazi vyrazné kalcifikovana
ulita plze, oznacovaného sumarnim terminem kauri (Tichy et al. 2008). Mimofadny nalezovy kontext
s poc¢etnym sklenénym $perkem a dokonce sttedomoiskym keramickym importem pfiblizuje Pfiloha 4.
Nejenom na ¢asné laténském sidlisti Tuchomeétice (okr. Praha-zapad), kde byla schranka kauri nalezena
spolu se zlomky antické keramiky (Sankot 2000, 108), nybrz i na lokalité Dobroviz, opét s ¢asné laténskou
dataci, stoji v kontextu s feckou ervenofigurovou keramikou (Ridkyj 2008). (Pozdné) halstatska analogie
nalezti kauri byva uvadéna z Tuchomysle nedaleko Usti nad Labem (Simbriger 1938).

Druh Cypraea tigris v objektu 3 stejného stati byl odkryt v Po¥icanech na Ceskobrodsku (Ctverdk
1986, 113). Na otevieném sidlisti Radovesice 23 byly zaznamendny minimalné ¢tyti exemplare Monetaria
moneta v objektech 136, 150 a 155 z Ha D, dale v objektu 300 z LT A, a to v neporuseném nebo opraco-
vaném stavu (Waldhauser et al. 1993).

Na dal$ich dvou lokalitdch neni pozdné halstatska datace jednoznac¢né prokazatelna, ale toto obdobi
je na nich bezpe¢né zastoupeno. Jde o nepublikovany a v mladoboleslavském muzeu ulozeny nalez
z povrchového sbéru amatérského archeologa Tomase Gajdose na lokalité mezi vodarnou a pecovatel-
skym domem v Krpech (okr. Mlada Boleslav; cf. Waldhauser 2002, 117). Dalsi dvé schranky kauri - jedna
dosud nepublikovana - spatfily svétlo svéta na polykulturnim sidlisti Kamenny stiil v Praze-Vinofi
(Turek — Danécek — Kostka 1998, 22, obr. 11:3). Kalcifikovand neporusend schranka byla na této lokalité
nalezena spolu se zlomky neolitické a halstatské keramiky.

Previsy/jeskyné

Provrtanou ,, Cypraeu” (dodate¢né urcenou jako zavinutec panterovy) uvedl J. Filip (1947, 239) z pfevisu
pod skalou Pradéd v katastru Masova (spravné Karlovice, okr. Semily), kde J. Prostfednik a V. Vokolek
(1998, 126) prokazali aktivity nejenom pozdné halstatské slezskoplaténické, ale i luzické kultury. Rovnéz
z jinych soudobych jeskynnich lokalit centralni Evropy, ale z jizniho tizemi Némecka, pochazeji pomérné
pocetné nalezy schranek (publikovano v: Schonfelder 2001; 2002, 327). Stejny sumarizacni pfehled publi-
koval V. Pesa (2006), ktery se zabyval analyzou funkce nékterych jeskyni s nalezy ulit kauri. P¥ikladem
znadmou propastovitou jeskyni Dieterbergshohle s nalezy ¢ty ulit kauri (napt. Erl 1953) povazoval
(spolu s némeckymi badateli) za ,vyznamny doklad kultovnich praktik doby Zelezné” (Pesa 2006, 83).

Hradisté
V ramci stupné LT A je vyskyt (poskozeného exemplare) kauri dolozen na hradisti Zavist (Drda - Rybovd
1995, 80). Z dalsich opevnénych sidel-hradist znama neni.
Pohfebisté
Motskd kuriozita kauri byla zjisténa mezi pfedméty z pravdépodobné , knizectho” hrobu s , rourkovitou”
konvici s antropomorfnimi kovanimi ze stupné LT A v Cizkovicich na Litomé&ficku (Filip 1956). Dalsi
hrob obsahujici kauri byl prozkouméan na zndAmém Diirrnbergu (hrob 44 /2 s feckou keramikou, konvici
a zlatem; Penninger 1972, 76-80, Taf. 43-48) a Aspergu-Grafenbiihlu v prostoru centrélniho hrobu s troj-
nozkou, sfingou ze slonové kosti a sponou se zlatymi segmenty; tyto hrobové celky uvedl L. Pauli
(1975, 128) pri okrajovém, ale patrné prvnim souborném hodnoceni morské malakofauny z keltskych
funeralnich kontextti. Vyznamné je, ze dvé schranky kauri byly rozpoznany rovnéz v souboru masivnich
zlatych kruht a nakréniku spolu s tarentskym bronzovym védrem v proslulém hrobé ve Waldalgesheimu
(Joachim, Hrsg., 1995, Abb. 56:8-9).
V kostrovém , bojovnickém®” hrobé s Zeleznym mecem a ,fetézovitym“opaskem ze stupné LT B
v Praze-Dejvicich byl zjistén s velkou pravdépodobnosti jeden (dnes nedochovany) exemplat celedi
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moftskych zavinutct (Bures - Waldhauser 2005, 750). Jako amulet byla kauri prokazatelné vyuzita v ko-
strovém hrobé v Mil¢icich (okr. Nymburk; Sedlickovi - Waldhauser 1987, 193).

Stav zachovani

Schranky motskych plzd zavinutc druhu Monetaria moneta nebo annulus z archeologického kontextu
byvaji vyrazné kalcifikovany, jejich povrch se jevi méné hladky a leskly nezli u recentnich exemplafa.
Délky plzti z Ha D-LT se v piipadé nélezti z Cech pohybuiji od 17 mm (Dobroviz), vétsinou tésné nad
20 mm (Zavist 21 mm; Mil¢ice 23 mm), vyjime¢né az do 31 mm (Praha-Vinof), nicméné posledné
zminény nepatii mezi klasické kauri. Pro dalsi nalezy z Evropy bylo stanoveno rozpéti 1,5-2,5 cm (Schon-
felder 2001, 318-319, pozn. 66). Druhy Cypraea tigris a pantherina dosahuji délky zhruba 50-68 mm,vétSinou
okolo 60 mm.

Uziti schranek plzu

Jak jiz bylo feceno, uziti schranek motskych plzti bylo diversifikovano. Nékteré nalezy moiskych
schranek plzti z Cech vykazuji vétsi centralni prodéravéni (Dobroviz, Karlovice, Mil¢ice, Praha-Dejvice,
Radovesice, Tunéchody) nebo vyjime¢né maly kruhovy otvor (Karlovice), jiné byly identifikovany bez
jakéhokoli opracovani (Krpy), popfipadé byly nalezeny v podobé fragmentt (Tuchoméfice, Zavist).

Schranky kauri byly opatfeny otvorem pro umisténi na nakrénik nebo na fetizek ze slitiny médi, po-
pfipadé noseny na organickém pasku okolo krku. O¢ividneé zastavaly v pozdné halstatskych a laténskych
Cechach apotropaickou funkci amuletti, kdy mély chranit svého nositele. Tuto funkci zastavaly nejen
ve starém Egypté a v archaickych spolecenstvich v Tichomoti (Pfleger — Pradac 1981, 7-8), ale az do ne-
davna, kdy v jizni Itdlii druh zavinutce hruskového (Cypraea pyrum) mél ochranovat proti neplodnosti
a pohlavnim chorobam, druh zavinutce sedého (Luria lurida) chranil pfed bolesti zubti a uhranutim.

Datace nalezl schranek kauri

Viechny datovatelné nélezy z doby zelezné na tizemi Cech nélezi do rozpéti stupiitt Ha D-LT B. Do la-
ténského prosttedi oppid (LT C2-D1) tato zvyklost nepronikla. Chronologicky vyskyt nalezti schranek
moftskych plzti v podstaté kopiruje vyskyt sklenénych koralé s o¢ky, u nichz sice byla proponovana
mozna vyroba v Cechach (Venclovd 1990), ale aktualné se nazor specialist@i kloni k moznosti jejich

v 2

importu z oblasti pfimo hranicicich se Sttedozemnim motem (Kunter 1995; Venclovd 2008 ed.).

Dislokace schranek plZd v ramci Cech

Geograficky vyskyt druhu zavinutct v Cechach vykazuje uréitou disproporci, nebot jednotlivé nalezy
se koncentruji v pomérné tizkém pasu, probihajicim od vychodu k severozdpadu této geografické jed-
notky. Pouze jedina (,,jeskynni”) lokalita je vysunuta k severu. Zahusténi nélezi 1ze pozorovat ve stfed-
nich Cechach v okoli Prahy a potom u soutoku Labe s Oh#1 (obr. 3). Napadna se tedy jevi absence nalezt
na jihu a zapadé Cech, coz pochopitelné miize byt zptisobeno stavem terénniho vyzkumu. Naptiklad
jina dilezita (importovana) komodita - jantar - se v kontextu pozdniho halstatu az laténu projevila rov-
nomérnym vyskytem jak v centralnich, tak okrajovych makroregionech Cech. Na lokalitach Poticany
a Radovesice byly zjistény doklady zpracovani jantaru zaroven s vyskytem schranek motskych plza
(Waldhauser 1996, Abb. 4).

Vztah keltskych populaci ke schrankam moftskych Zivocich(

Nikoli marginalni vztah Keltd k jedné skupiné motskych tvord pregnantné ilustruje zprava jednoho
z antickych autord o mofském koralu, jeho domnélé ochranné a lé¢ivé moci (C. Plinius Secundus: Na-
turalis historia XXXII, 21). Nélez paleontologické kuriozity z oppida Ceské Lhotice - zkamenélého plze
druhu jezovky (Danielisovd -Mangel 2008) - doklada pozitivni vztah k tomuto kuriozu, jakym v centralni
Evropé schranky motskych zivocicht pro Kelty musely byt. JiZ proto, Ze vyskyt kauri a dalsich druhti je
prokazéan pouze v pasu od francouzského Alsaska po mad’arskou Karpatskou kotlinu. Tedy v konstantni
mnohasetkilometrové vzdalenosti od jejich pfirozeného vyskytu v pobfeznich zénach, které na mnoha

* Druh Cypraeacassis rufa (Cassidae) mél tdajné byt materidlem pro vyzdobu rosetek &titu v Sulejovicich (Moucha 1969;
Mangel - Ondrousek - Waldhauser 2009) a patrné patek spon z hrobovych vybav (LT B) v Jeni$ové Ujezdé a Radovesicich
(okr. Teplice) v Podkrusnohoti (Flasar 1993, 217) a snad i hrobé IX v Letkach (Moucha 1969), ale nové, nize uvedené
expertizy pfinesly odlisné informace.
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mistech Keltové rovnéz obyvali (jako pfiklad lze jmenovat Bretait a Normandii). Zfejmé jen ve stfedni
Evropé severné od Alp byly kauri povazovany za mimoradny fenomén.

Schranky kauri jako indikator pritomnosti spolecenské elity

Ctvrtina nalezidt, resp. 40 % exemplait pozdné halstatskych az laténskych schranek sttedomoiskych
plzti z Cech pochazi z kontextu s antickou, piedevsim feckou &ervenofigurovou importovanou keramikou
(Dobroviz, Tuchométice), popfipadé s keramikou mimoceské provenience (Zavist, Tunéchody, Rado-
vesice). Na zdkladé tohoto faktu mozno schrankam motskych plzt z Cech ptipsat téméf stejny vyznam
jako pfitomnosti antické keramiky.

Nejfrekventovanéjsi vyskyt (80 % kusti) indikuji ndlezy z otevienych sidlist sklonku halstatu a cas-
ného laténu, kde Ize uvazovat o jejich dotyku s vyssi socidlni vrstvou. Pouhych 2,5 % celych nebo pos-
kozenych (urcitelnych) nalez schranek morskych plzt z hradist a 7,5 % z hrobt ukazuje na jejich spise
vyjimec¢né uziti ve funeralnim prostiedi. Hrobové nélezy opracovanych segmentti nemaji jednozna¢nou
vypovédni hodnotu o pfesném druhu vyuzitych schranek motskych plza i mlzd, a proto do predcha-
zejicich statistik nemohly byt zahrnuty.

Provenience schranek plzd

Druh motského plze Monetaria moneta nikdy nezil ve Stfedozemnim mofi a jeho nejblizsi vyskyt je
kladen na vychodni pobiezi Afriky a jih Asie (Pfleger — Pradac 1981, 9-10; Flasar 1993, 145 s lit.). Totéz
plati o Cypraea tigris z Pofican a Cypraea pantherina z Karlovic, zatimco druhy lastur kyjovka a slavka
z Blsan mohou pochazet jak ze Sttedomoft, tak z pobtezi Atlantiku (Pfleger — Pradac 1981, 25).

Nalezy sttedomofrskych plz{ a stezky

Rada nalezigt motskych schranek plzi v Cechach by mohla byt spojovana s predpokladdanou siti jedné
z nejvyznamnéj$ich soudobych komunikacnich stezek (cf. Waldhauser 2001; 2002a), jejiz koridor protinal
Cechy v poloviné ve sméru pfiblizné od vychodu k severozapadu. Velmi napadné to indikuje kartogra-
fické zpracovani dosavadnich nalezti schranek motskych plzt (obr. 3), i kdyz pochopitelné nové nalezy,
naptiklad z jiznich a zapadnich Cech, mohou tento stav zménit.

Jakymi komunika¢nimi koridory se schranky plzti v halstatu a laténu dostavaly do Cech, neni po-
chopitelné jednozna¢né. V. Moucha (1980, 518) predpoklddal pro dovoz korédlu zapadni (od Ligurského
mofte) a jizni (od Jaderského mote) komunikace, k nimz by bylo mozno pfifadit i vychodni z Balkanu
pres Karpatskou kotlinu, pokud pfijmeme dnes jiz spise antikvovanou hypotézu o spojeni nédlezu kauri
v hrobé 44/2 na Diirrnbergu s ,, thrako-skytskym” prosttedim (Pauli 1978, 453, 490).

Otazka kontakt(i mezi Afrikou a Kelty (v Cechdach)

Nezpochybnitelny ptivod schranek plzi Monetaria moneta a Cypraea tigris na vychodnim pobteZzi afrického
kontinentu, popfipadé v Rudém mofi, v minimalni vzdalenosti kolem 2 500 km, nebo dokonce 6 000 km
,k pobiezi Somalska” ve vychodni Africe (Ctverdk 2005, 602), od mist jejich nalezi v Cechach nastoluje
problém jejich transportu do Cech. Predeslat je mozno pritkazné doklady nejenom o ,africkych” importech
v centralni Evropé (mince numidskych kralti razené na tzemi dnesniho Tuniska), ale také o epigrafickych
argumentech (népis v keltstiné na chramu v Karnaku; Ellis 1990/1996,107-108) a pisemnych pramenech
(keltsti zoldnéfi u egyptskych Ptolemaiovcti, popfipadé v bitvé u tuniské Zamy r. 146 pf.n. L; Ellis
1990/1996, 104-118).

Je tedy zfejmé, Ze komodita schranek plzti zavinutcti se stala pfedmétem komer¢nich transakei na
vzdalenost minimélné 2 500 km. Snad mohlo jit o produkt fénickych obchodnich tras ve Stfedomoii,
z nichz se ptes dalsi prostfedniky (Etrusky?) dostal na tizemi Cech do Strakonic sklenény arryballos
(Michlek 1992) a do dnegniho Svycarska specificky sklenény korél fénického ptivodu, zhotoveny patrné
pfimo v nékteré z dilen Kartdga (Miiller — Liischer 2004, 72-74, obr. 88).

Zkamenéliny fosilnich mofskych plzl jako predmét zajmu Keltl

Zkamenéliny plzii nepatfi k obvyklym néleztim, nicméné ani v kontextu pozdniho halstatu az laténu
Cech nejsou zcela ojedinélé. K nejznaméjsim dokladéim nélezi téetihorni zkamenélina fosilni ulity plze
jezovky, nalezend na akropoli oppida Ceské Lhotice ve vychodnich Cechach v prostoru kumulace kame-
nd, ktera byla ptivodné interpretovana jako mimotradny (, kultovni”) okrsek. Z tohoto mista také pochazi
opracovany kfemenny valoun, vykladany jako obraz dvouhlavého boha Januse (Princ 1974). Podle minéni
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A. Danielisové a T. Mangela (2008, 53) reflektuje ,specifické abstraktni pfedstavy nebo potieby obyvatel
oppida”. B. Zaruba (2009, 10) v pfipadé jezovek zd{iraznil vhimani pravékého ¢lovéka ve smyslu viry, ze
8lo o hadi vejce, jejichz moc byla shodna s hromovymi kliny. V mistech jejich ulozeni nemél udefit blesk,
zkamenélina tak chranila objekt pfed pozarem.

Ze Staré Dobevi pochazi zkamenélina ulity plze druhu Limnea sp. (plovatka) o rozmérech 3,2 x 1,5
x 1 cm, jejiz provenienci uréil J. Kukla do prostoru vychodné od Prahy, poptipadé ji kladl do Ceského
stfedohoii a okoli Podbotan v Podkrusnohoti (Jansovi 1962, 286, 329) .

O relativni pocetnosti nalezii zkamenélin morskych plzi v halstatskych a laténskych hrobech stte-
dozapadni Evropy se vyjadfil L. Pauli. Fosilni jezovka byla zjisténa v némeckém Sollwitz, Kr. Possneck,
mohyle 3, dale v jihonémeckém Harthausenu, Kr. Sigmaringen (Pauli 1975, 128). Ze znamé francouzské
lokality Sain-Jean-sur-Tourbe z hrobu pfelomu halstatu a laténu pochézi nékolik amulet& navlecenych
na nakréniku. Vedle medvédiho zubu jsou to dvé ulity fosilnich plzi (cely exemplaf a identicky s odlo-
menou vrchni ¢asti; Baye de 1891). Aktualni velmi rezervované hypotetické urceni obou tvarové identic-
kych ulit vylucuje kauri, inklinuje k plovatce nebo ke druhu pseudocarnea sirmia.

Schranky amonitti, tzv. hadi kameny, byly povazovany za ochranu pfed ocarovanim a zlymi moc-
nostmi. Ze zndmého ¢asné laténského knizectho hrobu z Reinheimu v Némecku pochazi praveé zkamenélina
poloviny amonita, coz jsou druhohorni mot$ti hlavonozci, zijici v ulité podobné dnesnim hlemyzdtm
(cf. Zdruba 2009, 11-13 s obr.). Dalsi, tentokrét cela zkamenélina amonita byla zaznamendna z pozdné
halstatského hrobu 120 z Villingenu, Magdalenenberg (Spindler 1975, Taf. 64). Z eponymniho Hallstattu
(hrob 67) jsou znamy blize neurcené fosilni musle a ulita $neka (Pauli 1975, 128 s lit.).

Problematika vyuziti schranek morskych plza ke zhotoveni
dekorativnich segment( patek spon a rosetek stitl

Na tomto misté Ize predeslat, ze nékolik malo barevné publikovanych opracovanych schranek motskych
lastur (Waldhauser 1999, obalka; Radovesice I, hrob 20, Waldhauser 1987, Taf. 23:2) ptiblizuje pouze jejich
soucasnou krémovou nartzovélou az slabé nachovou ¢ nddechem Sarlatovou barvu, témét shodnou
s popisem zbarveni dal$ich nélezti, zhotovenych z podobné, téméft identické suroviny (napi. Sulejovice,
hrob 1, Moucha 1969, 597, Taf. 1II:7). O jediné ptivodni malakozoologické urc¢eni se pokusil dr. Zilch
(Frankfurt/Main) s tim, Ze ,hochstwahrscheinlich” jde o druh Cypraeacassis rufa, celedi Cassidae (Moucha
1969, 612, pozn. 21). Toto uréeni bylo opakovano i pro jiné barvou prakticky shodné materialy, ackoli
jmenovany némecky badatel o¢ividné vysel z jediného (!) ur¢ovaciho kriteria, a to z barevné podobnosti
sulejovické rosety s ¢etnymi recentnimi kamejemi, vyfezavanymi praveé ze schranky tohoto druhu plze.
Naposledy byl formulovan az ptilis skepticky nazor, ze opracované kusy schranek plzt z kontextu ces-
kych néleztt z Ha D-LT D neni mozno pritkazné malakozoologicky urcit (Sankot 2000, 108). Pokus
o nové hodnocent jiz opracovanych schranek mofskych plzt v patkach spon probihal ve dvou etapach:

- sledovéani velikosti segmentti v inlejich patek spon a rosetek &titti, aby bylo mozno vyloucit uziti
tenkosténnych lastur;

- konfrontace barvy inleji archeologickych artefaktt se zabarvenim v tiplnosti nalezenych morskych
lastur. OvSem v ttvahu nutno brat moznou zménu zabarveni od ziskani ulit plz na mofském pobfteZi,
béhem transportu do vnitrozemi Evropy a pfedevsim po vice nez dvé tisicileti ulozeni v zemi.

Rozméry segmentii vyplné zminéné spony z hrobu 20 z Radovesic I (tvar vysece z koule o rozmérech
7 x 4 x 3 mm) a segmentu z vyse citované rosety ze Sulejovic (kvadraticky tvar o rozmérech 8 x 4 x 3
mm) vyluéuji pouziti suroviny ze schranek plza ¢eledi Cypraeaidae, Cypraea moneta a dalsich, protoze
tloustka jejich schranky nedosahuje ani 2 mm, vétsinou ¢ini okolo 1 mm. Ovsem podle velikosti segment(i
patek a spon Ize fadu druhii schranek plzii teoreticky vyloucit a naopak podle kriteria barvy je mozno
opét teoreticky nékteré schranky k proponovanému druhu Cypraeacassis rufa (v ¢eské terminologii $iSan
rudy) ptifadit (konzultace dne 6. 3. 2009, J. Hlavac). Co do téméf shodné barvy archeologickych nalezt
a recentnich motskych plzi pfichazeji v tvahu kromé druhu Cypraeacassis rufa (Sisan rudy) také nemnohé
dalsi: Luria lurida (zavinutec Sedy); Erronea pyrum (zavinutec hruskovy), Errosaria helvola (zavinutec tec-
kovany), které opét recentné slouzily jako zavésky zen a divek v jizni Italii.

Béhem analyzy se podaftilo rozsifit v tivahu pfichédzejici druhy, jiné (napf¥. Monetaria moneta) bylo
mozno z tvah vyloucit. Vyjime¢ny nélez neopracované schranky z Prahy-Vinote s charakteristickou
nart@izovélou barvou, uréeny jako Erronea pyrum (zavinutec hruskovy), vybocuje z ostatniho nalezového
spektra v Ha D-L T béznych druht Monetaria moneta, nebo naopak vzacnych nélezt Cypraea tigris a Cy-
praea pantherina, tudiz teoreticky by mohl slouZit jako surovina pro (¢ast?) vyplni patek spon a rozetek
stitth v LT B-C1. Neni snad nahodou, Ze exemplaf z Prahy-Vinofe nebyl opatfen otvorem, nebot v dobé
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LT B-C1, tedy v dobé vykladanych patek spon a rosetek titd, jiz schranky motskych plzti opoustély
funkci (m6du) zavésnych amuletd. Mozna by bylo mozno v budoucnosti pfistoupit k chemickym ana-
Iyzam schranek plzt (Hlavdc 2008, 309).

Exkurs k nalez&m rudych koral(i z Ha D-LT A v Cechéach

Dosud jsou z doby osidleni Cech Kelty znamy tti lokality s nalezy neopracovaného druhu Corallium ru-
brum (Minice, datace Ha D, Slabina 1981; Poficany, datace Ha D-LT A, Ctverik 1986; Zvolenéves, datace
LT C, Moucha 1980). Nejblizsi nalezisté tohoto celosvétové v tropickych mofich rozsiteného (v hloubkach
od 30 m do 200 m) druhu leZi v distanci od Cech okolo 1 000 az 1 700 km na biezich Etrurie a Neapolského
zélivu, dale u Trapani na Sicilii, v pobfeznich tsecich blizkych Liparskych ostrovti, popifipadé na ostro-
vech Iles Hyeres u jizniho pobiezi Francie (Miiller 1989, 17). Ptivod vyhonku koralu z Pofi¢an byl mala-
kozoologem V. Pflegerem uréen suméarné jako Stredomoii (Ctverdk 1986, 113). Korél byl u Keltt na
tzemi od Gallie po Karpatskou kotlinu obliben pro inkrustaci riiznych pfedmétti, nicméné v opracova-
ném stavu ho neni moZzno jednozna¢né rozliit od sklovitych a emailovanych materialt (Moucha 1969
s lit.). Jeho vyznam pro Kelty jako ochranného a medicindlniho prostfedku nedoklada jenom zminka
u Plinia star$iho (Historia naturalis XXXII, 11), nybrz také vice nez 190 nélezt z obdobi pocétk keltské
civilizace v prostoru severné od Alp (cf. Champion 1976, 30-31).

Exkurs k nalezlim schranek morskych plz( od paleolitu do doby bronzové,
v dobé fimského imperia a raného stfedovéku v Cechach a ve stfedni Evropé

Centralni Evropa, z hlediska paleomalakozoologie definovand jako zéna severné od Alp, od vychodni
Francie po Karpatskou kotlinu, v minimélni vzdalenosti ptiblizné piltisice kilometrt od motskych
brehti (Sttedozemniho, Severniho, Cerného mote a Baltu), poskytla nepocetné archeologické nélezy
schranek mofskych zivocichtl, bud jako paleontologickych zvlastnosti nebo jako autentickych importt,
které se do stfedni Evropy dostavaly z mofe, resp. pobfezi prostiednictvim lidskych aktivit. Na sledo-
vaném tzemi vnitrozemi Evropy musely motské lastury pozivat postaveni kurioza, kvili jehoZz vzhledu
a relativni nedostupnosti mu pravdépodobné mohly byt pfisuzovany uréité nadptirozené vlastnosti.
Jednoznac¢né urceni tcelu amuletdi ze schranek moiskych zivocicht neni pro obdobi od paleolitu po
rany stfedovék mozné, nicméné od pozdniho stfedovéku a hlavné v novovéku byly zhmotnélym pro-
stfedkem viry, napiiklad pro odvraceni Zenské neplodnosti atd.

Jiz v paleolitu zaméftil ¢lovék pozornost na schranky motskych Zivocichti, coz predevsim evokuje
znamy nalez zhruba 600 kusti miocennich kelnatek v $amanském hrobé Brno II ze starsi doby kamenné
(Oliva 1996). Fragment téhoz druhu kelnatky z konce doby kamenné pochézi z Uholi¢ek (okr. Praha-za-
pad), dale i z blizkych Miskovic (Hlavdc 2008). Mnohem castéji se od konce neolitu setkavame s nélezy
moftskych plzli, pfedevsim vsak mlzt (Gstfice, slavky, srdcovky, hfebenatky), s nimiz se dosud nikdo
nezabyval a pramenny soupis a vyhodnoceni citelné chybi. Zminky zaslouzi zatim vibec nejstarsi
vyuziti schranky moiského plze - vrsatky (Nassarius gibbosulus) - jako paleolitického amuletu nebo
ozdoby z izraelské lokality Es-Skhul s dataci 135 000-100 000 pt. n. 1. (Vanhaeren — d Errico 2009). V této
souvislosti nutno uvést viibec prvni zndmy (zcela ndhodny) vyskyt kauri v Evropé na eponymni paleo-
litické lokalité Mas d”Azil (Voigt 1952, 175).

Nejvyznamnéjsi stiedoevropsky Sperk ze schranek tlustoskofepatych mlzi, nejéastéji uréovanych
jako Spondylus gaedoropus s vyskytem ve vychodni ¢asti Sttedozemniho mofte, kulminoval v neolitu. Zho-
tovovany z ného byly dvouk#idlé tercovité vyseky, zavésky, naramky a korale/rourky. Vyskyt dvou-
kiidlych zavéskt spada do zony mezi Karpatskou kotlinou a vychodni Francii. Z Cech byla k roku 1959
znama ¢tyti nalezisté véetné Vejvanovic u Chrudimi nedaleko Tunéchod (Vencl 1959, 733n).

Od mladého neolitu a hlavné v eneolitu se stala oblibenou musle pectunculus (hfebenatka), , typicka”
pro nalezy z vy$innych sidlit, napt. z Sarky, Rivnace a Slanské hory (Vencl 1959, 737).

V dobé bronzové se objevuji schranky fosilnich musli nebo jejich napodobeniny z kovu (Jirdri 2008
ed., 52, obr. 27:2), naptiklad v hrobé z Velise (okr. Ji¢in), kde jde o srdcovky a kelnatky, nebo v depotu
z Kosmonos (Moucha 2007). Zminky zaslouzi musle z eponymnich Unétic. Patrné jde o sttedomotské
musle kiidlovky. Pozdéji, jiz v antice, se v souvislosti s ulitami kauri - podobnymi Zenskym genitaliim
- v Malé Asii uplatiioval kult Afrodity; mimo to se v fimském cisafstvi, napi.v Pompejich, uplatnila Cy-
praea pantherina (Voigt 1952, 176).

Od 2. tisicileti pt. n. 1. na teritoriu Asie (Cina, Japonsko, Indie) vystupuji kauri jako platebni prosttedky,
od doby Zelezné se pak objevuji i evropském kontextu (Voigt 1952, 175).
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V okruhu germanské civilizace na pielomu letopoctti byl dolozen otisk musle kvartérni hfebenatky
na vyduti keramiky z Vyskova na Moravé. Pravdépodobny se jevi jeji vyskyt v Severnim mofi u dsti
Labe az po Sttedomoti (Hordlkova 1993, 490; Hladilova 2001, 113). V prabéhu doby #imské, téZ i v raném
sttedovéku, kdy byla stale vice upfednostiiovana inhumace, pfibyva hrobi s vyjimeéné bohatou vybavou,
v jejichz inventafi nabyvaly vyznamu schranky mofskych plzti. Nejvyznamnéjsi z nich, pozdné fimské
datace, byl odkryt v Zizelicich na Zatecku, z néhoz byla nedavno barevné republikovéna ulita tdajné
sttedomotského plze Cypraea pantherina, dlouhd 4,9 cm. In situ byla umisténa v mistech genitalii Zeny
(Kuna 2008 ed., 116, 189, obr. 52, priloha 16:1). Podle aktualizované malokozoologické determinace
J. Hlavace jde o import z pobtezi Indického oceanu. Problematické ztstalo pfitazeni neuréené schranky
»porcelanového” mlZe ze zndmych Unéticu Prahy (v literatute téz mylné Unéti¢) k ,markomanskému”
osidleni Cech (Pfeiffer 1914, 115; Voigt 1952, 180; Kokowski 2001, 213), a¢ doprovodné nalezy (, mit Gold
gef. fragm.”) ukazuji spiSe na jiny druh lastury (uzivané ve starsi dobé bronzové), nez jsou zavinutci.

Nalezy lastur z Cech konce doby fimské a hlavné stéhovani narodt souborné piiblizil B. Svoboda,
ktery registroval hrob 11 z Podbaby, Mailbekovy cihelny (druh Cypraea), z vyzkumu J. A. Jiry v roce
1892 (Svoboda 1965, 262). Dalsi ulita se nalézala v hrobé X (Svoboda 1965, 207). Taktéz v hrobé 28 / XXIII
v Zaluzi u Celdkovic se nalézala 6,2 cm dlouha ulita plze Cypraea v mistech panve osmiletého chlapce
(Svoboda 1965, 207, tab. XCVI:13). Ve velmi bohaté vybaveném hrobé ze Svétce, datovaném do poloviny
6. stoleti, byla 6 cm dlouha ulita Cypraea (tigris?) v miskovitém dtvaru ,beztvaré rzi” s otisky textilu
(Svoboda 1965, 275).

Z konce doby fimské nebo stéhovani narodt byla determinovana do purpurova zbarvend schranka
plze druhu Murex trunculus z Kezmaroku-Vrbovského lesika, jejiz provenienci patrné bylo Cerné mote
(Pieta 2003, 158). Dalsi nepublikovany exemplaf ma pochazet z I1zy (sdéleni K. Piety, Nitra). Ulity plza
druhu Murex trunculus (ostranka) zpracovavali lidé na Krété jiz od 16. stoleti pf. n. 1., v Egypté od ca
1400 pt. n. 1., ve fénickych méstech Tyr a Sidon piiblizné od 1000 pt. n. 1., poté i ve starovékém Rimé pti
vyrobé cenéné purpurové barvy (Pfleger — Pradac 1981, 10-11).

Pro rany stfedovék (zfejmé vyjimecny) zvyk ukladani motskych ulit kauri do hrobt pokracoval.
U Slovanti ve vychodni Evropé véetné Karpatské kotliny a sousediciho slovinského, dale rakouského
Piialpi je dolozen mezi 8. a 12. stoletim (Sldma 1958-1959). V Cechéch nejsou ptilis pocetné (napiiklad
pti srovnani se Slovenskem, kde jenom z pohfebisté v Nitfe byly zjistény v 7 hrobech), s kulminaci vy-
skytu uvnitf ceské kotliny v 9.-11. stoleti. Z lokality Praha-Dejvice, poloha Nova Juliska, z hrobu 21 po-
chézeji ,,2 Muschelschalen” spolu s Zeleznou $ipkou a fragmentem nadoby (Slama 1977, 96, Abb. 23:8),
v dalgim nalezu z Prahy-Cakovic vystupuje kauri spolu s ndhrdelnikem s 10 sklenénymi koralky (Sldma
1977,90, obr. 22:14), dalsi vyjime¢ny nalez byl zminén z Libice (Turek 1946, 53). Nalezy v $irsim kontextu
vyhodnotil J. Slama (1958-1959, 31-32) a dosel k nazoru, Zze zastupuji produkt komercénich stykt
s ,Araby”. Pfiklonil se k jiz dfive vyslovené hypotéze o jejich kultovnim vyznamu, snad jako amuletu
pusobicimu proti neplodnosti.

Ve vrcholném stiedovéku az ¢asném novovéku se na tizemi Cech - napt. do kapucinského klastera
v Praze - dostavaly schranky motskych mlzti, konkrétné slavky (napi. Mytilus edulis galloprovincialis)
a usttice (Ostrea edulis), i ve vétsim mnoZzstvi, takze v archeologickém nalezovém prosttedi tvoii ,aku-
mulace” (Jufina et al. 2009, 142-144). Neni pochyb o jejich tehdejsi konzumaci ¢lovékem, coz vlastné trva
dodnes (tento pfehled nezahrnuje nové ziskané badatelské vysledky, cf. Kalousovd 2009).

Sumarné 1ze konstatovat, ze ulity mofskych plzd, resp. mlzi - at jiz originaly nebo zkamenéliny -
byly v centralni sttedoevropské zoné objektem nekulinarniho z&jmu lidi od paleolitu po rany stfedovék.
Ustfednim trendem se od samého pocatku jevi import z (vychodniho) Sttedomoti, resp. ptilehlého In-
dického ocednu, odkud se teprve od pocatku doby zelezné do stiedni Evropy - nejdfive snad do Kar-
patské kotliny - dostavaly ulity druhu Cypraea moneta, resp. annulus/kauri. Malokdy se jednalo o jiné
druhy zavinutci nez od HaD pocetnéjsi kauri, konkrétné o rozmérové vétsi druhy plzii s pestfejsim za-
barvenim. Nové vystupuji druhy Cypraea tigris, Cypraea pantherina/Cypraea vinosa. Kuriozum pfedstavuji
dolozené importy lastur Margaritifera auricularia, které se do paleolitickych Cech (napt. Zlaty kéiti v Ces-
kém krasu) dostaly ze sladkovodnich fek dnesniho tizemi Francie.

Schranky mékkysa v nabozenstvi
Velké druhy zavinutcdi, pfedevsim Cypraea tigris a Cypraea pantherina, symbolizovaly sex u etnik kolem
Indického ocednu a Rudého mote. Antropologové tvrdji, Ze se tak stalo pro podobnost spodni strany za-
vinutce s Zenskymi genitaliemi. Antickymi narody byl nazyvan Concha Venera (Venu$ina ulita). Jiz
piedtim byly ulity kauri na nékterych tizemich Asie pouzivany jako platidlo. Zeny v Pompejich nosily
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ulity zavinutct Cypraea lurida a Cypraea pyrum jako ochranu proti sterilité. Rudy koral ve formeé prasku
nebo popela byl v antice povazovan za lé¢ivy prosttedek (Plinius starsi, Historia naturalis XXXIII, 11).

V komunitach nedavné minulosti slouzily schranky mékkysa v nasledujicich ptilezitostech: zajisténi
snadného porodu; odvraceni neplodnosti; feti§; amulet; kultovni manipulace/bohosluzby; kouzelnické
medium; zajisténi dobrého zraku; zajisténi hojnosti potravy; odznak poutnikd; vyroba barev; druh po-
travy (Pfleger - Prada¢ 1981, 13-17 s lit.).

Interpretace nalezu ulity morského plze (kauri) z Tunéchod

Mimotadné znaky sidelni komponenty Tunéchody béhem ¢asového tseku pozdniho halstatu az ¢asného
laténu lze vztdhnout i k nélezovému souboru z uloZenin polozemnice 34/06. Jak opracovany nalez
ulity kauri a fragmentu antické keramiky snad severoitalské provenience (expertizy M. Dufkové a J.
Bouzka: cf. Waldhauser 2008), tak nadprimérné pocetné nélezy sklenénych koralt a fady dal$ich pfed-
métd, resp. fragmentd, nalezi ke kvalitativné nejpriikaznéjsim nalezéim nejenom z Cech, ale i celé stiedni
Evropy.

Faktorové skére artefakt(i objektu 34/06 z Tunéchod p¥i komparaci s dal§imi soubory z Cech (Snitily
2005) patti k nejsignifikantnéjsim.Také vzhledem k dalsimu nélezu z okoli sledované lokality nutno za-
fazovat region Chrudimska k rovnocennym krystalizaénim centrim soudobych Cech. Jde o nalez ¢asné
laténského tzv. feckého mlynku z Chrudimi (Ctverdk — Holodridk — Sigl 2007).

Otvorem opatfend ulita mot¥ského plze z Tunéchod mohla byt pravdépodobné soucasti nahrdelniku
z barevnych sklenénych korald, které se do zahloubené ¢asti polozemnice 34/06 dostaly prostfednictvim
eroznich procesti. Sama polozemnice patrné nebyla trvalym obytnym prostorem.

Nejenom nalezem obou délkovych importt odrézi sidlo Tunéchody pfitomnost Spicek soudobé
spolecenské elity. Jako sidlo vyssiho rangu pfedstavuje ekonomickou jednotku s adaptaci téméi vSech
inovaci 6.-5. stoleti.

ZAVER

Dosud opomijené nalezy schranek motskych plz@ (a mimo to rudého koralu) na tzemi Cech, dosud
nejéetnéjsi ve stiedu kontinentalni Evropy, jednoznaéné ukazuji na kontakt Keltt v Cechéch se sttedo-
moftskou antickou civilizaci.

1. Pro kontakty keltskych Cech se Sttedomo#im, jimz byla nedavno vénovana monografie (Bouzek
2007), maji (doposud badatelsky opomijené) ndlezy ulit motskych plzii prakticky stejnou hodnotu jako
soucasné importy ¢erno- a ¢ervenofigurové attické keramiky. Formulace, Ze se na prelomu halstatu
a laténu ,vyrazné rozvinul euro-africko-asijsky obchod” (Ctverdk 2005, 611), se sice jevi nadnesend, ale
nelze ji upfit (zatim ojedinélou) oporu v lokaci ptivodu schranky plze Cypraea tigris z Pofi¢an na , pobtezi
Somalska.” Kone¢né i nedavno identifikované (asijské) hedvabi v korozi o par stoleti mladsi ¥imské
nadoby z Repova (Sala¢ 2008 ed., 64) a na téze lokalité v laténském kontextu nalezena mince Seleukovci
z prostoru Syrie (Waldhauser 2005) - kam je zdroveii umistovana provenience arryballu ze Strakonic (Mi-
chalek 1992) - vykazuji jesté nedavno v keltologickych badanich netusenou vypovédni hodnotu, a to (byt
zprosttedkované) kontakty Cech s teritorii v Africe a Asii do vzdalenosti minimélné 2 500 az 6 000 km.

2. Kauri byly ve starsi dobé Zelezné distribuovany do tizemi centrdlni Evropy prostfednictvim vyvi-
nutych (obchodnich) vztahti/kontaktd, na nichz se podilely populace jednak Karpatské kotliny (Cho-
chorowski 1985, 56), jednak Stfedomoii. Vedle importti vétsinou etruskych bronzovych picich servisi,
stfibrného cednicku, nikoli ojedin€lé ¢erno- a Cervenofigurové attické keramiky, ideji hrn¢itského kruhu
a tzv. feckého mlynku a dal$ich ojedinélych importovanych predméti, napt. ,skytského” vlasového
$perku z Biezanek, jde v piipadé moiskych lastur o prvni masovy styk Cech se Sttedomotim a vychodni
afroasijskou doménou.

3. Kulminaci - av8ak ani masové, ani sporadické - obliby schranek moiského plze, znamého pod su-
marnim pojmem kauri, véetné druhtt Cypraea tigris a Cypraea pantherina, spadé v centralni Evropé, obyvané
komunitami Keltdi, do rozpéti archeologického obdobi Ha D-LT A. Spise ojedinélé nalezy sledovanych
moi'skych lastur z LT B1-LT D1 by mohly byt nazirany jako indicie pfedchozich tradic (a moZzna i fyzické
pritomnosti ojedinélych /byvalych/ pfislusnikt nekeltskych populaci uvnitf novych domén historickych
Kelta).

4. Nalez ulity plze Cypraea moneta z Tunéchod vymluvné a bezesporné ilustruje kontakt mezi regio-
nem vychodnich Cech a pobtezim Indického oceanu, asi Rudého mote. Nejpravdépodobnéji desifruje
fyzickou piftomnost spolecenské elity v prostiedi jejtho nehrazeného sidla na vychodé Cech.
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PRILOHA 1

Soupis nalez(l schranek morskych mlZd v kontextu s obdobim Ha D—-LT B v Cechéach

(potfadova ¢isla se shoduji s mapou na obr. 3)

1. Blsany (okr. Louny), obr. 2:1

Nal. okolnosti: objekt (pravdépodobné polozemnice); malakozoologické urceni: Mytilus sp., 2 fragmenty (slavka),
pravdépodobné mediteranniho ptivodu, uréil paleontolog K. Ctyfoky; kontext: keramické zlomky, neuré. zelezné
fragmenty (2 ks), ¢ast drtidla, dvé kamenné ,kulicky”, bez osteologickych nalezt; datace: LT A.

Lit.: Pleinerovd — Pleiner 1981, 163, obr. 4:2.

2. Blsany (okr. Louny), obr. 2:2

Nal. okolnosti: objekt (pravdépodobné polozemnice); malakozoologické uréeni: Spinna sp. (kyjovka), uréil K. Ctytoky;
kontext, datace a uloZeni: viz pfedchazejici heslo soupisu.

Lit.: Pleinerovd — Pleiner 1981, 163, obr. 4:2.

3. Celakovice (okr. Praha-vychod)

Nal. okolnosti: objekt 2 (polozemnice?); malakozoologické uréeni: Cypraea moneta, autor uréeni neuveden; kontext:
fragmenty keramiky, musle Unio tumidus, osteologické nalezy (napf. uréen bobr); datace: LT A, mladsi faze.

Lit.: Venclovd 1973, 629, nevyobr.

4. Cizkovice (okr. Litoméfice

Nal. okolnosti: poloha Remiz, hrob(y) neur¢. ritu (kniZeci?); malakozoologické urceni: muslicka, urcil J. Filip;
»skorapka musle” (podle Blazka - Kotyzy 1995), evidentné opatfena otvorem (sdéleni O. Kotyzy z 11. 11. 2009);
Cypraea moneta, uréil P. Sankot (2000, 108) ,,upevnéna na bronzovém fetizku se 60 ¢lanky” (M Litoméfice, inv. ¢. TE
60); kontext: nakrénik bronzovy, konvice dfevénd s bronzovou vylevkou a kovanimi s lidskymi maskami, ndramky
bronzové (min. 4 ks), ,nanoznik”, koréle jantarové, krouzky ploché od opasku (3 ks), dar pana FiSera pted r. 1876;
datace: LT A (kovani konvice), Ha D2-LT A (soubor).

Lit.: Filip 1956, 339, nevyobr.; BlaZek — Kotyza 1995, 14.

5. Dobroviz (okr. Praha-zapad), obr. 2:4

NAal. okolnosti: objekt zahloubeny maly tésné u obj. 152 (polozemnice); malakozoologické uréeni: Monetaria moneta/kauri,
urdil J. Hlavag; kontext: keramické zlomky, kordl sklenény, , v blizkosti” neritualnich hrobt déti; datace: rozhrani
starsi a mladsi doby Zelezné; uloz.: Archeologicky tstav AV CR, Praha, neevidovano.

Lit.: Rz’dky’ 2008, 7, nevyobr.

6. Karlovice (okr. Semily), obr. 2:3

Nal. okolnosti: stratigrafie pod pievisem Pradéd, ¢tvrta ulozenina/vrstva od shora (Sedocerny pisek s uhliky), vy-
zkum L. Jisl a F. Prosek, 1947; malakozoologické uréeni: Cypraea sp., autor uréeni neuveden, pied 1947, Cypraea pan-
therina, uréil J. Hlava¢ 2009; d. 54 mm, ca ¢tvrtina pavodni velikosti, dvoukonicky provrt o praméru 3 mm, bézova
barva se svétle modrymi skvrnami na vnéjsim povrchu; kontext: fragmenty keramiky; datace: obdobi ,lidu popelni-
covych poli”; podle revizniho vyzkumu J. Prostfednika a V. Vokolka (1998, 126) na stejném misté nejpravdépodobnéji
slezskoplaténicka kultura, doba halstatska; uloz: M Turnov, inv. ¢. 4094.

Lit.: Filip 1947, 229, nevyobr.

7. Krpy (okr. Mlada Boleslav), obr. 2:5

NAl. okolnosti: sidlisté, povrchovy sbér, 2002 (T. Gajdos$); malakozoologické uréeni: Monetaria moneta (L.; vlivem kas-
tralnich procesti nerovny povrch), uréil J. Hlava¢; kontext: keramika (fragmenty); datace: Ha D-LT A; uloz.: M Mlada
Boleslav, reg. ¢. 6/08.

Lit.: Waldhauser 2002, 117, nevyobr.

8. Milc¢ice (okr. Nymburk), obr. 2:6

N4l okolnosti: hrob kostrovy 2/77; malakozoologické uréent: , cypraea rufa” (urcil V. Ziegler), ,,zadni ¢ast sefiznuta,
ptvodné zavésena na nakréniku”; kontext: nakrénik bronzovy, kruh bronzovy (asi napaznik), krouzek zelezny,
krouZzek bronzovy (asi prsten paskovy ptivodné navle¢eny na nakréniku), sidlo kosténé; datace: LT B1 (pravdépodobné
LT Bla).

Lit.: Sedlackovi — Waldhauser 1987, 148, obr. 22:8.

9. Pofi¢any (okr. Nymburk), obr. 2:14

Nal. okolnosti: nepublik.; malakozoologické uréeni: Cypraea tigris, urcil: V. Pfleger; kontext: nepublik.; datace: Ha D-
LT A (nespecifikovano); uloz.: Ustav archeologické pamétkové péce stiednich Cech, Praha, neevidovéno.

Lit.: Ctverdk 1986, 113, nevyobr.
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Obr. 2. Ndlezy schrdnek mofskych lastur z tzemi Cech v kontextu pozdniho halstatu aZ laténu. 1-2 Blsany; 3 Karlovice;
4 Dobroviz; 5 Krpy; 6 MilCice, 7 Praha-Dejvice; 8—9 Praha-Vinor; 10 Radovesice; 11 Tunéchody; 12 Zadvist;
13 Tuchomysl; 14 Poricany (prameny: Priloha 1)

10. Praha-Dejvice, obr. 2:7

N4l okolnosti: Podbaba, kostrovy hrob 14; malakozoologické uréent: asi Cypraea tigris, urcil J. Hlavac dle kreslené
skicy (d. 5,8 cm); kontext: Zelezny mec¢ a opasek?; datace: ? (podle ndzoru Milose Hlavy, sdéleného po ukonceni
tvorby textu, neni vylouc¢ena zaména s nélezem doby stéhovani narod{ nebo raného stfedovéku). Uloz: Muzeum hl.
m. Prahy, inv. €. 611 (,, 1. inventai”).

Lit.: Bures — Waldhauser 2005, 750, obr. na str. 75 (k lokalité Bures 1987, 81-82).

11. Praha-Vino¥, obr. 2:9

Nal. okolnosti: sidlisté, povrchovy sbér (poloha Kamenny sttl), 12. 11.1995 (V. Danécek); malakozoologické urceni:
Monetaria moneta (L.), ur¢il J. Hlava¢; d. 19 mm; datace Ha D-LT (sidlisté); uloz.: soukroma sbirka V. Danécek (Praha),
inv. & 737.

Lit.: Turek — Danécek — Kostka 1998, 122, obr. 11:3.

12. Praha-Vinof¥, obr. 2:8

Nal. okolnosti: sidlisté (poloha Kamenny stl), povrchovy sbér, 2001 (D. Danécek); malakozoologické uréeni: neopra-
covany exemplaf, d. 31 mm, 8. 21 mm, tl. schranky 2-3 mm, nart@izovéld az hnédookrova monoténni barva, nevyrazné
kalcifikovano, ostrtivkovita ¢erna a bila krusta, kauri, autor uréeni neuveden; redeterminace 2009, Erronea pyrum, J.
Hlavac; kontext: keramika (zlomky); datace: ,Ha D, LT B-D”; uloZz.: soukroma sbirka D. Danééek (Praha), inv. ¢. 704.
Lit.: nepublikovano.



Casné laténskd schranka mofiského plZe z Tunéchod, okr. Chrudim 407

Obr. 3. Rozsifeni ndlezt schrdnek
mofrskych plZi a mlZi v pozdné
halstatskych a# laténskych Cechdch
v ndvaznosti na predpoklddany
pribéh komunikaci (podklad podle
R. Kvéta, srv. Waldhauser 2001)

13.-16. Radovesice (okr. Teplice), obr. 2:10

Malakozoologické uréeni vech nélezt: Monetaria moneta (L.), urcil I. Flasar; 13. nal. okolnosti: polozemnice 136 (typ
250); kontext: mj. keramika, lidské kosti; datace: Ha D2; 14. nal. okolnosti: polozemnice 300 (typ 250); kontext: datace:
LT A; 15. nal. okolnosti: polozemnice 150 (typ 250); mj. keramika; datace Ha D2; 16. ndl. okolnosti: polozemnice 155
(typ 231); kontext: mj. keramika, lidské kosti, koral sklenény; datace LT A; uloz.: NM Praha, Pfirodovédné muzeum,
neevidovano.

Lit.: Waldhauser et al. 1993, 345; Flasar 1993, 155, Taf. 1.

17. Tuchoméf¥ice (okr. Praha-zapad)

Nal. okolnosti: objekt 7; malakozoologické urceni: , Cypraea rufa”, autor uréeni neuveden, schranka ,odfiznuta (ulo-
mena)”; kontext: fecka ¢ervenofigurova keramika; datace: LT A; uloz.: Sttedoceské muzeum, Roztoky u Prahy.

Lit.: Sankot 2000, 108, nevyobr.

18. Tuchomysl (okr. Usti nad Labem), obr. 2:13

N4l okolnosti: objekt 3 (kénicka zdsobnice); malakozoologické urceni: kauri, autor uréeni neuveden, d. 20, 8.15, v. 5
mm, otvor na zadni strané (informace podle inventdfe muzea v Usti n. L. véetné kresebné skici, origindl zachovéan
v amorfnich zlomcich); kontext: keramika, zvifeci kosti, mazanice, ,8keble” atd.; datace: halstat ,mladsi” (pravdépo-
dobné Ha D2); objekt byl republikovan D. Kouteckym (2004, 628, 630-631, pl. 4:3, tab. 3, 4:16-29).

Lit.: Simbriger 1938, nevyobr.

19. Tunéchody (okr. Chrudim), obr. 2:11

Nal. okolnosti: polozemnice (viz P¥iloha 4); malakozoologické uréeni: Monetaria moneta (L.), uréil J. Hlava¢; datace:
Ha D2/LT A; uloz.: t. & Univerzita Hradec Krélové, neevidovano.

Lit.: Tichy et al. 2008, nevyobr.; k lokalité téz Tichy — Thér - Papineschi 2006

20. Zavist, kat. az. Lhota (okr. Praha-zapad), obr. 2:12

N4l okolnosti: hradiste, ,podhradi” (D 16), podrobnosti neuvedeny; malakozoologické urceni: Cypraea moneta, autor
urceni neuveden; polovina rozlomené schranky; ptivod uréen ,od Rudého mote nebo dokonce od Indického ocednu”;
datace: , mezi 450 a 400 pt. n. 1.”

Lit.: Drda - Rybovd 1995, 80, obr. na téze strané, druha fada shora, prvni pfedmét zprava; Drda - Rybovd 2008, 85.
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PRILOHA 2

Nalezy schranek plzli v pozdné halstatském az laténském kontextu v centralni Evropé
(mimo Ceskou republiku)

1. Asperg-Grafenbiihl, Lkr. Ludwigsburg (Némecko), obr. 4:12

N4l okolnosti: mohyla , knizeci”, dvojhrob v prostoru porusené centralni hrobové komory; determinace: kauri, d. 21
mm; kontext: ndhrdelnik z rtiznych segment®, mimo to v nalezovém souboru aplikace tvaru lva ze slonoviny s jan-
tarovou hlavou, doklady pfitomnosti hedvébi a dalsi pocetny inventai hrobové vybavy; datace LT A.

Lit.: Ziirn 1970, 46, Taf. 25:5.

2. Au am Leithagebirge (Rakousko)
Lit.: Sdéleni Peter Ramsl, Wien.?

3. Divinka, okr. Zilina (Slovensko) obr. 4:14

NA4l. okolnosti: sidlisté vysinné?, vrstva (vyzkum Pieta, Moravéik 1972); determinace: ,Meermuschel”, d. cca 26, 8.
14 mm (dle méiitka vyobrazeni), opatfena otvorem, podle makrourcéeni J. Hlavace kauri; datace: Ha D, ,mtze nélezet
halstatskému osidleni lokality”; LT D1-doba fimska Bla.

Lit.: Pieta 1982, 59, Taf. XV:7.

4. Diirrnberg, VB Hallein (Rakousko), obr. 4:1

N4l okolnosti: hrob 44/2, ,kniZzeci” s vozem; determinace: kauri, provrtand, d. 18 mm; kontext: nddoby bronzové
vcetné tzv. polni 1dhve, kylix (atticka cervenofigurova keramika), helma, spony se zlatymi segmenty, mec atd.; data-
ce: LT A.

Lit.: Penninger 1978, 76, Taf. 43:10.

5.-6. Egloffstein, Dieterberghohle, Lkr. Forchheim (Némecko), obr. 4:2-3, 5-6

Nal. okolnosti: jeskyné puklinovéd/ propastova; malakozooloogické urceni: 4 schranky , kauri”, d. 20, 22, 24, 25 mm,
zadni strana opatfena otvorem; datace: LT A.

Lit.: Erl 1953, Taf. 3.

7. Gosselsdorf, Lkr. Bayreuth (Némecko)

Nal. okolnosti: jeskyné Silberberg-Goldsteinhohle, vstupni ¢ast, prostor 4 skeletd; malakozoologické urceni: ,Kau-
rischnecke,” jeji zadni ¢ast odfiznuta a tvofi otvor 11 x 7 mm; kontext: fragmenty keramiky, ntiz Zelezny, sklenény
koral s o¢ky; datace: LT A.

Lit.: Stuhlpfauth 1956, 81-83.

8. Giinzenhofen, Lkr. Roth (Némecko)

NA4l. okolnosti: sidlisté, jama 26; determinace: ,, Kaurischnecke”, schranka nafiznuta (,,angeschliffen”); kontext: frag-
menty keramiky, paroZi, sklenéna perla s ocky; datace: LT A (Friihlatenezeit).

Lit.: Loré - Nadler 1995, 88, nevyobr.

9. Haj, okr. Roznava (Slovensko), obr. 4:15

Nal. okolnosti: jeskyné Kamenna tvar (zhruba pétimetrova puklinovitd chodba); determinace: kauri (asi provrtany
exemplét, d. 21 mm, pfedpoklad nahrdelniku ze sklenénych korald a ulity kauri); kontext: nausnice ze slitiny zlata a
stfibra; spirala (Ag), bronzova plastika leziciho psa, ndramky a jehlice, 8 sklenénych koralkd, hrot a sidlo (Fe),

Lit.: Mirossayovd 2007, 38-42, tab. 1I:9.

10. Halle an der Saale (Némecko)
Nal. okolnosti: pohiebiste; poloha Diakonissenhaus; determinace: d. ca 50 mm; datace: ,Spathallstattzeit” (Ha D).
Lit.: Claus 1942, 78, 136, nevyobr.

11. Neobsazeno

12.-21. Chotin, okr. (Slovensko) obr. 4:16-25

N4l okolnosti: biritualni pohtebisté, hroby 44, 59, 124, 145-A a 200; determinace: min. 10 exempléfd, uréeni M. Dusgka
kauri, d. okolo 20 mm, zadni strana opatfena otvorem; kontext: 1-3 kusy v hrobé, ptiklad: hrob 145-A (muz): 40 ks hli-
nénych koréld, bronz. ndramek a plech?, nddoba zhotovena na hrné¢i¥ském kruhu, naramek bronzovy; datace: LT A
(Ha D), 750-550/250 pi. n. L. (skupina Vekerzug).

Lit.: Dusek 1966, Taf. VII:22, X:6, XIII:7-9, XXII:15-16, LVII:9-10.

® Nepodatilo se dohledat P. Ramslem sdélenou informaci o stati L. Kovacse (Budapest), vyslé okolo roku 2000.
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Obr. 4. Ndlezy schranek morskych lastur ze stfedni a zdpadni Evropy kontextu Ha D —LT D. 1 Diirrnberg; 2—3, 5-6
Egloffstein; 4 Weischenfeld-Rabeneck; 7-8 Malé Kosihy; 9 Paldrikovo; 10—11 Waldalgesheim; 12 Asperg-Grafenbiihl;
13 Liptovskd Mara IlI; 14 Divinka; 15 Hdj; 16—25 Chotin (16—18 hrob 2, 19 hrob 27, 20-21 hrob 59, 22 hrob 125,
23 hrob 145, 25 hrob 194/200). Podle autoru citovanych v Priloze 2

22. Liptovska Mara, okr. Liptovsky Mikulas? (Slovensko), obr. 4:13

Nal. okolnosti: rovinné sidlisté II, zZlomek, asi polovina celého exempléte bez dochovanych mist eventuédlniho provrtu;
determinace: d. ca 22, $. 10, v. min. 8 mm, ,,mala morska musle” (kauri, istni sdéleni autora nalezu 2009); kontext: ne-
urcen; datace: LT D1.

Lit.: Pieta 1996, 79, tab. XVIIL:4.

23. Malé Kosihy, okr. Nové Zamky (Slovensko), obr. 4:7-8
N4l okolnosti: pohiebisté ploché; hrob 437 (dvé koncentrace kremace; dospéli jedinci), vyjimecna tprava hrobové
jamy vydfevenim; malakozoologické urceni: kauri (bez uvedeni autora); kontext: celkem ca 10 spon (3 bronzové), za-

pona zeleznd, srp Zelezny, keramika; datace: LT C1.
Lit.: Bujna 1995, 83-85, Taf. 41A:5-6.

24. Mukacevo (Ukrajina)

NA4L. okolnosti: poloha Gali$ Lovacka; determinace: kauri; kontext: sidlisté; datace: pozdni doba laténska, ,Spatlatene-
zeit” (LT C-D).

Lit.: Eisner 1933, 178; Kokowski 2001, 212; sdéleni E. Mirossayova.
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Obr. 5. Rozsiteni malakozoologickych ndlezii z kontextu keltského osidleni v centrdlni Evropé.
Znacky: 1 sidlisté/hradisté, 2 pohrebisté, 3 jeskyné/previs

25. Neunkirchen, VB Neunkirchen (Rakousko)

NA4L okolnosti: ploché kostrové pohtebiste, hrob 14; malakozoologickd determinace: , Kaurimuschel” bez dalsich in-
formaci; kontext: spony, nddoby, medvédi zub, 3 sklenéné korale; datace: LT B/C.

Lit.: Anonym 1937.

26. Nordhouse, Dép. Bas-Rhin (Francie)

Nal. okolnosti: mohylové pohtebisté, mohyla 4, hrob 26 (dospéla Zena); determinace: schranka moiského plze, d. 68
mm; kontext: plechovy opaskovy segment, zlaté pfedméty; datace: ,Hallstatt final” (synchr. s Ha D2).

Lit.: Plouin 1996, 77-79, nevyobr.

27. Palarikovo, okr. Nové Zamky (Slovensko), obr. 4:9

Nal. okolnosti: pohfebisté ploché, hrob 64 (mladistva zena/divka); malakozoologické uréeni: Cypraea rufa; kontext: 4
nadoby, stifbrna mince s lyrovitym symbolem, 14 sklenénych korélél s bronzovym fetizkem, sklenéné naramky,
prsten, opasek ze Zeleznych segmentti, Zelezna spona, zvifeci kosti; datace: LT C1.

Lit.: Benadik 1975, 98; Polenz 1982, 182-184, Taf. 3:1.

28. Pilismaro6t-Basaharc (Mad'arsko)

N4l okolnosti: hrob 53; malakozoologické urceni: Cerithium vulgatum (Brugiere 1792), jehlanka obecnd, vyskyt ve
skalnich atvarech ve Stfedozemnim moii a zapadoafrickém pobtezi, ureni: J. Hlava¢; kontext: ndhrdelnik ze skle-
nénych amforovitych perel a korald; datace:. ,4. stoleti” (LT B1)

Lit.: Moscati et al. 1991, 282 s necisl. obr.

29. Pottenstein-Elbersberg, Lkr. Bayreuth (Némecko)

N4l okolnosti: povrchovy nalez; malakozoologické urceni: kauri, d. 14 mm, ,,Gehduse offen”; kontext: neuvedeno;
datace: , Friihlaténezeit.”

Lit.: Schonfelder 2001, 321 (nedostupna citace Bayer Vorgbl., Beiheft 9, 1996, 229, Abb. 164:6).

30. Schlaifhausen, Lkr. Forchheim (Némecko)

NAL. okolnosti: hradisté Ehrenbiirg, povrchovy ndlez; malakozoologické uréeni; schranka kauri, d. 20 mm; datace Ha D
-LT A.

Lit.: Abels 1989-90, 22, Abb. 28:8.

31. Wagram an der Traisen,VB Sankt P6lten (Rakousko)

N4l okolnosti: pohfebisté, kostrovy hrob 28 (dit€), orientace J-S, v inventati téZ , Bronzering”, zvifeci kosti; malako-
zoologické urceni: , gelochte Meermuschel,” bez dalsich informaci; kontext: ker. (neupfesnéno s vyjimkou informace,
Ze ulita pochdzi z jihu hrobu v poloze u hlavy); uloz.: Mus. St. Polten; datace: Ha D-LT A (pohtebiste).

Lit.: Gattringer 1974, 95.

32. Weischenfeld-Rabeneck, Lkr.Bayreuth (Némecko), obr. 4:4

Nal. okolnosti: jeskyné Schneiderloch, puklinovéd; malakozoologické uréeni: kauri, d. 22 mm ,auf der gewolbten
Seite sorgfaltig aufgesédgt”; kontext: sklenéna perla s o¢ky, rondel zhotoveny z lidské kalvy; datace LT A.

Lit.: Ziirchner 1979, 241, Taf. 35:3.
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33.-34. Waldalgesheim, Kr. Mainz-Bingen (Némecko), obr. 4:10-11
N4l okolnosti: knizeci hrob; malakozoologické urceni: dvé netplné schranky motského plze, kauri, zachovana d. 11
a 13 mm, rekonstruovand d. ca 20 mm, v jednom piipadé zfetelny otvor; kontext: kruhovy zlaty zdobeny $perk (na-

krénik, 2 naramky, ndpaznik), bronzové nadoby (z toho importované , tarentské” védro) atd.; datace: LT B1.
Lit.: Joachim (Hrsg.) 1995, 78, Abb. 56:8-9.

PRILOHA 3

Rudy motsky koral v neopracovaném stavu v Cechach

1. Minice (okr. Mélnik)

N4l okolnosti: hradisté, uloZzenina/vrstva na destrukci akropole; determinace: koral rudy, neopracovany, zfetelny
centralni pfirodni kanélek (4 fragmenty vyhonki, miniaturni koralek); kontex: keramika, rozfad'ovaci koral ze seg-
mentovaného nahrdelniku.

Lit.: Slabina 1981, 81; Kruta - Licka 2004, 38, fig. 4:8; tistni informace M. Slabina.

3%

2. Pori¢any (okr. Nymburk)

N4l okolnosti: sidlisté hrazené (?), zahloubeny objekt; determinace: koral rudy, vyhonek (urceni V. Pfleger); datace:
HaD-LT A.

Lit.: Ctoerdk 1936, 116.

3. Zvolenéves (okr. Kladno)

N4l okolnosti: sidlisté, zahloubeny objekt; determinace: Corallium rubrum (L.), fragment tvaru pismene L, rozméry:
d. 45 mm, primér 10 mm (NM Praha, inv. ¢. 8558); kontext: keramika (zl.), kruh hlinény (zl.); datace: LT C (,,nejspise
pocatek LT C”).

Lit.: Moucha 1980, 513, obr. 2:1.

PRILOHA 4
Tunéchody (okr. Chrudim), objekt 34/06

V letech 2006 a 2007 byl v cihelné firmy Wieneberger proveden terénni vyzkum na plose ca 130 x 42
m, tj. zhruba 0,55 hektaru. Parametry zkoumané plochy a techniky exkavace se staly pfedmétem
podrobné dokumentace. Archeologické informace o nalezové situaci objektu 34/06 a nalezech z ného
byly v ramci pfedbéznych zprav o sidlisti Tunéchody zvefejnény jak v literatufe, tak v pfistupnych ar-
chivnich pramenech (Tichy et al. 2008; Waldhauser 2008).

Padorys a tvar: ¢tvercovity az obdélnikovity

Typ objektu: polozemnice/zahloubeny dtm (typ 224)

Datovani: pozdni halstat (starsi faze I sidlisté), chronologicky pravdépodobné rozhrani halstatu a ¢asného laténu
Rozméry: 580 x 486 cm, hloubka 98 cm (silo dosahuje hloubky 190 cm od trovné zacisténi plochy)

Orientace: V-Z

Vyplit: tmavé hnéda (0-40 a 90-98 cm s uhliky a mazanici), 40-90 cm taZz zemina promiSena sprasi; koncentrace ma-
zanice v trychtyfovitém ttvaru pod geometrickym stiedem objektu v hloubce 0-18 cm (pozn: kompakini zvrstvena
vyplii nad silem a dal$imi partiemi objektu ukazuje na souc¢asny zanik objektu, nikoli na superpozici polozemnice na
jedné a sila na druhé stran€)

Clenéni: rovné dno, témét kolmé stény, na zapadni strané vybézek vchodu? (plocha 60 x 50 cm), excentricky umisté-
né ve dné zapusténé silo (pramér 104 cm, hloubka 90 cm), 4 kilové jamky (praimér a hloubka od severu: 20/28,
29/8,28/16 a38/12 cm)

Zptisob odkryvani: 4 sektory a nasledné po mechanickych vrstvach po 20 cm

Nalezy:

- ker. (712 z1.) s téméf rovnomérnym rozptylem do 140 cm, nadprahovy signifikantni (kompaktni) soubor; soudky
valcovité, zatazené, s kyjovitym okrajem Casto s vrypy a pierusovanou plastickou vyzdobou, ¢etnéjsi zlomky z téla
se svislymi pasy prstovych vrypt; zatazené misy s variantami a vlestovanou vyzdobou, ¢asto tuhovany povrch (cel-
kem v objektu 18,11 %), ¢etnéjsi misy s prohnutym hrdlem a oblejsim zlomem (mnohdy tuhované, ale grafitové ke-
ramiky v objektu pouze 2,94 %), ojedinéle naznaky svislého neusporddaného vlasového ryhovani, okraj cednikovitého
,vykufovadla”, okraje vytazené amforovitych nadob s tuhovanym povrchem (obr. 7:4), fragment s dvoutadim délka
na vyduti, fragment lahvovité nddoby s Sikmymi plastickymi Zebry na vyduti, vyjime¢né dvé masivni paskova
ucha, tfi reparacni otvory, na jednom fragmentu (jeden obnoveny), jediny zlomek na kruhu, ddle i ryta klikatka (in-
truze) (obr. 6; 7)

- schranka moiského plze, bez stop opracovani, bélozluta barva, zfetelna kalcifikace, nalezena v hl. 40-60 cm (obr. 2:11)
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Obr. 6. Tunéchody, obj. 34/06. Keramika
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Obr. 7. Tunéchody, obj. 34/06. Keramika
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- koralek tmavé modry, miniaturni (obr. 8:2)

- koralek sklenény, vodové modry, porézni povrch (obr. 8:3)

- koral sklenény, zluty s modrobilymi o¢ky (zl., obr. 8:4)

- koral sklenény zluty s modrobilymi ocky (zl., obr. 8:5)

- dva koréle, sklenéné, zluté s modrobilymi ocky, deformovany zirem (zl., obr. 8:6-7)

- jehla bronzova s o¢kem, deformovand, konec odlomen (obr. 8:14)

- nastroj ¢epelovity Zelezny fragmentdrné zachovaly (seka¢/ntiz/kosa s obloukovitym télem?, obr. 8:8)
- dvé Zelezna sidla zaspicatéla, ¢tyFhranny profil (obr. 8:9-10)

- pfedmét Zelezny, neurcitelny, zdpona? (obr. 8:11)

- korodovany plochy hrudkovity fragment Zelezného plochého pfedmétu, d. 1,4 cm (nevyobr.)

- §idlo jehlicovité, kosténé (obr. 8:13)

- $idlo klinovité kosténé, zhotovené z parohu (obr. 8:12)

- polotovar kosténého lopatkovité tvarovaného piedmétu, zhotoveny z parohu (obr. 8:15)

- presleny, 10 neposkozenych kusi, 8 zlomk, typ elipsoidni, kuzelovity, diskovity, bochni¢kovity (obr. 9)
- drtidlo, zlomek, material: kfemenny porfyr (nevyobr.)

Obr. 8. Tunéchody, obj. 34/06. Sklenéné, Zelezné, bronzové a kosténé predméty. C. 1 - neobsazeno
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Obr. 9. Tunéchody, obj. 34/06.
Presleny (vsechny kresby:
A. Waldhauserovd)
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DIE FRUHLATENEZEITLICHE SCHALE DER MEERESMOLLUSKE
AUS TUNECHODY, BEZ. CHRUDIM

Die Autoren verdffentlichen das Objekt Nr. 34/06 aus Tunéchody, das in die Stufe Ha D datiert wurde. Den Aus-
nahmefund in diesem Objekt stellt eine Schale der Molluske Monetaria moneta (kauri), die im Roten Meer lebt.
Insgesamt wurden zwanzig Schalen von unterschiedlichen Meeresmollusken aus den Stufen Ha D-LT in Béhmen ver-
sammelt. Die Autoren weisen noch auf weitere 34 Fundorte Zentraleuropas zwischen dem Rhein und dem Karpaten-
becken hin. In manchen Fillen handelt es sich um sehr reiche Fiirstengriber oder um bedeutende befestigte Sitze. Die ge-
folgten Molluskenschalen zeugen von wertvollen Kontakten vom keltischen Mitteleuropa mit dem Afrika.

Abb. 1. Die Typen der quartdren (1-7) und fossilen (7-10)
Malakofauna im Kontext der keltischen Besiedlung
Zentraleuropas

Abb. 2. Die Funde von Schalen der Meeresmollusken auf
dem Geldnde B6hmens im Kontext der Spdthallstattzeit und
der Latenezeit. 1-2 BlSany; 3 Karlovice; 4 Dobroviz; 5 Krpy;
6 Milcice, 7 Prag-Dejvice; 8-9 Prag-Vinor; 10 Radovesice;
11 Tunéchody; 12 Zavist; 13 Tuchomysl; 14 Poricany

Abb. 3. Die Verbreitung von Funden der Mollusken- und
Schneckenschalen im Raum Béhmens in der
Spdthallstattzeit und Latenezeit mit Bezug auf den
vorausgesetzten Verlauf der Wege

Abb. 4. Die Funde von Schalen der Meeresmollusken aus
dem Mittel- und Westeuropa im Kontext von Stufen Ha D—LT
D. 1 Diirrnberg; 2-3, 5—6 Egloffstein; 4 Weischenfeld-
Rabeneck; 7-8 Malé Kosihy; 9 Paldrikovo;,

10-11 Waldalgesheim; 12 Asperg-Graphenbiihl;

13 Liptovskd Mara Il; 14 Divinka; 15 Hdj; 16—25 Chotin
Abb. 5. Die Verbreitung von malakozoologischen Funden
im Kontext der keltischen Besiedlung Zentraleuropas.

1 - Siedlung/Burgwall, 2 — Gréberfeld, 3 — Héhle/Uberhang
Abb. 6.—7. Tunéchody, Bez. Chrudim, Objekt Nr. 34/06.
Keramik

Abb. 8. Tunéchody, Bez. Chrudim, Objekt Nr. 34/06.
Glas-,Eisen-, Bronze- und Knochengegenstdnde

Abb. 9. Tunéchody, Bez. Chrudim, Objekt Nr. 34/06.
Spinnwirtel
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