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NOVY SOUBOR NALEZU zZ HRADISTE PLESIVEC U REJKOVIC,
OKR. PRIBRAM

Daniel Stolz — Pavel Sankot

1. UVOD

V roce 2009 byl pfedéan z Melicharova vlastivédného muzea v Unhosti do Narodniho muzea soubor Ze-
leznych silné zkorodovanych artefaktt z hradisté Plesivec u Rejkovic, okr. P¥ibram (obr. 1).! Z jedné
malé hlinéné hroudy s Zeleznou korozi na jednom konci se pfi konzervaci prekvapivé podatilo vypre-
parovat ozdobnou bronzovou desticku trojihelnikového tvaru, jejiz predstaveni odborné vefejnosti je
hlavnim cilem tohoto ¢lanku. Podle ptivodniho darce byly artefakty objeveny na fadé mist na hradisti
Plesivec u Rejkovic poc¢atkem tohoto stoleti. Spolu s vécmi byl predan i schematicky pldnek mista né-
lezti jednotlivych artefakti (obr. 2). VSechny pfedméty byly ptivodné odevzdany tak, jak byly vyzvednuty
ze zemé, tj. obalené silnou krustou koroze a hliny. Hlina z krusty svym sloZenim vizualné odpovida ji-
lovité svétle hnédé struktufe zeminy z Plesivce, coz zvysuje diivéryhodnost mista nélezu.

2. HISTORIE VYZKUMU

Hora Plesivec se vypina na severozapadnim vybézku hlavniho
brdského masivu v mistech, kde je masiv prorazen fi¢kou Li-
tavkou. V archeologické literatufe je znam nejen jako jedno
znejvétsich ceskych pravékych hradist, ale téz jako misto nélezu
velkého mnozstvi bronzovych depott z mladsi doby bronzové
(Kytlicovd 2007, 289-291) a mnoha jednotlivych bronzovych ar-
tefaktd z mladsi a pozdni doby bronzové. Depoty byly ndhodné
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Obr. 2. Hradisté Plesivec,

X k. u. Rejkovice, okr. Pribram.

Plan hradisté (podle Krivdnek
— Kuna — Koreny 2006)

s vyznacenou pfibliznou
polohou ndlezti artefaktd.
Prostor 1 — bronzovd
desticka; 2 — hrot kopi nebo
ostépu (obr. 3:3); 3 — hrot
| ostépu nebo Sipu (obr. 3:4),

/ radlicka (obr. 3:1) a hrot
ostepu (obr. 3:6); 4 — tulej

" Staré vrata ‘ (obr. 3:2); 5 — hrot ostépu

‘ (obr. 3:5), hrot sipu (obr. 3:7)
a hdcek (obr. 3:8)

a tfi na akropoli. Mezi nalezy pfevladala keramika z pozdni doby bronzové a v malé mite se vyskytla
i keramika z mladsi doby bronzové. V roce 1985 byl proveden K. Motykovou maly zdchranny vyzkum
naru$eného vnéjsiho valu v severni ¢asti hradisté (Motykovd 1992). V ramci spole¢ného projektu Okresniho
muzea v P¥ibrami a Archeologického tstavu AV CR probéhl zacatkem minulého desetileti maly zé-
chranny vyzkum naruseného valu u vstupu na jiznim okraji hradiste, detektorovy préizkum a nové za-
méfeni fortifikace pomoci GPS (Krivinek — Kuna - Koreny 2006).

3. POPIS HRADISTE

Horu tvofi prudké svahy na zdpadnim, severnim, vychodnim a jiznim tibo¢i. Vrchol kopce pfedstavuje

Yo

ovalné plat6 o rozmérech cca 1100 x 700 m uklonéné k severu, vychodu a jihu. Nejvyssi bod o nadmorské
vysce 654 m se nachazi v severozapadni ¢asti kopce. Cely vrchol a vétsi ¢ast bokd hory je v soucasnosti
zalesnéna. Ze zapadu obtéka horu Ficka Litavka. Pfevyseni viidi terénu na zapadé ¢ini 310 m, na severu
250 m, na vychodé 280 m a na jihu 180 m. Na tbo¢ich se nachazeji ¢etné novodobé lomy a ldmky.
Nejvétsi lom na zdpadni strané kopce zni¢il i malou ¢ast hradisté. Vlastni plocha hradisté je v soucasnosti
silné poskozovana tézbou dfeva.

Opevnéna plocha zaujima cely vrchol kopce o rozloze 56 hektarti. Akropole, umisténa v severni
c¢asti hradisté a opevnéna dalsi hradbou, zabird 16,5 hektaru a rozsdhlé piedhradi 39,4 hektaru. Vnéjsi
val ma celkovou délku 2400 m. Opevnéni se v celém pribéhu snazilo pruzné vyuzivat pfirozené terénni

hrany a strmé skalni atvary, které k nému vyrazné znesnadiovaly pfistup. Vnéjsi ohrazeni je pouze na
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jihu pferuseno dnes jiz zni¢enou ulicovou branou trojihelnikovitého tvaru. Vnitini hradisté tvofi ne-
pravidelny ovél a jeho hradba méfi 1350 m. Vstupovalo se do néj dobfe zachovanou nalevkovitou bra-
nou s dovnitt se zuzujicimi k¥idly, ktera se nachazi na jiznim okraji akropole (Ctverdk — Lutovsky -
Slabina - Smejtek 2003, 272).

Presnéjsi poznani vzhledu a struktury hradby pfinesl pouze vyzkum v roce 1985. Terén byl pred
stavbou opevnéni zarovnan vrstvou zlutého jilu proloZenou mensimi kameny. Na vnéjsi strané byl vy-
hlouben zakladovy zlab ¢elni dfevéné palisady, o kterou se opirala kameny licovana pfedni sténa.
Hradba méla sitku 3 metry a tvofily ji vrstvy oboustranné licovanych a vodorovné sklddanych kament,
které byly pravdépodobné prokladany pficnymi dfevénymi rosty, svazujicimi celni palisadu se zadni
sténou. Jeji existenci dokladd mohutnd kiillova jama na vniténi strané hradby (Motykovd 1992).

Archeologické vyzkumy a povrchové sbéry na mnoha mistech vnitintho hradiska i predhradi
dolozily stopy osidleni z mladsi a pozdni doby bronzové. Stavbu mohutného opevnéni pfedpokladdme
zatim spiSe v pozdni dobé bronzové. V depotech objevené velké mnozstvi bronzovych vyrobkt, kolace
bronzoviny a slitky dokladaji, ze hradisté se stalo v mladsi dobé bronzové vyznamnym metalurgickym
a obchodnim centrem. Nalezy depoti pravdépodobné dokladaji i mimoradny nabozensky vyznam
hory, kdy bronzové predméty pravdépodobné slouzily jako obétiny bozstvim, které mohly byt pied
ukrytim i ritudlné rozlamany & zprohybéany (Ctverdk — Lutovskyj - Slabina — Smejtek 2003, 277).

Hora v8ak pfitahovala lidi i v dal$ich epochach pravéku. Mimo vy$e uvedenych depott z mladsi
doby bronzové evidujeme na vrchu kopce i na jeho tibocich téz kamennou stipanou industrii z mezolitu
(Koreny 2000), pocetné kamenné brousené nastroje z neolitu a eneolitu (Stolz - Korenyj — Srein — Sreinovd
2009), pravdépodobné jeden bronzovy depot ze stfedni doby bronzové (Smejtek 2005, 187) a jednu na-
dobku z doby stéhovani narodd (Koreny 2002). Pro halstatské obdobi zndme doposud dvojici bronzovych
naramku s geometrickou vyzdobou (sedmi skupinami p#i¢né ryhovanych Zebirek, oddélenymi Sesti
poli s trojicemi soustfednych krouzkti), tdajné obsazenych v depotu, lokalizovaném v prostoru ,Mala
vrata” (Jelinek 1896, 200-206, Fig. 409). Ojedinélé nalezy (napt. jeden mincovni depot) a doklady osidleni
zaznamenavéame nakonec i z raného a vrcholného stiedoveéku (Korenyj — Maresovd 2003; Ctverdk - Lutovskiy
- Slabina - Smejtek 2005, 278; Lutovsky 2005, 129-130, 132).

Velké mnozstvi ndlezli brousené industrie z neolitu az starého eneolitu nelze pravdépodobné vy-
kladat jen jako doklady lovu, tézby dfeva, sbéru nebo jen ndhodného prichodu. Pravdépodobné se
také jedna o doklady ndm neznamych nabozenskych praktik. Hora mohla slouzit jako neprofanni ritu-
alizovany prostor se zdmérnym deponovanim obétin. Do podobné sféry ukazuje i depot ze stiedni
doby bronzové a mozna i dva bronzové naramky z doby halstatské.

4. CHARAKTER SOUBORU

Soubor se sklddd z péti pfedmétt nalezenych v prostoru vnitiniho hradisté (zelezné radlicky - obr. 3:1,
celého Zelezného hrotu kopi nebo ostépu - obr. 3:3, patrné ¢asti zelezného hrotu ostépu - obr. 3:4, Zele-
zného hrotu o$tépu - obr. 3:6 a prolamované bronzové desticky - obr. 4; fototab. 11), jednoho pfedmétu
nalezeného v severni ¢asti pfedhradi (tuleje vétsiho zelezného néstroje - obr. 3:2) a tii pfedmétti naleze-
nych v jihovychodnim rohu pfedhradi (zelezného hrotu $ipu - obr. 3:7, Zelezného hrotu ostépu - obr.
3:5 a zelezného hacku - obr. 3:8).

5. ROZBOR NALEZU

5.1. Zelezné zbrané

Dobie zachovaly zelezny hrot kopi nebo ostépu ve tvaru vaviinového listu (obr. 3:3) dosahuje celkové
délky 167 mm. List ma soucasnou délku 105 mm (s chybéjici $pici) a maximalni sitku 32 mm. U tuleje
¢ini délka 62 mm a maximalni primér 17 (14) mm. Nizké Zebro vytvaii stiechovity profil hrotu. Zelezné
hroty kopi s tvarem vaviinového listu pfedstavuji jeden z nejbéznéjsich typti a setkavame se s nimi
hojné od doby halstatské az do vrcholného sttedovéku (Ruttkay 1976, 299-300).

Velice $patné zachovany mensi hrot s tuleji patrné pfedstavuje hrot ostépu nebo sipu (obr. 3:4) o dél-
ce 86 mm s maximalnim préimérem tuleje 13 (10) mm.

Dalsi hrot ostépu (obr. 3:5) se dochoval v silné zkorodovaném stavu. Vétsi ¢ast tuleje byla odlomena

nebo zkorodovana. Dodnes se zachoval v délce 99 mm. Jeho list ma délku 87 mm a jeho maximalni $ifka
ptvodné presahovala dnesnich 25 mm. Zachovana ¢ast jeho tuleje dosahuje primeéru pouze 8 (6) mm.
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Obr. 3. Hradisté Plesivec, k. u. Rejkovice, okr. Pribram. 1 — radlicka; 2 — tulej; 3, 5 a 6 — hroty ostépu; 4 a 7 — hroty SipG;
8 — hdcek

Maly pramér zachované ¢asti tuleje nevylucuje, ze hrot o$tépu patii tvardm s oblym listem a tizkou
tuleji. Kvili velké korozi artefaktu vSak neni piifazeni k tomuto typu jisté.
Nejkratsi celkovou délku 86 mm ma zelezny hrot ostépu (obr. 3:6) prakticky zachovaného celého

Nz Moy

tvaru. List s nejvétsi sitkou ve spodni tfetiné ma souc¢asnou délku 65 mm (s chybéjici Spici) a maximalni
$itku 28 mm. Tulej se zachovala v délce 20 mm o maximalnim prameéru 17 (14) mm. Nizké zebro vytvar
stfechovity profil hrotu. Patii pomérné béznému typu, pro ktery zname analogie v dobé laténské (napf.
Sankot - Vojtéchovskd 2001, 312, Fig. 18.2.4), dobé fimské a stéhovani narodt (napt. Droberjar 2002, 133).

Stihlejsi hrot rombického tvaru listu (obr. 3:7) dosahuje délky 96 mm, kdyz ¢ast tuleje byla zni¢ena

korozi nebo odlomena, a maximalni $ifky 25 mm. Zachovana ¢ast tuleje ma pramér 15 (13) mm. Tvarem
a velikosti pomérné dobfe odpovida sttedovékym hrottm sttel (Ruttkay 1976, 329; Prihoda 1932, 65).

5.2. Zelezné nastroje a dali artefakty

Zelezny nastroj (obr. 3:1) o délce 90 mm a &ifce 43 mm, s profilem C, vytvotenym rozéifenim horni ¢asti
postrannimi chlopnémi, upeviiujicimi nastroj na dfevény nosic, predstavuje s nejvétsi pravdépodobnosti
radlici tizkého typu, které byly rozsitené po celou dobu laténskou od Anglie az po zapadni Ukrajinu
(Jacobi 1974, 67-70; Beranovd 1980, 74). Pomérné pfesné analogie k artefaktu shleddvame v nélezech
z Hostomic (Budinsky 1971, 37), z Ledct (Rybovd - Motykovd 1983, Abb. 23/2) a z Schlossbergu u Neuen-
biirgu ve Wiirttembersku (Jensen 1986, 57, Taf. 38/2) z ¢asného laténu. Prozatim nelze rozhodnout, jestli
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Obr. 4. Hradisté Plesivec, k. u. Rejkovice,
okr. Pribram. Bronzovd desticka:
1—predni strana; 2 — bocni profil;

3 —zadni strana; 4 — dvojndsobné zvétseni. 3cm

Kresby V. Tesar, uprava A. Hilka

N2

tato skupina nepatrné sirsich a vyrazné kratsich nastroja s postrannimi chlopnémi, vyrazné presahujicimi
polovinu délky artefaktu, pfedstavuje samostatny typ, nebo jen vznikla druhotné silnym opottebenim
uzkych a delsich radlic.

Zelezna tulej (obr. 3:2) ma zachovanou délku 124 mm a maximalni itku 25 (21) mm. Patrné tvotila
soucast blize neurcitého pracovniho néstroje.

Zelezny hacek (obr. 3:8) méa délku 94 mm. Je vyroben z ty¢inky ¢tvercového priifezu a na spodni roz-
Sifené strané je vybaven stfedovym otvorem.

5.3. Bronzova desticka

Maximalni rozmeéry zdobené bronzové desticky (obr. 4:1-4; fototab. 11) jsou 46 x 42 mm, desticka ma
rovny profil, ve stifedu vrchni strany je vybavena ockem, skryvajicim jesté zbytek vodorovné zelezné
osicky a jeden zachovany zlomek bronzového krouzku. Na spodni ztizené strané je vybavena bronzovym
nytem o zachované délce 4 mm a priméru diiku 2 mm. Na povrchu je nyt rozsiten do kruhové hlavice,
zdobené dvéma ruc¢né vyrytymi krouzky. Spodni plocha desti¢ky je rovnd, vykazuje stopy zacisténi pil-
nikem, zatimco vrchni plocha je provedena v nizkém reliéfu v zavislosti na aplikované vyzdobé.
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Vyzdoba ma pozitivni i negativni podobu. V negativni vyzdobé je desticka prolomena ¢tyfmi ot-
vory, z nichZ zejména dva v horni trovni maji listkovity tvar. Vyzdobé v pozitivni podobé dominuje
centrdlné umisténa zvérna maska v poloze en face se stylizovanym tc¢esem, enormné irokym a pfitom
plochym ¢umakem, $pic¢atyma usima a zvyraznényma oc¢ima. Soucésti tohoto zobrazeni jsou dvé ryho-
vand kopyta ¢i tlapy se stylizovanymi drapy. Z hlavy vyrtsta dvojice dlouhych tzkych a relativné
slabé prohnutych roht. Jejich povrch je ¢lenén kolmym ryzkovanim, které zaroven propojuje tento
motiv s druhym motivem a to jako hfeben na hlavé a zddech dvojice symetricky zady k sobé umisténych
¢tvernozctll. Ti jsou naopak zobrazeni v profilu. Jejich ¢umak je esovité prohnuty, podepreny esovité
prohnutymi pfednimi koncetinami, zatimco zadni koncetiny jsou vzhledem k zuzujicimu se tvaru
kovani zmenseny. Jejich téla jsou pokryta metopovitymi poli, vymezenymi vodorovnymi zéseky tzkého
dlata a uvnitf jsou vyplnéna svazky kolmych zasekt, provedenych odlisnym zptsobem - kratkymi
ryzkami, jejichz trojuhelnikovity tvar byl dosazen zaseky s naklonénym ostiim dlata (fofotab. 11:2-3).
Zakonceni spodni ¢ésti vyzdoby bylo ptivodné bezpochyby doplnéno dvojici spirdlovitych motivi a né-
znakem stfedové palmety.

5.3.1. Stylisticka analyza

Uplatnéna symetrie pfevracenim je jednim ze zadkladnich ryst umeéleckého projevu casné laténského
uméni i v Cechach (Kruta 1975, 20), stejné jako kompozice s centralné umisténym ideovym motivem re-
ligiézniho charakteru, rdimovanym symetricky umisténymi zvérnymi motivy. Dosavadni nalezy této
vyzdoby v Cechach se vyskytuji na prolamovanych opaskovych zéponach, kde dominuje motiv stromu
zivota, zatimco motiv lidské masky zde ma jen diskrétni podobu (Sankot 2002b, 84), oproti zapado-
evropskym nalezim s ikonografickymi variantami bozské osobnosti v podobé lidské ¢i zvérné masky
(Kruta 1986, 18 ff.). V piipadé nélezu z Plegivce se viak jedné o v Cechach dosud neznamy motiv zviteci
masky.

Obecné je ptijimano, ze uréeni zobrazovaného druhu z hlediska dnesniho chdpani je v okruhu la-
ténského uméni mnohdy téméf nemozné. Nazornou ukazkou je motiv zvifete na sponé z Diirrnbergu
u Halleinu, Hexenwandwiese (Frey 2002, 199, 201, Abb. 184), povazovany J. V. S. Megawem a R. Megaw
(2008, 529) za analogii i ¢eskym néleztim, u kterého dle zminénych autord nelze rozhodnout, zda jde
o zobrazeni medvéda, ovce/kozy ¢i psa (Megaw — Megaw 2008, 530). Zaliba tviircti laténského uméni
v tomto sméru dokonce tstila na jedné strané do fenoménu zcela bajnych postav, tzv. Mischwessen
(Frey 2002, 199 ff.), na druhé strané do tendence tzv. double lecture, kdy zobrazeny motiv plynule pfe-
chéazi do druhého motivu nebo je z riznych ahld razné Citelny (Megaw — Megaw 2008, 532). Pregnantné
vyjadiuji J. V. S. Megaw a R. Megaw (0. ¢.) tuto situaci zadvérem, ze ,ambiguity is a key element in the
majority of the La Tene figural art”.

V ptipadé nalezu bronzové desticky z Plesivce je kompozice jeji vyzdoby, zalozend na vyse uvedeném
¢asné laténském principu symetrie pfevracenim, charakterizovdna i zminénou tendenci plynulého pte-
chodu motivu centralni zvifeci masky s parozim do motivu dvojice ¢tvernozcti. Podobné jako v nékterych
spise vyjimec¢nych p¥ipadech (Megaw 1981; Gebhard 1991; Megaw - Megaw 2008, 534) se zde vsak naskyté
vzacna moznost blizsi identifikace alespon ¢asti zobrazenych motiva.

Centralné umistény motiv zvifeci masky sice diky své stylizaci sim o sobé zadnou jednoznac¢nou in-
terpretaci nedovoluje, zato spojeni zvifeci masky s dlouhymi, tizkymi a relativné slabé prohnutymi a na
povrchu kolmo ryzkovanymi rohy dovoluje uvazovat o zobrazeni atributu kozorozce horského (Capra
ibex), ktery vzhledem ke svému usazeni v Alpach je zvan také kozorozec alpsky. Zobrazeni jeho atributt
v laténském uméni miiZzeme sledovat jak na nalezech z pocétku 4. stoleti pf. Kr. na zlatych nakrénicich
z Erstfeldu v alpské oblasti (IWyss 1975, 10 ff.), tak je zndmo i z 3. stoleti pf. Kr. na kovani konvice z Brna-
Malomeétic (Kruta 2007, 57-61, 63). Jiz v ¢asné laténském uméni je jeho zobrazeni dle V. Kruty (2000, 414)
vazano na jeden z nejdtlezitéjsich motivi keltského nabozenstvi - strom zivota, zobrazovany zejména
pravé na trojihelnikovych prolamovanych zaponach tzv. tessinského typu (Megaw - Megaw 1990; Megaw
2005; Bondini 2003), v jejichz vyzdobé je motivem esovité lyry rdmovan centralni motiv zviteciho, lidské-
ho ¢i rostlinného charakteru. Pfitom jedna ze stylisticky vymezenych skupin téchto prolamovanych z&-
pon s vyzdobou, vychazejici ze severoitalskych prototypti, zahrnuje nalezy v oblasti Cech (Benes - Sankot
1997; Sankot 1997; Sankot 1999, 71, Abb. 1/5), které vykazuji stylové podobnosti na jedné strané s nalezy
z piialpské oblasti Podunaji a na druhé strané ¢astecné az s oblasti sttedniho Poryni (Sankot 2002b, 84).

Provedeni centralni zvifeci masky na desti¢ce z Plesivce vykazuje stylizovany tces a zaspicatélé
usi, tedy prvky zndmé z etruskych importovanych naddob a prebirané do ¢asné laténského umeéni (Kruta
1988, 85; Megaw - Megaw - Neugebauer 1989, 506; Megaw — Megaw 2001, 55 ff.). Neptekvapuje, Ze $picata
forma usi a stylizované tlapy se objevuji i v provedeni spony stupné LT A v hrobu 17/1984 v Ossarn,
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Herzogenburg, VB St. Polten (Megaw - Megaw - Neugebauer 1989, 500-506, Abb. 11/1,13/1) s umisténim
dominantniho maskovitého motivu v identické poloze en face nad slozenymi tlapami.

Ryhovana vyzdoba, fazend do metopovitych vzort, pokryva cely povrch symetricky zady k sobé
umisténych tél ¢tyfnohych zvitat, ktera tvofi podklad centralni masce. P¥itom i povrch téla vyse zminéné
spony z Ossarn je zdoben ryhovanim. Ryhovana vyzdoba, fazend do metopovitych vzort, je zndma na
dalgich nélezech ¢asné laténského uméni ve Svycarsku na nakrénicich z Erstfeldu (Wyss 1975, 10 ff.)
a v Némecku (ndramek, ndkrénik a spona v Reinheimu, Kr. St. Ingbert a litd zvifeci figurka na zobakovité
konvici z Borsch, Kr. Bad Salzungen - Megaw ~ Megaw — Neugebauer 1989, 503). Z Cech je uvadéna
vyzdoba spony z Panenského Tynce (tamtéz), jejiz patka je zdobena motivem berani hlavy, tedy opét
zastupcem podceledi Caprinae.?

J.S. V. a R. Megaw (2008, 534) se u motivt ¢tyfnohych zvifat priklani k moznosti povazovat je za
zobrazeni psti, a to i s ohledem na jejich roli jak v dennim Zivoté, tak pfilovu ¢i v ritudlnich aktech. Této
predstavé neodporuje predpokladana vyznamna role ochranct jako ,of an apotropaic god or, rather,
alocal hero” (Megaw - Megaw 2010, 122). P¥itom kazdodenni plynulé prolinani profanni a sakralni sféry
miize vysvétlovat individudlni rysy v lokalnim provedeni daného motivu, projevujici se v zobrazeni
masek i zvifecich tél, jejich symetrického umisténi ¢elem ¢i zady a v dalsich detailech. Nezpochybnitelné
vyznamnou roli téchto ,,ochranci” pak mtZeme sledovat i po zavéru ¢asné laténského obdobi, kdy si
uchovavaji své misto v ,heraldické” vyzdobé motivem symetricky umisténych drakd na pochvach
mecd, nejméné po dalsi dvé stoleti, jak byly analyzovany N. Ginoux (2007).

Analogickou kompozici vyzdoby s destickou z Ple$ivce méd vyzdoba atase rukojeti zobakovité
konvice z mohyly 1 ve Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern s centrdlné umisténou stylizovanou maskou,
doprovazenou dvojici antiteticky umisténych ¢étyfkopytnikii, pod kterymi se nachazi spole¢ny prvek
s vyzdobou bronzové desticky z PleSivce - symetricky umisténé spirdlovité motivy s centralni palmetou
(Jacobsthal 1969, 219, Pl. 245e; Haffner 1976, 218, Taf. 13/9d). V nélezovém fondu z Cech jsou tyto
spirdlovité motivy znamy jako samostatné prvky ve vyzdobé ¢asné laténského zlatého prstenu z nedaleké
,oblasti Hotovic” (Kruta 1975, 20, Pl. V/1a-c) nebo opét pfimo umisténé pod berani hlavou na patce
spony z Panenského Tynce (Filip 1973, Fig. 1).

Urcité formalni analogie I1ze sledovat i v principu propojeni centralniho maskovitého motivu s mo-
tivem ¢tvernozcti pomoci tizkého a pti¢né ryhovaného prvku, ktery ma v mladsim tseku stupné LT A
obdobu ve vyzdobé rukojeti nékterych bronzovych zobakovitych konvic, véetné jejich , keltskych”
forem (Haffner 1976, Taf. 13/9a, c-d; Moosleitner 1987, Fig. 25).

5.3.2. Funkéni analyza

Bronzovy nyt ukazuje na pfipevnéni na podloZzce, zfejmé z organického materialu, jehoz charakter
nelze blize ovéfit. Spolu s pfitomnosti sttedového ocka se zbytkem vodorovné Zelezné osy je tim vylou-
¢ena mozna funkce opaskové zapony, jejichz horni ¢ast zpravidla kon¢i horizontdlni bazalni listou
a i novéji identifikované spodni trojihelnikové ¢asti (Hochscheid 1 - Haffner 1992, 38-40, Abb. 9/4a,
Abb. 12-13) jsou napojeny odlisnym zptisobem. Také trojuhelnikova desti¢ka, dokonce s analogickou
vyzdobou dvojici bajnych zvitat, kryjici vinuti maskovité spony v kniZzecim pohtbu 1 v mohyle 1 v Glau-
bergu (Hermann 2002, 242, Abb. 243), vykazuje odlisny systém napojeni, a to dvéma ocky, umisténymi
z funkénich dévoda po stranach vinuti. Ocko ve stfedu desticky by znemoziiovalo napojeni na vinuti
spony. Pfitomnost stfedového oc¢ka, vybaveného vodorovnou zeleznou osou, po strané ocka aretovanou
bronzovym krouzkem, by dovolovala mozné tvahy o funkci zdvésku.

5.3.3. Prostorova analyza

Podobné jako u prolamovanych zapon (Sankot 2002a, 332) nachazime i p¥i sledovani vyzdoby bronzové
desti¢ky z Plesivce analogie v oblasti mimo Cechy na jedné strané v Rakousku, na druhé strané v Poryni,
kde je hledan i ptivod pro sponu se zobrazenim plasticky provedené berani hlavy na patce z Panenského
Tynce (Megaw 1970, 71). V Poryni také nachazime zcela vyjimecné zobrazeni kozoroZce, a to ve vyzdobé
zlatého naramku z bojovnického hrobu s me¢em a o$tépy z Rodenbachu, Kr. Kaiserslautern (Megaw
1970, 66, Fig. 55). Motiv kozorozct je zde ale proveden v plastické a realistické podobé. Naproti tomu
v Cechach, kde ,stylizovana zobrazeni lidi a zvitat z{istdvaji mélo bézné” (Megaw — Megaw 2008, 537),
se u nédlezu z Plesivce jednd o ndpodobu vlastné neznamého motivu, jehoz provedeni v neanatomické
podobé se sirokym a plochych ¢umakem muzZe naznacovat jeho praktickou neznalost. Nelze ale zatim

2 Autofti dékuji za odborné rady Mgr. R. Kyselému.



392 Daniel STOLZ — Pavel SANKOT

jednoznacné posoudit, nakolik se jedna o ,nezavislou kreativitu” (o. c., 535), ¢i o snahu napodobit cizi
prvek mistni dilnou. Poloha Plesivce pobliz trasy komunikace, prochazejici regionem od jihozapadu
(Venclovd ed. 2008, 153, obr. 94), vyskyt citovanych analogii , v okoli”(Hofovice, Panensky Tynec) i nové
zavéry o roli sousedni severozdpadoceské oblasti v procesu geneze ¢asné laténského uméni (Megaw -
Megaw 2008) nejsou s takovymi moznostmi v rozporu.

6. VYHODNOCENI A ZAVER

Vzhledem k jednozna¢nym analogiim v kompozici, technickém provedeni i fadé vyzdobnych prvkh
s charakteristickymi vyrobky ¢asné laténského stylu nepochybujeme o zafazeni bronzové desticky z Ple-
Sivce do stupné LT A. Artefakt doklada spolu s bronzovou opaskovitou zaponou z mohyly od Zelkovic
(Kruta 1975, 195-196, PL. 11/2), zlatym prstenem z oblasti Hofovicka (o. c., 122, Pl. V/1a-c) a Zzeleznou
opaskovou zdponou z Otmicské hory (Stolz - Sankot 2008) vyznamnou tlohu této oblasti v ¢asné latén-
ském obdobi. Nélez dale ukazuje na doposud neevidované ¢asné laténskeé stopy lidské pFitomnosti na
této dominanté kraje. Dosavadni absence nélez{i z tohoto ¢asového tseku pti vyzkumech a povrchovych
sbérech spolu s typem objeveného artefaktu ukazuje na mimosidlistni aktivitu, které se zti¢astnil nebo
ztcastiioval nékdo z tehdejsich sociélnich elit. Vzhledem k indiciim o lokalni produkci laténskych dilen,
obsazenym jak v nalezovém fondu (Kruta 1975, 24, Sankot 2002¢), tak v nalezové situaci tehdej$ich sidlist
s vyrobni komponentou (Vojtéchovskd 2005; Sankot 2006; Chytrdcek 2007), bude mozno postoupit v po-
souzeni tirovné participace ¢eské oblasti na vzniku a vyvoji laténské civilizace.

Z ostatnich Zeleznych artefaktd se zastavme u skupiny zbrani. Podle mensich rozméra pfifazujeme
tfi zelezné hroty spige k o$téptim slouzicim k vrhu nez ke kopim slouzicim jako bodna zbraii. Zelezné
hroty ostépti spolu s hrotem $ipu velice pravdépodobné doklddaji hojné lovecké aktivity v tomto
prostoru od mladsich epoch pravéku az po vrcholny stfedoveék.
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DER NEUE FUNDKOMPLEX AUS DEM BURGWALL PLESIVEC BEI REJKOVICE,
BEZ. PRIBRAM

Der durch Amateursammlungen auf der Fliche des Burgwalls Plesivec neu gewonnene Fundkomplex umfasst vorwie-
gend Eisenfunde. Die Lanzenspitzen aus Eisen miteinander mit der Pfeilspitze belegen hichstwahrscheinlich eine reiche
Jigeraktivitit in diesem Raum im Zeitabschnitt von jiingeren Epochen der Urgeschichte bis zum Hochmittelalter. Die
Pflugschar aus Eisen konnte in die Friihlaténezeit datiert werden.

Die eindeutige Datierung in diesen Zeitabschnitt, der bisher nicht vollkommen im Fall von diesem Fundort regi-
striert wurde, bietet ein Plittchen aus Bronze an. Es wurde aus einem Klumpen von korrosiven Produkten ausgeschiilt.
Die Verzierung mit Tiermotiven bildet eine zentrale Tiermaske mit Atributten vom Steinbock (En Face), die durch ein
Paar von voneinander abgekehrten vierbeinigen Tieren umrahmt ist. Die Tiere sind vom Profil auf dem symmetrischen
Prinzip einer Umkippung und eines kontinuierlichen Uberganges von den gezeigten Motiven abgebildet. Das Dekor
zeugt miteinander mit der technischen Ausfiihrung, die sich den dhnlichen durchbrochenen Giirtelschnallen des sog.
Tessin-Typs ndht, von eindeutigen Analogien im Repertoire des friihlaténezeitlichen Kunsthandwerks in der einheimi-
schen Umuwelt sowie in den Regionen mit der friihlaténezeitlichen Kultur siidlich und westlich von dem béhmischen
Raum. Neben den ersten Belegen der bisher fehlenden Aktivititen in der Friihlaténezeit auf dem Fundort stellt diese in
Bohmen vdllig aufergewdhnliche Verzierung eines Bronzeplittchens (noch mit dem Auglein zum Aufhingen) eine
Quelle fiir neue Fragen von dem Charakter der Teilnahme des béhmischen Gebietes an der Entstehung und der Ent-
wicklung der dltesten Phase von der latenezeitlichen Zivilisation dar.

Abb. 1. Der Burgwall Plesivec. Der Ausschnitt aus der Karte Abb. 4. Der Burgwall Plesivec. Das Pldttchen aus Bronze:
mit der breiteren Umgebung 1 - Vorderseite; 2 — Seitenprofil, 3 — Hinterseite, 4 — die
Doppelvergréfierung bildet die Plastizitdt der Oberfldche

Abb. 2. Der Burgwall Plesivec. Der Plan des Burgwalls mit
mit der Schattierung ab.

der bezeichneten ungeféhren Lage von Funden und

Artefakt
rtefakten Fototaf. 11. Der Burgwall PlesSivec. Das Pldttchen aus

Abb. 3. Der Burgwall Plesivec. 1 - Pflugschar; 2 —Tille; 3, 5 Bronze: 1 — Gesamtgestalt, 2 und 3 — Details des Mittelteiles
und 6 — Lanzenspitzen; 4 und 7 — Pfeilspitzen; 8 — Hikchen
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