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KNOViZSKE HRADISTE HRADISTANY (K. U. MUKOV)
V SEVEROZAPADNICH CECHACH

Prispévek k interpretaci hradist typu Plesivec

Zdenék Smrz

Obsazeni horského vrcholu opraviiovalo k vlddé nad zemi
(Schama 2007, 458)

Jednim z mnoha témat, jimiz se jubilant Vladimir Ctverak tsp&sné zabyva, jsou pravéka hradisté (im-
pozantni vysledek viz Ctverdk - Lutovskyj - Slabina — Smejtek 2003). Autordm encyklopedii (téz Cizmdr
2004) byva vytykano, ze jsou v nich ¢asto publikovany jen schematické planky opevnéni, vzniklé
mnohdy jiz v 19. stoleti. Skutecnost je ovsem takova, zZe v poslednim dvacetileti bylo podrobné zaméteno
mnozstvi hradist' (a jesté vice jich bylo zdokumentovano z letadla), podrobné plany ve velkém méfitku
vSak z technickych davodt, danych tiskovym zrcadlem sazby, nejsou publikovatelné. Existuji vSak
hradisté, kterd v dasledku hustych lesnich a kfovinatych porosti navzdory stale se zdokonalujici
technice 1ze zamé¥it jen s obtizemi. K nim patfilo i hradisté Hradistany (k. 4. Mukov), jehoZz akropole je
totoznd s p¥irodni rezervaci Hradistanska louka, nachazejici se v CHKO Ceské sttedohoii. A¢ se autoti
hesla Mukov (Ctverdk - Lutovsky - Slabina — Smejtek 2003, 207 - 209) snazili sebevice, bez presného zamg-
feni alespon pribéhu opevnéni nebylo mozné jimi shromazdéné tiidaje kompletovat. V tomto ¢lanku se
snazim o napravu a hlubsi zamysleni nad hradisti stejného typu.

* % %

Hradisté Hradistany (k. 4. Mukov, okr. Teplice) se rozklddéd na vrcholu stejnojmenného kopce (752 m
n. m.) v tzv. MileSovském stiedohofi a je po MileSovce (837 m n. m.) druhym nejvyssim vrcholem celého
Ceského stiedohoti. Kopec je tvofen ¢edi¢em a ¢astecné znélcem (v geologické mapé specifikovany jako
nefelinické alkalické bazalty a olivinické nefelinity) a na rozdil od pro Stfedohoii typickych kuzelovitych
kopcti jde o horsky masiv, nad krajinou pod tpatim prevyseny o 300 metrti. Celkova plocha hradisté ¢ini
7 ha, z toho centralni ¢asti 3,9 ha. Vyzkum a prvni zaméteni byly provedeny v roce 1951, rok pfed vyhla-
Senim centralni ¢asti za pfirodni rezervaci. Diky $tastnému soubéhu okolnosti (probirka lesa a vhodné
ro¢ni obdobi - pocatek dubna) se podatilo autorovi v roce 2007 zamétit priibéh opevnéni a opravit tak
nepfesnosti, kterym se generace archeologti 19. stoleti i 50. let minulého stoleti vzhledem k technickym
moznostem nemohly vyhnout (viz Ctverdk - Lutovskij — Slabina - Smejtek 2003, 207-209; Solle 1952, 498 -
obr. 245). Zopakujme krétce vysledky vyzkumu a zaméfeni provedeného M. Sollem a Z. Vétiou (viz obr.

1) a konfrontujme je s vysledky nového zaméteni (obr. 3) a poznatky autora tohoto ¢lanku.

1. VYZKUM V ROCE 1951

Ukolem vyzkumu v roce 1951 bylo ,zachytit podobu a dnesni stav hradiska, zjistit sondazi jeho stati,
sledovat konstrukci valu a zachytit sidli$tni objekty uvniti hradistniho areélu, a tim se pokusit o stanoveni
funkce hradiska” (Solle 1952, 484). Dvé sondy poloZené napfi¢ 4-6 metrt Sirokym rozvalenym kamenitym
valem prokazaly, Ze jeho ptivodni $ifka c¢inila 3 metry a vyska (dle kubatury kamenti) cca 2 metry.
Opevnéni ziejmé nemélo vnitini ¢i vnéjsi dfevénou konstrukci, obé stény valu byly licované a sbihaly se
k vrcholu. Dle ¥ady prohlubni trychtyfovitého tvaru, rozmisténych v celkem pravidelnych rozestupech
na vrcholu valu, autofi vyzkumu M. Solle a Z. Vaia predpokladali, ze v téchto mistech byly do ngj za-



268 Zdenék SMRZ

158552 ONAFIRINNAL,

x{”“5'“':»-,“

ke ﬁ
RM o5, 03
Sescaseosnnen 365

S a{/n‘j’
» v
- QY:\;_ _i_@“ﬁ
HRADISTANY (oke giuna) ol
KNOVIZSKE HRADISTE %4, x A, : o
7
Y e
e, el
[ 50 100m e f £ gy o
N‘ 1702 00T
F )
LR

Obr. 1. Hradistany, pldn hradisté a poloha sond z roku 1951 (viz Solle 1952, 497). Sever je oproti pravidliim obrdcené

pustény kaly palisady. Dle , protrzeni” val{i na étyfech mistech, z toho ve tfech pfipadech s oboustrannym
klestovitym ukoncenim kiidel, pfedpokladali ve tfech ptipadech ptivodni vchody. Ve vnitinim arealu
byly polozeny dvé sondy siroké 1 metr, dle publikovaného planku dlouhé 50 a 40 m. V hliné pokryvajici
skalnaté podlozi byly nalezeny knovizské stfepy ,vyspélého” stupné. V zapadni ¢asti akropole byla
pod drnem odkryta kamenna podezdivka (?) dlouha vice nez 50 metr(i, na niZ se napojovala 4 metry
dlouha pti¢na zidka. Prabéh vnéjsiho valu se podaftilo vysledovat jen s obtiZzemi, na severu byl prerusen
klestovitym vstupem. Vcelku instruktivni planek (zde obr. 1) je ponékud zkreslen pfedimenzovanim
sitky val a jejich pferuseni i mnoZzstvim pisemnych a ¢iselnych popiskt, z nichz ne v8echny jsou v textu
vysvétleny. Zda se, Ze pfi zaméfeni pribéhu valt pouzili autofi jednoduchou metodu pfi niz po vytyceni
osy V-Z méfili kolmicemi napojenymi na ni v pravém thlu jejich vzdalenost. Z dnesniho pohledu lze
konstatovat, ze k vyzkumu i zaméfeni doslo v nejméné vhodné ro¢ni dobé (v srpnu), kdy jsou valy

i plocha mezi vnitfnim a vnéjsim opevnénim zarostlé listnatymi stromy, hustymi kefi, kopfivami a vy-
sokou travou.

2. ZAMERENI V ROCE 2007

Pribéh opevnéni byl po dvou predchozich terénnich rekognoskacich Z. Smrze zaméten dne 12. 4. p¥i-
strojem GPS GeoExplorer GeoXH (pfesnost méfeni + 40 cm) a ,, vsazen” do digitalizované mapy 1:10 000
(list 02-34-09). Dodejme, zZe tento a navazujici dva listy (-07, -08) byly z déivodi utajeni sovétskych za-
kladen v roce 1969 stazeny z obéhu a k dispozici jsou az od roku 2009. Vysledny plan a 3D zobrazeni
(obr. 3; 2) jsou dilem ing. C. Cigeckého z ARU AV CR Praha, v.v.i. V severni a zdpadni ¢asti je val , akro-
pole” porostly kefi a stromy tak husté, ze bylo mozné zaméfit pouze jeho vnitini tpati (jde o prirodni
rezervaci, takze priklesty nebyly mozné). Chyba se pohybuje v fddu 2-4 metr, coz vzhledem k métitku

planu nehraje roli. Oproti minulosti bylo mozné padsmem pfesné zaméftit sitku pieruseni valti a fotogra-
ficky zdokumentovat klicové situace.
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3. POROVNANI PLANU HRADISTE A NOVE POZNATKY

Prabéh valu centralni ¢asti (dale jako ,,akropole”) se na plancich z let 1951 a 2007 (obr. 1; 3) p¥ili$ nelisi
a rovnéz jeho vyska a $itka odpovidaji tdajim M. Solleho. Udaj J. E. Vocela (1866-1868, 103) o valu
skladaném z , kyklopskych” kament je silné pfehnany. Zato val pfedhradi mé dle nového zaméfeni
dosti odlisny priabéh a hlavné neni v severni ¢asti pierusen (je protat zjevné mladsi cestou, ale po obou
jejich strandch ihned pokracuje). V tiseku mezi bodem D a napojenim na val akropole (viz obr. 3) je
giroky max. 3 m a vysoky max. 1 m. Na severu a zadpadé je vsak stéZi polovicni, coz mtize byt zptisobeno
i éaste¢nym prekrytim splachy ptidy. Pferuseni obou valti dnesni pfistupovou cestou od zapadu (C, D)
je zjevné novodobé: v obou pfipadech jsou na jejim povrchu patrné kameny zakladové vrstvy valu a ze-
sileni kiidel obou vstupti je diisledkem premisténi kamenti. M. Solle soudil, Ze trychtyfovité prohlubné
o pruméru 1 az 2 metry na valu akropole jsou dokladem palisadové konstrukce. Takovou interpretaci
zpochybniuje fakt, Ze jsou od sebe vzdaleny v nepravidelnych rozestupech a vesmés tak daleko, Ze exis-
tence palisady ¢i dfevéné nastavby na vrcholu hradby, jiz by byly kiily oporou, nejsou technicky realné.
Dle mého nazoru vznikly tak, ze z valu vyrtstaly (a vyrtstaji) mohutné stromy, jejichz kofeny a kmeny
postupné kameny vytlacily, coz 1ze na mnoha mistech sledovat od pocate¢ni (vzrostlé stromy) do zave-
recné faze (vyhnilé pafezy ¢i vymladky uprostied , trychtyfa”).

Ne zcela vyfesenou otazkou zistava poloha vstupti (bran) do obou ¢asti hradisté. Na péti mistech
jsou totiz valy rozebrany tak, Ze vznikly jakési ,klesté” ¢i komory uvnitf vald. Po odhrabani vétvi a listi
se vak ukazalo, Ze v misté ptrerugeni oznaéeného na Solleho planku (viz obr. 1) pismenem fneni zaklad
valu pferusen. Naproti tomu v mistech oznacenych pismeny b-c, ch tomu tak je (v obr. 3 pismena A, B).
Je tedy pravdépodobné (byt nezvyklé) ze do aredlu hradiste se vchazelo ,,akropoli” (A) a teprve z ni byl
vstup do predhradi (B). To naznacuje i priibéh cest (viz kapitola 4).

Pred vstupem (A) je nevelka planina evokujici opy$, obé kiidla valt se klestovité rozeviraji a mezera

Yoy

mezi konci protilehlych klesti je 5-6 metra $irokd. Vychodni kiidlo vzniklo k#izenim valti akropole

a pfedhradi. Zapadni kiidlo klesti je ukonceno ttvarem ve tvaru mistnosti s otevienou vnéji stranou,

Obr. 2. Hradistany,
3D zobrazeni terénu
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tovani i necitovani pozorovatele Takove utvary jsou casté ve snosech ¢i mohutnych meznich pasech
v Krugnych horach i Ceském stiedohoii a jesté donedévna, soudé dle zbytki provizorniho zastteseni,
slouzily pastevciim jako tikryty pfed nepohodou. Vstup z akropole do predhradi ve vychodni ¢asti hra-
disté (B) byl rovnéz klestovity, vzdalenost mezi protilehlymi konci kiidel ¢ini 3-4 metry. Zajimavy je
rampovity Gtvar v sv. ¢asti pfedhradi (E). Tvofi jej plosina o rozmérech ca 10 x 7 m, vysoké 1-1,5 metru,
vybudovana z kament. V jejim stfedu je zpola zasypana jama o primeéru 2-3 m casteéné zaplnéna
vodou, hluboka nyni ca 2 metry. Vzhledem k ptivodni hloubce, jisté vétsi nez dnes, Slo zjevné o zdroj
vody, jehoz tiprava evokuje neprofanni charakter.

4. POLOHA HRADISTE A PRUBEH CEST

O tom, ze Hradistany jsou jednou z pohledovych dominant Ceského stiedohoii, neni pochyb. Je viak
nutné uvést, Ze ijejich poloha je strategicka, nebot tidolim Lukovského potoka mezi masivem Hradistan
na jihu a étitarskym hradistém Stépanovska hora na severu probihala zhruba v linii Velemin - Mile$ov
- Lukov - Stépanov - Radovesice - Bilina nejzapadnéjsi ze té vétvi tzv. chlumecké cesty: Lovosice -
Chlumecky prismyk - Pirna - Drézd'any, jejiz existenci lze dolozit jiz v pravéku (viz Simon - Hauswald
1995; Salac¢ 1997, obr. 7; Hosek — SmrZ - Silhovd 2007, obr. 3).

Pfi pohledu na mapy I. az IlI. vojenského mapovéni a hlavné mladsi je patrné, ze lesni masiv v okoli
hradisté je protkdn mnozstvim cest, z nichz vétsina evidentné slouzila ¢i slouzi k odvozu dfeva. Za me-
todicky zdtivodnéné pti hledani pavodni cesty do aredlu hradisté jsem proto povazoval nalézt takovou,
ktera neni tivozova (byt neni pochyb o tom, Ze i ,pravéka” cesta mohla byt pozdéji takto vyuzita). Za
jediny relikt ptvodni (?) cesty ke vstupu na akropoli (A) povazuji ca 1,5-2 m Sirokou a 300 metrc
dlouhou nevyraznou zalesnénou terasu vedouci od JZ po povlovném svahu a poté po vrstevnici pod
jiznim valem az k ,,opys$i” pied branou A. Velmi husty smiSeny porost bohuZzel znemoznil jeji zaméfeni
pristrojem GPS a vyneseni do planku hradisté. Tato cesta-terasa neni na zadné z map zakreslena,
pohled na 3D mapu (obr. 2) logiku zjisténi i tvahy podporuje. Cesta oznacena jako , Kozi hibet”, vycha-
zejici ze zapadniho okraje obce Cerveny Ujezd, a na ni navazujici odbocky k severu a vychodu naznacuji,
Ze komunikace z hradisté i na n€ vedly i od severu (z udoli Lukovského potoka, jimZ prochazela dilezita
komunikace) a vychodu: odbocky z trasy Stépanov - Dtevce - Cerveny Ujezd (viz www.mapy.cz; Cerveny
Ujezd, okr. Teplice).

5. DATOVANI HRADISTE

Matyas Kalina z Jathensteinu (1836, 145) piSe o povrchovych nélezech uhlikd, popela, kosti a ,,pohan-
skych” stfepti na akropoli, coz lze s rezervou akceptovat. V roce 1882 byla nalezena neolitickd sekera,
dnes ztracend (zprava €. j. 27-1/73 M Teplice). Keramické zlomky z vyzkumu v roce 1951 (vybeér viz
Smrz 1995, Abb. 7:B) l1ze jen ramcové datovat do B D az H A, totéz plati o tfech bronzovych sekerdch na-
lezenych na hradisti ¢i v jeho okoli, z nichz dvé patfi zavéru stfedni doby bronzové a jedna do mladsi
doby bronzové (Zipotockyj 1969, 348, obr. 33:4-6). Pfihlédneme-li k analogiim, pak dobu vystavby hradby
1ze klast do BD-HA. I v budoucnosti budeme odkazani na nahodné nalezy, nebot centralni ¢ast hradiste
je chranénou ptirodni rezervaci a pfedhradi husté zalesnéné. Znélcové podlozi znemoziiuje nejen pro-
spekci detektory kovd, ale i geofyzikdlni méfeni. Stfepy Ize obcas nalézt v narusenich louky ¢ernou
zvéfi, soustavné sledovani vSak neni mozné a dosud takto ziskané necetné nalezy k datovani neptispély.
Utéchou nam budiz absence typickych vykopt a zklamani , hledact poklada”.

6. PRIMARNI BEZLESI JAKO PODMINKA?

Predhradi i ibo¢i a tipati masivu Hradistan jsou husté zalesnény, plocha vnitiniho aredlu vsak ne. Jde
o disledek jevu ktery se nazyva klimaxovy les s ostrovy primarniho bezlesi (Sddlo et al. 2005, 46; Lozek
2007, 91-98). Jde obecné o plochy, které se v diisledku expozi¢niho klimatu, skalnatého podlozi a zna¢né
nadmoftské vysky udrzely od raného holocénu oteviené a bezlesé, vesmés s enkldvami skalnich stepi.
Ve vrcholném stfedovéku a novovéku ovsem v dtisledku kolonizace a primyslové revoluce doslo k té-
mét totdlnfmu odlesnéni Gbodi i upati kopctit Ceského stiedohoti, jak dokladaji mapy a veduty malit
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z obdobi romantismu; brilantni a zaroven instruktivni jsou zvlasté obrazy C. R. Crolla. Dnesni jehli¢naté
¢i smiSené lesy na vétsiné kopcti jsou vysledkem systémového zalestiovani, probihajictho v Lounské
i Milesovské ¢asti Sttedohoii koncem 19. a pocatkem 20. stoleti. P¥fkladem miize byt i hora Rip, uméle
zalesnénd az v druhé poloviné 19. stoleti, pfi¢emz na ni byla navezena ptida, aby les mohl viibec vyrast
(Sadlo et al. 2005, 230, pozn. 5).

V tzv. I. vojenském mapovani (list ¢. 38) je patrné husté zalesnéni masivu jehoZz souc¢asti Hradistany
jsou, ovéem vrcholova plosina je zakreslena jako témér bezlesa. Otazkou je, zda tehdejsi kartografové
kopec navstivili. V druhém vojenském mapovani z let 1836-1852 (list W-5-11) je , akropole” zakreslena
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Obr. 3. Hradistany, prubéh hradeb a okolni terén. A — plivodni brdna, B — vstup z centrdlni cdsti hradisté do predhradi,
C, D — preruseni hradeb recentni cestou, E — rampa se studnou
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jako pastvina ¢i louka (k pojmam viz Mlddek - Pavlii - Hejcman - Gaisler 2006, 10-12; mezi obéma je
rozdil).! V III. vojenském mapovani (1877-1880, list 3753) neni akropole rovnéz zalesnénd, dokonce je
v jeji jizni ¢asti zakreslen dodnes existujici fidky lesik vznikly v prostoru snizeném o 1 az 1,5 m tézbou
kamene (cf. Ctverdk - Lutovskyj - Slabina - Smejtek 2003, 209 - letecké foto). K tomuto narugeni muselo
tedy dojit mezi léty 1836 az 1880. Majitelé pozemku (Lobkowitzové) zalozili na vrcholové plosiné sou-
kromou pifrodni rezervaci; kdy k tomu doglo, se mi nepodatilo zjistit, zminka je az z roku 1937 (Simr
1939). Byt exhalace a kyselé desté v 60. az 80. letech minulého stoleti zptisobily zna¢nou redukci vzécné
fléry této vysokohorské louky, je kazdoroéné pravidelné secena s cilem zachovéni biodiverzity. V. Lozek
(1998) soudi na zakladé dokladt salasnictvi v Alpach, dolozeného jiz v 2. tisicileti pf. n. 1., Ze stejna
situace mohla byt na vapencich ¢i ¢edicich i u nas a Hradistany uvadi jako jeden z pfikladii. Soudim ov-
Sem, ze Hradistany mohly poslouzit jako pastvina jen na pocatku jara, pro trvalou pastvu vice nez 8-10
kusti skotu v8ak byla plocha piilig mala. A to navzdory faktu, Ze na bazickych horninach (Ceské sttedo-
hoti) dosahuji pastevni porosty podstatné vyssich vynost kvalitni pice nez na horninach kyselych -
napf. v Krusnych horach (Mladek - Pavlii - Hejcman - Gaisler 2006, 21, 30). Pro pravékou (?) az novovékou

pastvu byla vhodna jen akropole, nebot pfedhradi a tibodi jsou silné svazita a z vétsi ¢asti pokryté su-
tovym polem.

7. CHARAKTERISTIKA HRADIST TYPU ,,PLESIVEC”

Hradistany patti bezpochyby k zakladnimu geomorfologickému typu , Plesivec”. Dodejme, Ze jeho to-
ponymum doklad4, Ze slo o kopec bezlesy (coz dokladaji mapy tzv. I. az III. vojenského mapovani), se
stejnym charakterem vyvoje vegetace jako Hradistany (LoZek 2007, 69, 74). Hradisté tohoto typu se vy-
znacuji prevysenim o stovky metrti a predstavuji vyrazné dominanty girokého okoli (Ctverdk — Lutovskiy
- Slabina — Smejtek 2003, 13). Za jejich zakladni charakteristiky povazuji: 1. polohu na vrcholu hory ¢
kopce dominujiciho krajing, s velkym pfevySenim a dalekym vyhledem; 2. kamenité nasucho skladané
hradby (tzv. ,Trockenmauer”) obklopujici cely areal hradisté; 3. ¢lenéni arealu na dveé resp. tfi casti; 4.
datovani do B D az H B; 5. ukladani depotlt bronzt; 6. absenci prikopt; 7. prostorové vyclenéni ze si-
delnich areal@ s nimi sou¢asnych osad. V , Encyklopedii hradist v Cechach” odpovida alesponi prvym
Sesti bodtm této charakteristiky 14 lokalit, pticemz skute¢ny pocet bude vyssi, ne vsak o ¥ad.? Jejich
primérna nadmoiska vyska ¢ini 612 m, dilezitéjsi je vSak prevyseni dané razem krajiny. Velikosti
plochy se ovsem vyrazné lisi (1 az 50 ha).

Ad. 1. Poloha na vrcholcich hor ¢i kopcti s velkym prevysenim, dalekym vyhledem a pfedstavujicich
dominanty krajiny je neoddiskutovatelnd. Soudim, ze k ni lze vztahnout citat uvedeny jako motto
tohoto ¢lanku, stejné jako konstatovani V. Podborského (2000, 275), ze sociokultovni architektura méla
diky védomi generaci a povédomi o zvlastnim vyznamu mista svij genius loci, pfetrvavajici mnohdy
az do soucasnosti. TotéZ plati i o hradiStich v mistech vyskové a pohledové dominujicich krajiné, ktera
v sobé nesla urcity typ nadfazenosti zviditelriujici narok ob¢in na dané tzemi (Zapotocky 2000, 482,
volné citovano).

Ad. 2. Kamenité nasucho skladané hradby jsou ¢astym typem opevnéni (ohrazeni), danym charak-
terem mista a podlozi. Na vrcholovych planinach a plosindch nebyl jiny material nez kdmen k dispozici.
Sika rozvalenych hradeb (az 14 m) evokuije jejich extrémni vysku. Pokud ovéem byly zkoumany, uka-
zalo se, ze ¢inila ,jen” 3 metry, pii vyice 2 az 2,5 metru (Cernovice - vyzkum autora, Hradidtany, Plegi-
vec). Pfi vyzkumu byla vzdy dochovéna jen spodni ¢ast hradeb do vysky max. 3 vrstvy kament
(celkovou vysku hradeb Ize rdmcové odvodit z sifky zakladd a kubatury kameni). Z toho je zfejmé, ze
hradby tohoto typu, navic v extrémnich polohach vystavenych velkym teplotnim rozdilm, nebyly

1 Pastviny jsou nizké porosty pfizptisobené okusu a seslapu pti pastvé, coz vyhovuje vzacnym biotoptim. Naopak na loukach,
které jsou urceny na ,vyrobu” sena, nalezneme rostliny vyssiho vzrastu, jejichZ spolecenstvi jsou formovana hlavné konku-
renci o svétlo (Mlddek - Pavlii - Hejcman - Gaisler 2006, 10).

2P¥i vy¢tu hradist typu , Plesivec” vychazim z monografie o zapadodeskych hradistich (Chytricek — Metlicka 2004) a predevsim
z ,Encyklopedie hradigt v Cechach”. Nazvy hradist uvadim v abecednim potadku a v podobg, v jaké jsou v ni uvedeny.
Pti vybéru jsem ptihliZel, zda spliiuji kritéria uvedend v kapitole 7 tohoto ¢lanku. Ne u vsech jsou tdaje tplné a ptipadnou
kritiku proto plné akceptuji. 1. Boudy, ,Hrad”, okr. Pisek. 2. Dobfejovice, ,Hradec”, okr. Ceskeé Budgjovice. 3. Dobiis, ,Hra-
dec”, okr. Pfibram. 4. Dolni Lisnice, ,Hradisté”, okr. P¥ibram. 5. Dysina, okr. Plzen-sever. 6. Lhovice, , Tuhost”, okr.
Klatovy. 7. Okrouhlé Hradisté, , Hradist'sky vrch”, okr. Tachov. 8. Otmice, ,Otmi¢ska hora”, okr. Beroun. 9. Pavlovsko,
Zdar", okr. Rokycany. 10. Pisek, ,Hradisté”, okr. Pisek. 11. Rejkovice, ,Plesivec”, okr. P¥ibram. 12. Skocice, ,Hrad”, okr.
Strakonice. 13. Zinkovy, ,Obii hrad”, okr. Plzen-jih.
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vici ¢asu prilis odolné. Predpokladané vysypavani mezer mezi kameny hlinou by nemélo dlouhého tr-
vani, nebot desté by ji brzy vyplavily. Existence klestin uvniti hradeb ¢i tvoficich oporu stén je dle
mého ndzoru problematickd, obdobné i palisad na jejich vrcholech. Vznik trychtyfovitych jam na valech
Hradistan jsem snad objasnil, existence klestin byva odvozovana z nalez uhlikt, pfepalenych kament
¢i stop vypaleni podlozi pod valy. Je vSak velmi pravdépodobné, ze stavbé hradby pfedchézelo vypaleni
ketti a podrostu pod ni i v okoli a vyrovnani terénu. Bez toho by vymladky z pafezi velmi brzy hradbu
narusily a pas kolem ni znepfistupnily. Vyska hradeb (kolem dvou metrii) neni k obrané ideélni, nebot
neumoziiuje vyhled vné opevnéni a stopy po hlinitém ¢i jiném vnitfnim ochozu se nikde nepodatilo
dolozit, stejné jako stopy po plotech zpevnujicich hradby z jedné ¢i obou stran. Z vyse uvedenych
dtvodh se domnivam, Ze kamenité hradby byly vybudovény s cilem plochu ohradit a symbolicky vy-
mezit oproti svétu za nimi. Vojensky tcel 1ze pfedpokladat az v druhém planu, Ize-li viibec.

Ad. 3. Vétsina hradist ndmi sledovaného typu je ¢lenéna na dveé ¢i tii ¢asti (10 z ¢trnacti validnich),
pficemz nejde o klasické ¢lenéni na piedhradi a navazujici akropoli. Ta je totiz ¢asto pfedhradim z vétsi
Casti ¢i zcela obklopena a ¢ast vnéjsiho valu byva spole¢na (Plesivec i Hradistany).

Ad. 4. Vskutku plati, ze hradisté typu Plesivec byla osidlena od B D po H B. Rozsah vyzkumt vsak
zatim vesmés nedovoluje presnéjsi datovani vystavby hradeb (pfedpoklad je B D-H A2) a ovéfeni fre-
kvence vyskytu jinych kultur, jaké bylo provedeno v severozapadnich Cechach (Smrz 1991; 1992; 1995),
nebylo publikovano.* Podobnd revize by byla velmi uzite¢nd, nebot polykulturni lokality by se tim
exaktné ocitly v kategorii stabilnich bodii ovladajicich krajinu.

Ad. 5. Pro hradisté nami zkoumaného typu jsou pfizna¢né Cetné nalezy bronzd a bronzovych
depotti, resp. i doklady bronzové metalurgie (PleSivec). Pfitom plosny vyzkum nebyl az na vyjimky
(Okrouhlé hradisté) veden. Dnes ovsem vime, Ze nalez depotu pfi vyzkumu je spiSe dilem Stastné
nahody a depoty se ¢asto vyskytujii vné opevnéni a na svazich pod nim. Dtikazy pfinesli, bohuZel ne-
védomky, az ,detektorafi”. Dodejme, Ze pocet jimi nalezenych artefaktti a depotti neni ve vysledku re-
prezentativni, nebot je ovlivnén ochotou je odevzdat a limitovan podlozim (coz plati i pro Hradistany).
Na ¢edicich a znélcich detektory ani geofyzika nefunguji, a proto jsou hradisté jako celek po této strance
nesrovnatelnd. Pfesto Ize divodné predpokladat, ze nevratné ukladani (obétovani) depotti bronzt bylo
pro hradisté typu Plesivec typické.

Ad. 6. Je velmi pravdépodobné, Ze absence piikopti je pro hradisté nami zkoumaného typu signifi-
kantni. Je to logické, nebot hloubeni ptikopti ve skale by bylo pracné a material pro vystavbu kamenitych
hradeb byl na misté i v blizkém okoli k dispozici. Nelze ovsem vyloucit, Ze na polykulturnich hradistich
ptikopy mohou byt, zvlasté pokud jde o kombinaci obdobi popelnicovych poli s dobou hradistni.

Ad. 7. Poloha hradist tohoto typu a jejich vztaht k zazemi okolnich sidlist by si vyzadovala samo-
statnou studii s podilem vice autort. Inspiraci vhodnou k ovéfeni je poznatek J. Nekvasila (1990, 180),
ze moravska hradisté luzické kultury na vrcholcich kopcti s velkym pfevysenim se nachazeji na piecho-
dech mezi pfirodou vymezenymi sidelnimi regiony, nikoliv na hranicich mezi kulturnimi okruhy. Do-
dejme ovsem, Ze jedinym moravskym hradistém typu ,Plesivec” (tedy s hradbou z kameni) je Holy
kopec u Buchlovic (Nekvasil, idem). U dvou hradidt zminéného typu v severozapadnich Cechach (Cer-
novice, Hradistany) plati, Zze do vzdalenosti 3-4 km postradame tzv. obytné aredly a obé skute¢né lezi
na hranicich regiond, resp. pfechodt z jednoho sidelniho prostoru do druhého (cf. Bouzek - Koutecky -
Neustupny 1966, Fig. 19; SmrZ 1977; 1995, 68).4

® Napt. revize nalezii z Knorova vyzkumu na Plesivci, ptivodné datovanych do H A-H B, prokazala osidleni jiz v B A2-B B
a zastoupeni vSech stupritt mladsi a pozdni doby bronzové, tj. od B D po H B2/3 (Koreny 2008).

4 Hradisté Cernovice u Chomutova (Smrz 1977; 1995, 59-61, Abb. 3:1, 5:1) Ize k typu Plesivec jednoznac¢né piifadit, je vak sil-
né naruseno pravékou az novovékou tézbou kiemence, od neolitu po stfedni dobu hradistni pouzivaného k vyrobé zrnotérek
a zernovt (Holodridk - Mag 1999). Lezi v nadmoiské vyice 594 m, pfevyseni &ini 175 m, ptivodni plocha ca 6 ha. Slo o kopec
s xerotermnim porostem, na mapach I. az III. vojenského mapovéani zakresleny jako holy. Kamenité hradby ptivodné ohra-
nicujici celé vrcholové platé byly siroké 3 m a vysoké cca 2 m. Vznik hradby je datovan do K I-II (pf¥imo pod zadkladovou
vrstvou kamenti byla jako obétina zapusténa do podloZzi zasobnicova nadoba), osidleni vsak pokracovalo do K IV/V. Pla-
nina hradisté je poseta stovkami jam po tézbé kiemence, mnozstvi podobnych jam a malych loma je v8ak i na dbocich
a upatich kopce, takze v dobé existence hradisté nemusela byt jeho plocha narusena. Doklady osidleni od eneolitu po stfedni
dobu hradistni svéd¢i o vyznamu vysinné polohy dominujici krajiné. Nejblizsi nalezisté knovizské kultury jsou vzdalena 3
az 4 km. Je velmi pravdépodobné (a ndhodnymi nélezy naznaceno), ze tdolim Hutné pod zapadnim tbo¢im hradisté pro-
bihala pies Krugné hory stezka smérem Kiimov - Hora Sv. Sebestiana - Chemnitz - Halle-Saale. Hradité bylo v letech 1976
az 1981 podrobné zaméteno tehdejsi expoziturou AU Most v mé&fitku 1:500.
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Nez pfistoupim k pokusu o interpretaci, pokusim se porovnat dvé alesponi po urcitou dobu soucasna
hradisté, vzdalena od sebe vzdusnou ¢arou jen 3 km a oddélena tidolim Lukovského potoka: Hradistany
a Stépanovskou horu. Stépanovska hora je typickym dvoudilnym ostroznym hradistém o rozloze 7 ha,
s pfevySenim az 175 m a mistnim zdrojem vody. Pfedhradi je opevnéno pfikopem a kamenito-hlinitym
valem, akropole dokonce dvéma paralelnimi valy, pticemz ptikop mezi nimi je v pravidelnych intervalech
¢lenén na né kolmymi zidkami (v roce 1990 bylo tehdejsi expoziturou AU Most hradisté zaméfeno a vy-
hotoven detailni plan v méfitku 1:1000). Vyzkum nebyl veden, pfimo na povrchu vsak bylo nalezeno
nékolik zrnotérek a ve vyvratech stromii keramika datujici hradigté do stupitt K V az S II. Pohledové
hradisté ovlada tdoli Lukovského potoka (jimz probihala jedna z vétvi pozdéjsi Chlumecké cesty)
a husté osidlené Radovesické udoli, dnes piekryté vysypkou Dolu Bilina, diikladné vSak prozkoumané
(Waldhauser — Holodridk — Salac 1986). Bezpochyby tedy jde o strategicky polozené hradisté pfizptisobené
terénu a ovladajici dilezitou komunikaci i osady v zdzemi (viz Smrz 1995, 56, 60, Abb. 13, 15).

Hradistany jiz byly popsany, zajimavé je vSak porovnani délky valti a mnozstvi artefaktd z obou
hradist. Celkova délka vald Hradistan ¢ini ca 1450 m (vnéjsi 800 m, vnitini 700 m, kubatura pouzitého
kamene ca 7400 m®) . Pfi vyzkumu bylo nalezeno v sondach sirokych 1 m a v sou¢tu ca 140 m dlouhych
453 stiept, z nichz jen minimum lze datovat. Na 1 m? prozkoumané plochy tedy piipadé 3,2 sttepu.
Mnozstvi artefaktii pii stejné velkém vyzkumu na hradisti Stépanov by bylo zjevné mnohem vyssi, cel-
kova délka opevnéni ¢ini 650 m, pfi zapocteni vnitiniho z dvojice vald chranicich akropoli 770 m. Mezi
obéma hradisti je tedy zjevny nepomér mezi pracnosti opevnéni a patrné i mnozstvim artefaktii, nehledé
na zcela odlisnou polohu, zdzemi a hlavné funkci.

8. INTERPRETACE

Hradisté typu Plesivec Ize povazovat za nadkomutitni arealy strukturujici okolni krajinu (termin viz
Neustupny 2007, 37-38). Zda jde o stfediska uzivand lidmi z uzsiho geograficky vymezeného tzemi, ¢i
tzemi vyssiho fadu, je otazkou, je vSak velmi pravdépodobné, Ze slouzila k obfadtim a setkavani vice
komunit, jejichZ svazek se zatim netroufame pojmenovat. Mnohé naznacuje skute¢nost, Ze v severoza-
padnich Cechach jsou takova hradité jen dvé. Kulturni vlivy ¢&i inspirace mykénskymi pevnostmi (Ju-
fina 1997) jsou mozné, ba pravdépodobné. V mykénské oblasti slo ovsem spiSe o sidla elit, v nasem pro-
stfedi o mista ritu, v obou pfipadech vsak téz o mista kultu a setkdvani. Depoty bronzii ukladané na
hradistich tohoto typu jako obétni dary, které zakoncovaly pfedchozi ritualni akt a byly jeho zavrsenim
a utvrzenim (Bouzek 2002; 2008), rovnéz svédéi o antickych vlivech. Posvatnost takovych hor jako mist
spojenych s bozstvy a nadpfirozenymi bytostmi jisté vyvolaval i kontrast pestrych horskych luk na
vrcholcich obklopenych nehostinnymi skalisky a kfovinami.® I dnes ptisobi na navstévniky mocnym
dojmem a evokuje obraz antické Arkadie, oblibeny a napodobovany v obdobi romantismu (Schama 2007,
571-621).

9. ZAVEREM

Na zéakladé nalezi neolitické a eneolitické keramiky a kamennych néstroja (Zdpotockd - Zdpotocky 2010)
a bronzt i depott (Smrz - BlaZek 2002) 1ze fadu kopctt Ceského stiedohofti interpretovat jako memoria
v ritudlni krajiné (k pojmam viz Assmann 2001, 49-50; Gojda 2000, 115).° Jde vsak o kopce k pobytu ¢i

5 Simr (1939) vypocitava z Hradistanské louky 65 taxont vzacnych rostlin, seznam mecht a lisejniki je jesté obsahleji. Je
pfiznacné, ze z 15 , hradist” typu Plesivec nebylo v dobé tzv. II. vojenského mapovéni 13 zalesnéno a Sest z nich je dnes za-
pséno jako piirodni rezervace. Existenci horskych luk na jejich vrcholech Ize tedy dGvodné predpokladat jiz v pravéku.
Tyto louky jsou slune¢nim zéfenim zahtivany vice nez louky v niZinach a v zimé mé snéhova pokryvka vynikajici izola¢ni
schopnosti, takze ptida pod ni nepromrz3, rostliny jsou pod snéhem chranény proti vysouseni mrazem a ¢asto piezivaji se
zelenymi listy (Kubikovd 2005, 73-74). Vlivem pastvy divokych ¢i domestikovanych zvifat jsou porosty stabilizovany ve své
druhové a prostorové struktute a nalety stromt ¢i keftl se na nich neudrzi (idem, 125).

6 Jde tedy o krajiné dominujici mista s kultovnimi stavbami ¢i ,,obétovanymi” milodary, skytajici oporu identité komunit
v rdmci tzv. kulturni krajiny. Domnivam se, Ze brousené kamenné néstroje z neolitu a eneolitu nalezené na Plesivci svéd¢i
piinejmensim o memoriélni funkci jiz v téchto obdobich, a ne o existenci pohtebist (Stolz -~ Korenyj - Srein — Sreinovd 2009),
¢i (napf. v ptipadé Velkého Bezdézu) o rekognoskaci terénu v neolitu (Slabina 2009). U ,hradist” typu Plesivec si lze jen
tézko predstavit, ze by tézba dieva probihala v mistech vzdélenych ptes 4 km od obytnych areald, navic bezlesych. Nélezy
z bizarnich kopct Ceského sttedohoi jsou objasnény (Zdpotockd — Zipotockyj 2010), nezapomeiime v3ak, Ze existovaly i tzv.
»cestovni obétiny” (Wegeopfer), ukladané ritudlné p¥i vstupu i vystupu z obtizné prostupné ¢i posvatné krajiny, ¢asto na
abocich ¢ vrcholcich kopct lemujicich trasy cest (Winghart 1987; Hosek - Smrz - Silhovd 2007).
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shromazd'ovani vice lidi pro pfevaZujici absenci vrcholovych plosin nevhodné, byt impozantni. Snahou
tohoto ¢lanku je prokazat, ze tzv. hradisté typu Plesivec byla nadkomunitnimi arealy, stojicimi v hierarchii
nad memorii a mimo kategorii v principu defenzivnich hradist. Za vystizna povazuji i oznaceni ,, posvatny
okrsek”, posvétna hora, resp. krajinny antecedent, jak nazyvaji krajinni ekologové dominantni krajinné
prvky i lidmi postavené monumenty udavajici charakter mlad$im jevim (k pojmu viz Benes - Briina
1994, 42). S jistou licenci 1ze myslenku rozvést o hypotézu o jejich zasvéceni bozstvim desté, nebot v an-
tickém Stfedomoii byly vladkynémi vysin pfevazné bohyné (Dufkovd 1999, 461). Je tikolem dal$tho
studia a pfedevsim spolupréce s botaniky a krajinnymi ekology prokazat (¢i vyvratit) premisu, Ze
zalozZeni téchto areédld bylo podminéno lokaci na vrcholcich hor a kopct s ostrovy priméarniho bezlest,
ptisobicich emotivné i na dnegniho skeptického ¢lovéka. Pro severozapadni Cechy tato premisa zjevné
plati, pro dalsi regiony a lokality je tfeba ji jesté lIépe provéfit (viz pozn. 5). Nazev knihy zabyvajici se ho-
rami, jejich posvatnosti a poutnictvim (Zemdnek ed. 2005) zni ,Od zemé pies hory do nebe”. Myslim, Ze
elegantné vystihuje ducha problematiky.

* % %

Tento ¢lanek vznikl na zakladé mych zkugenosti z regionu severozapadnich Cech, tedy vyzkumu na
hradisti Cernovice (Smrz1977; 1995, 58-59, Abb. 5:1) a ¢etnych priizkuma na Hradistanech. Z ostatnich
hradist tohoto typu v Cechach jsem nékolikrat navstivil pouze Plegivec. Informace o dalsich jsem cerpal
z textd, plankd a literatury v heslech ,Encyklopedie”. Ta je tictyhodnym dilem trvalé hodnoty, zaroven
vsak ilustruje, jak torzovité jsou znalosti o vétsiné hradist. Jsem presvédcen, ze k pochopeni zde feSené
problematiky je velmi vhodné v intencich symbolické archeologie, zdtraziujici osobni zkusenost s mis-
tem ndlezu (Tilley 1994), lokality opakované osobné navstévovat a kombinovat pozemni priizkum s po-
hledem z letadla. Takto ziskany obraz (¢i informovana intuice?) je nepfenositelny a v podstaté nesdéli-
telny, promita se vsak v pochopeni souvislosti.
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THE KNOVIZ HILLFORT OF HRADISTANY IN NORTHWEST BOHEMIA
A contribution to the interpretation of hillforts of the , Plesivec” type

The primary goal of this publication was the geodetic survey and description of this hillfort with an area of 7 ha, which
lies on top of the second highest mountain in the Czech Central Mountains at an altitude of 752 m. The central part with
an area of 3,9 ha is surrounded by a rampart built of local stone (basalt), which is 3 m wide at its base and originally was
c. 2 m tall. The bailey was demarcated by a rampart of a similar type, however, somewhat narrower and lower. Rare ac-
cidental finds and artifacts recovered from a trench dug in 1951 point to the conclusion that this hillfort dates from the
BD to HA phases. It is reasonable to suppose that there was just one entrance (of the zangentor type) into the area and,
surprisingly, that it was necessary to enter the “bailey” from the ,central” part, through a gate of the same type. For
this type of fortification (, Trockenmauer”), the author does not expect any reinforcement of the rampart with wooden
grids, structures or palisades on the top.

So far, there have been documented 15 hillforts of this type (stone ramparts, location on high hills dominating the
surrounding countryside) in Bohemia. They are referred to as hillforts of the , Plesivec” type, after the largest of them
(an area of 50 ha). 1t is highly probable (and proved in the case of two hillforts of this type in Northwest Bohemia) that
the enclosed areas were covered by montane meadows, which is a consequence of a botanical phenomenon known as ,cli-
max forest with patches of primary unstocked forest land”. The author demonstrates that all these Bohemian “hillforts”
have the following characteristics in common. 1. Location on tops of mountains or hills dominating the countryside. 2.
Dry-stone ramparts of similar height and width. 3: Division of their areas into two or three parts, whereas the bailey is
not situated in front of the acropolis, as it it the case in “classic” hillforts, but it partly surrounds it, and they usually
have portions of the outer rampart in common. 4. The fortification was mainly built in BD or HA, but the settlement of-
ten lasted until HB. 5. Deposition of bronze hoards. 6. Absence of ditches, which is logical due to the hard bedrock. 7.
Remarkable spatial separation from the network of contemporary settlement areas.

The author interprets the hillforts of this type as supracommunity areas structuring the countryside, which were
used by several communities for religious purposes. The spiritual importance of these places, which is even sometimes
felt by modern visitors, was probably caused by the contrast of colourful montane meadows on tops of mountains with
woods and thickets on their slopes and at their feet. In the period from the Neolithic to the Final Bronze Age, offerings
were deposited on tops and slopes of bizarre basalt cone-shaped hills of the Czech Central Mountains: pottery, stone
tools, bronze objects, hoards (SmrZ - BlaZek 2002; Zdpotockd - Zdpotocky 2010). The author interprets these hills as me-
morials in a ritual landscape, where these gifts for gods were deposited by both individuals and communities, or possibly
they could be interpreted as the so-called travellers' offerings (,Wegeopfer”). He considers the hillforts of the Plesivec
type to be supracommunity areas, standing hierarchically above memorials and out of the category of the in principle de-
fensive hillforts. He believes that the term , holy mountain” or ,sacred area” would be appropriate in this case.

Fig. 1. Hradistany, plan of the hillfort and the location of the Fig. 3. Hradistany, course of the ramparts and the

test pits of 1951 surrounding terrain. A — original gate, B — entrance from the
Fig. 2. Hradistany, 3D terrain model and the course of the central part of the hillfort into the bailey, C, D - disturbance
ramparts of the rampart by a modern road, E — ramp with a well

ZDENEK SMRZ
USTAV ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE SEVEROZAPADNICH CECH, V. V. 1., JANA Z1ZKY 835, 434 01 MosT



