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POZNAMKY K STAROBRONZOVEMU DEPOTU
ZE STAREHO BYDZOVA

Vaclav Moucha

Mé pozndmky se vztahuji ke studii, kterou jsem o starobydzovském depotu uvefejnil témétr pred
Ctyticeti lety (Moucha 1974).!

Nejdrive stru¢né k historii ndlezu. Hromadny nélez byl u¢inén 15. 3. 1893 zapadné od Starého Byd-
zova pti kopéni , hlavni svodnice vody”, tedy pfi meliora¢nich pracich. Nalezisté (ZM 10:13-21-17,
284:055)* se rozkldda na mirné svazitém terénu orientovaném k zdpadu ve vysce 234 m n. m. ve vzdale-
nosti asi 200 m od Zabrdovického potoka (obr. 1). Pfi vykopu p¥isli délnici na , okrouhlou jamu (112. cm
hlubokou) naplnénou popelem smisenym s prsti, uhlim a stfepy hlinénych nddob. Skoro u dna této jamy v hloubi
1 m. od povrchu nalezli nddobu, kterou vsak rozbili, a v ni tyto véci: (nasleduje vycet nalezt)” (Honza 1893).

Zachranéno bylo celkem 35 kovovych predmétt: ozdobny ter¢, zdobeny jazykovité tvarovany plech,
3 lopatkovité jehlice, 8 terc¢ovitych zausnic, ty¢inkovity nara-
mek, 2 kruhy z jednoduchého a 18 vlasovych ozdob z dvoji-
tého dratu a sekerka s listami (obr. 2). Jinak se z jamy zadné
dalsi nélezy nedochovaly.

S hromadnym nalezem ze Starého Bydzova, podobné jako
u vsech depotli z doby bronzové, jsou spojeny zdkladni
otazky: 1. zafazeni depotu do chronologického systému doby
bronzové, 2. ptivod ulozenych predmétd, 3. jejich funkce a 4.
interpretace nalezu.
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Obr. 1. Stary BydZov (okr. Hradec Krdlové). Lokalizace hromadného ndlezu. Nahore: poloha lokality na mapé CR

! Tato prace vznikla v ramci projektu GA CR ¢. 404/05/2039.

2 Polohu nalezigté uréil PhDr. Jifi Kalferst, kterému za poskytnuty tdaj dékuiji.
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Obr. 2. Stary BydZov
(okr. Hradec Krdlové).
Hromadny ndlez

1. ZARAZENi DEPOTU DO CHRONOLOGICKEHO SYSTEMU DOBY BRONZOVE

Ve své studii (Moucha 1974, 274) jsem dospél k zavéru, ze byl sice do zemé ulozen v klasické fazi kultury
unétické, tj. podle Reineckovy chronologie do stupné A1l (Reinecke 1924), ale vétsinu predmétti (kromé
sekerky, ty¢inkovitého naramku a napodobeniny tercovité zausnice) jsem tehdy povazoval za starsi
a nespravné je zafadil do starstho obdobi kultury tnétické. Toto nedopatieni bylo zpiisobeno jednak
silné setfelou vyzdobou na veslovitych jehlicich a na jazykovité tvarovaném plechu, coz ukazovalo na
jejich delsi pouzivani a tim i vétsi stafi, jednak dvéma hroby (10 a 117) z Polep u Kolina (Dvofik 1926)
a ndlezem z Blata u Pardubic z roku 1926 (Béhm 1932; Vokolek 1982).

Nejdfive se zastavime u obou hrobii z polepského pohtebisté (obr. 3:1). Nevyhodou nalezii z Polep je,
ze nékteré nalezy F. Dvotdk nevyobrazil, takZe je dnes nelze ve sbirkach kolinského muzea identifikovat.

Zensky hrob 10 (Dvofik 1926, 10, obr. 10, tab. V:10-14) byl umistén ve vychodni (tedy starsi) ¢asti
pohfebisté a obsahoval kromé keramiky (obr. 3:2, 4, 5) kosténou jehlici (obr. 3:6), , dvé bronzové nausnice
z dvojitého dritu” (Dvofik 1926 je nevyobrazuje) a nahrdelnik (obr. 3:3) slozeny z trubicky ze zvifeci
kosti, z 16 koralkd , zhotovenyjch ze skloviny barvy modrozelené” a ze , t71 trubicek stocenych z br. dratu” (ne-
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Obr. 3. Polepy (okr. Kolin).
1—pldn pohrebisté
s vyznacenim hrob( 10 a 117;
2—6 inventdr hrobu 10;
7 —13 inventdr hrobu 117

Nedochované piredméty:

2 ,,zavésné cetky bronzové®

3 trubiky z bronzového dratu
2 bronzové draténé krouzky

2 nadoby porusené orbou

sklovité perly

© 11

Nedochované piredméty:

1 misa s uchem

3 masivni bronzové perly

3 bronzové draténé krouzky
1 bronzovy krouZzek

vyobrazeny). Vedle ndhrdelniku byly , nalezeny 2 zdvésné cetky bronzové. Bronzovy kotoucek cetky (priiméru
18 mmy) obtocen jest na obvodu bronzovym drdtkem, na jedné strané v 2.5 cm dlouhou spirilku stocenym. Na
volném svém konci vybihd spirdlka v dratovitou klicku, oxydaci rozrusenou” (nevyobrazeny). F. Dvorak (1926,
26) dale uvadyi, ze , analogii téchto cetek nalezl jsem ... v hrobé &. 117; zdvésky z tohoto hrobu jsou sice jednodussi,
le¢ daleko lépe zachovdny...”. V JZ ¢asti hrobu lezela skupina lidskych kosti (muze), ktera , svédcila o pohrbu
v sedé”. V horni ¢asti hrobu byly objeveny dvé nddobky orbou zna¢né porusené (nevyobrazeny).

Hrob 117 (Dvoridk 1926, 39, tab. X:1-7) byl v zdpadni ¢asti polepského pohfebisté, tedy v ¢asti, kterd
je povazovana za mladsi (Moucha 1954; Bartelheim 1998, 136). V hrobé zeny ,stila miska s uchem pfi

v

okraji” (nevyobrazena), na pravé kli¢ni kosti , nalezeny 2 bronzové zavésky” (obr. 3:13). Na jedné ,, zdvésce”
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< Obr. 4. Blato
(okr. Pardubice). Hrob
% z roku 1926 (podle
5 Vokolek 1982)

je na kr¢ku zachovéno ovinuti bronzovym dratkem, které F. Dvordk mylné povaZzoval za reparaci po-
Skozeného exemplare. Pod krkem kostry byl nahrdelnik sestavajici ze tii , perel svinutych z bronzového
plechu” (obr. 3:7-9), ze ,,dvou sklenényjch kordlkii” (obr. 3:10-11) a ze ,, 71 masivnich bronzovych kordlkit 8 mm
v priiméru” (nevyobrazeny). Na pravé skrani , leZela bronzovd ndusnice, 3 cm v priiméru” (obr. 3:12) a u pravé
ruky , poruseny bronzovy krouzek 2 cm v priiméru” (nevyobrazen).

Prosté porovnéni ptivodnich popisti zausnic z hrobu 10 a 117 ukazuje, Ze $lo nepochybné o predméty
dvou riiznych typt. U zausnic z hrobu 10 by snad mohlo jit o zavések, jaky zndme z hrobu 208 nitrianské
kultury v Holegové (Ondrdcek — Sebela 1985, tab. 21:7). Zatimco hrob 10 podle keramiky patif do starsiho
obdobi kultury tnétické, u hrobu 117 se o (nevyobrazenou) keramiku op#it nemtiZeme a o ¢asovém za-
fazeni miizeme uvazovat jen v souvislosti s umisténim hrobu na pohfebisti v jeho zapadni (mladsi)
¢asti. Vice by ndm mohly fici rovnéZz nevyobrazené a nedochované , t7i masivni bronzové koralky”, které
jsou priznac¢né vyhradné pro klasické obdobi unétické kultury. Naproti tomu ndm pfilis nepomohou
perly ze sklovité hmoty, nebot maji delsi casovy rozptyl (Bdtora 2006, 171).

Druhy piipad tercovitych zausnic s doprovodnym keramickym materidlem pochézi z Blata (okr.
Pardubice). V tamni cihelné v roce 1926 se , pfi dobyjvani hliny zfitil.... cely blok hliny zdroveri s kostrovym
hrobem. Pokud bylo mozno souditi, byla kostra skrcend bez kamenného obloZeni. Milodary byly, jak se zda, vesmés
u hlavy” (Bohm 1932, 47). Z tohoto hrobu (Vokolek 1982) pochéazi kromé dvou tercovitych zausnic (obr.
4:6-7) také keramika (obr. 4:1-5). Je tfeba vzit v ivahu, Ze tato keramika ma bliz k moravské unétické
kultute nez k tnétické kultute ze sttednich Cech. Tiastiovita vyzdoba je na Moravé v oblibé déle a pte-
ziva az do obdobi vétetovské skupiny (Peska 2009, 168). Ryta vyzdoba nad vyraznym zalomenim bficha
(obr. 4:2) a dalsi ostfe profilované tvary naznacuji, ze jde o keramiku, kterd spise patii do mladsiho
obdobi kultury tnétickeé.

Tteti nalez tercovité zdusnice v doprovodu keramiky zname z hrobu z Chrabercti (okr. Louny).
Tam byla tercovitd zausnice spolu s kénickym hrnkem s uchem, ktery, ac se ,k pfesnéjsimu datovini
nehodi, prece jen k nému nalezneme analogie spise v mladsim obdobi vinétické kultury” (Pleinerovd 1967, 767).

Datovani starobydzovského depotu do mladsiho obdobi kultury unétické potvrzuje i zdobeny ja-
zykovité tvarovany plech z rozptyleného depotu z Opolan (obr. 6:1), na jehoZ spodni (nezdobené) strané
se v patiné dochovaly otisky dvou kruhovych pfedmétt, nejspise hfiven nebo nékrénikd, které jsou pro
klasické obdobi tnétické kultury typické (Bfichdcek — Moucha 1993).
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2. PUVOD PREDMETU Z DEPOTU

Ve starobydzovském depotu lze rozlisit tfi skupiny pfedmétti (A, B, C). Prvni skupina A (obr. 2:1-18)
predstavuje garnituru Sperki sestavajici z ozdobného terce s kuzelikem uprostfed, zdobeného jazykovité
tvarovaného plechu, tfi zdobenych lopatkovitych jehlic, paru terc¢ovitych zausnic a kolekce draténého
$perku. Podle stejného provedeni a podobného slozeni kovu (Moucha 2005, 269-270) tento soubor
pochazi z jedné dilny produkujici nékde v hornodunajském starobronzovém kulturnim okruhu. Z této
nalezové skupiny se nevymykd ani sekerka s listami typu Salez (obr. 2:8) s vy$sim obsahem niklu (2,2 %).

Druha skupina predmétti B (obr. 2:19-24) sestava ze tii para tercovitych zausnic, které se od obou
kusti v pfedchézejici skupiné svym provedenim vyrazné odlisuji, takze mtizeme predpokladat, Ze po-
chazeji od jiného vyrobce. Zcela jisté to mizeme fici o nedokonalé napodobeniné tercovité zausnice
(obr. 2:24) z , bilého kovu” ( pfes 10 % Sn), kterd méla doplnit , origindlni” tercovité zausnice na pozado-
vany sudy pocet. Podle vysokého obsahu Sn jde nejspise o mistni vyrobek ,ceské” tinétické kultury.

Tieti skupinu pfedmétti C predstavuje ty¢inkovity naramek se zeslabenymi konci (obr. 2:25). Pochazi
nejspise z nékterého produkéniho centra z oblasti severné od Cech (nap#. Trebbichau a. d. Fuhne, Kr.
Kothen: v. Brunn 1959, Taf. 92:10).

3. FUKCE PREDMETU

Urcit funkci ozdobnych predmétii z depotu ze Starého BydZzova necini zvlastni potize, s vyjimkou dvou
predméti, a to ozdobného terce (obr. 2:6) a jazykovité tvarovaného plechu (obr. 2:7), které dosud nebyly
nalezeny v situaci, jez by ndm umoznila zjistit, jak se nosily (Moucha 1974, 254-255).

Ozdobné terée zname z Cech v sedmi exemplatich z péti lokalit, a to vzdy z hromadnych nebo ,,oje-
dinélych nalezi”, které nejsou ni¢im jinym, nez rozvlecenymi depoty (Moucha 1974, 272). Dnes zname
41 kusti z 22 nalezist, ktera se rozprostiraji v rozsahlé oblasti od Svabska (Ruckdeschel 1978, 1, 173) pies
horni Bavorsko (Schiitz-Tillmann - Tillmann 1993, Abb. 23) a severni ¢ast dolniho Rakouska (Neugebauer
1995, 51, Abb. 6:1). Z Podunaji cesta jejich rozsifeni vedla jednak ptes jizni a sttedni Cechy dale do Sas-
ka a stfedniho Némecka (Gandert 1957; Coblenz 1985; tijz 1986), kde byly napodobovany (napt. Kiebitz,
Kr. Dobeln: v. Brunn 1959, Taf. 52:1a, 1b), jednak pies Moravu do Horni LuZzice (Coblenz 1985, Abb. 1).
V severni ¢ésti jejich rozsifeni je zname jen z depott, v jizni
c¢asti (Podunaji) z depotiti i hrobd. Ozdobné terce se v de-
potech a hrobech objevuji v parech; jak byly noseny vsak
presné nevime (u hrobt jde o nalezy dfive uc¢inéné, tedy
bez dokumentace). Predpokladame, Ze byly noseny na pr-
sou, jak to vidime na rekonstrukci slavnostniho odévu
,Straubinské” zeny (obr. 5).

V podobné situaci se ocitime i u ozdobného jazykovité
tvarovaného plechu (obr. 2:7; 6:2), ktery podle zpracovani
a slozeni kovu patfi do garnitury ostatnich ozdob (obr.
2:1-7). Také pochézi z né&jaké dilny v hornim Podunaji
a chronologicky patii do klasického obdobi tunétické kul-
tury u nas (Reinecke A1). Toto ¢asové zatazeni potvrzuje
tvarové totozny a vyzdobné blizky exemplar (obr.6:1)
z mladounétického sidlisté u Opolan nedaleko Podébrad
(Brichdcek — Moucha 1993). Otisky dalsich pfedmétt v pa-
tiné na spodni strané dokladaji, ze slo o depot.

Jazykovité tvarované plechy v tomto provedeni zname
jen z Cech (Stary Bydzov, Opolanky), a to z hromadnych
nalezli. Ze svého ptivodniho prostfedi v hornim Podunaji
(kde vsak dosud nebyly nalezeny) se pres ceské tizemi
~idea” tohoto typu ozdoby dostdva déle na sever (Bran-
denburg, Schleswig: Gandert 1938; tyz 1957), kde je v poz-
ménéné formé napodobovana (napt. Trebbichau a. d.
Fuhne, Kr. Kothen: v. Brunn 1959, Taf. 93:7a, 7b). Podle Obr. 5. Rekonstrukce $perkové vybavy
O.-F. Ganderta (1938, Taf. VIII.) mezi napodobeniny jazy- ,Straubinské Zeny” (podle Rémisch- Germanische
kovité vykrojenych plechil patfi exemplate ze dvou hro- Zentralmuseum Mainz)
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Obr. 6. 1 — Opolany (okr.
Nymburk); 2 — Stary
BydZov (okr. Hradec

krdlové); 3 — rekonstrukce
noSeni jazykovité
utvdreného plechu
a zdobenych terci;
4-8 — antropomorfni
jehlice ze starsi doby
bronzové (podle Spindler

1972/73): 4 Haberskirch;

5-6 Donath; 7 Lumbrein,

Cresta Petschna;
8 Grossgerau

madnych nalez ze Slezska (1. Zedlitz, Kr. Steinau, dnes Siedlce, pow. Lubin: Blajer 1990, Tab. XCVIIL:2;
a 2. Schonfeld, Kr. Strehlen?, dnes Zerisko?, pow. Choszczno?: Blajer 1990, Tab. CXXXIIL:5). Obr. 7.

Otézce, jak byly jazykovité tvarované plechy pouzivany, nebyla dosud vénovana pozornost. Urcité
vychodisko by jisté poskytly nalezy z hrobti, takové v8ak nemame. V podstaté slo o dva vyklady: jeden
se piiklanél k tomu, Ze se jednalo o ozdobu hrudi (Seger 1924, 80), druhy, Ze $lo o ozdobu opasku. Ve
své préci (Moucha 1974, 258) jsem uvazoval o tom, ,Ze jazykovité vykrojeny plech byl nosen kolmo ve svislé
poloze, a to nejspise tak, Ze zaoblenyj konec sméroval dolil, snad jako zakonceni opasku (Giirtelabschluss).” Pozdé&ji
jsem dospél k jinému vykladu, a to, Ze $lo o ndprsni ozdobu po obou stranach doplnénou kruhovymi
terci (Bfichdcek — Moucha 1993, 462).

Oba nase exemplére, ze Starého BydZova a z Opolan (obr. 6:1-2), maji spole¢né znaky: jsou piiblizné
stejné velikosti a tvaru, podobné je slozeni kovu (kolem 7 % a 3,15 % Ni), stejné jsou vyzdobné prvky
a jejich rozmisténi, rovnéz umisténi nytd je totozné. Oba pfedméty vykazuji na vnéjsi (zdobené) strané
stopy po upotiebeni. Rozlozeni vyzdoby je podminéno tvarem pfedmétu, na kterém Ize rozlisit t¥i vy-
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Obr. 7. Zerisko (?), pow. Choszczno (?)
(podle Seger 1924 — tam pod
lokalitou Schénfeld)

zdobné zény. Prvni zéna je u obloukovitého zakonéeni. V obou pfipadech toto zaobleni kopiruje ryta
vyzdoba sestavajici z obloukt lemovanych sikmo $rafovanymi trojahelniky. Druha zéna je piiblizné
uprostfed pfedmétu, kde jsou umistény nyty. Tam je umisténa rytd vyzdoba z rovnych linii. Tfeti zénu
vypliuji do sebe vsazené srafované kliny.

Jazykovité tvarované plechy ze Starého Bydzova a z Opolan pfedstavuiji silné stylizované télo zeny,
kde obloukovité zakonceni nahote znaci hlavu, stfedni ¢ast trup a trojihelnikovita ¢ast dole s vlozenymi
kliny pohlavi. Kruhové terc¢e umisténé po strandch pak znazorniovaly prsy. Toto seskupeni (obr. 6:3) na
prvni pohled silné pfipomina starobronzové antropomorfni jehlice (obr. 6:4-8), s nimiz se v literatute se-
tkavame pod ndzvem , Kleeblatt-“ nebo , Fliigelnadel” (Hundt 1972; Spindler 1972/1973). Podle K. Spindlera
(1972/1973, 19) se jejich vyskyt vyrazné koncentruje ve Svycarsku a jihovychodni Francii, jsou v jiznim
a sttednim Némecku a vzacné v Cechach (Hosty u Tyna n. Vit.: Hdjek 1954, obr. 7:12). Podle jihonémeckého
ttidéni starsi doby bronzové (Christlein 1964) tyto jehlice patii do Christleinova 3., hlavné vsak do 4. stup-
né (Spindler 1972/1973), ktery lze synchronizovat s klasickym obdobim kultury tnétické v Cechach (Mou-
cha 1974, 252).
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Antropomorfni jehlice ze star$i doby bron-
zové podle mého nazoru znazoriuji ,jednu
bytost” (obr. 6:4-6), ,,dvé” (obr. 6:7), ale i ,tfi
bytosti” (obr. 6:8). Toto ztvarnéni, snad boz-
stev, dobfe zapada do rozvoje polyteismu, kte-
1y je pro dobu bronzovou pfiznacny (Podborskij
2006, 74).

Kombinace kruhovych terct s jazykovité
vykrojenym plechem se stylizovanymi zen-
skymi prvky ukazuji na vyznamné postaveni

nékterych zen v tehdejsi spolecnosti (Simon
1987; Podborsky 1994). Obr. 8. Dubriany, okr. Hodonin, hrob 1 (NM Praha,
inv. ¢. 69884, vyska 34 cm). Podle Ondrdcek 1967

V této souvislosti bych chtél upozornit na
depot z Zenska (Zefisko?, pow. Choszczno? -
Blajer 1990, Tab. CXXXIIL>5), ktery obsahoval kromé zau$nic typu ,vrbového listu” (obr. 7:2-6) také
sekerku typu Bennewitz (obr. 7:8) a ovalny médény (?) plech s rytou vyzdobou (obr. 7:1), ktery je nékdy
povazovan za napodobeninu jazykovité tvarovaného plechu ze Starého Bydzova. Ovalny plech ze
Zeriska (délka 116 mm) je na podélné ose opatten dvéma otvory s dosud zachovanym dratem k ptichyceni
k podkladu. Na licni strané je rytad vyzdoba, kterd svym rozvrzenim podle mého soudu zobrazuje
zenské pohlavi s nazna¢enym ochlupenim na horni zazené ¢asti. Stejny motiv v plastickém provedeni
vidime na protounétickém dzbanu z Dubiian u Hodonina (Ondrdcek 1967, obr. 5:4a,b; zde obr. 8), kde je
uplatnén dvakrat: pod uchem a na druhé strané proti nému, tam dokonce s vy¢nélkem (klitoris). Nalez
ze Zetiska je také diileZity proto, Ze nékteré zaugnice typu vrbového listu (obr. 7:2, 6) napodobuji podu-

N

najsky dratény sperk, jaky zname z depotu ze Starého Bydzova (obr. 2:10-18).

4. INTERPRETACE HROMADNEHO NALEZU ZE STAREHO BYDZOVA

Interpretace depozit z doby bronzové neni jednoznacné (Podborsky 2006, 268-272). Stejné tak je tomu
u nalezu ze Starého Bydzova. Podle popisu terénni situace bychom mohli uvazovat, Ze $lo o depot
ulozeny na sidlisti, coz neni nic neobvyklého (Moucha 2005, 110-112, 136, 149-150). Slozeni depotu uka-
zuje, Ze $lo o ,,obnosenou” garnituru ozdob uréenou pro ,jednu osobu.” Remeslné neobratna napodo-
benina tercovité zausnice (obr. 2:24) ukazuje na snahu ulozit do zemé kompletni soubor. Do tiplnosti
ovsem chybi jeden kruhovy ter¢, ktery bylo obtizné napodobit (nemtizeme ovsem vyloucit moznost, ze
ptivodné v depotu byl), a také ty¢inkovity ndramek (obr. 2:25). , Cizi element” v souboru ozdobnych
predmétti predstavuje sekerka; podobné piipady (viz vy$e zminéné Zerisko) viak nejsou ndhodné. Sta-
robydzovsky depot povazuji za obétinu , Zenskému bozstvu”, jehoz symbolickou ochranu méla zajistit
sekera jako zbrar.

ZAVER
Znamy hromadny nalez ze Starého BydZzova, okr. Hradec Kralové (Honza 1893; Moucha 1974) patti do
mladsiho obdobi kultury unétické v Cechach (Reinecke Bz A1). Obr. 2.

Pavod vétsiny pfedmétid z depotu je tfeba hledat v hornim Podunaji (obr. 2: 1-23), jeden pfedmét -
napodobenina teréovité zausnice (obr. 2:24) - je mistniho ptivodu (¢eska inéticka kultura) a tyc¢inkovity
naramek (obr. 2:25) pochazi ze severni oblasti inétické kultury (,Nordzone der Aunjetitzer Kultur”).

Vyzdobu na jazykovité tvarovaném plechu (obr. 2:7; 6:2) povazuji za stylizované Zenské télo
a zplsob noseni tohoto pfedmétu rekonstruuji na zakladé antropomorfnich jehlic (obr. 6:4-6) tak, ze
vedle ného byly po obou strandch ozdobné terce (obr. 6:3). Jazykovité tvarovany plech ze Starého
BydZzova je nékdy spojovan (Seger 1924; Gandert 1938) se stejné starou, vzdalené podobnou destickou
z lokality Zerisko (?) (d¥ive Schonfeld) (Blajer 1990, Tab. CXXXIIL:5), obr. 7:1. Ve vyzdobé této desticky
doslo uplatnéni , zenského elementu” (zobrazeni pohlavi).

Hromadny nalez ze Starého BydZzova interpretuji jako obétinu , Zenskému bozstvu”, jejiz symbolickou
ochranu méla zajistit sekera.
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DIE BEMERKUNGEN UBER DEN ALTBRONZEZEITLICHEN HORTFUND
AUS STARY BYDZOV

Der bekannte Hortfund aus Stary BydZov in Ostbéhmen (Honza 1893) bearbeitete der Autor dieses Beitrages schon in
seiner Studie im Jahre 1974 (Moucha 1974). Mit dem Zeitabstand kehrt er zu diesem Hortfund zuriick und konkreti-
siert, bzw. korrigiert einige urspriingliche Anforderungen, wobei er diese Ergebnisse ermittelt:

1. Chronologisch gehdrt der Hortfund zum jiingeren Zeitabschnitt der Aunjetitzer Kultur in Bohmen (Reinecke Bz A1).

2. Die Mehrheit von Gegenstinden stammt aus dem Oberdonaugebiet (Abb. 2:1-23). Ein Gegenstand - eine
Nachbildung des scheibenformigen Schlifenrings — hat den einheimischen Ursprung (die Aunjetitzer Kultur in Boh-
men). Ein stibchenformiges Armband (Abb. 2:25) stammt aus der Nordzone der Aunjetitzer Kultur.

3. Das Dekor der zungenformigen Zierplatte (Abb. 2:7; 6:2) hilt der Autor fiir einen stilisierten Frauenkérper. Die
Art des Tragens dieses Gegenstandes rekonstruiert er auf dem Grunde von anthropomorphen Nadeln (Abb. 6:4-6).
Nach dieser Interpretierung befand sich die zungenfdrmige Zierplatte in der Mitte und auf ihren beiden Seiten waren
die Zierscheiben (Abb. 6:3). Die zungenformige Zierplatte aus Stary BydzZov hingt nach manchen Interpretierungen
(Seger 1924; Gandert 1938) mit der gleich alten und relativ dhnlichen Zierplatte aus dem Fundort Zerisko (?) (friiher
Schonfeld) zusammen (Blajer 1990, Taf. CXXXIII:5), Abb. 7:1. Im Dekor dieser Zierplatte beobachtet der Autor ,das
weibliche Element” (die Abbildung des Geschlechts).

4. Den Hortfund aus Stary BydZov interpretiert der Autor als Opfergabe ,, der weiblichen Gottheit”, wobei den sym-
bolischen Schutz eine Axt sichern sollte.

Abb. 1. Stary BydZov, Bez. Hradec Krdlové. Die Lokalisierung Abb. 6. 1 — Opolany, Bez. Nymburk; 2 — Stary BydZov,
des Hortfundes Bez. Hradec Krdlové; 3 — die Rekonstruktion des Tragens

Abb. 2. Stary Bydzov, Bez. Hradec Krdlové. Der Hortfund von der zungenférmigen Zierplatte und den Zierscheiben;
Abb. 3. Polepy, Bez. Kolin. 1 — Plan des Gréberfeldes mit der 4-8 - die anthropomorphe Nadel aus der dlteren Bronzezeit

Bezeichnung von Grdbern Nr. 10 und 117; 2—6 — Inventar I(Ji;gi)b:r;k_lrg;; fs_ee:aijmath; 7~ Lumbrein, Cresta
des Grabes 10; 7-13 — Inventar des Grabes 117 ’ g

Zen ? ?
Abb. 4. Blato, Bez. Pardubice. Das Grab aus dem Jahre 1926 Abb. 7. Zerisko (?), pow. Choszczno (?)

Abb. 8. Dubri Bez. Hodonin. Das Grab Nr. 1
Abb. 5. Die Rekonstruktion des Schmuckausstattung bb. 8. Dubriany, Bez. Hodonin. Das Grab Nr.
der ,,Straubinger Frau”
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