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SiDLISTE KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU
VE VELKYCH PRILEPECH, OKR. PRAHA-ZAPAD

Sarka Jufinova — Lubor Smejtek — Ivana Vojtéchovska

Cilem tohoto pfispévku je vyhodnoceni ¢asti dosud nezpracovaného rozsahlého souboru movitych
nalezli z archeologického vyzkumu ve Velkych Pfilepech (1994-1996). Hlavni pozornost je vénovana
vybrané skupiné sidlistnich objektd kultury nélevkovitych pohért, u nichz byla provedena podrobna
analyza keramického materidlu. Na keramice byly sledovany charakteristické znaky pro stfedni (sifem-
skou) fazi této kultury a hledany analogie v odpovidajicich nalezovych souborech z jinych tuzemskych
lokalit. Nalezova zakladna starsitho eneolitu se v poslednich letech neustéle rozsifuje, a to nejenom ve
sttednich Cechéch, takze dochazi k postupnému dopliiovani nasich znalosti o hustoté a charakteru
osidleni v tomto dtilezitém pravékém obdobi. V praci je pfihlédnuto také k dalsim polohdm s osidlenim
kulturou nélevkovitych pohara v bezprostfednim okoli, které se sledovanou skupinou pravdépodobné
souvisely. Zpracovani zbyvajicich nélezti tohoto kulturniho obdobi z vyzkumu ve Velkych Pfilepech
a upfesnéni vzdjemnych ¢asoprostorovych vztaht k okolnim lokalitdm bude tikolem dal$itho badani.!

POLOHA LOKALITY

Zachranny archeologicky vyzkum ve Velkych Pfilepech (okr.
Praha-zapad) probihal v letech 1994-1996 na plose celkem 14
ha (obr. 1). Rozséhla akce, na jejiz realizaci se podilelo Stfedo-
¢eské muzeum v Roztokach u Prahy a archeologicka spole¢nost
Archaia, 0. s., byla vyvolana staveb-
nim zdmérem firmy H-System, ktera
planovala na lokalité vystavét téméf
500 rodinnych domt. Vyzkum za-
chytil jak sidelni, tak i pohtebni ak-
tivity z nejméné deseti obdobi pra-
véku a raného stfedovéku: kultura
nalevkovitych pohard, badenska,
Fivnacska, se $nurovou keramikou,
zvoncovitych pohart, tnéticka, mo-
hylov4, doba halstatska, mladsi
doba fimska, doba stéhovani narodt
(Smejtek - Vojtéchovskd 1998, 111).
Obec Velké Piilepy se nachazi
4 km na severozapad od administra-
tivni hranice hlavniho mésta. Roz-
klada se na tizemi protinaném tfemi
levobfeznimi ptitoky Vltavy. Vedle
dnes jiZ neexistujici vodotece v Chy-
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! Material byl zpracovén v ramci bakalarské
prace, obhajené v Ustavu pro pravék a ra-
nou dobu dgjinnou FF UK v Praze (Jufino- Obr. 1. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Plocha zdchranného
vd 2010). Za cenné rady a pfipominky au- archeologického vyzkumu v letech 1994-96 na jihovychodnim okraji
tofi dékuji M. DobeSovi. intravilénu obce. Nahote: poloha lokality na mapé CR
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Obr. 2. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Celkové geodetické zaméreni
plochy vyzkumu a zjisténych objektd (J. Mordvek a J. Minarcikovd).
Teckované: deponie ornice (nezkoumdno). Ovdl vymezuje polohu
skupiny analyzovanych objekti KNP

nové-Libcicich jde o Podmoratisky po-
tok protékajici pfimo Velkymi Piilepy
a Unéticky potok.

GEOMORFOLOGICKE
A GEOLOGICKE POMERY

Dle regionalniho ¢lenéni reliéfu Ceskeé
republiky spada zkoumané tizemi do
geomorfologického celku I. Prazska plo-
$ina, resp. k jejimu podcelku I-2 Kladen-
ska tabule (Bohdc - Koldi 1996; Miiller et
al. 1991). Kladenska tabule se déle deéli
na nékolik geomorfologickych okrskd,
z nichZz do $irokého okoli Velkych Piilep
zasahuje okrsek I-2b Turska plosina.
Ten ma pfevazné plosinny polygene-
ticky reliéf exhumovaného predktido-
vého podlozi proterozoickych hornin,
lezici vétsinou mirné nad vrstevnici
300 m. Reliéf zpestfuje fada bulizniko-
vych a bazaltovych suki a strukturnich
hibetti (Ers 345 m n. m., Kamyk 320 m
n. m., Kozi htbety 304 m n. m. aj.), misty
se zachovalymi zbytky pifibojovych ulo-
zenin k¥idového mote (Balatka 2001, 16).

Morfologické poméry vlastni loka-
lity byly pfimo ovlivnény hlavné erozni
¢innosti Podmorariského potoka, dale
sedimentaci vatych hlin a nivnich na-
plavti a v detailu i pidnimi a ronovymi
procesy.

V misté zkoumanych stavebnich
parcel je skalni podklad tvoren staro-
hornimi motskymi usazeninami (svrchni
proterozoikum - kralupsko-zbraslavska
skupina). Souvrstvi téchto sedimentti se
vyznacuje stfiddnim poloh fylitizova-
nych bfidlic, prachovcii a drob, pficemz
prachovce a bridlice zde prevazuji nad
drobami. V blizkém severozapadnim i ji-
hozapadnim okoli lokality vystupuji
dalsi proterozoické sedimenty - odolné
Sedocerné silicity (bulizniky) ve formé
skalnich sukd (kamykd).

Pti severnim i jiznim okraji Velkych
Ptilep déle vychazeji na povrch denu-
dacni relikty usazenin druhohorni mot-
ské transgrese (svrchni kiida). Zastou-
peny jsou pis¢ité vapence az slepence
pfibojové facie kiidového mote (kory-
canskeé souvrstvi) a prachovité slinovce-
opuky (bélohorské souvrstvi) - srov.
Masek et al. 1990; Masek ed. 1995.

Skala je v okoli mista vyzkumu pte-
kryta jednak navéjemi pleistocénnich
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eolickych sedimentii-sprasi (viselsky gla-
cial-wiirm), jednak holocénnimi hlinito-
pis¢itymi a bahnitymi naplavy v oblasti
nivy Podmoraniského potoka. Sprase
a sprasové hliny jsou zde charakteristické
okrovou barvou, prachovitou zrnitosti
a hojnym obsahem uhli¢itanu vapenatého.
Pfitomnost CaCOs se projevuje ¢astymi bi-
Iymi povlaky na pérech a puklinach.

Na sprasovém podkladu se ve Vel-
kych Ptilepech i okoli zacaly v ranych ob-

dobich postglacidlu vyvijet tmavé kvalitni 161 16.7. ..1 16(:)8
humézni ptdy typu ¢ernozemé. Optimum 166

o . . <t s ° 09171
pro jejich vznik spada do obdobfi starsiho .162 163 170

stfedniho holocénu, tj. atlantiku. V epiat-
lantiku a mladsich stupnich holocénu se
zde zacaly projevovat klimatické vykyvy
(oscilace suchych a vlhkych period) i vliv
postupného odlestiovani a zemédélského
vyuzivani okolni krajiny. V ptdnich pro-

filech v okoli zkoumaného mista poté do- ? . 190 m
chazelo k postupnému svétlani (degradaci)

povrchovych partii ¢ernozemi, souviseji- Obr. 3. Velké Pfilepy, okr. Praha-zdpad. Prostorové rozloZeni
cimu se zmen$ovanim obsahu humusu. analyzovanych objekt’ KNP bez ostatnich komponent

POPIS NALEZOVE SITUACE

Publikované objekty byly zkoumény v prabéhu roku 1995 s vyjimkou jediného, ktery byl odkryt jiz
béhem pfedchozi sezény. Vsechny nalezi do obdobi starsiho eneolitu, tedy kultufe nalevkovitych
pohért. I kdyz se na lokalité nachazi 58 objektt z tohoto ¢asového tiseku, pro podrobnéjsi vyhodnoceni
bylo v této etapé zpracovani vybrano 14 objektd, tvoricich jakousi kompaktni skupinu v ramci zkoumané
plochy (obr. 2-3). S analyzou zbyvajicich objektt kultury nalevkovitych pohéra se pocitd do budoucna.

V letech 1994-1995 probihal vyzkum na jihovychodnim okraji obce mezi silnicemi z Velkych Pfilep
do Uholi¢ek a do Cerného Vola. Jednalo se o nepravidelnou plochu o rozloze ptiblizné 9,70 ha, na niz
mélo byt vybudovano 177 rodinnych domkd. Rozsahly areal zasahuje az na vrchol tdhlého hibetu,
ktery oddéluje v rovnobézkovém sméru tudoli Podmoraiiského a Unétického potoka a rozkladé se ve
vysce 298-314 m n. m.

Nejintenzivnéjsi osidleni na zkoumané plose nalezelo pravé kultute nélevkovitych pohara (graf 1).
Celkem se zde nachazelo 58 jasné prokazatelnych objektti ze vSech fazi této kultury, které se kumuluji
prevazné v jizni ¢asti aredlu a smérem k vodoteci (tj. na sever) postupné mizi. Zastoupené byly riizné
jamy blize nespecifikovatelné funkce, obilnice, rozsahlé hliniky i mnozstvi ktillovych/sloupovych jamek,
u nichZ v8ak neni pfislusnost ke zminéné kultufe jednoznac¢né dolozitelna pro nedostatek prikazného
datovaciho materialu.

Obdobi mladsiho eneolitu zde déle reprezentovala kultura fivnacska. Nékolik zahloubenych objektt
se podafilo zachytit v jizni ¢asti zkoumané plochy. Jednalo se o sidlistni jamy velmi bohaté na keramicky
material. V jednom ze sidlistnich objektt se spolu s keramickymi zlomky a zvifecimi kostmi nachazela
neritualné uloZena kostra ditéte ve véku 12-13 let.

Nejvétsi zdejsi pohtebisté tvotilo tfinact kostrovych hrobti kultury se $tiidirovou keramikou odkrytych
na JZ okraji plochy podél silnice z Velkych Ptilep do Cerného Vola. Skréené kostry dodrzovaly tradi¢ni
orientaci Z-V, pfi¢emz Zzeny leZely na levém boku a muZi na pravém boku s obli¢ejem obracenym
k jihu. Této diferenciaci odpovidal i charakter milodarti vloZenych do hrobt. V muzskych hrobech se
kromé keramiky nachézely sekeromlaty, brousené sekerky, bulava a pazourky. V jednom Zenském hro-
bé byla objevena méd’ v podobé dutych trubicek a spiralek. Na pohtebisti se nachazel neobvykly zensky
pohfeb s ndhrdelnikem z provrtanych psich zubd a krouzkd z musli, nalezeny v nejasné superpozici
s blize nedatovatelnou eneolitickou jamou. Pozdéjsi antropologicky rozbor nezavisle potvrdil rozliseni
pohlavi provedené jiz v terénu na zakladé polohy ulozenych neboztikti a charakteru jejich milodard.
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Graf 1. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Zastoupeni jednotlivych kultur na lokalité podle
poctu objektl (KNP — kultura ndlevkovitych pohdrd, KK — kultura s kanelovanou keramikou
/badenskd/, RK — fivndcskd kultura, KSK — kultura se $ficirovou keramikou, KZP — kultura
zvoncovitych pohdr(; UK — unétickd kultura; MK — mohylovd kultura, BK — bylanskd
kultura, DR — doba fimskd, SN — doba stéhovdni ndrodd, ? — neurceno)

Tyto hroby vsak byly bohuzel velmi mélce zapustény do podloZzi a tudiz doslo k jejich zna¢nému pos-
kozeni jak zemédélskou kultivaci, tak i skryvkou ornice pfed zahdjenim vyzkumu.

Hroby nasledujici kultury zvoncovitych pohart tvorily dvé mensi samostatné skupinky. Jedna ob-
sahovala tfi a druhd pét hrobt. Skréené kostry byly uloZeny ve sméru S-J s obli¢ejem k vychodu. Jeden
z hrobti mensi skupiny byl jiz v minulosti vykraden. Zbyly v ném pohédzené poziistatky skeletu, zlomky
keramiky a kamenna natepni desticka. Za zminku stoji, Ze podle antropologického rozboru se jedna
o Zensky hrob, avSak zminény milodar je spiSe muzského charakteru. Vedlejsi pohteb byl ulozen do
znacné hluboké jamy se stupniovitym rozsifenim u tsti jamy, coz z¥ejmeé ukazuje, Ze se jednalo o pohiebni
komoru, v niZz byla uloZena Zena s bohatou vybavou. Milodary tvofila keramika (zvoncovity pohar
s uchem, misy) a rozdrceny jantar. Tteti hrob v této skupince patfil ditéti, podle orientace zfejmeé chlapci.
Druha skupinka obsahovala jeden hrob muzsky, jeden Zensky, dva détské a jeden hrob s vice jedinci.
Zajimavym faktem zlstava vyskyt keramiky pouze v détskych hrobech, zatimco hroby dospélych
jedinct v této skupiné neobsahovaly milodary zZadné.

V jizni ¢asti zkoumané plochy se nachazely dvé skupiny hrobt ze starsi doby bronzové. Uzaviena
skupinka péti hrobti nélezi do starounétické faze tnétické kultury. Tyto pohiby leZely na samém
rozhrani ornice a podornici, a byly tudiz zna¢né poskozeny. Ve vétsiné piipadt bylo mozné registrovat
pouze zbytky skeletu nebo dna hrobti. Cast pohibti byla zni¢ena tGplné. Dochované skréené kostry re-
spektovaly orientaci S-] s obli¢ejem otocenym k vychodu. Vyjimku tvofi hrob se tfemi jedinci, z nichz
jeden ma opacnou orientaci (hlavou k severu) a lebka je podloZena plochym kamenem. Podle antropo-
logického rozboru se jednalo o dva muze a jednu Zenu.

Druha skupinka datovana do starsi doby bronzové obsahuje tfi pravdépodobné muzské kostrové
hroby, orientované rovnéz S-J. Hroby lezely v fadé tésné vedle sebe. U jednoho z hrobti se podaftilo
odkryt kamenné obloZeni lebky z kolmo postavenych kamennych desek. Lze pfedpokladat, Ze se jednalo
o torzo paivodné kompletné obloZzené hrobové jamy.

Severné od druhé skupinky hrobt se nachazely dvé dlouhé nadzemni kiillové/sloupové stavby.
Jejich delsi strany métily 15 m a byly orientovany Z-V. Vzdalenost mezi nimi ¢inila 20 m. Zahloubené
Casti sice neobsahovaly zadny datovaci material, ale z obdobi tnétické kultury zname pravé takové
dlouhé kilové/sloupové domy, a tudiz nelze vyloucit jejich zafazeni do starsi doby bronzové.

Z prostorové korelace vyplyva, Ze pohfebni aredly se vzajemné respektovaly. Jednotlivé hroby ¢i je-
jich skupiny tedy musely byt na povrchu jasné patrné a v krajiné zfejmé relativné dlouhodobeé viditelné.
U hrobt kultury se stidirovou keramikou Ize obecné predpokladat, ze byly kryty mohylami. Ploché hro-
by kultury zvoncovitych poharti a tnétické kultury mély pak pravdépodobné jiné povrchové oznaceni.

V zapadni ¢asti plochy se nachazely také dva rozsahlé hliniky, naleZejici mohylové kultufe stfedni
doby bronzové a polozemnice se dvéma jamami bylanské kultury ze starsi doby Zelezné.

Dalsi zkoumanou ¢ast predstavoval liniovy pas pro polozeni patefni kanalizace v nivé Podmoran-
ského potoka, tahnouci se do svahu smérem k zafizeni stavenis$té. Vzhledem k mohutnym splachtim
v nivé potoka zde byly archeologické situace zachyceny az v hloubce 150 cm od ptivodniho povrchu,
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a to pouze ve vychodni ¢asti plochy. Podlozi se nachazelo az 270 cm pod trovni sou¢asného terénu. Vy-
znamnym objevem byla v tomto tseku zahloubend chata s vnitfni ktillovou konstrukci, nalezejici do
doby fimské. Kromé bohatého keramického souboru, ktery obsahoval i tfi zlomky terry sigillaty, byla
v objektu nalezena také bronzova samostfilova spona s vysokym zachycovacem, datovana do prvni po-
loviny 3. stoleti po Kr. Neméné zajimavym se jevi téz 30 m dlouhy tsek zhruba 180 cm Siroké cesty. Ta
se sklddala ze dvou stétovanych koleji, tdhnoucich se podél potoka v hloubce asi 110 cm pod dnesnim
povrchem. Celkova stratigraficka situace umoziiuje s jistou rezervou jeji zafazeni do doby Fimské.
S témito nalezy koresponduje starsi objev z roku 1976, kdy pfed vystavbou cisticky odpadnich vod
doslo na protéjsim bfehu Podmoranského potoka rovnéz k zachyceni sidlistnich objektd z doby #imské
(Smejtek - Vojtéchovskd 1997; 1998).

ARCHEOLOGICKE VYZKUMY V NEJBLIZSIM OKOLI LOKALITY

Ptimo ze zkoumané plochy se zadné starsi nalezy nepodarilo identifikovat. Nejvice objevii bylo u¢inéno
v samotném intravildnu obce a v jejim nejblizsim okoli, zejména pak na severnim bfehu Podmorariského
potoka. Lokalizace star$ich nélezii je problematicka z d@ivodu oznacovani poloh pomistnimi nazvy
a jmény puvodnich majitel& polnosti a usedlosti.

Nejstarsi nalezy jsou spojeny s ¢innosti patera Vaclava Krolmuse, ktery v letech 1845-1846 objevil
pii stavbé cisaisko-kralovské silnice z Cerného Vola smérem do Velkych Pilep nad polohou , Brékoly”
pohfebisté. Do jakého obdobi nélezelo, neni znamo, tradi¢né bylo oznaceno jako , pohanské”. V poloze
»~Dandovy vrsky”, nachazejici se v polich severozapadné od Kamyka, zaznamenal V. Krolmus nélez ko-
strového hrobu (pravdépodobné hradistniho). Pod touto polohou, v tidoli mezi zahradami a loukou
s pramenem, pak ziskal Krolmus mnozZstvi keramickych nadob a st¥epti bez bliz§tho urceni. V misté
hostince pfi pravé strané silnice z Velvar do Prahy dale zminil v roce 1853 nélez nadoby (,, popelnice”).
Bliz$i ¢asové zatazeni téchto nélezil je dnes, Casto také z divodu jejich absence, téméf nemozné (Sklendr
1992, 92, 238, 266).

Na konci 19. stoleti bylo na poli za mlynem B. Ry$dnka odkryto nékolik kostrovych pohibti s jedinci
ulozenymi ve skréené poloze. Podle dochovanych keramickych milodart (celkem je dnes v Narodnim
muzeu uloZeno 9 nadob) pochazeji hroby ze starstho obdobi tinétické kultury. J. Felcman (1898, 27-28)
provedl v tésném sousedstvi kontrolni vyzkum, pfi kterém vsak nalezl pouze jednu jamu, zafaditelnou
na zakladé nakresti nalezeného materialu do obdobi eneolitu, nejspise kultury badenské. S timto nalezem
dobie koresponduje objev z roku 1914, kdy byla na ,poli pana Zenigka”, které se nachazi v tésné bliz-
kosti vyse zminéné polohy, prozkoumana rozsahla stuptiovita jama s vétsim mnozstvim keramickych
zlomkd badenské kultury (Jakimowicz 1914). E. Neustupny (1973, 333-334) tuto keramiku pouzil k vy-
mezeni jeji faze C, oznacené jako stupenn Kamyk, avSak néktefi badatelé zafazuji tento ndlezovy soubor
az do protofivnacské faze (Pleslovd-Stikovd 1973, 414-422, Abb. 15-16).

Na opacném (severozapadnim) okraji obce Kamyk prozkoumal J. Felcman kostrové hroby z doby
hradistni v poloze ,Nad synagogou” na poli p. Rysanka. Jednalo se o pozustatky pohfebisté jiz dfive
prokopaného J. A. Jirou (v roce 1900). Dalsi nalezy z polohy ,Nad synagogou”, tentokrat z pole baronky
Bedtisky Dlouhoveské z Dlouhovsi, sousediciho s polem p. Rysanka, ziskal J. Felcman (1908, 237) v roce
1904, kdy objevil uzavfenou skupinku hrobt tinétické kultury. Skréené kostry byly ulozeny v kamennych
komorach, pfi¢emz se v nékterych ptipadech zachovalo i dfevo.

Dalsi rozsahlé pohtebisté z obdobi tnétické kultury se rozkladalo na jiznim okraji obce, vpravo od
silnice do Cerného Vola. Na tdhlém mirném svahu v poloze ,Pod hajnici” bylo na konci 19. stoleti pro-
zkoumano V. Schmidtem (1899, 551-562) celkem 99 hrobti, avsak jejich ptivodni pocet musel byt mnohem
vy$si. Na lokalité byly zjistény i dva détské pohfby v zdsobnicich (pithoi).

Dalsi zajimavy hrobovy nélez pochézi ze , Strakova pole” pfi jiznim okraji obce smérem na Statenice.
J. Neustupny zde v roce 1932 odkryl vykradeny hrob z obdobi stéhovéani narodd, jehoz obrovska jama
dosahovala hloubky ¢ty# metrt. Hrobova komora, obloZena plochymi kamennymi deskami, obsahovala
kromé bohaté pohtebni vybavy i dvé kostry koni (Hordkovd-Jansovd 1933, 88).

Ve sbirkach Narodniho muzea se také nachazi nékolik naleza bez blizsich nélezovych okolnosti.
Jedna se pfedevsim o sedm hrobt se siitirovou keramikou, zajimavou vysokou zasobnici s mirné roze-
vienym ustim, kterou lze pfifadit k mladé lengyelské kultufe, a nékolik kamennych sekerek z neolitického
obdobi (Stocky 1926, 171, 173, tab. LIII:15, LXXIV:9).

Pocatkem 70. let 20. stoleti provadélo Sttedoceské muzeum v Roztokach u Prahy zéchranny archeo-
logicky vyzkum v souvislosti s budovanim zemédélského komplexu na jihozdpadnim okraji obce. Pfi
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vystavbé teletniku doslo k objevu deviti hrobt kultury zvoncovitych pohart (Skruzny - Turek - Vojte-
chovskd 2000). Stavba sousedniho vepfina narusila tfi knovizské jamy a pod kravinem se nachazelo hal-
Statské sidlisté.

Také v obdobi po rozsahlém vyzkumu z let 1994-1996 uskutecnili pracovnici Stfedoceského muzea
v Roztokach u Prahy ve Velkych Pfilepech ¥fadu zachrannych akci (Vojtéchovskd 1999; Danécek 2007;
2008a; 2008b). V roce 1999 probéhl vyzkum na stavbé pifjezdové komunikace k novym rodinnym domém
a nasledné na tfech parcelach pro samotné rodinné domky. Tato lokalita se nachdzi v pomérné piikrém
svahu, oddélena silnici do Uholi¢ek od levého biehu Podmoraiiského potoka, na zapad od starsich by-
tovek. Bylo tu zachyceno osidleni z doby stéhovani narodd (6. stol.), Zelezatska pec doby fimské (2 m
pod trovni ornice) a kostrovy hrob z pfelomu starsi a sttedni doby ¥imské a Zarovy hrob z mladsi doby
timské (Droberjar - Vojtéchovskd 2000; 2001). V kostrovém hrobé (dle antropologického posudku se
jednalo o pohfeb Zeny) byly nalezeny dvé Zelezné spony a kostény hieben se Zeleznymi nyty. Dle néle-
zovych okolnosti, zjisténych vyzkumem na druhé strané potoka, vypada situace na této strané prakticky
zrcadlové. Z toho lze soudit, Ze ¢ast objektd z obdobi stéhovani narodd, které se nachézely i na pravém
bfehu potoka, tam bylo odstranéno spolu s ornici.

Na nejvyssi terase tdoli bylo odkryto 17 zahloubenych objektti, z nichZ nejstarsi 1ze zafadit do
neolitu (kultura s vypichanou keramikou) a eneolitu (kultura nélevkovitych pohari), dalsi pak do
obdobi halstatu az laténu. Zvlastni situaci pfedstavovala superpozice eneolitické zadsobni jamy, do které
byl zahlouben mladsi objekt pravdépodobné z doby laténské. Na povrchu se nachdzela kumulace zvi-
fecich kosti spolu s lidskymi. V hloubce 20 cm od trovné skryvky lezel zelezny me¢, kopi a lidsky
femur. O klasicky hrob se nejednalo a interpretace nélezu je dosud nejasna (Vojtéchovskd 2006). Objekty
kultury nalevkovitych poharti jsou zde rozmistény na téze vrstevnici jako na druhé strané potoka.

Na zékladé vysledkt vyzkumu lze konstatovat, Ze zjisténé nélezy v této poloze jsou s velkou prav-
dépodobnosti pokracovanim osidleni z pravé strany tdoli. Zda se, Ze leva strana potoka slouzila (vzhle-
dem k nélezu Zelezatskych peci a hrobti z doby ¥imské) spise jako vyrobni a pfileZitostné ijako pohtebni
okrsek pro obyvatele z protilehlého sidlisté.

Zajimavé jsou také ndlezy importd (zlomky keramiky terra sigillata), zjisténé na obou stranach
potoka. Mezi dal$i pozoruhodné nélezy patii plastika ptaci hlavicky a ¢ast dzbanu z obdobi stéhovani
narodti, pochazejici z Podunaji. Tyto artefakty spolu s dal$imi importy z raznych obdobi, nalezenymi
v linii od Kozich H¥beti u Suchdola az po Kralupy nad Vltavou, by mohly byt dokladem existence ob-
chodni stezky z jiznéjsich oblasti Evropy na sever (Vojtéchovskd 1999).

Na podzim roku 2005 probéhl archeologicky dohled liniového vykopu po pravé strané silnice Velké
Prilepy-Tursko. Z hromad vybagrované zeminy byly sbérem ziskany zlomky pravéké a stiedovékeé ke-

s vz

ramiky a tylni ¢ast kamenného sekeromlatu tnétické kultury se sedlovitym Zlabkem (Danécek 2008a, 96).

Dvé vyzkumné sezony v letech 2006-2007 probéhly v ramci budovani areédlu v poloze ,Skalka” ¢i
~Na Skéle” na pp¢. 64/29 a dale pod osmi bytovymi domy na pp¢. 64/30-34, 39, 43-44. Doslo zde k za-
chycenti sidlistnich, pohtebnich a vyrobnich objekt i kulturni vrstvy. Rozli¢né kiilové a sloupové jamy
patfily k obytnym aredlim z obdobi kultury nalevkovitych pohar a mohylové kultury stfedni doby
bronzové. Dalsim typem objekt(i byly zasobni jamy a mensi sidli$tni jamy. Nejvice jich pochéazelo
z obdobi kultury nalevkovitych pohéra (sifemska a salzmiindska faze), v mensi mite potom z obdobi
kultury s vypichanou keramikou, badenské kultury, anétické kultury a mohylové kultury sttedni doby
bronzové. Samotné obydli pfedstavuje mirné zahloubena obdélna chata s mnozstvim sloupovych jam,
nalezici také kultufe nalevkovitych pohért. Zajimavosti je nalez kompletni lidské lebky v zdsypu chaty
a nékolik neonatalnich kiistek ve sloupové jameé (doklad détské obéti?). Vzhledem k velkému mnozZstvi
zachycenych ktilovych a sloupovych jam, které se vyskytuji mezi zdsobnimi jamami, 1ze pfedpokladat,
ze obytné domy zde mély nadzemni kiillovou/sloupovou konstrukei (Danécek 2008b).>

Z obdobi unétické kultury pochédzi mélka kruhovéa jama s poziistatky Sesti dospélych i nedospélych
jedinct (Priichovd — Chroustouvsky 2009). V dalsi sidlistni jameé byl ulozen zarovy hrob kultury zvoncovitych
pohért (Danécek — Priichovd — Turek 2009).

2 Je mozno predpokladat, Ze obdobna obydli z obdobi kultury nalevkovitych pohéart se mohla nachazet i na ndmi sledované
casti sidlisté, kde vsak bohuZzel probéhla mocna skryvka ornice, kterd zfejmé zptsobila zanik do podlozi nezahloubenych
zakladt nadzemnich staveb. Vzhledem k vétsimu mnoZzstvi hlinikd na lokalité, zde vSak jejich existenci mtzeme dévodné
piedpokladat. P¥i vyzkumu sidlisté kultury nalevkovitych pohart ve Vikleticich (okr. Chomutov) M. Zapotocky uvazoval
o existenci domt nadzemni konstrukce, po nichz v8ak nezfistaly Zddné stopy. Vychézel z adaji z jinych lokalit, kde domy
zachyceny byly, napt. v Bfezné u Loun (Pleinerovi 1990). Pfi velikosti zkoumané plochy ve Vikleticich (120 x 70 m) a zjisté-
nych 15 objektech 1ze pocet domii odhadovat na minimalné 4 a maximalné 10 (Zdpotocky 2002, 293).
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Zkoumana lokalita poskytla nesmirné bohaty nalezovy fond. Z ¢etnych zlomk keramiky se podatilo
rekonstruovat desitky celych nadob. Ve vysokém poctu byly nalezeny také presleny a hlinéna kolecka
z druhotné opracovanych keramickych sttepti s provrtanym otvorem. Unikatem je objev hlinéné plastiky
bojového sekeromlatu, ktery zfejmé slouzil jako détska hracka nebo ritualni pfedmét. Podobné zlomky
malych hlinénych sekeromlatt byly objeveny pfi vyzkumu hradisté Cimburk u Kutné Hory (Zdpotocky
2000a, 70-71). V ceskych nélezech se jedna spiSe o vyjimecné exemplare, hojné se v8ak vyskytuji
v severské skupiné nalevkovitych pohart, kde se objevuji i vyrobené z jantaru (Pleiner - Rybova eds.
1978, 244). Vétsina keramického materidlu, véetné uvedené ,,makety” sekeromlatu, stejné jako mnozstvi
kosténych a kamennych nastroji, nalezi kultufe nalevkovitych pohard. Kovové artefakty zde byly za-
stoupeny nalezem médéného slitku z eneolitické kulturni vrstvy. Doklada to praktickou znalost meta-
lurgie u mistni komunity (Danécek 2008b).

V roce 2008 byla pfi vystavbé matefské skoly (nedaleko okrsku Kamyk) objevena kostra asi pade-
satileté Zeny ritudlné pohfbené v zasobni jamé. Dle polohy skeletu (na pravém boku s hlavou k zapadu
a obli¢ejem k jihu) 1ze pohieb pravdépodobné datovat do obdobi kultury nalevkovitych pohart (Sulovd
- Kubdlek - Holub 2010).

OKOLNOSTI A METODA VYZKUMU

Archeologicky vyzkum probihal za velmi sloZitych podminek a pod silnym tlakem ze strany investora,
jehoz snahou bylo archeologicky vyzkum co nejvice ¢asové omezit. S vyuzitim mechanizace byl proto
terén skryt aZ na podlozni spras, v niz se jasné vyrysovaly ptadorysy zahloubenych archeologickych ob-
jekt. Vzhledem k tomu, Ze mocnost ornice a podorni¢ni vrstvy dosahovala v nékterych mistech az
100 cm (!), mtZzeme predpokladat, Ze evidenci unikla vétsi ¢ast mélce zahloubenych objektti. Otdzkou
pak zlstava dlouhodoby priibéh zdejsich eroznich a akumulacnich procesd, resp. zfejmé promeénliva
niveleta povrchu v jednotlivych etapach pravékého a rané sttedovékého osidleni. Negativni vliv mély
také nepfiznivé klimatické podminky, nebot vyzkum probihal i v zimnich mésicich, ¢asto pfi mrazech
a snéhové pokryvce. Této situaci odpovidal zvoleny postup terénniho vyzkumu.

Vzdy po provedeni jedné etapy hrubé skryvky buldozerem byla zajmova plocha zacisténa strojem
UDS. Odkryté ptadorysy byly orienta¢né ru¢né zaskrabnuty a oznaceny koliky s ¢isly. Ne vzdy vsak
bylo pfed vlastnim vybiranim objektd zietelné, zda se jedna o jednu jamu ¢&i hlinik nepravidelného
tvaru, nebo o superpozici vice objektti. Z téchto dtivodti byly nékteré objekty béhem vyzkumu dale roz-
déleny a docislovany. Naopak nékteré rozsahlejsi, resp. ¢lenitéjsi ttvary obdrzely vice ¢isel jiz pfi
skryvce, ackoliv se pak vzdy jednoznacné nepotvrdilo, Ze se jedna o nezavislé objekty v superpozici.
Urcité upfesnéni bylo mozné po prohlidce a datovani laboratorné zpracovaného materialu, avsak ani
tyto poznatky v kombinaci s terénnim pozorovanim neumoznily ve vSech pfipadech stanovit vzajemné
chronologické vztahy patrné se piekryvajicich objektti. Situaci rovnéz zna¢né komplikovalo vicenasobné
osidleni lokality, které mélo za nasledek ¢asty vyskyt intruzi. Po zohlednéni uvedenych faktort dosahl
celkovy pocet nédlezovych jednotek hodnoty 279 (¢isla byla objektim pfidélovana béhem vsech vy-
zkumnych sezén priibézné v jediné fadé, lomené letopoctem). S timto tidajem je pocitano i pii statistickém
vyhodnoceni ¢etnosti zastoupeni jednotlivych kultur a obdobi na lokalité (graf 1).

Aby bylo mozno ziskat zakladni pfedstavu o ¢asovém zafazeni a typu, piipadné funkci jednotlivych
objektti, byly vSechny po skryvce zachycené struktury podrobeny exkavaci. Jeji rozsah byl ovsem zavisly
na typu konkrétnich objektt. Vétsina jam a soujami byla zkouméana z jedné poloviny. Vypli objekt(i byla
pfi neexistenci pfirozenych vrstev odebirana po mechanickych vrstvach, zpravidla o mocnosti 20 cm
(v nékterych pfipadech 10 cm). K vybirani celych objektt se pfistupovalo zejména v pfipadé velké kon-
centrace zvifecich kosti, cetného vyskytu keramiky, celych zasobnic ¢i lidskych poztstatkd. Velké objekty,
snad tzv. hliniky, byly sondovany pouze pomoci fezli, podobné jako dlouhé Zzlabovité ¢i piikopovité
atvary. V tidolni nivé Podmoranského potoka byly jedinou cestou jak zjistit stratigrafickou situaci ru¢né
¢i strojové hloubené fezy, nebot podloZi se zde nachadzelo témér tii metry pod trovni souc¢asného terénu.

Nasledna evidence nélezt byla zaloZena na systému postupné ¢islovanych sacki (1-1026), do
kterych byly nalezy ukladany p#imo v terénu. Pfi laboratornim zpracovani se artefakty déle rozdélily
podle druhu materialu a k ¢islu p¥islusného sacku se piifadilo pismeno. Veskeré nélezy byly ve Stfedo-
¢eském muzeu v Roztokach u Prahy a na jeho detaSovaném pracovisti v Lib¢icich nad Vltavou umyty
a oznaceny evidenénim kédem, ktery se sklada ze zkratky nazvu lokality, roku vyzkumné sezény
a ¢isla sacku (napt. VP 1996-599). Nasledné byl fragmentarni sttepovy material posouzen a ¢astecné re-
konstruovan K. Vranou a S. Jufinovou.
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Kazdy objekt byl kresebné (zpravidla v méfitku 1:20) a fotograficky dokumentovan. Hranice vyzkumu
a viechny zjisténé archeologické situace geodeticky zaméfila méti¢ska skupina ArU AV CR v Praze
(J. Moravek a J. Minaré¢ikova). Veskera originalni dokumentace vyzkumu byla ve Stfedoceském muzeu
v Roztokéch u Prahy znicena béhem katastrofalnich povodni v roce 2002. Zachovany ziistaly pouze pra-
covni kopie celkového planu vyzkumu a ¢asti kreseb objektti, pofizené L. Smejtkem. Movity material byl

nastésti ulozen na detasovaném pracovisti muzea v Lib¢icich nad Vltavou, a tak zkaze unikl.

OBJEKTY KULTURY NALEVKOVITYCH POHARU

Kultura nalevkovitych poharti byla na lokalité zastoupena 58 objekty, pfi¢emz nelze vyloucit stejnou
kulturni pfislusnost i u nékterych dalsich celkti, datovanych pouze rdimcové do obdobi eneolitu, kterych
se na plose vyzkumu nachézelo 53. Na tomto misté se budeme zabyvat skupinou 14 objektd (48, 116,
127,130, 132, 161, 162, 163, 166, 167, 168, 169, 170, 171). Tyto objekty pochézeji z obdobi sitemské faze
KNP a vzhledem k celkovému poctu objektt na lokalité se jedna o jeden z nejvétsich sidelnich komplexti
kultury nalevkovitych pohart na tzemi stiednich Cech.

Popis objekt(
Objekt 48/94 (obr. 4)

Tvar ptdorysu: nepravidelny

Rozmeéry: 430 x 330 cm

Max. hloubka: 70 cm

Popis: Objekt byl tvofen dvéma zahloubeninami, z nichz zapadni byla téméf ovalného ptidorysu o rozmérech 180 x
150 cm. Vychodni jama byla nepravidelného trojahelnikovitého ptidorysu o rozmérech 270 x 260 cm. Stény obou za-
hloubeni jsou pravidelné a §ikmé; dna jsou mirné sklonéna.

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita

Podlozi: 2 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci

Interpretace: vétsi objekt nezndmé funkce (hlinik?)

Nalezy: 201 zl. keramiky, zl. mazanice a kosti, kamenny brousek (70 x 68 x 34 mm), ¢ast kamenného brousku (40 x
22 x 34 mm), kamenny tstép (55 x 49 x 7 mm), dvé kosténd sidla a dlato

Objekt 116/95 (obr. 4)

Tvar ptidorysu: nepravidelné ovalny

Rozmeéry: 1080 x 440 cm

Max. hloubka: 90 cm

Popis: Objekt byl zkouman pouze ve své vychodni ¢tvrtiné o rozmérech cca 440 x 220 cm. Smérem k zapadu se
objekt zuzuje. Jizni polovina kopané plochy je oproti zbytku vice zahloubena (ve sttedni ¢4sti kopané plochy je scho-
dovity stupen). Stény objektu jsou pravidelné a sikmé, v jihovychodni ¢asti podhloubené. V mél¢i ¢asti je dno ploché,
v hlubsi pak spise konkdvni.

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita

Podlozi: 7 - tmavé zluté spras

Interpretace: vétsi objekt nezndmé funkce (hlinik?)

Nélezy: 678 zl. keramiky (véetné typu Widrek), zI. mazanice a kosti, pfepalené kosténé dlato

Objekt 127/95 (obr. 5)

Tvar ptidorysu: nezndmy

Rozméry fezu: 270 x 40 cm

Max. hloubka: 90 cm

Popis: Objekt byl dokumentovan pouze v fezu. Jednalo se o nepravidelné zahloubeni s sikmymi az kolmymi pravi-
delnymi sténami a plochym dnem.

Vyplit: 5 - éernohnéda hlinita

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci

Interpretace: objekt neznamé funkce

Nélezy: 51 zl. keramiky, zl. kosti

Objekt 130/95 (obr. 5)

Tvar ptdorysu: nepravidelny

Rozmeéry: 650 x 220 cm

Max. hloubka: 130 cm

Popis: Zkouména byla pouze severni ¢ast objektu s pravidelnymi sikmymi, v severovychodni partii ¢astecné pod-
hloubenymi sténami a konkdvnim dnem. Vychodni polovina kopané plochy je oproti zbytku vice zahloubena (ve
stfedni ¢asti je schodovity stupeti). Ve zdpadni ¢asti bylo ve dnu nékolik mélkych zahloubenin.
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Obr. 7. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad.
Kresebnd dokumentace objektu 161

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita; 2 - proplastky hnédozluté zahlinéné sprase
(ve spodni poloviné objektu)

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci
Interpretace: vétsi objekt nezndmé funkce (hlinik?)

Nalezy: 1179 zl. keramiky, zI. mazanice a kosti, 2 zI. kfemence, 2 ¢epele, 1
zI. btidlice

Objekt 132/95 (obr. 6)

Tvar ptidorysu: nezndmy

Rozmeéry: 140 cm (na fezu)

Max. hloubka: 65 cm

Popis: Objekt byl dokumentovéan pouze v fezu o §ifce 40 cm. Jednalo se o ne-
pravidelny ttvar s sikmymi az kolmymi pravidel. sténami a plochym dnem.
Vyplit: 5 - éernohnéda hlinita

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci
Interpretace: objekt neznamé funkce

Nalezy: 33 zI. keramiky

Objekt 161/9 (obr. 7)

Tvar ptidorysu: nezndmy

Rozmeéry fezu: 1940 x 100 cm

Max. hloubka: 100 cm

Popis: Jednalo se o rozséhly nepravidelny objekt mohylové kultury s intru-
zemi staroeneolitické keramiky, ktery byl dokumentovan pouze v fezu.
V jeho jednotlivych partiich byly zachyceny nepravidelné zahloubeniny
do sprasového podlozi.

Vyplit: 4 - hnédoseda sypka hlinita; 14 - zZlutohnéda zahlinéna spras
Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci
Interpretace: hlinik?

Nélezy: 553 zl. keramiky (k. mohylova + intruze KNP), zI. mazanice a kosti,
1 zI. kfemence, pazourek, drtidlo

Objekt 162/95 (obr. 6)

Tvar ptdorysu: nepravidelné ovalny

Rozméry: 110 x 245 cm

Max. hloubka: 120 cm

Popis: Zkoumana byla pouze jizni polovina objektu, ktery mél nepravidelné
svislé az podhloubené stény a nepravidelné stupriovité dno.

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita; 3 - hnéda hlinité; 8 - tmavohnédd s proplést-
ky hnédozluté hlinité; 12 - hnédozluta hlinita; 15 - okrové zluta hlinita
Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci
Interpretace: zasobni jama?

Nélezy: 359 zl. keramiky, zl. mazanice a kosti, 1 zI. kfemence

Objekt 163/95 (obr. 8)

Tvar padorysu: témét kruhovy

Rozméry: primér 105 cm

Max. hloubka: 40 cm

Popis: Jama s pravidelnymi sikmymi sténami. Dno je ve stiedni ¢asti vyrazné
konkavni.

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci
Interpretace: patrné spodni ¢ast zasobni jamy

Nélezy: 22 zI. keramiky, zIl. mazanice

Objekt 166/95 (obr. 8)

Tvar ptidorysu: nepravidelné kruhovy

Rozméry: primér 110 cm

Max. hloubka: 70 cm

Popis: Jama s vyrazné podhloubenymi sténami a mirné sikmym plochym
dnem.

Vyplit: 10 - Sedohnéda hlinita sypka

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci
Interpretace: zasobni jama

Nalezy: 47 zI. keramiky, zI. mazanice a kosti, kamenny brousek
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Obr. 8. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace objekt( 163, 166 a 167
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Obr. 9. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace objektu 168
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Objekt 167/95 (obr. 8)

Tvar ptidorysu: nepravidelné kruhovy
Rozmeéry: 125 x 120 cm

Max. hloubka: 35 cm

Popis: Jama s pravidelnymi svislymi sténami
arovnym dnem.

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita s pfimési hrudek
mazanice (5 %); 5 - ¢ernohnéda ulehla hlinita;
10 - 8eda (s oranzovymi meliry) popelovita s pii-
mési mazanice

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnoz-
stvim vapenitych konkreci

Interpretace: spodni ¢ast zasobni jamy

Nélezy: 885 zl. keramiky, zI. mazanice a kosti, 2
kamenné brousky, 5 astépt, pazourek, drtidlo,
valoun s jednou opracovanou stranou, 2 kosténa
sidla a dlato

Objekt 168/95 (obr. 9)

Tvar padorysu: nepravidelny

Rozméry: 330 x 220 cm

Max. hloubka: 30 cm

Popis: Zkouména byla pouze vychodni ¢ast ob-
jektu o rozmeérech 220 x 200 cm. Jednalo se o ja-
mu se svislymi az sikmymi sténami a nerovnym
dnem.

Vypli: 1 - tmavohnéd4 hlinita

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnoz-
stvim vapenitych konkreci

Interpretace: objekt neznamé funkce

Nalezy: 57 zI. keramiky, zI. mazanice a kosti

Objekt 169/95 (obr. 10)

Tvar ptdorysu: nepravidelné ovalny

Rozméry: 125 x 120 cm

Max. hloubka: 30 cm

Popis: Nepravidelné ovalnd jama se Sikmymi
sténami a plochym az konkdvnim dnem. V jiho-
vychodni ¢asti dna byla zjisténa jamka o pra-
méru 10 cm.

Vypli: 1 - tmavohnéd4 hlinita

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnoz-
stvim vapenitych konkreci

Interpretace: pravdépodobné spodni ¢éast za-
sobni jamy

Nalezy: 60 zl. keramiky, zl. mazanice a kosti,
kosténé dlato

Objekt 170/95 (obr. 10)

Tvar ptidorysu: kruhovy

Rozméry: primér 80 cm

Max. hloubka: 20 cm

Popis: Objekt s sikmymi sténami a konkavnim
dnem.

Vyplit: 1 - tmavohnéda hlinita.

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnoz-
stvim vapenitych konkreci

Interpretace: spodni ¢ast zasobni jamy

Nélezy: 85 zl. keramiky, zI. mazanice, brousky,
valouny, dstépy, musle

Objekt 171/95 (obr. 11)

Tvar ptidorysu: nepravidelné kruhovy
Rozmeéry: 280 x 250 cm

OBJEKT 169

|
S |

OBJEKT 170

18

<L 1 0 80m

5B | 1 I

Obr. 10. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace
objektli 169 a 170
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OBJEKT 171

0 | 2 2,54m

Obr. 11. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Kresebnd dokumentace objektu 171

Max. hloubka: 80 cm

Popis: Objekt se sikmymi ¢4ste¢né podhloubenymi sténami a konkavnim dnem, ve vychodni poloviné stupriovitym.
Vypli: 1 - tmavohnéd4 hlinita

Podlozi: 18 - hnédozluta spras s vétsim mnozstvim vapenitych konkreci

Interpretace: pravdépodobné zésobni jama

Nalezy: 274 zI. keramiky (vcetné typu Widrek, lahvi s limcem a barbotina), zI. mazanice a kosti
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FUNKCE OBJEKTU

Sledované objekty se nachazely nedaleko sebe v jizni ¢asti plochy vyzkumu vychodné od silnice k Cer-
nému Volu (obr. 2-3). Jejich interpretace je ztiZzena faktem, Ze se z nich dochovaly pouze spodni ¢asti za-
hloubené do sprasového podlozi. Tti rozsahlé objekty lze snad povaZovat za exploata¢ni jamy-hliniky
(48, 116, 130), coz by mohlo ukazovat na ptivodni existenci néjakych nadzemnich dievohlinitych staveb
(obydli) v sousedstvi. Jako hlinik slouzil i velky objekt 161, ktery ovsem nalezel mohylové kultute a ke-
ramiku KNP obsahoval jen jako starsi intruzi. V ptipadé sedmi relativné pravidelnych objektil se nejspise
jednalo o zésobni jamy (162, 163, 166, 167, 169, 170, 170) a u tfi objekt(i nelze tcel ani odhadovat (127,
132, 168). Zajimavé je, zZe rozsahlé jamy, interpretované jako hliniky, byly ndlezové nejbohatsi a obsaho-
valy celkem 2062 keramickych zlomkd, zatimco v tzv. zadsobnich (a nasledné patrné odpadnich) jamach
bylo zjisténo pouze 1702 fragmentd. V téchto souvislostech vyjime¢na je pak relativné mélka zasobnice
167 s dochovanou hloubkou pouze 35 cm, obsahujici ponékud prekvapivych 855 zlomki keramiky.

NALEZY

Keramika ze sidlisté ve Velkych Pfilepech predstavuje jeden z nejpocetnéjsich a morfologicky nejvyra-
zngjsich soubort kultury nalevkovitych poharti nejen v ramci regionu, ale na tizemi Cech viibec. Ve 14
sledovanych objektech bylo nalezeno celkem 3931 zlomka keramiky. Po¢ty zlomkt v jednotlivych sou-
borech se fadi do kategorie souborti ,malych” (do 100 zlomki - obj. 127, 132, 163, 166, 168, 169 170),
,mensich stfednich” (od 100 do 500 zlomki - obj. 48, 116, 162, 167, 171) a ,,velkych” (nad 1000 zlomka
- obj. 130; Zdpotocky 1996, 439). Z dalsich keramickych pfedméti mtizeme zminit také provrtany hlinény
valecek (délka 3 cm, primér 1,5 cm, pramér otvoru 0,4 cm) zatim nezndmé funkce a tfi pfesleny (vSech-
ny z keramicky nejbohatsiho objektu 130).

Mazanice se nachazela témét v kazdém objektu, avsak jeji mnozstvi neni nijak vyrazné. Vétsinou se
jednalo o drobné zlomky beze stop otiskt konstrukénich detailit. Zvifeci kosti nepreséhly bézné mnozstvi
a nebyly dosud urceny. Poziistatky lidskych jedincti v objektech nebyly zjistény. Kosténou industrii
predstavuji tfi Sidla a ¢ty¥i dlata (z toho dvé Sidla a jedno dlato bylo v objektu 48). Kamenna industrie
se nachazela v deseti objektech a byla zastoupena brousky, astépy, kifemencovymi ¢epelemi, drtidly
a pazourky (tab. 1).

C. obj. | Typ objektu | Keramika | Mazanice | Kosti Opracovany kimen Opracovana Kost
48 hlinik ? 201 X X kam. ustép, brousek 2x sidlo 2x, dlato
116 hlinik ? 678 x x dlato
127 ? 51 x
130 hlinik ? 1176 X X zl. biidlice, zI. kfemence-2x, ¢epel 2x
132 ? 33 x x
161 hlinik ? 4 X X
162 | zasobni jama ? 358 x x zl. kfemence
163 | zasobni jama ? 22 x
166 zasobni jama 47 x x brousek
167 zasobni jama 885 X X drtidlo 2 x, valoun oprac., pazourek, brousek 2x dlato, Sidlo
168 ? 57 x x
169 | zésobni jama ? 60 X X dlato
170 zasobni jama 85 x brousky-valouny-ustépy 12x musle
171 | zasobni jama ? 274 x x

Tab. 1. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Celkovy prehled ndlezii v jednotlivych objektech (pocty mazanice
a kosti nejsou v inventdfi Stfedoc¢eského muzea uvedeny)
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Typové urditelné zlomky

C. | poniry | Amfory | 235 | Misy | Dabany | Kofliky | Nejisté | Nezjistitelne | A¥P | 5 | o
obj. hrnce zl.
48 5 14 / / / 7 1 35 139 | 201 | 5.1
116 | 52 / 19 1 1 14 1 17 573 | 678 | 17,2
127 3 / / / / 2 / 4 42 51 | 1.2
130 | 35 21 7 2 2 7 10 57 1035 | 1176 | 29,9
132 4 / / / / 2 / 4 23 33 | 08
161 1 / 1 / / / / 2 / 4 | o1
162 | 18 48 8 / 1 5 1 8 269 | 358 | 9,1
163 5 / / / / 2 / 1 14 | 22 | 05
166 / 1 7 19 / 1 / 1 18 47 | 11
167 | 65 59 1 1 5 8 / 39 707 | 885 | 22,5
168 2 / / 4 / 1 / 21 29 57 | 14
169 3 2 1 / / / / 3 51 60 | 1,5
170 / / 8 / / 2 / / 75 85 | 2,1
171 | 10 6 1 / / 3 14 18 222 | 274 | 69
> | 203 151 53 27 9 54 27 210 3197 | 3931 | 100,0
% 5,1 3.8 13 | 06| 02 1,3 0.6 53 81,3 [100,0

Tab. 2. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Zastoupeni jednotlivych keramickych tfid v objektech

ZlomKy okraji nalevkovitych poharii a hrnci
C.ony. | ertobene | it T O ot e T O o e | >
48 5 / / / / 5
116 35 4 7 / 1 47
127 3 / / / / 3
130 30 3 3 1 6 43
132 4 / / / / 4
161 / / / / 1 1
162 17 / / / 1 18
163 3 / / 1 / 4
166 / / / / / 0
167 12 13 2 2 4 33
168 2 / / / / 2
169 3 / / / / 3
170 / / / / / 0
171 6 1 2 / 1 10
> 120 21 14 4 14 | 173
% 69,3 12,1 8 2,3 8

ANALYZA KERAMIKY

Tab. 3. Velké Prilepy, okr. Praha-

zdpad. Zastoupeni ndlevkovitych

pohdri a ndlevkovitych hrnci dle
upravy okraji

Pomeér okrajti, profilovanych zlomka (tzn. zdobenych, uch, pupki, vyrazné profilovanych zl.), den
a zlomkt atypickych ma hodnoty: 9,1 - 5,5 - 3,2 - 82 % (tab. 4). I pfes pomérné velky rozsah souboru je
pocet morfologickych znakti nizky. Tento jev v8ak neni pro keramiku starsiho eneolitu vyjimecény.
Struktura souboru vykazuje podobné hodnoty, jaké byly ziskany i na jinych lokalitach starsiho eneolitu
(Kalferst - Zapotocky 1991, 396; Zdpotocky 1996, 439).

Prestoze se pfevazna vétsina dochovaného keramického materidlu vyskytuje ve zlomcich (celkem
3931 kusti), je mozno z tohoto souboru identifikovat 6 zakladnich keramickych t¥id (tab. 2).3. Mezi urce-

3 Jelikoz keramika z obdobi sitemské faze vykazuje po tvarové strance téméf shodné znaky s keramikou baalberské faze, bylo
k jeji analyze vyuzito typologie M. Zapotockého (20004, 41-55), vytvoiené pro keramicky soubor, pochazejici z vysinného
sidlisté Cimburk u Kutné Hory.
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ny,rn ' tvary Pyly rozliSeny: 1. pOhary a,hrnce, C. obj. (vrstva) Typ obj. Atyp. [ Dna | Okraje | Profil [
(nalevkovitého tvaru), 2. amfory, 3. zdsobni —
hrnce (vétsinou s okrajovou plastickou li§- 48 (povreh) hlinik ? 20 |/ : 2 | B
tou), 4. misy, 5. dzbany, 6. kofliky. Z ostatnich 48 (0-20) hlinik ? 417 11 14 | 73
keramickych tvard byly zastoupeny tfi 48 (20-40) hlinik ? 25 |9 1 1] 36
zlomky ldhve s limcem (obj. 171), tfi presleny 48 (40-60) hlinik ? 53 | 6 9 1 69
(obj. 130), dvé miniatury (obj. 48, 130) a pro- 116 (0-20) mink? | 178 [ 1 [ 20 [ 3 [20
vrtany .hhneny valecek gob]; 162). /Ne1bhzm 116 20-50) hlinik ? ar | s Y = 129
analogie pro zkoumany nélezovy soubor .

% o2 PRIV . 116 (50-80) hlinik ? 107 5 15 6 133
predstavuji nalezy ze sidlisté Makottasy, okr.
Kladno (Pleslovd-Stikovd 1985). Dalsi kera- 116 (80-90) hlinik 1 3 L
mické soubory z obdobi sitemské faze po- 127 (0-30) ? I 3 | ¥
chézeji z lokalit Muzsky-Hrada, okr. Mlada 127 (30-90) ? 9 | 3 2 / 14
Boleslav, Vﬂ(letice, okr. ChomutOV, Sif‘em, 130 (povrch) hlinik ? 39 3 5 / 47
ovk‘r. L?uny, Post/oloprt}/l, okr. Louny (Pleslovd- 130 (0-20) Dlinik 7 56 | 10 28 p 530
Stikovd 1981; Zdpotocky 2002b; Moucha 2008; 0 2090 P S - T
Neustupny 1961). V Praze-Lysolajich bylo na (2049 Tm -
zékladé nékolika keramickych souborti in- 130 (40-69) hlinik ? 147 | 2 10 4 | 163
terpretovano pfechodné obdobi mezi sitem- 130 (60-90) hlinik ? 108 | 4 13 14 | 139
skou a salzmiindskou fazi (Pleslova-Stikovi 130 (90-110) hlinik ? 23 / 1 2 26
1972, 96) Pf‘l porovnéni ostat‘nich Iokaht klll- 130 (]]0_]30) hlinik ? 4 / / / 4
tury nalevkovitych pohart zjistime, Zze 132 (0-10) ) s ; 3 ; 1
v ndmi sledovaném souboru chybi IZice, na- 32 1040 . T 3 1 -
béracky, talife a dalsi drobné terakoty. Na- (1040 :
opak zde miizeme sledovat siln&jsi vyskyt 132 (40-65) ! 4 / ! / 5
transportnich nadob na tekutiny (amfory - 161 (povrch) hlinik ? / / 2 4
30 %), coz potvrzuje novy trend pro obdobi 162 (0-20) | zasobnijama? | 23 | / 3 1 27
eneolitu, kdy se zvysuje produkce piva a pici 162 (20-40) | zésobnijgma? | 40 | / | 12 ;| s
obrady jsou d1'11e21t0u souca/stl spolecenskeho 162 (40-60) | zasobni jama? | 94 | 2 T | 107
zivota komunity (Neustupny ed. 2008, 23). Pici ——
2 . o s g . s 162 (60-80) zasobni jama ? | 48 2 5 / 55
a stolni nadobi tvoii vice nez polovinu zdejsi ——
produkce (pOhéI‘y, kOﬂﬂ(y, misy, dibény _ 162 (80-100) | zasobni jama ? 18 1 1 25 45
59 %). Zasobni tvary jsou zastoupeny pouze 162 (100-120) | zasobnijama? | 46 | 2 3 21 | 72
v 10 % zlomk. 163 (0-30) | zésobnijama? | 14 1 6 1 22
Pfestoze byla lokalita pomérné husté 166 (0-30) zdsobni jama | 13 1 2 / 16
osidl(j:na \Y nékqlika epochéch /zemédélského 166 (30-70) | zasobni jama | 4 / % ] 3
pravéku, Chybl ve ,S’ledovfmyCh Ob]ekted} 167(0-10) | zésobnijama | 85 | 9 | 11 7 | 112
prokazatelné pfimési ostatnich kultur (kromé ———
nejspise mohylového objektu 161, kde je sta- 167(10-20) | zasobnijima | 566 | 17 | 45 8 | 636
roeneoliticka keramika ve vyrazné mensing). 167(20-35) | zésobnijama | 57 | 4 2 71 [ 134
Jedna se tudiz o relativné ,cisty” nalezovy 168 (0-20) ? 53 / 3 1 57
soubor. Celkovy pfehled o jeho obsahu bude 169 (0-30) | zsobnijama? | 51 | 3 4 2 | 60
mozno sestavit aZ po provedeni analyzy 170 0-20) | zasobnijama | 75 | /| 6 | 4 | 85
vsech objektt1 zjisténych na lokalité. 171 (05) | zasobnijamat | 31 | 3 Y
7 ey s 7 - 3 iia 9
Nalevkovité pOhary 171 (5-20) zasobni jama ? | 69 / 4 4 77
. .y 171 (20-40) zasobni jama ? | 40 / 4 / 44
a nalevkovité hrnce
» . . b 171 (40-60) zasobni jama ? | 44 3 5 / 52
Po ?rowte tvar}i]sou v sou 01‘}1 Zastvou}’)eny 171 (60-80) | zasobnijama? | 38 | 20 2 5 65
5,1 % (tab. 2). Jejich hrdlo je vyrazné nalev-
cox o o . > 3225 | 129 360 217 3931
kovité rozeviené a vétSinou bez vyzdoby
(69,3 %; tab. 3). V nékterych piipadech (8 %) % 8 [32] 91 | 55

jsou opatieny okrajovou plastickou listou ¢le-
nénou prstovanim nebo liStou nezdobenou
(12,1 %). Otazkou ziistava, zda se jedna o po-
hary, ¢i o mensi zasobni hrnce, které jsou téz
nalevkovitého tvaru a pro néz je plasticka

Tab. 4. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Zastoupeni keramiky
v jednotlivych objektech podle cdsti nddob a vrstev. Ve sloupci
Profil jsou uvedené zlomky — tzv. typické stiepy (pupky, ucha,
zlomky zdobené a vyrazné profilované), nezahrnuté mezi
Dna a Okraje
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Typy den | Potetal. | % | Typy okrajs | Potet 2L, | % okrajova l.iéta charakteristicka (Za’p'otocl.cy/' '1996, 441).
) ot 496 - 260|722 Néle\{kowté rozevfené tvary se objevuji jiz v raném
5 oz ") . 5 eneolitu v obdobi jordanovské kultury a plné se roz-

: . vijeji ve starSsim eneolitu v kultufe ndlevkovitych po-
43 4 31 o4 21 o8 hard, kdy dosahuji zna¢né tvarové variability (Zdpo-
d4 45 348 o3 4 L1 tocky — Dreslerovd 1996). V obdobi sifemské faze se
d-s 2 L3 o-8 ! 0.2 vyskytuji nalevkovité pohary se Siroce rozevienym
0-92 2 |1441 hrdlem, asto zdobené V-listami na podhrdli (Zdpo-

0-93 12 ]33 tocky 2008, 77).
0-9%6 4 11 V souboru keramiky z Velkych Ptilep se zacho-
0-97 1 0,2 valy pfevazné zlomky okrajti pohérd (celkem 203 zl.;
> 129 | 100 360 | 100 tab. 2). Vzhledem k velkému mnozstvi atypickych

zlomka (celkem 3197 zl.; tab. 2) nelze piesné rozhod-

Tab. 5. Velké Prilepy, Praha-zdpad. Zastoupenitypll  nqut, kolik z nich nalef k téliim téchto poharii. Stejna

den a okrajd situace plati také pro dna nadob, kterych bylo nale-

zeno celkem 129 kust (tab. 5). V objektu 167 se vyskytl

cely nalevkovity pohér rekonstruovany z 29 zlomk

(¢astecné doplnény) s plynulym profilem, se slabé vyzna¢enym nasazenim hrdla a oble nasazenym

dnem. Dle typologie vytvoiené M. Zapotockym (20004, 41) se jedna o typ 120. Okraj je nezdobeny a bez

listy (obr. 18:7; 22:5). V objektu 162 se objevuji dva zlomky poharu s tunelovitym uchem sirokym 1,5 cm

- typ 152 (obr. 15:7; Zdpotockyj 2000a, 41). Nékteré okraje jsou opatfeny plastickym pupkem nebo laloko-

vitym vybézkem, nachézejicim se pod nezdobenym okrajem nebo pod plastickou listou (obr. 13:14).

Vzhledem k absenci vyzdoby vétsiny pohdarti se v téchto ptipadech jednd spiSe o nalevkovité hrnce. Po-

dobné hrnce kultury nalevkovitych pohérd s pupky a vybézky pod okrajem byly nalezeny naptiklad

na sidlisti v Makotfasech nebo v Praze-Lysolajich (Pleslowi—gtikovd 1985, Pl. XIX:2,3; 1972, obr. 29:9).

U ¢tyt zlomkd okrajh se objevuje lista zevnitt. VétSinou vsak prevladé klasicka okrajova lista (typ 92,

Zdpotocky 2000a, 51), a to bud’ nezdobend nebo ¢lenéna prstovanim (typ 110, Zdpotocky 2000a, 52). Na-

levkovité tvary s okrajovou plastickou listou ¢lenénou prstovanim se vyskytuji jiz v mlad$im stupni jor-
danovské kultury a pfetrvavaji do stfedniho eneolitu (Zdpotocky 1996, 443).

V souboru se objevuji také torza nadob bez okrajti. Celé dno s ¢asti plynule se rozevirajiciho téla
bylo nalezeno v objektu 171 (slepeno ze 13 zlomk). Vzhledem k priiméru dna 9 cm se spise jedna o né-
levkovity hrnec (typ 150?). Obdobny zlomek se nachézel v objektu 48. Dalsi dno mensiho priiméru (6
cm; obj. 116) s ¢asti téla slepeného ze dvou zlomki zfejmé naleZi poharu.

Amfory

Tato keramicka tfida tvofi v souboru druhou (hned po poharech) nejpocetnéjsi skupinu (3,8 %; tab. 2).
Zachovalo se i nékolik torz nadob, ktera umoziiuji celkovou rekonstrukci tvaru. Zastoupeno je siroké
spektrum tvartt amfor vyskytujicich se ve star§im eneolitu. Ve sledovaném souboru se nejc¢astéji objevuje
amfora se ¢tyfmi uchy na maximalni vyduti (typ 430, obr. 16:2; 18:1; 22:6; Zipotocky 2000a, 46). Podobné
tvary z obdobi sifemské faze pochazeji napi. ze sidlisté v Makotfasech, z Postoloprt nebo z objektu v Si-
femi (Pleslovd-gtikovd 1985, P1. LX11:3; Neustupny 1961, obr. 1:3; Moucha 2008, obr. 4:1). Ctyi‘uché amfory
jsou typické pro starsi obdobi vétsiny evropskych skupin kultury nalevkovitych pohért (Zdpotocky -
Cernd — Dobes 1989, 40). V sitemské fazi se objevuji amfory s mékce nasazenym valcovitym nebo kénic-
kym hrdlem. Specialitou jsou také tzv. bezuché amfory (Zdpotocky 2008, 77-78). Ve sledovaném souboru
jsou zastoupeny tvary typu 410 se dvéma uchy a mékce odsazenym hrdlem (obr. 20:12), vyskytujici se
téZ na lokalité Vikletice (Zdpotocky 2000a, 46; 2002b, obr. 9:4). V objektu 162 se nachazela dvouucha
amfora s vyraznou esovitou profilaci a Sirokym cibulovitym télem (obr. 16:1; 22:3). Podobny tvar pochazi
ze sidlisté v Makottasech, kde je viak bez uch a bez dochovaného okraje (Pleslovd-Stikovd 1985, Pl.
XXI:1). U nékterych nddob se nedochovala ucha, naopak se v nékterych objektech nasly zlomky pasko-
vych uch. Dle jejich $itky (3-4 cm) lze predpokladat, Ze patii pravé amforam (napt. obr. 18:2; 20:10).
Amfory mohly slouZzit mimo jiné k uchovavani vétstho mnozstvi piva, coby v eneolitu oblibeného napo-
je (Neustupny ed. 2008, 19, 23).

Zasobni hrnce

Zasobni hrnce jsou v souboru zastoupeny 1,3 % (tab. 2). Otdzkou zistava, zda se jedna o zasobni hrnce,
¢i o nalevkovité hrnce. V nékterych piipadech se tyto keramické tvary piekryvaji. V souboru jsou za-
stoupeny zlomky okrajti s plastickou nezdobenou listou a s listou s roménskou lizénou (obr. 14:5; 21:9).
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V obdobi starstho eneolitu pfedstavuje roménska lizéna velmi oblibenou vyzdobu, a proto se s ni
miizeme setkat na mnoha eneolitickych lokalitach, napt. v Makottasech, Praze-Lysolajich, Vikleticich,
Mocovicich nebo Postoloprtech (Pleslovd—gtikovd 1985, Pl. XXXIX:2; 1972, obr. 28:4; Zdpotocky 2002, obr.
4:6; 1995, obr. 15:14; Neustupny 1961, obr. 1:7). Z objektu 166 pochézela ¢ast okraje s lisStou naspodu prs-
tovanou a s télem s blativym povrchem (obr. 22:4). Analogii predstavuje hrnec ze souboru z Zichov, okr.
Teplice, ktery je datovan do rané faze kultury nalevkovitych pohért (Zdpotocky 1996, obr. 18:9-10). Po-
dobny zlomek pochazi i ze sidlisté v Makottasech, takZze mtzeme pfedpokladat, Ze takova tprava pte-
trvavala i do starstho obdobi kultury nalevkovitych poharti (Pleslovd-Stikovd 1985, Pl. XLVIL:4). V jednom
ptipadé se objevuje také zlomek s okrajovou listou svisle pfesekavanou (obr. 14:1; 22:1). Zajimavy je zlo-
mek tordovaného okraje s romanskou lizénou s hrdlem zdobenym technikou barbotino (obr. 20:6; 23:9).
Typové lze zatadit hrnce z objektu 116, kde se v nékolika pfipadech objevuje typ 610 bez listy nebo
s plastickou listou nezdobenou (Zdpotocky 2000a, 49).

Misy

Misy se v souboru objevuji pouze v 0,6 % (tab. 1). Z objektu 166 byla zrekonstruovana polovina misy
typu 520 se zatazenym okrajem (obr. 16:4; Zdpotocky 2000a, 47). Analogie k této mise se nachazi v souboru
ze sidligté v Praze-Dablicich datovaného do mladsiho jordanovského obdobi (Dobes - Kostka - Stolz
2007, obr. 21:1). Misy se zataZzenym okrajem se objevuji pribéZné po cely rany a star$i eneolit. Z obdobi
sifemské faze pochazi témét totozna misa ze sidlisté v Makotiasech (Pleslovd-Stikovd 1985, Pl. LIX:3).
V objektu 130 se zachovalo lalokovité ousko shora prodéravéné (obr. 21:8). V témZe objektu se nachazel
i zlomek misy s mékce esovitym profilem a rozevfenym okrajem. V jednom piipadé se objevil zlomek
okraje s blativym povrchem zdobeny dtlky.

Dzbany

Tento keramicky tvar je v souboru zastoupen v mensim poctu; identifikovat se jej podafilo jen v deviti
pripadech (0,2 %; tab. 2). V souboru se nachdazeji zlomky nezdobenych dzbanti typu 330 a 320, které se
vyskytuji i v baalberské fazi (obr. 19:4; Zdpotocky 2000a, 44). V jednom ptipadé se objevuje zlomek okraje
s nezdobenou plastickou listou (obr. 13:5). Mohlo by se jednat o dzbéan altheimského typu, nalezeny téz
v Makottasech (Pleslovd-Stikovd 1985, P1. XXIX:9). Tento nalez by mohl byt diikazem kontaktu s altheim-
skou kulturou bavorského Podunaji. V objektu 161 se nalezl zlomek téla s tzv. vousy (obr. 15:3). Ackoli
je tato plasticka vyzdoba ve tvaru obraceného U typicka pro baalberskou fazi, vyskytuje se i v obdobi
sifemské faze. Takto zdobend keramika ze sifemské faze pochazi napf. z lokality Makottasy nebo z Mo-
covic (Pleslovd—Svtikova’ 1985, P1. LI:3; LX:6; LXVIIL:1; Zdpotocky 1995, obr. 19:1). Nejcastéji se tato plasticka
vyzdoba vyskytuje pod uchy nebo na plecich dzbant. Jedna se o motivy, které napodobuji atase uch
kovovych nadob znamych z vychodniho Sttedomoii (Zdpotocky 2008, 74). Typické baalberské dzbany
s vousy jsou na nasem tzemi zastoupeny v souboru keramiky ze sidlisté v Benatkach, okr. Hradec Kra-
lové, nebo na Cimburku u Kutné Hory (Kalferst - Zdpotocky 1991, obr. 9:1-7; Zapotocky 2000a, Taf. 45:16-
17). Dzbany se v Cechach vyskytuji prokazatelné od jordanovské kultury. Zejmé mély slouzit jako do-
plnék pohart a koflikt (Dobes - Zipotocky 2009, 275).

Kofliky

Tato forma je zastoupena - stejné jako dzbany - jen nékolika mélo keramickymi zlomky (celkem 54 zl.,
1,3 %; tab. 2). Na rozdil od dzban se vSak kofliky vyskytuji i ve zdobenych variantach. V jednom pf¥ipa-
dé se jedna o zlomek téla s ornamentem trojihelnikt s vpichy vyplnénymi ptivodné bilou inkrusta¢ni
hlinkou (obr. 12:13; 21:4). Také by mohlo jit o zndzornéni tzv. romanského kfize, ktery je typicky pro
tento typ vyzdoby (Zdpotocky 2008, obr. 21:2). V dal$im piipadé se objevuje zlomek s klikatkou vypInénou
vpichy s bilou barvou (obr. 12:14; 21:5). Jedna se o keramiku, kterd ma analogie v polské skupiné kultury
nalevkovitych pohéarii - tzv. widrecky styl, jenz je charakteristicky pro sifemskou fazi. V tomto obdobi
prevladaji kofliky s nizkym valcovitym hrdlem a s uchem nasazenym na okraj ¢i lehce pfevysenym (Zi-
potockyj 2008, 77). Typickou vyzdobou pro obdobi sifemské faze je kolkovéani. Tento ornament predstavuje
zlomek s presekdvanym okrajem zdobeny klikatkou (obr. 20:3; 23:10). Stejna vyzdoba se nachazi na né-
dobach ze sidlisté v Makottasech, na okraji misy z vysinného sidlisté Muzsky-Hrada nebo na mise
z eponymni lokality Sifem (Pleslova’—g tikovd 1985, P1. XXXV1:14; 1981, obr. XV:3; XVI:1; Moucha 2008, obr.
3:8). Kofliky zdobené brazdénym vpichem, vyskytujici se na jinych lokalitdch kultury nalevkovitych
pohért, nalezeny nebyly. Naopak jsou zastoupeny nezdobené kofliky typu 213, 210 a 232 (obr. 13:11;
16:3; Zapotocky 2000a, 43). V materialu z objektu 48 se podafilo zrekonstruovat polovinu tvaru kofliku
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s ouskem nasazenym na okraj a s oblym dnem (obr. 21:3). Podobné se v objektu 170 zachoval téméf cely
koflik o prmeéru 7 cm s ouskem a oblym dnem (obr. 22:2; 23:6). Podobny tvar pochézi také ze sidlisté
v Makottasech (Pleslovi-Stikovd 1985, P1. LXIX:3). Kofliky, zvlasté pak ty zdobené, slouzily ziejmé jako
ritudIni nddoby pfi ceremonialnich picich obfadech (Zdpotocky 2000, 611-612; Vencl 1994, 296-297).

Ostatni

Z ostatnich keramickych nalezi je tfeba zminit t¥i zlomky lahve s limcem. V objektu 171 byla nalezena
typicka hrdla s prstencem (obr. 20:8, 11; 23:8). Tyto nadobky se objevuji jiz v baalberské fazi, ale jejich
vyskyt je spojen predevsim se salzmiindskou fazi (Pleslovd-Stikovd 1961). Analogie miizeme nalézt napf.
na vysinném sidlisti Caslav-Hradek, kde je prstenec dokonce zdobeny dfilky. Zlomek hrdla je datovan
do baalberské faze (Zdapotocky 1998, obr. 6:1). Na lokalité Makottasy byly objeveny lahve s limcem
nélezejici do sitemské faze (Pleslovd-Stikovd 1985, PL. LXVIIL:1, 4).

Zajimavy je téz objev zlomku miniaturni nddobky z objektu 48 (obr. 12:10; 21:1). Jedna se pravdépo-
dobné o miniaturu dzbanku, jehoZz plece jsou zdobeny vodorovné srafovanymi trojihelniky. Motivy
rytych trojahelniki se vyskytuji od post-jordanovského obdobi, avsak analogie k této miniatute z obdobi
kultury nalevkovitych pohérii dosud neznédme.

Keramicky inventa¥ doplnuiji tii pfesleny z keramicky nebohatsiho objektu 130. Jedna se o jednoduché
ploché piesleny typu 841 (Zdpotocky 2000a, 50). V jednom piipadé je pieslen zdobeny paprskovitymi ry-
hami (obr. 13:13; 21:11), ve zbyvajicich dvou ptipadech jsou presleny zcela bez vyzdoby (obr. 13:12;
21:10). Podobné nalezy byly objeveny napf. na sidlisti v Hergetové piskovné v Praze-Lysolajich nebo
v Makotiasech (Pleslovd-Stikovd 1972, obr. 44:6, 7; 1985, P1. LVIL6).

Tuto skupinu nalezt uzavira torzo hlinéného vélecku s podélnym otvorem neznamého tcelu (obr.
15:10). Mohlo se jednat o pfedmét néjakého ritudlnitho charakteru, ¢i naopak technickou pomftcku,
napf. nakon¢i méchu, tedy dyznu (Zdpotocky 2000a, Taf. 4:20, 21).

Dna a okraje

Ve sledovaném souboru se nachédzi celkem 360 zlomkd okraji a 129 zlomka den. VétSinu z nich se
podatilo zatadit dle typologie M. Zapotockého (2000a, 51). Tabulka 6 udava, Ze nejpocetnéji jsou zastoupeny
okraje nezdobené jednoduse zaoblené typu o-1 (68,6 %), déle nasleduji okraje s plastickou listou nezdo-
benou (13,6 %) a okraje s plastickou listou ¢lenénou prstovanim (7,7 %). Prstovana lista se objevuje pie-
vazné u zasobnich hrncti, ale mGZzeme se s ni setkat také u pohért a mis. Tento zptisob vyzdoby se na
okrajich vyskytuje jiz od mladsi faze kultury s vypichanou keramikou a pfetrvava az do stfedniho eneo-
litu (Zdpotocky 1958, 688-689; 1996, 443). V péti ptipadech se vyskytly okraje s vnitini listou (1,3 %). Tato
Uprava okraje se vyskytuje ve véech
stupnich kultury nalevkovitych po-

Zlomky okrajii hart (Dobes - Kostka — Stolz 2007,
& obj. | Nezdobené kar. plast. . Olfr.'plast. ll?ta' OKr. l‘lsvta Jiné| ¥ 106). Mezi okraji zafazen}’lmi do
liSta nezdobeni | ¢lenéna prstovanim | zevnitf e u o . .,
75 T, > B ; B sloupce ,jiné” (8,6 %) se objevuji
1T, p 5 p ’ > 177 pupky pod okraji, lalokovité vye¢nél-
727 3 y r y 13 l\(}}i, Rresgl;ava;gkokra]ej (;ulky etpod/.
730 o 3 1 ] o oz f:tsma 1 .evntl 1 ovvan}ic tvaru ma
23] P ; ; ; o nalevkovité rozeviené hrdlo, a to
I ; " ; 1 ¢astéji prohnuté nez pfimé. Objevuje
se u pohérti, dzband, amfor a za-
162 34 / / / 1|35 ) .
sobnich hrncd.
163 5 / / 1 /|6 1o e e 1
55 . ” - ; mES V ptipadé den se nejcastéji obje-
vuji plocha dna typu D1-3 (63,5 %),
167 29 13 5 2 12 | 61 .
155 ; ] ; ; 1 z ¢ehoz nejpocetnéjsi je typ D1
7 7 . . . T (49,6 %). Zaoblena dna typu D4
(34,8 %) tvoii druhou nejpocetnéjsi
170 / 1 / /|5 . p
o7 1 1 ; P skupinu po D1. Dna oble vymezena
jsou charakteristicka pro rany a stary
D 247 Rt 28 5 31 | 360 eneolit. Napf. na lokalité Usti nad
% 68,6 136 77 13 |86 Labem-Trmice jsou zaoblena dna za-

Tab. 6. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Rozdéleni zlomku okraji stoupena 38,1 % (Zdpotocky 1996,
dle vyzdoby 444). Podobné hodnoty u rozdéleni
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den byly ziskany ze sidlisté z obdobi baalberské faze v Benatkach (Kalferst - Zapotocky 1991, 401-402).
V souboru naopak zcela chybi typ D6 predstavujici tvary na nozce, které se objevuji jiz v kultufe s vypi-
chanou keramikou. Jejich vyskyt miiZeme zaznamenat i v jordanovské kultufe a ve starsim stupni kultury
nalevkovitych pohart (Dobes - Zdpotocky 2009, 277).

Vyzdoba

Zdobené zlomky jsou z celkového poctu keramiky (3931 zl.) zastoupeny pouze 1,8 %. Pro obdobi nélev-
kovitych pohart je nizkd zdobnost keramiky charakteristicka. V pfevazné vétsiné se jednd o okraje
s listou ¢lenénou prstovanim, déle rtizné vycnélky a pupky. Rytd vyzdoba se objevuje pouze v minimu
pripada. Plasticka lista ¢lenéna prstovanim je ztvarnéna v mnoha variantach. Objevuji se riizné provedené
dilky ¢i zaseky v rozdilnych vzdalenostech od okraje nddob. Ve stylu zpracovani nelze vysledovat pra-
videlnost. Dilky se lisi tvarem i velikosti (srov. napt. obr. 14:5; 19:5; 20:9). Plasticka lista ¢lenéna prsto-
vanim se vyskytuje jiz od raného eneolitu a pfetrvava az do stfedniho eneolitu.

Ryté vyzdoba se objevuje u zlomku miniatury, kde jsou na vyduti vodorovné srafované trojahelniky
(obr. 12:10; 21:1). V souboru se nachazeji dva zlomky koflikéi zdobenych malymi dtlky vyplnénymi
bilou inkrustaci (obr. 12:13-14; 21:4-5). Tato vyzdoba je typickd pro tzv. widrecky typ. Dalsi zlomek
kofliku pfedstavuje okraj zdobeny charakteristickym kolkovanim (obr. 20:3; 23:10). V jednom piipadé
se vyskytla polovina dna, které je zdobeno z vnéjsi strany v misté nasedédni téla fadkem kapkovitych
dilkd. K tomuto zlomku se zatim nevyskytuje na ostatnich lokalitdch analogie (obr. 12:11; 21:2).

Plastickou vyzdobu zastupuji zejména pupky a lalokovité vy¢nélky. Rtizné tvarované pupky se vy-
skytuji jiZ od pozdni kultury s vypichanou keramikou a v riznych variantach pokracuji az do stfedniho
eneolitu. V jednom ptipadé se vyskytl zlomek téla s tzv. vousy (obr. 15:3). Jedna se o plastickou vyzdobu
ve tvaru obrdceného U, nejcastéji se vyskytujici pod uchy dzbant.

Zajimavym objevem je také zlomek tordovaného okraje s plastickou listou ¢lenénou prstovanim
(obr. 20:6; 23:9). Jedna se o hrnec se zvlastni technikou tpravy povrchu téla, zvanou barbotino. Keramika
se pfed vypalenim potie dalsi vrstvou hliny, ¢imz vznikne hruby a drsny povrch (Pavlii 2005, 296).
Zlomky keramiky s podobnou tpravou povrchu pochazeji také ze sidligté v Makotiasech (Pleslovd-Sti-
kovd 1985, PI. III:5, XXXV:9?). Otazkou v8ak zlistava, zda se skute¢né jednd o nadobu naleZejici kultute
nalevkovitych pohard, ¢ijde o druhotnou p¥imés z jiného obdobi, nebot zejména tordovany okraj ptisobi
v tomto kontextu dosti cizorodé.

Uprava povrchu nadob

Z tabulky 7 vyplyva, Ze v souboru jednoznacné prevazuje hlazeny povrch (88,67 %). Lesténi, jemné
hlazeni a ledabylé hlazeni je zastoupeno 1,04 %, 1,39 % a 1,17 %. Dohromady tato skupina hladkych po-
vrchi dosahuje celkem 92,3 %. Naproti tomu povrch drsny (6 %) a blativy (1,6 %)

predstavuje hodnotu pouze 7,6 %. Tolik oblibené zdrsnéni v raném eneolitu Upra:la Yy | %
(pfevazné na zasobnicich) stoji ve starsim eneolitu pouze na okraji zajmu. Tyto povic - NEETY
zjisténé vysledky nijak nevybocuji z rdimce hodnot ziskanych na jinych lokalitach 2 3486 881 7
z obdobi kultury nalevkovitych poharti (srov. Kalferst — Zdpotocky 1991, 403-404). 2 55 | 139
25 46 | 1,17

3 236 6

Tab. 7. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Rozdéleni zlomkd dle dpravy povrchu (1 — lestény, 31 63 | 1,6

2 — hlazeny, 21 — jemné hlazeny se stopami prelesténi, 25 — ledabyle, nerovné hlazeny, Jiné 4 0,1

3 —drsny, 31 — jemné bldtivy) Celkem | 3931

DATOVANI

Na zédkladé analyzy keramiky byla ve Velkych Pfilepech prokazana existence sidelniho arealu v mlads$im
tseku starstho obdobi ¢eské skupiny kultury nalevkovitych pohard. Tento tsek byva oznacovan jako
sifemska faze, kterd je charakterizovana predevsim kolkovanou vyzdobou keramiky (tzv. widérecky
styl), poukazujici na pfibuznost s polskou skupinou kultury nélevkovitych pohart (Zdpotocky 2008, 63,
77-78). V objektu mohylové kultury s intruzi keramiky kultury nalevkovitych pohérd, bylo nalezeno
télo s plastickou vyzdobou, tzv. vousy. I kdyZ je tato vyzdoba typickd pro starsi baalberskou fazi,
miiZeme se s ni setkat i na lokalitach sifemského obdobi. Dalsi zkoumané objekty ze sidlisté ve Velkych
Prilepech, nezahrnuté do této analyzy, vSak obsahuji prokazatelné také keramiku star$i baalberské
a mladsi salzmiindské faze, takze kultura nalevkovitych pohért zde byla zfejmé zastoupena po celé ob-
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dobi svého trvani. Vzhledem k tomu, Ze se na lokalité vyskytuji i objekty dalsich eneolitickych kultur

(badenska kultura, fivnacska kultura, kultura se siitirovou keramikou, kultura zvoncovitych pohért),
miizeme uvazovat o kontinuité osidleni prakticky po celé obdobi eneolitu.

VZTAH K SOUSEDNIM POLOHAM

Vyzkum I. Vojtéchovské z roku 1999 navazal na nami sledovanou lokalitu a potvrdil pokracovani
osidleni smérem na sever za silnici k Uholickdm na levobtezi Podmoraiiského potoka (Vojtéchovskd
1999). Z celkového poctu 17 zachycenych objektti patfily tfi ke kultufe nalevkovitych pohart a dalsi tfi
byly zatazeny do obdobi eneolitu bez blizsiho uréeni. Vzhledem k poloze lokality na pomérné piikrém
svahu by se mohlo jednat o okraj dalsiho sidlisté, zachyceného v letech 2006-2007 pii archeologickém
vyzkumu v poloze ,Skalka” (Danécek 2008b). Zde bylo odkryto celkem 165 objektti, z ¢ehoz 27 objektti
nalezelo kultufe nalevkovitych pohart. V poloze ,Skalka” se tak jedna o dalsi osidleni kultury nalevko-
vitych pohard v sousedstvi analyzované lokality. Casovy horizont existence obou téchto sidlist je
totozny, nebot obé polohy byly osidleny jak v sifemské fazi, tak i v salzmiindské fazi kultury nalevko-
vitych pohara. Otazkou tak zistava konkrétni asoprostorovy vyvoj tohoto rozsahlého sidelniho arealu
v pribéhu celého starsiho eneolitu. Zajimavy fakt pfedstavuje dosavadni absence néjakych pohfebnich
komponent (s vyjimkou vyse zminéného Zenského pohibu v zasobni jamé: Sulovd - Kubdlek - Holub

vz

2010), které zde i pfes zna¢nou stavebni aktivitu v nejbliz§im okoli zatim nebyly zjistény.

ZAVER

Zkoumané sidlisté z obdobi kultury nédlevkovitych pohért ve Velkych Pfilepech reprezentuje misto
preferované pro osidleni ve star$im eneolitu (Rulf 1983, 76). Lokalita se nachazi v blizkosti mensich
vodnich tokt a s dostatkem drodné piidy. Oblibenost vyhodné polohy ostatné doklada i vyuzivani
tohoto tizemi v fadé dalSich obdobi zemédélského pravéku. Sidlisté kultury nalevkovitych pohart ve
Velkych Pfilepech vyznamné dopliuje nasi dosavadni pramennou zédkladnu. Keramika datuje vybrany
soubor objektli do sitemské faze starsiho obdobi ¢eské skupiny kultury nalevkovitych pohéari. Jedna se
o obytny areal v oteviené poloze beze stop ohrazeni. Blizsi vyhodnoceni nalezti z celé plochy (celkové
zde bylo v letech 1994-1996 zjisténo 58 objektit KNP) ukaze, jaky mohl byt ¢asoprostorovy vyvoj zdejsi
osady, ¢i zda se jednalo o vice obytnych arealti. Analyzovany keramicky soubor vykazuje zna¢né mnoz-
stvi shodnych morfologickych znakt s keramikou z Makottas. Zde bylo osidleni rovnéZz nejsilné&jsi v ob-
dobi sifemské faze, aviak celkové mensiho rozsahu (Pleslovd-Stikovd 1985). Sledované sidlisté ve Velkych
Prilepech, spole¢né s osidlenim zjisténym dalsimi vyzkumy v jeho bezprostfednim okoli, pfedstavuje
unikatni a u néds zatim nejrozsahlejsi sidelni areal (Danécek 2008b; Vojtéchovskd 1999). Nalez médéného
slitku na sidlisti v poloze na ,Skalce” jenom podtrhuje jeho mimofadny vyznam.
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DIE SIEDLUNG DER TRICHTERBECHERKULTUR IN VELKE PRILEPY,
BEZ. PRAG-WEST

Der Beitrag behandelt die Auswertung eines Teiles der Siedlung der Trichterbecherkultur (TBK), die im Verlaufe der
archiologischen Notgrabung in den Jahren 1994-96 auf dem stiddstlichen Rand der Gemeinde enthiillt wurde (Abb. 1-
2). Binnen der Untersuchung wurde die umfangreiche Besiedlung praktisch aus dem ganzen Aneolithikum (TBK,
Badener Kultur, Rivndc-Kultur, Schnurkeramikkultur, Glockenbecherkultur), der dlteren und mittleren Bronzezeit, der
Hallstattzeit, der Romerzeit sowie der Vilkerwanderungszeit festgestellt (Graph 1).

Aus 58 untersuchten Objekten der TBK wurde eine relativ geschlossene Gruppe mit 14 Siedlungsobjekten (Abb. 3)
fiir eine ausfiihrliche Analyse ausgewdihlt. Ihre formalisierten Beschreibungen, zeichnerische Dokumentation (Abb. 4-
11) sowie zeichnerische und photographische Dokumentation des typischen keramischen Inventars (Abb. 12-23) stellen
eine Ausgangsquellenplatiform dieses Beitrages dar.

Der Schwerpunkt der Arbeit besteht in der Auswertung vom reichen keramischen Komplex, wobei sechs kerami-
sche Grundklassen (trichterformige Becher und Topfer, Amphoren, Vorratsgefife, Schiisseln, Kriige, Tassen) in seinem
Rahmen identifiziert wurden. Die Ergebnisse werden in den Tafeln 1-8 summiert. Die Analyse der Keramik zeigte nach
dem Vergleich mit weiteren gleichzeitigen Fundorten Bohmens, dass die gefolgte Gruppe mit den Objekten in die
Sitemer Phase des dlteren Zeitabschnitts der béhmischen Gruppe der Trichterbecherkultur datiert werden kann.

Binnen der weiteren Forschung sollten restliche Objekte der TBK aus der genannten Untersuchung bearbeitet wer-
den, da manche von ihnen die Funde der dlteren Baalberger Phase oder der jiingeren Salzmiinder Phase nach der vorliu-
figen Bestimmung umfassen. Diese Analyse ermdglicht eine Beobachtung der ganzen raumzeitlichen Entwicklung die-
ses bedeutenden Siedlungsareals der TBK sowie die Spezifikation seiner Beziehung zu zahlreichen altineolithischen
Siedlungsaktivititen, welche durch spitere Notgrabungen in benachbarten Lagen festgestellt wurden.

Abb. 1. Velké Prilepy, Bez. Prag-West. Die Lage der Abb. 4.-11. Velké Prilepy, Bez. Prag-West. Die zeichnerische
archédologischen Notgrabung in den Jahren 1994-96 am Dokumentation von Objekten
stddstlichen Rand der Gemeinde Abb. 12.-23. Velké Prilepy, Bez. Prag-West. Die Keramik

Abb. 2. Velké Prilepy, Bez. Prag-West. Die geoddtische

Graph 1. Velké Prilepy, Bez. Prag-West. Die Vertretung von
Gesamtmessung von der Flédche der Untersuchung und der

einzelnen Kulturen auf dem Fundort nach der Anzahl von

festgestellten Objekte. Das Oval grenzt die Fldche mit der Objekten (KNP — Trichterbecherkultur, KK — Badener Kultur,
Gruppe von analysierten Objekten der TBK ab RK — Rivndc-Kultur, KSK — Schnurkeramikkultur,

Abb. 3. Velké Prilepy, Bez. Prag-West. Die Raumverteilung KZP — Glockenbecherkultur; UK — Aunjetitzer Kultur;

von analysierten Objekten der TBK ohne andere MK — Hiigelgréberkultur, BK — Bylaner Kultur, DR — Rémerzeit,
Komponenten SN — Vblkerwanderungszeit, ? — ohne Bestimmung)
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OBJEKT 48

Obr. 12. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekt(i 48 a 116
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Obr. 13. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekt( 116, 127 a 130
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OBJEKT 130

Obr. 14. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektu 130
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OBJEKT 132 | OBJEKT 161 /

Obr. 15. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekt( 132, 161 a 162
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Obr. 16. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekt( 162, 163 a 166
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OBJEKT 167
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Obr. 17. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektu 167
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OBJEKT 167 /-— | § t

Obr. 18. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektu 167
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Obr. 19. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekt( 167, 168 a 169
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Obr. 20. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objektd 170 a 171
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OBJEKT 48

OBJEKT 130

Obr. 21. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekt( 48, 116 a 130
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OBJEKT 130
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Obr. 22. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekti 130, 162, 166 a 167
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Obr. 23. Velké Prilepy, okr. Praha-zdpad. Keramika z objekti 167, 170 a 171



