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KAMENNA ,,RADLICE” Z VIKLETIC, OKR. CHOMUTOV

Drahomir Koutecky

V ramci zdchranného vyzkumu na tézisku stérkopisku pro Nechranickou prehradu ve Vikleticich, okr.
Chomutov (obr. 1), jsme v roce 1964 prozkoumali jednu neolitickou jamu (¢. 37) s vypichanou keramikou,
kamennou ,radlici” a jinymi nalezy. Pravidelné ovélna jama o rozmérech 175 x 140 cm méla $ikmé sté-
ny misty slabé podebrané, dno §ikmé; polovina jamy byla hlubsi, hloubka se pohybovala od 30 do
48 cm (obr. 2). Odkryv jamy byl proveden na dvé poloviny - A a B. Vypln tvofila nahote ¢erna a dole
hnéda hlina. V zasypu byly nalezeny stfepy vypichané keramiky, kamenna ,radlice”, zvifeci kosti,
zlomky mazanice, kifemencové astépy a otloukace. Nalezy byly zapsany pod ¢. pf. 143/64-1 az 3, exp.
AU v Most& (NZ &. 376/84; BZO 1964, 47, &. 162).

Pfi odkryvani jamy jsme odlisili nélezy ze zacistovani, poté z vyplné A a B. Ze stiepti se nepodafilo
slepit zadnou celou nddobu, pouze rekonstrukce ¢asti. Zachovaly se nezdobené zlomky tenkosténnych
nadob (obr. 4:3-5; 5:21-22) a zlomky zdobené fadami vpicht (obr. 4:1-2, 6-10; 5:15, 17) i pupky (obr.
4:11-12; 5:23, 25), rekonstrukce horni poloviny hrus-
kovité nadoby zdobené paskou péti trojithelnikovitych
vpichd, rek. v. 9,8 cm (obr. 4:14), vétsi zlomky zdobené
i nezdobené z hruskovitych nadob (obr. 4:13; 5:16, 18-
20, 24), zlomky silnéjsich putnovitych uzitkovych na-
dob s pupky na vyduti nebo pod okrajem (obr. 4:11;
5:23-25). Nejdilezitéjsim nalezem z jamy je kamenna
,radlice” s tupym ostfim a ztizenym tylem. Na spodni
strané nastroje jsou slabé ryhy - snad doklad pracov-
nich stop (?). Material radlice tvori tvrdy amfibolit, na
svrchni strané se zachovaly dilky po vypadanych ka-
mincich. Asi v poloviné délky nastroje jsou patrné
stopy po podvazani (pfipevnéni) k télesu oradla (?),
délka pfedmétu ¢ini 26,6 cm, $itka 16,4-12,0 cm a vys-
ka 7,4 cm (obr. 3).

V soucasné dobé byly definovany ¢tyfi modely
neolitického zemédélstvi. Hodi se ndm druhy model,
tzv. extenzivni zemédélstvi pfilohové, ve spojeni s vy-
uzitim oradla. BohuZzel v mlad$im neolitu neni u nas
dolozeno vyuziti oradla se zaptahem (Pavlii — Zapotocka
2008, 63).

Drevéné oradlo (hak) ke zpracovavani ptidy se uzi-
valo od stfedniho eneolitu, ale zac¢atek jeho pouZziti je
mnohem star$i. O kamennych radlicich a jejich uziti
pfi orbé se zatim neuvazovalo, ale nelze to zcela od-
mitnout. Prvé doklady dfevénych oradel se dochovaly
az ve stfednim eneolitu. V neolitu pfevladalo ru¢ni,
kopanicaiské obdélavani ptidy kamennymi motykami;
bohuzel na vétsiné z nich nelze nalézt pracovni stopy, —
takze takovéto jejich uziti je nejisté. ,Radlice” nalezena
v jamé s vypichanou keramikou ve Vikleticich, ktera ! d
se fadi do II. starsi az III. stfedni faze (Stekld 1959, 218- HiNiim J J i - Ly
226, obr. 107), svym tvarem pfipomina kovové radlice. i
Nutno pfiznat jisté pochybnosti o tcéelu nasi radlice, Obr. 2. Vikletice. Jdma 37. Ptdorys a profil
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Obr. 3. Vikletice. Jama 37. Kamennd ,,radlice”

protoze pracovni stopy na ni jsou skromné (ryhy na spodni strané). Také interpretace ndm ¢ini potize,
protoze ve star$im a stfednim neolitu se pluzni zptisob obdélavani poli neptedpoklada, ackoli neni zcela
vyloucen. Podle mého soudu je tfeba dosavadni nazory i nélezy podrobit v budoucnu p#isné kritice, kte-
ra ndm umozni podobné nalezy, jako je ,radlice” z Vikletic, bud’ pfijmout, nebo zamitnout (Koutecky
1966).
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STEINERNE ,PFLUGSCHAR” AUS VIKLETICE, BEZ. CHOMUTOV

Wiihrend der Forschung in Vikletice im Jahre 1964 wurde in der Grube Nr. 37 mit der Stichbandkeramik eine steinerne
 Pflugschar”gefunden. Am Unterteil des Werkzeugs blieben Spuren nach der Arbeit (Riefen) erhalten. Im jiingeren
Neolithikum (auch im Fall der Stichbandkeramiker) schliefit man jedoch das Ackern mit dem Pflug gewdhnlich allge-
mein aus. Wenn auch damals das Bodenlockern mit den Hacken wirklich iiberwog, kann man - meiner Meinung nach
- das Bearbeiten der Felder mit Steinpflugscharen nicht ganz ausschlieffen. Die Stichbandkeramik (2 Gruben) da-
tiert M. Stekld in die dltere bis mittlere Phase. Meinem Erachten nach wird es ndtig, die bisherigen Ansichten und
Funde einer Kritik zu unterziehen. Das ermoglicht uns, dhnliche zukiinftige Funde wie die Pflugschar aus Vikletice ent-
weder anzunehmen oder abzulehnen.

Abb. 1. Vikletice. Lage des Fundortes auf der Karte der Abb. 3. Vikletice. Grube Nr. 37. Steinerne ,,Pflugschar”

Tschechischen Republik Abb. 4.-5. Vikletice. Grube Nr. 37. Keramik
Abb. 2. Vikletice. Grube Nr. 37. Grundriss und Profil

DRAHOMIR KOUTECKY
USTAV ARCHEOLOGICKE PAMATKOVE PECE SEVEROZAPADNICH CECH, V. V. 1., JANA Z1ZKY 835, 434 01 MosT



Kamenna ,radlice” z Vikletic, okr. Chomutov 81

PRI I e
e VVVOVCFOT LYy

Obr. 4. Vikletice. Jama 37. Keramika zdobend kombinaci vpich( a pupkt
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Obr. 5. Vikletice. Jama 37. Keramika zdobend kombinaci vpich a pupkd




