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HRICKA O PESTNIM KLINU

Ivana Fridrichova-Sykorova

Clovék je od piirody zvidavy a oviem také zvédavy tvor, i kdyz za druhou svou velmi typickou vlast-
nost se tak trochu stydi a pfipisuje ji velmi ¢asto nasim blizkym pf¥ibuznym, vy$$im opicim. To v8ak nic
neméni na skute¢nosti, Ze patfime mezi zivocichy, ktefi jsou obdarovani velkym mozkem, ktery nam
od samého pocéatku naseho vyvoje pomahd prezit. Nakolik se tento tah matce pifirodé zdaftil, nelze
v soucasnosti dohlédnout, ale je nepopiratelné, Ze jsme mezi vy$$§imi organismy jednoznacné nejispés-
ngjsim rodem.

Clovék, tvor skvéle ptizptisobeny na nep¥izptlisobivost, se béhem svého dlouhého vyvoje proménil
v jakéhosi pana tvorstva, ktery rozumi leccemu, nékdy se vsak zda, Ze pokulhava v porozumeéni sebe
samého. Kladeni otazek a hledani odpovédi na né (Popper 1998), tedy mysleni, je vSak pro néj stejné di-
lezité, jako obstaravani potravy, rozmnozovani ¢i ovladani piirodnich zdroji.

A pravé specialisace na nespecialisaci, ¢ili vysoka mira adaptability, nékdy také nazyvana kulturou

Jsme rodem, ktery se musi spoustu véci ucit, bohuzel po cely zivot a navic biologicky pfenosna je
toliko schopnost, nikoliv dosazené vysledky. Schopnost u¢eni, tj. aktivni reakce na nové ziskané poznatky
je ndm vrozena (Morris 1971; Koukolik 1997a,b; Soukup 2004; Dunbar 2009), a to prostfednictvim tzv. se-
lektivni neotenie, kterd umoziuje udrzet si vysokou miru zvidavosti prakticky po cely Zivot. Vysoce
funkéni organ, jakym je lidsky mozek, dovoluje nové podméty zpracovat, vyhodnotit a ziskavat infor-
mace, vedouci k dspésnému zvladnuti danych situaci a nemusi se vzdy jednat o prozitky nepfijemné.
Abychom vsak byli tspésni i v rdmci pfirody, musime tato zjisténi a poznatky byt schopni predat,
k tomu nasemu rodu pomaha fe¢ (Dunbar 2009). Z hlediska ¢asu ,, pfedlouhého trvani” je tento ponékud
slozity mechanismus obrovskou vyhodou, v rdmci ¢asu kratkého je vSak velmi komplikovany, naro¢ny
a vlastné nevyhodny. Z biologického hlediska za néj platime netimérné dlouhou zavislosti mladat na
rodic¢ich a obrovskou mirou vydané energie na jejich vyZzivu a ochranu. O vyZivé mozku samotného ani
nemluveé (Koukolik 1997a).

Otazkou vsak zlstavd, zda mezi lidskou kulturou a biologickymi mechanismy neexistuje drobna
mezirka, kterou jsme schopni vnimat jevy, které se po miliony let nashromézdily v procesu lidského
uceni, jakysi tvarovy archetyp (Jung 1997), ktery d¥ima nékde na pomezi naseho podvédomi (Fridrich
1997, 168).

Myslenkové pochody paleolitickych lovct a sbéracti 1ze velmi tézko uchopit, nebot se jedna o velmi
k¥ehky svét, ktery po sobé zanechdvd minimum stop, ovSsem naprosta rezignace také neni na misté.
Nasi davni pfedci ndm po sobé zanechali relativné hojné mnoZzstvi hmotnych pramend, které nevznikaly
nahodné, ale podle pfedem vymyslenych ,Sablon”. Pfedpokladejme tedy, Ze ¢im vice myslenkovych
pochodi pohltila tvorba vzorce, tim pravdépodobnéji budeme schopni je zaznamenat. Tento pfedpoklad
vychdzi z tvarové teorie (Fridrich 1997, 167-168), ktera se velmi osvédcila pfi analyze staropaleolitickych
kolekci z Cech (gtaud 1997; Fridrich 1997; 2005).

Podivame-li se z tohoto tthlu pohledu na archeologické prameny, pro obdobi paleolitu je takovymto
skvélym prikladem ukrytych ,, myslenek” péstni klin (Bordes 1961; Fridrich 1982; 1997; Débenath — Dibble
1994; Leakey - Roe 1994; Soressi — Dibble eds. 2003). Ponechdme-li stranou genezi tohoto typu artefaktu
a jeho funkci (Fridrich 2005), ktera z naseho hlediska neni nikterak dilezita, vime, Ze péstni kliny jsou
pro vyrobu velmi naro¢né, vysoce sofistikované nastroje, které nasi kulturu doprovazeji vice nez 1,5
milionu let, tedy dostate¢né dlouho na to, aby se pfi vyuce jejich vyroby opakovaly principy, které se
neustalym nebiologickym preddavanim mohly usadit velmi hluboko v nasi mysli, tedy stat se soucasti
archetypalni paméti.

Navic jejich témér dokonald tvarova koncepce je i z estetického hlediska velmi blizka nasemu vni-
mani. Otazkou zistava nakolik pfi jejich rozpoznavani hraje roli mira vloZené abstrakce, nebo chcete-li
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myslenek, a nakolik se nechdavame ovladat intuici, tedy archetypem péstniho klinu. Pravdou vsak
zlistava, Ze na tento nastroj reaguji jak specialisté, tedy archeologové (ovsem nemame na mysli specialisty
na obdobi paleolitu), tak i laickd vefejnost. Dokonce i zatvrzeli popiraci paleolitu tvaii v tvar péstnimu
klinu razantné ubiraji ze svych negativistickych stanovisek.

ProtoZe poznani neni jenom o tvrdé empirii, dlouhodobé se reakci na tuto skute¢nost zabyval s las-
kavosti a moudrosti sobé vlastni Jan Fridrich. Ke svému pokusu si vybral péstni klin z Putimi (Fridrich
1982, tab. 116). Dlouha léta byl tento artefakt nedilnou soucasti jeho pracovniho stolu a jeho kolegové,
pratelé i obc¢asni navstévnici byli podrobovani ,sociologickému” vyzkumu miry tvarové empatie, nebot
dfive nebo pozdéji dotyény péstni klin uchopili do rukou a, aniz védéli pro¢, tak dlouho jej ve své dlani
orientovali, aZ jej zcela prirozené dostali do polohy, ktera by jim v paleolitu umoznila nastroj pouzit.
Budete-li mit nékdy ¢as, nalistujte si pfislusnou tabulku a podivejte se, jak se vlastné testovali piipadni
vyvolenci. Ve skute¢nosti to byla zkouska piimo d’abelska, ackoliv nikterak zaludna a navic vzdy byla
doprovazena velmi pfijemnymi hovory o archeologii a riznych ostatnich sousednich védach.

Technologie opracovani kamenné suroviny byla jiz v obdobi starého paleolitu, a velice pravdépo-
dobné od samého pocatku nasi kultury, vysoce specifickou az femeslnou ¢innosti, k jejimuz zvladnuti
byla potfebna nejenom patfi¢na zrucnost, ale i vysoka mira abstraktniho mysleni. K zvladnuti vyroby
péstniho klinu bylo zapotfebi pomérné dlouhé pfipravné faze, tedy uceni, které nemohlo byt ponechdno
ve fazi pokusu a omylu.

Ackoliv nikdy nebudeme disponovat nezpochybnitelnymi doklady, jak vlastné u¢eni probihalo,
nékteré nalezy patrné dokladaji, zZe probihalo.

Pfi vyzkumu unikatniho nalezisté starého acheuléenu v Becové Il u Mostu (Fridrich 1997; 2005;
2007; Fridrich - Fridrichovd-Sykorovd 2009) doslo mimo jiné i k nélezu péstniho klinu trojihelnikovitého
tvaru, o rozmérech 54,75 x 43,20 x 15,40 cm, vyrobeného z hlizy kfemence typu Skrsin. Z hlediska typo-
logické i morfometrické analyzy se jedna o nastroj dokonale zapadajici do ramce péstnich klind z této
lokality. Z hlediska jeho pouziti jde vsak o naprosto bezcenny artefakt, dokladajici témé¥ absolutni plyt-
vani surovinou, ¢asem i energii. Nelze samoziejmé vyloucit rozmér neti¢elnosti lidského pocinani, po-
ptipadé ponékud zvlastni smysl pro humor, ovsem kdyZz pfijmeme myslenku, Ze vSechno, co ¢lovék
zna a umi, musi se nejprve naucit, potom ndm tento péstni klin pomalu pfestane rusit hypotézy o bez-
vyhradné aéelném chovani nasich davnych predkd.

Vyloucime-li, Ze se jednd o projev symbolického chovani, tedy v nedavné minulosti velmi oblibenou
interpretaci archeologického pramene, potom mtizeme navrhnout hypotézu, Ze jsme se v tomto piipadé
setkali s archeologickym pramenem zvlastniho charakteru. Ostatné na acheuléenskych lokalitach je
vyskyt takto velkych péstnich klinti opakované potvrzovan (Soressi — Dibble eds. 2003), zvlasté pozoruhodné
je soucasné vyuziti velkych péstnich klint coby prahi obydli (Gstni informace prof. J. A. Svobody).

Popustime-li tedy tivahy nad tc¢elem tohoto nastroje az sem, nezbyvéa, nez se pokusit o popis zpi-
sobu jeho zhotoveni.

Péstni kliny obecné jsou prakticky jedny z nejsofistikovanéjsich nastrojt paleolitu. K jejich vyrobé je
nutny predem ditkladné promysleny postup, ktery je svym zptisobem velmi standardni, jakkoliv ovliv-
nitelny, nékdy silné, vybérem kamenné suroviny a modu, v némz se surovina nachazi (Fridrich 2005).

My jsme vsak v severozapadnich Cechéch, obklopeni tim nejlepsim, co tato oblast v tomto ohledu
skyta. V pripadé naseho nastroje padla volba na skrsinsky kifemenec, velkou hlizu této suroviny, a proces
opracovani miize zacit (obr. 1) ...

Nejdfive byla opracovana bazalni ¢ast budouciho péstniho klinu. Jedna se de facto o otupeni bazalni
partie, ktera bude svirdna v ruce ¢lovéka (tedy vyjma tohoto nastroje) tak, aby nedoslo k poranéni lidské
dlané béhem pouzivéani (Gdery 1-3). Poté nasledovalo formovéni hran nastroje do kyzeného kapkovitého
tvaru (adery 4-9), v termindlni partii jesté doplnéné o zjemnéni, v podobé pro acheuléen typické cikca-
kovité linie ostfi ((dery 10-12), a na hrané protilehlé adery 13-21. Za povéstnou tfesnicku na dortu lze
v nasem ptipadé povazovat tder 22, uzavirajici opracovani termindlni partie péstniho klinu.

Popisovany artefakt pfedstavuje velmi ,jednoduse” zhotoveny péstni klin, kde byla v maximalni
mife vyuzivana kidra kamenné hlizy, v tom vsak byl patrné velmi hluboky zamér, nebot pokud by
doslo k masivnimu plosné koncipovanému sbijeni, nebyly by jednotlivé dtilezité tdery na exemplafi
tak zfetelné patrné a citelné. Urcité by tento exemplér v takovém piipadé nabyl na eleganci a estetické
dokonalosti, ztratil by vSak hlavni atributy, podle kterych 1ze pochopit zptisob opracovani kamenné su-
roviny do podoby péstniho klinu. V jednoduchosti je sila a elegance, ktera se rodila velmi hluboko
v nasi minulosti. Jak nesnadné je povazovat tyto nase pfedky za primitivy trpné snésejici rozmary
okolni pfirody, tfesouci se strachy a slabosti z nedostatku potravy, zvlasté kdyz ndm po sobé zanechali
takovéto unikédtni nastroje spise svédcici o zna¢né sebevédomém zpisobu mysleni.
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Obr. 1. Becov I, 0. Most. Péstni klin. Postup sbijeni jednotlivych ustépu pfi zdkladni vyrobé tohoto artefaktu
(foto a kresba: M. Kalisek, T. Fiala)

Remeslnik, ktery vyrabél tento nastroj, mél tedy patrné kromé vyroby tohoto jedince i dalsi plan.
Pokud by totiz tento péstni klin slouzil pouze k jednordzové ukazce femeslného umu, ¢i uspokojeni
vlastniho ega, byl by posléze déle vyuzit jako surovina pro sbijeni dalsich astépti. Nastésti pro nds se
tak nestalo. Proto se nam v Becové Il zachoval dosud nejvétsi nalezeny péstni klin nejenom u nés, ale
i v centralni Evropé.

Hypotéz o divodu jeho vzniku Ize postulovat nekone¢né mnoho, zadnd z nich vSak nemiize byt uz
nikdy ani potvrzena, ani vyvracena, ackoliv interpretace coby projevu symbolického chovani se nam
zda ponékud tézkopadnou. Kazdopadné jde o zcela vyjimeény nélez, jeZ si zasluhuje zvlastni pozornost.
A ackoliv se to mozna bude jevit jako ponékud odvazné, nic nebrani interpretovat tento artefakt jako
,ucebni” pomticku, sice velkou a tézkou, ale zato velmi jasné ¢itelnou a nadmiru nazornou. Pokud jsme
na spravné cesté, potom by se jednalo zatim o jeden z nejstar$ich hmotnych dokladd po predavéani ab-
straktnich myslenek mezi lidmi, tedy doklad ucenti, ktery bezesporu pti vyrobé takto slozité koncipovanych
nastrojli musime vice nez predpokladat (v tomto pfipadé by bylo mozné dokonce hovofit o myslenkach
proslych petrifikaci). Bez symbolického chovani se lidstvo obejde daleko sndze nez bez uceni a znalosti,
ackoliv je moZzné, Ze i uceni by bylo mozné pfi trose dobré viile pokladat za ¢innost symbolickou.

* % %

Je mnoho ddvodda, pro¢ plnit ¢isté bilé stranky pismenky, slovy a posléze i vétami, o myslenkach v mém
pripadé nemiize byt fec¢i. Nékteré diivody jsou obzvlasté prijemné. Tak tomu je i v tomto ptipadé. Do-
voluji si ptipsat tuto drobnou h¥i¢ku skvélému kamaradovi a vybornému archeologovi Vladimiru Ctve-
rékovi, nepfehlédnutelné osobnosti ¢eské archeologie. Mnohému mé naudil, mnohé véci vysvétlil
a v mnoha pfipadech nejenom mné velmi pomohl. Doufam, Ze se na tom nic nezméni ani v budoucnu,

a to ani poté, kdy docte tento ¢lanek az sem.
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A VAGARY ABOUT A BIFACE

Generally speaking, bifaces are among the most sophisticated tools used in the Paleolithic. Their production requires a
pre-planned process which is standard in a way, but can be influenced by the selection of the raw material and its mode
(Fridrich 2005).

During excavation of a unique old Acheulean site at Becov II near Most (Fridrich 1997; 2005, 2007; Fridrich -
Fridrichovd-Sykorovd 2009), also a discovery of a triangular biface was made, with the dimensions of 54,75 x 43,20 x
15,40 cm, made from a nodule of quartzite of the Skrsin type. From the viewpoint of typological and metrological analy-
sis, the tool perfectly fits into the context of bifaces from this site. From the viewpoint of its usability, however, it is a to-
tally useless artifact documenting an almost absolute waste of material, time and energy. A purposeless human activity
or possibly a rather strange sense of humour cannot be excluded, but if we accept the idea that all that a person knows or
does, must be learned first, then this biface stands as a proof that the behaviour of our ancestors was not always purpose-

ful.

Fig. 1. Becov Il, Most District. Biface. The method of knapping used for the basic manufacture of the artefact

IVANA FRIDRICHOVA-SYKOROVA
ARCHEOLOGICKY USTAV AV CR, PRAHA, V. V. 1., LETENSKA 4, 118 01 PRAHA 1



