ARCHEOLOGIE VE STREDNiCH CECHACH 16, 2012, sTR. 467—-486

OHLASY, KOMENTARE, DISKUSE



468 Ohlasy, komentare, diskuse

K VYZKUMU OPPID V CECHACH A NA MORAVE
V UPLYNULYCH DVOU STOLETICH: LEGENDY A FAKTA

Milos Hlava

Misto uvodu

V prvnim ¢isle lotiského roéniku ¢asopisu Archeologie ve stednich Cechdch byl zveiejnén ¢lanek o historii
vyzkumu oppid v ¢eskych zemich s (alespon podle ndzvu) pozoruhodné sirokym chronologickym z&-
bérem, ktery pfedstavuje jeden z vystupti grantového projektu s neméné pozoruhodné vieobjimajicim
namétem (Sala¢ 2011a). Autor nastinil historii poznavani tohoto fenoménu zhruba od poloviny 19.
stoleti, pfi¢emzZ se snaZil postihnout pfedevsim motivy terénnich vyzkum jednotlivych nalezist, ptibliZit
postupné promény nézorti na postaveni a tlohu oppid v dobé jejich existence a nastinit stav zpracovani
prament.

Déjindm badani o dobé laténské je jisté velmi potfebné vénovat pozornost, navic k historii poznavani
a vyzkumu laténskych oppid v ¢eskych zemich existuje doposud jen velmi malo praci. Pomineme-li p¥i-
slugné stru¢né pasaze v popularné ladénych publikacich (napt. Bieri 1966, 7-8; Cizmar 2002, 7-14; Jansovd
1965, 37-38; Motykovd - Drda - Rybovd 1978, 12-16; Sklendr 1974, 226-242), zaznamenavame pouze nepiilis
pocetné vyjimky, které se ovsem vztahuji vzdy jen ke konkrétni lokalité (napi. Skutil 1935; 1937; Sklend#
1972; Cizmadr 1973; Zemlicka 1986). Ostatné také nedavna syntéza ceského pravéku zistala vzhledem ke
své koncepci a rozsahu jednotlivych svazkii v (pochopitelné) roviné pouhého vycétu zédkladnich dat a pre-
hledu zkoumanych lokalit, coz plati v pIné mife rovnéz o svazku vénovaném dobé laténské (Venclovd ed.
2008, 12-14). Syntetické shrnuti notoricky zndmych, méné zndmych i dosud zcela neznamych fakt, které
by tstilo do novych/objevnych interpretaci, by tudiz bylo jisté velmi vitané a Zzadouci. Navic pochopeni
motivQ a strategie vyzkumu, poznani vyvoje dobové podminénych p¥edstav o roli oppid a u tzv. starych
muzejnich fondh také odhaleni okolnosti jejich vzniku tvofi podle mého nazoru nezbytné predpokla-
dy/pfedstupné pro zpracovéani dosud nezvefejnéného materidlu z nasich oppid.

V obecné roviné se domnivam, Ze zdkladnim stavebnim kamenem a nutnym predpokladem jaké-
hokoliv projektu, ktery si (nejen) podle svého nazvu klade syntetické cile, je komplexni pfistup k (jaké-
mukoliv dil¢imu) tématu. Shrnujici stat’ V. Salace vSak podle mého soudu predstavuje - s jedinou vy-
jimkou (motivace vyzkumu oppida Hrazany) - pouhé opakovani jiz nékolikrat publikovanych, popt.
obecné znamych/tradovanych skute¢nosti, které jsou shromazdény jen velmi vybérové a zdroven z¢asti
pretvofeny v nepfesnd, popf. nespravna tvrzeni. Navic i pres slibné zné&jici ndzev svého pfispévku
V. Sala¢ zcela pominul nejstarsi ¢ast historie poznavani jednotlivych lokalit, tj. obdobi od jejich objevu
(popt. zachyceni v pisemnych pramenech) po spravné datovani do doby laténské, pfestoze cesty, jez
vedly k (roz)poznani oppid, byly mnohdy zna¢né dlouhé a kiivolaké. Jednotlivé lokality tak do liceni
vstupuji teprve v okamziku, kdy bylo rozpoznano jejich laténské stati. Zaznamenanihodny je rovnéz
vybér nalezist, ktera V. Sala¢ zahrnul mezi oppida - vy¥adil z nich totiz Hostyn a Kotou¢ u Stramberka,
které takto byly (byt v piipadé stramberského Kotouce s vyhradou) klasifikovany jesté v nedavnych
souhrnnych pracich (éiimdf 1993, 403-407; Cizmdrovd 2004, 89, 190-193, 321-322). Lze se jen dohadovat,
Ze se tak stalo spiSe kviili absenci prokazatelného laténského opevnéni nez kviili pfehodnocovanti jejich
postaveni ve struktufe laténského osidleni Moravy, jez v souvislosti s novymi objevy v prostoru Hané
doznéava interpreta¢nich zmén (napi. CiZmdr - Salas 2009, 72)." A budiz uvedeno, Ze zcela stranou zfistala
rovnéZz nalezisté, jez byla v rdznych dobach a s rizné validnimi argumenty (taktka ve vSech pfipadech
nikoliv vétsinové) povazovana za (potencialni) oppida (jen namatkou: Cesov - napi. Waldhauser 1970,
330-332; Uhost - napt. Waldhauser 1984; 1991, 385-394, 401, Abb. 1-5; Cernov - Simek 1958, 100-103 aj.).
(Nespravna) klasifikace takovychto lokalit jako laténskych oppid pritom v nékterych piipadech ovliv-
novala celkové badani o tomto tématu. Za tivahu podle mého soudu také stoji, zda je viibec smysluplné

1 Zaznamenejme oviem, Ze v jiné préci z roku 2011 klasifikoval V. Sala¢ Hostyn ne zcela konzistentné jako sporné oppidum
(Sala¢ 20110, obr. 15 dole) a v ¢lanku z roku 2005 jako jisté oppidum (Salac 2005, Abb. 4).
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oddélovat historii vyzkumu oppid od poznédvani ostatnich laténskych vysinnych (opevnénych i ne-
opevnénych) aredld.

Tento ¢lanek, ktery vznikl jako reakce na vyse zminénou stat (Salac 2011a), chce za pomoci nékolika
konkrétnich ptikladit zasazenych do souvislého vykladu? dat podnét k obecnéjsimu zamysleni nad
(ne)smysluplnosti ¢asti literarni produkce, kterou obzvlasté v poslednich letech charakterizuje povrchni
pfistup k pramentim a zvySend mira opakované recyklace (nejen vlastnich, ale téz cizich) myslenek
i textd bez jakéhokoliv posunu poznani vpied. V zadném ptipadé si neklade za cil predstavit , konku-
renéni” historii vyzkumu oppid, a proto (1) ziistadvd omezen pouze na lokality, jez do svého li¢eni zahr-
nasledujiciho vykladu spociva v obdobi od 19. do (zhruba) poloviny 20. stoleti, nebot tento chronologicky
usek v podéani V. Salace (2011a) kvalitativné ponékud zaostava za ¢asti vénovanou (zhruba) druhé po-
loviné minulého stoleti.?

Jan Erazim Wocel a jeho stat Keltické ohrady — z nouze ctnost
aneb (témér) slepd cesta

Za fakticky pocétek badatelského zdjmu o oppida v ¢eskych zemich povazuje V. Sala¢ (2011a, 463) Wo-
cel@iv ¢lanek Keltické ohrady (Wocel 1864-65).* Ten ovsem pfedstavuje pouze doslovné pretisténi paté ka-
pitoly prvni ¢asti Wocelova Pravéku zemé ceské (Wocel 1866, 99-119; srv. Sklendr 1981, 293-294), jejiz
vydani bylo ostatné v citovaném pfispévku avizovano (Wocel 1864-65, pozn. na str. 254; tj. v podstaté se
jednalo o ,upoutavku” na novou knihu), a proto je nutné posuzovat jej v celkovém kontextu uvedené
Wocelovy knihy. Wocel se totiZz analogicky ke svému tfidéni bronzovych pfedmétt, které bylo zalozeno
na chemickém rozboru slitiny, pokusil chronologicky rozdélit také hradisté. JelikoZz vsak v tomto ptipadé
nemél k dispozici témét zadné artefakty, musel k jejich rozclenéni zvolit jiny kli¢. Nalezl jej v Caesarovych
zminkéch o oppidech a jejich opevnéni. V zavislosti na Caesarovych literarnich tidajich byl tudiz ochoten
za ,,ohrady (oppida) Galliiv” (Wocel 1864-65, 254; 1866, 99) povazovat nejen hradisté s kamennou konstrukei
opevnéni, ale také ,valy velikinské zemi nasypané”, jez oddélil od slovanskych lokalit pouze na zakladé
jejich mohutnosti (Wocel 1864-65, 259; 1866, 111). Hradisté tudiz rozdélil do dvou chronologickych ho-
rizontt (Keltové, Slované) jen podle vnéjsich znakt, ovsem tento zptsob, ktery v8ak vzhledem k takika
naprosté absenci nélezti z hradist pfedstavoval vcelku logicky krok, nebyl p#ili§ nosny. Zatimco Woce-
lovy pritkopnické poznatky o tfidéni bronzovych pfedméttt mohli jeho nédsledovnici rozvijet pomoci
typologické metody, na podstatu jeho ¢lenéni hradist dalsi badani nenavézalo, nebot po zpfesnéni
chronologie kovovych artefakt a rozpoznani vyznamu keramiky pro datovéni nalezist jiz mohlo vy-
chézet ze zcela jiného (chronologicky pritkaznéjsiho a spolehlivéjsiho) druhu pramend. Ostatné samotny
Wocel si patrné byl védom, ze se z metodického hlediska pohybuje po tenkém ledu. Ze vSech hradist,
ktera uved], totiz pouze dvé ptisoudil Keltim s naprostou jistotou, nebot z nich (popt. z bezprosttedniho
okoli) znal konkrétni nélezy: Stradonice, odkud mj. zminil keltské mince, a PleSivec, z jehoZ okoli m,;.
pochazel depot bronzovych predmétti, jenz podle chemického rozboru odpovidal (v jeho pojeti) , kelt-
skym” slitindm (Wocel 1864-65, 258-260; 1866, 108-109, 111). U ostatnich lokalit se musel spolehnout
pouze na zptisob konstrukce opevnéni. Wocelovo vyclenéni ,, ohrad Keltiiv” ztstalo tudiz sice zajimavym,
ale neptilis tspésnym pokusem. K spolehlivé identifikaci , keltskych” hradist prosté tenkrat jesté nebyly
k dispozici potfebné prameny a odpovidajici znalosti. Pfesto je vhodné zaznamenat dvé skute¢nosti: (1)
prvni (a na téméf pul stoleti prakticky jediné, byt nept#imé) pouziti ndzvu oppidum pro lokality v éeskych
zemich v domadci odborné literatufe, (2) uvedeni Hradisté u Stradonic ve vyc¢tu jednotlivych nalezist
a jeho ptisouzeni Keltim.

2 Pfipadny ¢tenaf tohoto i Saladova ¢lanku necht promine, ze kvili plynulému li¢eni se nékteré idaje nutné opakuji.

3 Pouzité zkratky: Archiv AV CR - Archiv Akademie véd Ceské republiky; Archiv KPR - Archiv Kanceléte prezidenta repu-
bliky; Archiv NM - Archiv Narodniho muzea v Praze; archiv NZ AU AV CR Praha - archiv nalezovych zprav Archeologic-
kého astavu Akademie veéd Ceské republiky, Praha, v.v.i.; archiv OAS MMP - archiv Oddéleni archeologickych sbirek
Muzea hlavniho mésta Prahy; archiv OPAS NM Praha - archiv Oddéleni pravéku a antického starovéku Narodniho muzea
v Praze; Archiv UK - Archiv Univerzity Karlovy; CAVU - Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost
a uméni; MB Boskovice - Muzeum Boskovicka v Boskovicich; MSANO - Ministerstvo 8kolstvi a ndrodni osvéty; Registratura
NM - Registratura Narodniho muzea; sign. - signatura.

* Pjdeme-li oviem jesté hloubgji proti proudu &asu, prvni pasaZz o oppidech nalezneme jiz ve Wocelovych Grundziige der
béhmischen Alterthumskunde (Wocel 1845, 20-23).
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Identifikace prvnich laténskych hradist
aneb stradonicka kultura vstupuje na scénu

Za vyrazny pfedél v poznani laténskych oppid povazuje V. Sala¢ (2011a, 464) rok 1877 a nahodu, ktera
stdla na pocatku proslulosti Stradonic. Domnivam se v8ak, zZe Stradonice jako vyznamné laténské nale-
zisté by vstoupily do obecnéjsitho povédomi i bez objevu depotu zlatych minci. Albin Stocky totiz nékdy
v dvacatych ¢i tiicatych letech 20. stoleti shrnul v nedokon¢eném (a jen torzovité dochovaném) rukopisu
¢lanku o stradonickych falzech chronologii tehdejsich udalosti takto: , Nalezy, kterymi bylo Hradisté urceno
jako keltické mésto, udaly se shodou nékolika okolnosti. R. 187. [posledni ¢islice letopo¢tu neuvedena -
pozn. M. H.] byly uzavieny doly a huté v blizkém Novém Jichymové, cimz obyvatelstvo okolnich vesnic pfislo
o vydélek a hrozil hlad. V téZe dobé se pouzivalo v cukrovarech k Cisténi fepné stavy kostniho uhli neboli spodia,
jez si cukrovary vyrdbély samy ze zvitecich kosti, skupovanych podomnimi obchodniky v dalekém okoli. Tak cinil
i cukrovar v Berouné, jemuz doddval kosti téz ..... [jméno vynechano - pozn. M. H.] v Nové Huti. V tézkijch do-
bach bidy rozpomnéla se pani Obersteinovd z Nové Huti, Ze v détstvi vidala na Hradisti pod vijoraty stromil
mmnoZstvi kosti, a vyuZila shdriky po kostech a své upominky zcela po obchodnicku. Dochdzela se svym muZem,
propusténym hutnikem[,] a se svymi syny na Hradisté a tajné vykopdvali kosti, jeZ proddvali. Tajemstovi tohoto
obchodu se neudrZelo ani ¢trndct dni a celd Novd Hut, i Stradonice i obyvatelé vzdilenéjsich obci (Otrocin, Novd
Hut, Hyskov)[,] prekopdvali Hradisté a dondseli kosti obchodnikiim. Tento zpocitku vynosny podnik se dlouho
neudrZel, protoze cukrovar prestal kupovati kosti, z nichZ nemohl vyrobiti spodium. Obchodnik .... [jméno vyne-
chéno - pozn. M. H.] v Nové Huti utrpél tim takové ztrity, Ze prisel o sviij obchod. Jinak nejstarsi syn
Obersteintiv, uz tenkrit velmi vtipny mladik. Pozoroval totiZ, Ze mezi kostmi se vyskytuji také kovové predmety,
které sebral a ukdzal hutmistru v N. Jachymové. Ten mu poradil, aby je donesl Dr Stépdnu Bergerovi ve sv. Jané
pod Skdlou, ktery pry ,takové véci sbird a dobte plati’. Dr Berger najal ihned mladého Oberstejna za svého agenta.
Tak se pocala tvofiti proni a snad nejvétsi sbirka stradonickijch pamitek. Ani tento obchod Oberstejniiv se neutajil
a zahy se obrdtila pozornost vsech k staroZitnostem, zvlasté, kdyz kosti prestaly platiti. TaktéZ sbératelské cinnosti
Dr Bergera se dostalo brzy konkurence. Fiirstenbersky reditel Grosse pocal sbirati pro sebe i pro hradni sbirku, do
Stradonic i do Nové Huti dojizdeli praZsti sbératelé, z nichz zvldsté vynikl znamyj obchodnik obrazy Mikulds Leh-
man[n,] a hledaci pokladii méli bohaté Zné. Nejvétsiho rozmachu nabylo vsak kopdni na Hradisti r. 1877, kdy ...
[[méno vynechano - pozn. M. H.] nalezl poklad zlatych duhovek.” (Archiv UK - fond A. Stocky, karton 1).
Z citovaného tryvku vyplyv4, Ze pfinejmensim vznik Bergerovy stradonické sbirky, jez se pozdéji stala
zékladem Pi¢ovy monografie o Stradonicich (Pi¢ 1903), nebyl diisledkem objevu mincovniho depotu
z roku 1877. Jinymi slovy: Stradonice by se staly jiz v 19. stoleti znamé i bez uvedeného spektakularniho
nalezu (k jeho okolnostem srv. Lorber 1923). Kazdopadné vsak taméjsi nalezovy fond vstoupil v 8irsi
obecné povédomi praveé diky objevu depotu minci (srv. napi. Anonymus 1877b; B. 1877) a charakteristické
typy predméta se staly bezpe¢nym voditkem pfi rozpoznani dvou dalsich laténskych hradist na prelomu
19. a 20. stoleti: Ceské Lhotice byly do doby laténské poprvé zatazeny diky Snajdrovu antropologickému
Lprojektu” (Schneider 1897, 217-218),° zatimco na poc¢atku prvnich vykopt na Starém Hradisku stala
prosta zvédavost spojend se zdjmem o pozndni minulosti a snahou ziskat atraktivni nalezy pro muzejni
sbirku ((fiima’f 1984, 3; Lipka 1909, 35; Lipka - Snétina 1912, 78-79).

Vibec prvni terénni vyzkum na oppidu v ¢eskych zemich provedl Josef Ladislav Pi¢ ve Stradonicich,
ovsem nikoliv v roce 1895 (Salac 2011a, 464), ale prokazatelné jiz o rok dfive. Pravidelnd vyro¢ni zprava
o ¢innosti tehdejitho Musea kralovstvi Ceského za rok 1894 totiz ve vy¢tu terénnich archeologickych
aktivit zmitiuje, ze pravé tehdy byl , ucinén proy pokus na hradisti Stradonickém, kdez na pozemcich p. Dr. Su-
brta prokopdna predevsim dilna na taveni bronzu a Zeleza. Rovnéz u Stradonic prokopdno nékolik mohylek s pohiby
Zarovymi z posledni doby pohanské”® (Tieftrunk 1895, 36; srv. téz Pic 1896-97, 533 - ,,ja sam vykopal slévirnu

5 Snajdrav , vyzkumny” motiv je vhodné alespoii z&asti ocitovat: ,In Verfolgung meiner Arbeiten iiber die Somatologie der heu-
tigen Bevélkerung von Béhmen fand ich, daf$ aus der méchtigen Sippe eines durch blaue Augen, blonde Haare und weifle Haut charak-
terisirten Volksstammes, welche — aus dem spiteren Koniggritzer Kreise kommend - bei Elbeteinitz tiber die Elbe setzte und die weite
Umgebung des heutigen Kuttenberg besiedelte, spiter ein Theil sich losloste, gegen Osten sich kehrte und nachdem er sich des Hridek
von Caslau bemiichitgt hatte, iiber die heutigen Pfarrsprengel Zleby und Ronov und durch den Paf von Lichtenburg in die Zelezné hory
(montes ferrei), welche als schroffer Hohenzug die Flufigebiete der Doubrava und der Kamenice trennen, eindrang. ... Ich war der
Meinung, es habe diese (Chrudimer) Sippe, um sich gegen die dltere autochthone Bevélkerung zu schiitzen, an den Flanken ihrer neuen
Wohnsitze gegen Nord den befestigten Platz von Lhotice, gegen Siid den von Libéc angelegt. ... Aus diesem Anlasse brach ich auf, um
das weitab von jeder modernen Communication entlegenen Burgstall [tj. Ceské Lhotice - pozn. M. H.] zu untersuchen” (Schneider
1897, 217-218). V. Salaé (2011a, 464) se tudiz myli, kdyz tvrdi, ze Ceské Lhotice se v literatute objevily jako laténska lokalita
teprve v reakci na Pi¢ovu knihu o Stradonicich (Snajdr 1904, 2, 3).

6]. L. Pi¢ tehdy prokopal tfi mohyly, které viak neposkytly prakticky Z4dné nélezy (Pi¢ 1909, 31).
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na bronzové véci”; Snajdr 1904, 1). O skute¢ném motivu vyzkumu je mozné pouze spekulovat. Snaha
ziskat atraktivni nalezy pro nové budovanou expozici, coz jako motiv preferuje V. Sala¢ (2011a, 464),
totiz pfedstavuje pouze jednu z moznosti, nelze ji vSak bezpecné prokazat. Instalace té jeji ¢asti, v niz se
nachézel soubor ze Stradonic, byla sice dokonc¢ena teprve na jate 1895 (Tieftrunk 1896, 40), oviem v této
souvislosti si zaslouZi pozornost jeden opomijeny fakt. KdyZz se J. L. Pi¢ stal v roce 1893 kustodem nové
konstituovaného samostatného prehistorického oddéleni, nachazelo se v archeologické sbirce jiz nékolik
stovek artefakti ze Stradonic. Oproti vzitym pfedstavam o ne¢innosti muzejnich pfedstaviteld po zpra-
vach o taméjsich nalezech v roce 1877 je totiZ mozné dolozit, zZe tehdejsi viid¢i osobnosti archeologie
Josef Smolik a Frantisek Bene$ se zahy po prvnich informacich o stradonickych objevech snazili nékteré
nalezy ziskat. Jejich moZnosti byly sice v porovnéni se soukromymi sbérateli silné omezené,” piesto jiz
koncem fijna 1877 daroval F. Benes do muzejni sbirky ,,IZicku z parohu, smiilu podobnou jantaru, Zeleznou
sponu a dva fragmenty nadob, nalezené vSechno na hradisti u Stradonic” (Anonymus 1877a, 672; srv. Pfirtistkova
kniha z let 1867-1889, str. 58-59 - ulozeno v Archivu NM, neevidovano) a pocatkem listopadu 1877
ptispél téz J. Smolik, ktery vénoval ,stiib. sponu, 7 krouzkii bronz., bily maly kordlek, sklenény krouZek,
pincetu bronz., plech s ouskem bronz., sponu Zelez., ti kousky Zelez., matricku Zelez., jedendct kost. Sidel a dldtek,
dva zuby zviteci, Ctyry stfipky z nadob, kousek lastutice a ctrndct zlomkii Zluté a jeden cerny kousek smuily”
(Anonymus 1877a, 672-673; srv. Piirtstkova kniha z let 1867-1889, str. 59 - uloZeno v Archivu NM, ne-
evidovéano). V roce 1878 zakoupilo muzeum nejprve v dubnu p¥imo od F. BeneSe , dva a dvacet bronzovijch
predmétil, 4 fragm. sklenéné, 2 pdlend zdvazi, 1 hlavicku palenou (?), 148 stiepii rozl., 55 predmétii kosténych, 8
kamennijch, 64 Zeleznijch, 1 vétsi a 1 mensi palend nddoba - 306 kusii, vesmés z Hradisté u Stradonic” (Pfirtistkova
kniha z let 1867-1889, str. 61 - ulozeno v archivu NM, neevidovano; srv. Anonymus 1878, 212) a v ¢ervenci
za Sestndct zlatych , 0od Martinovského a Hladkého ... dva a tficet zlomkii a celijch pfedmeétii bronzovyjch, jeden
kordl sklenény, dva zlomky kordlu sklenén., 18 predmeétii kosténijch, 20 zlom. Zelez. fibul, 64 Zelez. predmeétii rozl.,
3 stfepy z nadob palenyjch, 2 celé provrtané kameny ticelu neznamého, 48 zlomkii jelenich parohii, 3 brousky ka-
menné, 1 zlomek hlin. nddoby polévané, a 18 kusii celych Zelez. predmeétii, mezi nimi jeden hrot, 4 noZe — celkem
216 kusii” (Prirtistkova kniha z let 1867-1889, str. 62 - ulozeno v Archivu NM, neevidovano). Sporadické
ziskavani stradonickych nalezti pokracovalo az do roku 1881 a poté je doloZeno teprve v letech 1888
a 1889 (Prirtistkova kniha z let 1867-1889, str. 67, 78, 88, 145, 160, 163-164, 167 - ulozeno v Archivu NM,
neevidovano). Akutni potfeba novych nalezti pro budovanou expozici tudiz v tomto ptipadé v podstaté
neexistovala.? Pi¢tv stradonicky vyzkum v roce 1894 je totizZ mozné vidét jesté v jiném kontextu. Muzejni
archeologicka sbirka byla az do Pi¢ova pfichodu v roce 1893 tvofena takika vyhradné pouze dary, nebot
jeji spravci prakticky od dob J. V. Hellicha terénni vyzkumy (s ¢estnymi vyjimkami) neprovadéli. V muzeu
tudiz byla k dispozici solidni kolekce nalezt, ktera vSak byla ziskdna spiSe nahodné, zpravidla bez do-
chovanych presnych nalezovych okolnosti. Picova pfedstava péce o sbirku byla zcela jasn4 a kvalitativné
vyrazné odlisna od jeho pfedchtidci (Sklendr 1984, 138-140). Muzejni sbirka se méla stat zakladem pro
novou syntézu ¢eského pravéku, ovsem k tomu bylo nutné zcela zménit filozofii jejtho vytvéreni a roz-
mnozovani. Od pasivniho shromazd'ovani pfedmétd z darti a drobnych ndkupt se mélo piejit k cilenym
terénnim vyzkumiim, které by pfinesly nejen ndlezy, ale také spolehlivé nalezové souvislosti. Pi¢ jiz od
konce osmdesatych let 19. stoleti (tj. jesté ped svym prichodem do muzea) podnikal se svymi prételi te-
rénni vyzkumy a ziskané nélezy byly pfeddvany do muzea. Na tuto ¢innost (a také na snahu svého bez-
prostfedniho pfedchtidce Vaclava Schulze; srv. Sklendri 1984, 131) nyni plynule navéazal. Bylo jen logickym
krokem, Ze hned v pocatcich svého ptlisobeni v muzeu provedl s vyuZzitim muzejnich prostfedkt vyzkum
pfimo na stradonickém hradisti (a v blizkych mohylach) kviili ziskani ovéfenych nalezti, nebot Stradonice
patiily k vyjime¢nym lokalitdm.® S nejvétsi pravdépodobnosti vak tento vyzkum Pi¢ovo ofekavani ne-
naplnil, nebot patrné prinesl pouze velmi malo nalezt. O jejich po¢tu je mozné pouze spekulovat; nebyly
totiZ zaneseny do pfirtistkové knihy (srv. Pfirtistkova kniha z let 1889-1925 - uloZeno v Archivu NM,

7 Jen pro hrubé srovnani uved'me, Ze napt. v roce 1906 zaplatil J. A. Jira nélezci-déInikovi za depot bronzovych predmétii
anétické kultury z Prahy-Bubence (keramicka nadoba, tfi hivny, tii ty¢inkovité naramky, tfi spirdlovité narameniky) v pfe-
poctu osmdesat (!) zlatych (srv. archiv OAS MMP - fond J. A. Jira, sv. 25/1I). Je pochopitelné, Ze Zzddné muzeum nemohlo
(nejen tehdy) takovymto sumam/odménam konkurovat.

8 Zcela pomfjime okolnost, Ze nalezy ze Stradonic se v muzejni sbirce vyskytovaly jiz pted rokem 1877.

9 Dopltiovéni sbirky tudiz podle mého soudu ptedstavovalo jen ptirozeny , vedlej$i” produkt poéetnych vyzkumii podnikanych
J. L. Picem a jeho ptateli (Sklendi 1984, 138-140), jehoz vaha v Picové motivaci (jakkoliv je nepochybnd) se mozna p#ilis pte-
cenuje (napt. Sklendr 1974, 290-303; 1993, 13-14). Domnivam se, Ze tuto interpretaci podporuje také obsah konceptu dopisu
spravniho vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského J. Schubertovi, majiteli pozemku, na némz chtél J. L. Pi¢ provést
vyzkum (viz Pfiloha).
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neevidovano), coz ostatné plati pro nemalou ¢ast nédlezli z veskerych Picovych vykopt provadénych bé-
hem jeho ptisobeni v muzeu. Kovové pfedméty z prvniho stradonického vyzkumu se vSak objevuji
v tzv. Picové inventafi bronzt, v némz je ale uvedeno pouze Sestnact (!) artefaktd (tzv. Pictv inventar
bronzti, zapisy ¢. Pi¢-B 3575-Pi¢-B 3587 - ulozeno v archivu OPAS NM Praha). Je tudiz sporné, zda tyto
nalezy byly nakonec vskutku vyuzity pti tvorbé archeologické expozice v nové muzejni budové na Vac-
lavském namésti. V dalsim roce (tj. v roce 1895) Pi¢ plivodné zamyslel ve vyzkumu pokracovat. Z prosince
1894 totiz pochazi p¥ipis J. L. Pi¢e adresovany spravnimu vyboru Spole¢nosti Musea kralovstvi Ceského,
v némz z4d4 o prevedeni nevycerpaného zbytku dotace 177 zlatych, uréenych ptvodné na rok 1894
(dotace na vyzkumy v roce 1894 ¢inila celkem 400 zlatych; srv. Archiv NM - fond Registratura NM,
karton 40, ¢. 154), do ptistiho roku a , motivuje svou Zddost tim, ... Ze na budouci rok cekd jej veliké kopdni: na
Stradonicich, pak nékolika skupin mohyl u Sobéslavi, u Bechyné, u Milavce a u Tutan, coZ vyzadovati bude
mnohem veétsiho ndakladu, nez dotace na r. 1895 obnisi” (Archiv NM - fond Registratura NM, karton 41,
¢.1144). Ovsem ztstalo pouze u zdméru. O pfi¢inach zmény pland se Ize opét jen dohadovat. Domnivam
se, Ze s tehdejsim ukoncenim stradonického vyzkumu souviseji po¢atky vyjednavani o prodeji Bergerovy
sbirky muzeu, jez je mozné klast do jara 1895. Podle pozdéjsiho zaznamu totiz Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeéni (tj. fakticky J. L. Pi¢ prostfednictvim mecenase a hlavniho
tvlirce akademie Josefa Hlavky) , poZadala svym casem za zahdjeni tohoto jedndni u praesidia vijboru zemského
poddnim ze dne 25. kvétna 1895 ¢& 1181” (dopis Zemského vyboru praesidiu Ceské akademie cisate Frant.
Josefa pro védy, slovesnost a uméni - na védomi Spolecnosti Musea kralovstvi Ceského, 7. tinora 1898;
Archiv NM - fond Registratura NM, karton 49, ¢. 274). JelikoZ tudiz od jara 1895 bylo zfejmé, Ze Bergerova
sbirka nakonec skon¢i v muzeu, byl dal$i vyzkum Stradonic prozatim povazovan za zbyte¢ny. Jednani
o prodeji bylo tspésné ukonéeno az v roce 1898, a to po smrti Stépana Bergera (1 1897).

Druhy Pi¢tiv stradonicky vyzkum, ktery probéhl v roce 1902, si jiz zcela jisté kladl odborné cile.
J. L. Pi¢ na sebe vzal tkol zvetejnit v ramci svych StaroZitnosti zemé Ceské také nalezy ze Stradonic. K dis-
pozici byla sice obsahla kolekce artefaktti (od roku 1898 byla v muzeu uloZena jako tzv. zemské depo-
zitum vy$e zminéna sbirka Stépana Bergera), ovéem o samotném nalezisti - zptisobu jeho opevnéni,
charakteru zastavby apod. - se nevédélo prakticky viibec nic. Nepochybné pravé snaha ziskat poznatky
do pripravované knihy o Stradonicich vedla J. L. Pice k zjistovacim vykoptm v roce 1902, jez financovala
Archeologicka komise Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, a tento
motiv je mozné povazovat za naprosto seriozni badatelsky zamér, ktery si stanovil konkrétni cil. Hlavni
poznatky ze svych vykopt J. L. Pi¢ pfedstavil ve své knize (Pic 1903, 4-10). Spolehlivy dobovy zaznam
navic umoziiuje oddélit tyto vykopy od terénni akce z roku 1895. V roce 1902 totiz , na ticet Archaeologické
kommisse zkoumdno bylo kustodem p. prof. Drem Picem na Hradisti Stradonickém, kdezZ ohleddno nékdejsi
opevnéni kolem hotejsiho svahu provedené terasovitou zdi, a pri vchodu do hradisté, pri tak zvané Hradistni cesté,
shledina zed na sucho stavénd v tloustce 2-35 m; dile odkryto nékolik spdlenist domii ctyrhrannyjch, nékdy i do
zemé mdlo zapustényjch, s podlahou vymazanou, pak i nékolik kulturnich jam, z nichz jedna studnovitd, a konecné
i pohtebisté nad miru chudé, nebot ve vice nez dvaciti hrobech nalezeno mezi spilenymi kiistkami pouze nékolik
stripkil, z kterijch se dala zjistiti soucasnost hrobii s osidlenim Hradisté” (Slavik 1903a, 52-53).10

V poradi tieti vyzkum na oppidu v ¢eskych zemich se odehral na Starém Hradisku. Zde od podzimu
1907 az do roku 1912 pracovali Frantisek Lipka s Karlem Snétinou pod zastitou Musejniho spolku
v Boskovicich. V roce 1907 byly , pfipravné price skonceny po troji ndvstévé a usneseno podati Zdadost zem.
vyboru za vétsi subvenci zemskou vylucné k prozkoumani Hradisté urcenou” (Musejni protokoly z let 1905-
1932 - Protokol vyborové schiize dne 11. listopadu 1907; MB Boskovice, inv. ¢. O 103)."* PfestoZe bosko-

10 Némecky psand verze zpravy o ¢innosti muzea za rok 1902 se od &eské verze nepatrné odchyluje, nebot uvadi, e kromé
opevnéni , wurden die Brandstellen einiger Wohnhdiuser und Bronzeschmelzhiitten aufgedeckt” (Slavik 1903b, 61). Zprava Archeo-
logické komise CAVU sestavend pro Zemsky vybor Kralovstvi ¢eského o Pi¢ové &innosti za rok 1902 se od vy3e citované
¢eskeé verze zpravy o ¢innosti muzea lisi pouze v poc¢tu tdajnych hrobt (, ve vice nez dvandcti hrobech nalezeno mezi spilenymi
kiistkami pouze nékolik stripkii”; Zprava o ¢innosti badatelské prof. Dra Pice v oboru praehistorickém za rok 1902 - piiloha
konceptu dopisu Archeologické komise CAVU Zemskému vyboru Kralovstvi ¢eského, &. 1002 ai 1903; Archiv AV CR -
fond Ceské akademie véd a uméni, karton 250, inv. & 577). Okolnost, Ze vyzkum stradonického opevnéni byl uskute¢nén
az v roce 1902, dokladé ostatné (nepfimo) samotny J. L. Pi¢, nebot v jedné z dfivéjsich praci (tj. pfed vyzkumem v roce
1902) tvrdi: , Stradonice konecné jsou jediné staré mésto v Cechdch, které poloZeno jsouc na strmé vysing, bylo nad to opevnéno zdi ...
nevideél jsem sdm zbytky oné zdi, ale nékolik zcela hodnovérnijch obcanii vedli mne podél jihovyjchodniho svahu hradisté, ukazujice, kde
souvislou zed rozebirali” (Pic 1896-97, 532).

1V roce 1906 obdrzel boskovicky muzejni spolek zemskou subvenci ve vy$i 600 korun, ktera vak byla uréena obecné na jeho
celkovou ¢innost (Kniha pifjmt a vydajii; MB Boskovice, inv. ¢. O 64). Patrné vsak byla z¢asti pouzita také na vykopy na Sta-
rém Hradisku v roce 1907, nebot s odkazem na ni si v tficatych letech 20. stoleti délalo narok na piislusné nalezy Moravské
zemské muzeum v Brné (srv. Peigerovi 1987, 13).
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vi¢ti muzejnici vénovali nalezisti pozornost i v pribéhu roku 1908, subvence ve vysi 500 korun byla
ztejmé udélena teprve v jeho zavéru (srv. Kniha pffjmt a vydaj&; MB Boskovice, inv. ¢. O 64), a proto
byla vyuzita aZ v nasledujicim roce (,, Pokracovdni v pricech okluckych odloZeno bylo na dobu, aZ by vyfizenim
Zadosti za zvldstni subvenci poskytnuta byla spolku mozZnost systematickou praci sidlisté prozkoumati. Skutecné
povolil sném na prokopini Hradiska Okluckého subvenci v obnosu 500 K, takZe letos, hlavné v dobé Zni, bude
s bedlivym kopdnim zapocato”; Musejni protokoly z let 1905-1932 - Protokol o fadné valné hromadé mu-
sejniho spolku konané dne 25. bfezna 1909; MB Boskovice, inv. ¢. O 103). V letech 1910 a 1911 vykopy
pokracovaly jiz bez zemskych/statnich dotaci, finan¢ni naklady nesl tudiZ nejen muzejni spolek, ale
také F. Lipka s K. Snétinou, jimz ovSem byly ndklady pozdéji (z¢asti?) uhrazeny. Zadluzeni muzejniho
spolku vedlo k tomu, Ze v roce 1912 , pro nedostatek penéznich prostiedkii nebylo ... intensivnéji kopdano”
(Musejni protokoly z let 1905-1932 - Protokol o f4dné valné hromadé Musejniho spolku konané dne 23.
unora 1913; MB Boskovice, inv. & O 103; srv. téz Cizmdr 1984, 4; Peigerovd 1987, 13 se zmatenymi tdaji)
a v roce 1913 jiz zadné vykopy neprobéhly. O zpiisobu provadéni vyzkumu nechme promluvit jeho sa-
motné autory: ,Z pochopitelnijch diivodii kopali jsme, hlavné z pocatku, vzdy jen tam, kde bylo Ize ocekdvati
kladny vysledek. Ukazatelem ndm byvaly riizné okolnosti, na pf. také udini, Ze na tom misté kdysi byl vykopdin
Zernov: a skutecné v hloubce vice nez 1¥2 m, anizZ na povrchu bylo sebe mensi stopy, pfislo se na odpadky a artefakty
na spodiné byvalého staveni. Tak prokopdno aZ dosud na 20 jam - zbytkil obydli a dvé souvislé kulturni vrstvy,
z nichZ jedna nemohla byjti dosud vycerpina (zabihd do osetych poli)” (Lipka — Snétina 1912, 79). Sami boskovicti
muzejnici pfitom své vykopy povazovali , toliko za priipravu k viastnimu badani. K systematickému kopdani
nemohlo byt dosud prikroceno” (Lipka — Snétina 1912, 78).

Pozitivnim vysledkem identifikace prvnich tif laténskych hradist v ¢eskych zemich bylo pfedstaveni
nalezi ze Stradonic (Pic 1903; 1906)'* a Starého Hradiska (Lipka — Snétina 1912; 1913) v reprezentativnim
priifezu, a to ve velmi dobrém dobovém standardu. Znalosti o Ceskych Lhoticich ziistaly pouze na
trovni obecnégjich informaci o jejich kulturnim zatazeni (Schneider 1897; Snajdr 1904, 2, 3; 1911), nebot
z hlediska mnoZstvi a atraktivity nalez nemohla tato lokalita Stradonicim a Starému Hradisku konku-
rovat. Bohatstvi souborti ze Stradonic a Starého Hradiska zaroven stala na pocatku pohledu na tyto lo-
kality jako centra ekonomické moci (obchodu a femesel).

V porovnani s tehdy zndmymi laténskymi nalezy v Cechach obsahoval stradonicky soubor specifické
typy pfedmétt, k nimz Pi¢ z naseho tizemi neznal téméf Zddné analogie. To ovSem bylo do zna¢né miry
zpusobeno tim, ze v té dobé nebyla k dispozici prakticky zadna nizinn4 sidlisté a k stradonickym nale-
zim navic neexistovaly ani (taktka) Zaddné paralely z hrobi.”® PiestoZe Pi¢ovi kritici velmi zdhy poukazali
na nékolik lokalit s keramikou obdobnou stradonické (srv. napt. Snajdr 1904, 2), odlignost (a zaroven
nepochybnad kulturni pfibuznost) souboru ze Stradonic od pfedmétti znamych z kostrovych hrobt dala
podnét k vytvoreni samostatného a zcela specifického chronologického horizontu, oddéleného od obdobi
plochych laténskych pohtebist.* V literatute pro néj postupné zdomacnél pojem stradonickd kultura.
Jeji relativné chronologické postavent se stalo pfedmeétem spord (srv. napi. Niederle 1909, 27-28; Buchtela
- Niederle 1910, 52-59), ovsem budoucnost dala v tomto piipadé za pravdu spise Pic¢ovi. Jedine¢ny cha-
rakter stradonického souboru byl také pFicinou zna¢né sofistikované historické interpretace nalezisté,
ktera ovlivnila zhruba na dvé desetileti dal$i badani o oppidech v ¢eskych zemich pomérné negativné:
Pi¢ totiz Stradonice pfisoudil Markomantim a ztotoZnil je s Marobudem.

12 pPteklad Pi¢ova dila o Stradonicich zagal provadét J. Déchelette jiz v roce 1903 (, Posledni svazek tohoto zpracovéni o hradisti
Stradonickém ptekladd se v celém obsahu privé francouzskym archeologem p. Déchelettem a jest vydini tohoto francouzského prekladu
jiZ smlouvou zabezpeceno”; koncept dopisu Archeologické komise CAVU Zemskému vyboru Kralovstvi ceského, 20. zafi
1903; Archiv AV CR - fond Ceska akademie véd a uméni, karton 250, inv. &. 577), kniha vysla na pocatku roku 1906
(,, V Lipsku prdavé vysel soucasné priloZenyj ctorty svazek StaroZitnosti ve francouzském prekladu s titulem »Le Hradischt de Stradonitz«”;
koncept dopisu Archeologické komise CAVU Zemskému vyboru Krélovstvi ceského, 23. tinora 1906; Archiv AV CR -
fond Ceska akademie véd a uméni, karton 250, inv. &. 577).

13 Pi¢ovy zminky o tdajnych (chudych) Zarovych hrobech ze Stradonic daly spolu se Zarovym pohiebigtém z Podmokel
podnét k (mylnému) zafazeni nékterych Zarovych hrobd pravé do ,stradonického” obdobi. Charakteristické je, Zze dva
zarové hroby, jez byly napf. v Schranilové pfehledu pravéku ceskych zemi takto datovany (Schrinil 1928, 238), ve skute¢nosti
pochézeji z ¢asné doby laténskeé (Branov), resp. z obdobi plochych laténskych pohiebist (Uhtetice). K poznatku o absenci
hrobt v obdobi existence oppid ve stiedni Evropé (vyjimky ponechme stranou) se laténské badéni muselo teprve propra-
covat.

4 Ostatné Cechy nebyly v tomto smé&ru osamocené, nebot kultura laténskych oppid byla oddélena od kultury laténskych po-
hiebist’ také v jinych ¢astech Evropy. Reziduum ptvodniho oddélovéni sidlistni oppidalni kultury od hrobové kultury
plochych pohtebist pfedstavuje napt. datovani charakteristického svislého ryhovéni keramickych nadob pouze do mladsich
fazi doby laténské, s nimz se lze obcas setkat jesté v soucasné dobé.



474 Ohlasy, komentare, diskuse

Od hradist k oppidim aneb od Markomanu ke Keltim

JelikozZ Pi¢ nespojil Stradonice s Kelty, nemohly byt pochopitelné interpretovany jako oppidum. Naproti
tomu v zdpadni Evropé panovala prakticky veobecné shoda o jejich p¥ifazeni keltskym Bojéim (srv. Si-
mek 1923, 31, pozn. 2 s literaturou). Jakkoliv se Pi¢ovy intepretace setkaly jiz zdhy s pochybnostmi a kri-
tikou (srv. napt. Lipka — Snétina 1913, 122-131), souvislost Stradonic vyhradné s Markomany vyvratil
v doméci literatute s podrobnou argumentaci teprve Emanuel Simek (1923, 16-43, 157). Takika vzapéti
spojil Innocenc Ladislav Cervinka (nejen nase) hradisté ze zavéru doby laténské s poleis Klaudia Ptolemaia
(Cervinka 1925, 101)* a odtud byl jiz jen maly kraicek kjejich ztotoznéni s oppidy. Je tudiz tfeba zdtraznit:
teprve spojeni Stradonic s Kelty (a akceptovani tohoto kroku) umoznilo pfeklenout propast mezi nazory
cizich a domaécich autort a interpretovat Stradonice (a dalsi lokality) rovnéz v ¢eské archeologické lite-
ratufe jako oppidum. Tento pojem pouzili u nas poprvé od Wocelovy doby sicejiz F. Lipka s K. Snétinou
v ndzvu i textu své studie o Starém Hradisku (Lipka — Snétina 1912; 1913), poté se s nim vSak setkdvame
teprve v syntetickém dile Josefa Schranila Die Vorgeschichte Béhmens und Mihrens a je velmi zajimavé, ze
se tak stalo jakoby mimochodem v zavére¢ném odstavci kapitoly vénované nejmladsimu horizontu
doby laténské, tj. v dobovém pojeti stradonické kultute (Schrdnil 1928, 249). Nazev oppidum se vSak také
u nas velmi zahy ujal a ve tficatych letech jiz zcela prevladl

Terénni vyzkumy oppid, jeZ z pochopitelnych davodii ustaly béhem I. svétové vélky, pokracovaly
ve dvacatych letech 20. stoleti. Jiz v letech 1919-21 obnovili boskovi¢ti muzejnici pod vedenim K. Snétiny
a za organiza¢niho pfispéni Frantiska Lindy (F. Lipka zemftel v roce 1917) vykopy na Starém Hradisku,
v nichz pokracovali v letech 1924-25. Obzvlasté vyzkum v roce 1925 byl na tehdejsi dobu a muzejni po-
méry vcelku velkorysy, nebot dochované Gcetni doklady prozrazuji, Ze na néj bylo vynaloZeno vice nez
2000 korun (Kniha pffjmt a vydajt;; MB Boskovice, inv. ¢. O 64). Boskovi¢ti muzejnici tehdy pronajali
od mistniho starousedlika Josefa Klementa pole pied vnitini branou, na némz byl , objeven prikop podle
valu, zjistény stopy lid. pribytki, nalezeny bronzové a Zel. predmeéty a 3 zI. mince” (Musejni protokoly z let
1905-1932 - Protokol o vyborové schiizi dne 17./8. 1925; MB Boskovice, inv. ¢. O 103; srv. Béhm 1935, 5-
6, 7). Od roku 1922 se Staré Hradisko také opakované objevovalo (s védomim K. Snétiny) v ndvrzich
I. L. Cervinky na vyzkumy, jez byly sestavovany vzdy na za¢atku roku jednotlivymi konzervétory Stat-
niho archeologického tstavu. Tyto neuskute¢néné plany na vyzkum Starého Hradiska jsou dolozeny
pro roky 1922, 1923, 1924 a 1927 (srv. navrhy na vyzkumy na léta 1922, 1923, 1924, 1927; Archiv AV CR
- fond Stéatni archeologicky tstav, karton 6, inv. ¢. 54). Vystizna je v tomto sméru také pasaz z jednoho
Cervinkova dopisu zastupujicimu fediteli Statniho archeologického tstavu K. Buchtelovi: , Vera jsem
byl v Brné a v museu mne navstivil p. Dr Snétina z Boskovic. Sdélil mi, Ze pred 2 1éty kopal nékolik dni na hradi-
sku Okluckém, ale sim Ze tam kopati vice nemiiZe a nebude a divil se, Ze se tam neuchdzi o kopdni ani mor. zemské
museum ani st. archaeol. tistav. V Boskovicich na takové kopani neni ani nilady ani penéz. Myslim, Ze nyni neni
tedy Zddné priciny, pro¢ bychom nemohli s vétsimi systematickymi vykopy na Hradisku pociti. Pokusil bych se
ziskati také néjakou dotaci v Mor. zem. vijboru” (dopis 1. L. Cervinky K. Buchtelovi, 29. dubna 1927; Archiv
AV CR - fond Statni archeologicky tstav, karton 2, osobni spis I. L. éervinky). Cervinka ovem nakonec
na Starém Hradisku nikdy Zadny vyzkum neprovedl. Po trvalejsich sporech s vedenim Statniho ar-
cheologického tstavu (kvtili absenci nalezovych zprav a metodice provadéni vyzkumit) mu byly v roce
1931 zastaveny dotace na moravské vyzkumy, jez kazdy rok dostaval (Archiv AV CR - fond Stétni ar-
cheologicky tstav, karton 6, inv. & 54; srv. Rataj - Solle — Vencl 2003, 161 - pozn. 41 s ne zcela piesnym
tdajem o pouhém omezeni dotaci), a tato praxe (tj. nepiidéleni dotaci Cervinkovi na vyzkumy) pokra-
Zovala také v nasledujicich letech. Cervinka ovéem nerezignoval a pustil se do tporného tiedniho boje,
v némz nevdahal pouzivat ani argumenty pomérné tézkého kalibru, napt. poukazoval na ddajnou dis-
kriminaci Moravy pfi pfidélovani finan¢nich prostiedki na vyzkumy (Archiv AV CR - fond Statn{ ar-
cheologicky tstav, karton 2, osobni spis I. L. Cervinky; karton 6, inv. ¢. 54). Domnivam se, Ze praveé
kviili snaze tyto Cervinkovy natky presvédéivé vyvratit a zaroveti nazorné piedvést, jak by mél v praxi

Voo

15 Cervinkovi zfejmé jako inspirace poslouzil podrobny rozbor zprav Klaudia Ptolemaia o poleis z pera E. Simka (1923, 101-
121), ktery ovéem tento pojem intepretoval zna¢né $iroce a Stradonice (a ani Staré Hradisko, natoz Ceské Lhotice) v této
souvislosti viibec nezminil.

16 Jakkoliv je jisté, ze mezivale¢né vykopy boskovickych muzejnikt , ziistdvaji velmi mdlo znamy” (Salac 2011a, 465), je vhodné
upozornit alespon na fakt, ze v nalezech ze Starého Hradiska, jeZ jsou uloZzeny v boskovickém muzeu, by ziejmé bylo
mozné odlisit pfedméty z predvale¢nych a mezivale¢nych vyzkumi, a to porovnanim artefaktii (ne)publikovanych F.
Lipkou a K. Snétinou (1912; 1913) s katalogem J. Meduny (1961).
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Volba padla na Staré Hradisko zfejmé kvtli tomu, Ze se ve dvacatych letech opakované objevovalo
v Cervinkovych névrzich na vyzkumy a bylo o ném zndmo, Ze je vyznamnou lokalitou. Oviem byl zde
patrné jesté dalsi podnét. Nékdy v letech 1930-31 boskovické muzeum z popudu K. Snétiny zadalo Mi-
nisterstvo Skolstvi a narodni osvéty o dotaci na své vlastni vykopy na Starém Hradisku. Ministerstvo
vsak v listopadu 1931 odpoveédélo, ze , Zddost za poskytnuti subvence na vykopdavky ve Starém Hradisku byla
postoupena archeologickému tistavu v Praze, aby podal pfislusny ndvrh o pfipadném dotovini vyzkumii, jeZ by se
mély diti v dohodé s museem v Prostéjové, v jehoz obvodu se nachdzi nalezisté” (Musejni protokoly z let 1905-
1932 - Zapis o vyborové schtizi musejniho spolku v Boskovicich konané dne 12. ledna 1932 v sokolovné
0 6. hod. ve¢.; MB Boskovice, inv. & O 103; srv. CizmdF# 1984, 4-5). Interdisciplinarné pojaty plosny
vyzkum probéhl v letech 1934-37 ve spolupraci Statniho archeologického tstavu a Moravského zemského
muzea v Brné, pficemz od roku 1935 se do néj zapojilo také muzeum v Prostéjové, kde nakonec skoncila
mensi ¢ast nalez(; drtiva vétsina jich je dnes uloZena v Moravském zemském muzeu v Brné. Muzeum
v Boskovicich se na ném nijak nepodilelo, pfestoze K. Snétina byl na vyzkumu vitanym hostem a pied
zacatkem vykopti v roce 1934 jej ptimo v Boskovicich navstivil osobné J. Bohm (Musejni protokoly z let
1933-1952 - Zapis o vyborové schfizi musejniho spolku v Boskovicich konané dne 22. zafi 1934 v mist-
nostech Sokolovny o 18. hod; MB Boskovice, inv. ¢. O 103). V roce 1938 byl vyzkum Starého Hradiska
prerusen, planovalo se ovSem jeho pokracovani v roce 1939 (,K Programu vyjzkumu [na rok 1938 -
pozn. M. H.] pfipojuje Dr. |. Bohm poznimku, Ze Morava neni ve vyzkumu pro pfisti rok zahrnuta ... a Ze
zejména pokracovini ve vijzkumu Starého Hradiska bude uskutecnéno po jednorocni pfestdvce, aby byl ziskin cas
ku zpracovini materidlu”; Protokol sepsany dne 20. prosince 1937 o poradé Cs. Statniho archeologického
tstavu, Narodniho musea a Ministerstva $kolstvi a narodni osvéty o vyzkumném programu na rok
1938 a ptidélovani archeologickych nélezii, &. 3539/37; Archiv AV CR - fond Statni archeologicky
astav, karton 11, inv. ¢. 149). K tomu vsak jiz kvtli zasadnim zménam politické situace (a zfejmé také
kvili néstupu J. Bshma do funkce Feditele Statniho archeologického tdstavu v bfeznu 1939) nedoslo.®®
Prestoze vyzkum z let 1934-37 nebyl nikdy souhrnné zpracovan a vyhodnocen, jiz béhém néj a kratce
po jeho ukonceni vysly diléi zpravy o prvnich tfech vyzkumnych sezénach (Béhm 1935; 1936; 1937)
a nékteré tematicky zaméfené souhrnné, popt. pfipravné studie (Fietz 1937; Skutil 1935; 1937; 1939a;
1939b; 1940; Stehlik — Skutil 1936).° Nepopiratelnou Bshmovu inspiraci tvofily metodické postupy né-
mecké archeologie a vyzkum Gerharda Bersu na Goldbergu (Bohm 1935, 9 - pozn. 6; Cizmdr 2001, 758-
761; srv. Rataj - Solle - Vencl 2003, 156-157). V povale¢ném obdobi poslouzil zptisob vyzkumu Starého
Hradiska jako vzor a pravé pod jeho vlivem se velkorysy plosny odkryv stal tehdy takika vseobecné
Z&vaznou Normou.

V mezivale¢ném obdobi se svého vyzkumu dockaly také Stradonice. V zavéru roku 1928 tehdejsi
zastupujici feditel Statniho archeologického tstavu Karel Buchtela navstivil Kancelaf prezidenta repu-
bliky a pfednesl ndvrh na pétilety projekt vyzkumu Stradonic spolu se zadosti o finan¢ni podporu. Ta
byla se souhlasem prezidenta republiky T. G. Masaryka udélena, a to pro rok 1929 ve vysi 25 000 korun,
jez pochézely z trokt jméni Narodniho fondu Masarykova.?’ Cil vyzkumu zformuloval K. Buchtela
v lednu 1929 nasledujicimi vétami: , K ... vSeobecnyjm theoretickym problémiim vdzi se jiné problémy tykajici
se Hradiska primo. Piciiv vijkop, omezeny rozsahové a casové, naprosto nepfinesl rozlusténi otdzky Hradiska. Pic
sice zjistil zbytky opevnéni, hradeb z kamenii na sucho stavénych, piidorysy chat, ale o celkové dispozici Hradiska
jako pevnosti, systému a zpiisobu fortifikaci, konstrukci a dispozici pribytkii, usporadani vnitinim a t. d. nevime
viibec nic. Nemdme nejmensich védomosti o tom, kde leZelo pohtebisté tohoto mésta[,] a mimo to diileZity bude vyj-
zkum mist sousednich, zejména na Krusné Hore, kde lze ocekdvati doly na rudu Zeleznou, kterou obyvatelé
Hradiska sami dolovali a zpracovdvali. ... Stradonice jsou v Cechich jedinecnijm objektem svého druhu a moderni
jejich prezkoumdnti je tim diileZitéjsi, Ze stale se opakujici ndlezy a mistni ohledani ukdzalo, Ze nejsou jesté lokalitou

17 Statni archeologicky dstav byl sice jiZ p¥i svém z¥izeni v roce 1919 koncipovén jako instituce, kterd bude mj. provadét sy-
stematické (4. plogné) vyzkumy, oviem jeho prvni konzervatofi (J. A. Jirail. L. Cervinka) si tento zdmér vykladali po svém
a jejich zptisob vedeni vyzkumi novym narokiéim neodpovidal. Vyzkumy v jejich podani v podstaté spocivaly v polozeni
tzv. hledacich sond, jez byly v mistech nalezu rozsifovany do plochy omezeného rozsahu.

18], Bshm se ovgem zfejmé i poté zamyslel k vyzkumu Starého Hradiska vrétit. V celostatnim planu vyzkum na rok 1951 se
totiz nachazi vymluvny zdznam , Staré Hradisko - feditel” (Zprava o navrhu vyzkumnych praci a pracovniho programu na
rok 1951 smluveného v Nitranském Hradku ve dnech 6.-12. srpna 1950, ¢j. 5535/50; Archiv AV CR - fond Statni archeolo-
gicky tstav, karton 6, inv. ¢. 54).

19 Absurdni je proto tvrzeni, ze Bohm@v vyzkum nemohl , bdddni o laténskijch oppidech nijak ovlionit” (Sala¢ 2011a, 466).

20V roce 1929 T. G. Masaryk finanéné podpotil jesté vyzkumy Libugina, fimské stanice u Mugova a pohftebisté z doby hra-
ditni v Devinské Nové Vsi (srv. napt. Archiv AV CR - fond Stétni archeologicky Gstav, karton 12, inv. & 202).
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vycerpanou, a Ze prinesou patrné jesté cetnd prekvapeni. Provedeni vyzkumu jest tim naléhavéjsi, Ze stalé obdéldvani
piidy rust hradisté vic a vice, takze lze ¥ici, Ze k zahdjeni vyjzkumu jest nejoyssi cas. Ucelem letosniho vyzkumu
jest predevsim zjistiti dnesni stav Hradiska[,] a vybudovati tak program vyzkumii pro pristi roky. Soucasné bude
uz letos provddén viyjzkum soustavny|,] a sice hlavné pokud jde o opevnéni a pak na nékterych partiich v hradisti
samém” (rozklad K. Buchtely Kancelafi prezidenta republiky o Stradonicich, 11. ledna 1929; Archiv KPR
- fond Kancelad# prezidenta republiky, karton 55, inv. ¢. 670, sign. D 6397/29). Udéleni dotace sice
vyjednal Statni archeologicky tstav, ovsem samotny vyzkum probéhl pod vedenim Albina Stockého
v zavéru jeho plsobeni v Narodnim muzeu,* z jehoZz podnétu se navic pfistoupilo k zaméfeni lokality
a jejimu leteckému snimkovéani (Archiv KPR - fond Kanceldt prezidenta republiky, karton 55, inv.
¢. 670, sign. D 6397/29). Z ptivodniho pétiletého projektu nakonec seslo a vyzkum ziistal omezen na je-
dinou sezénu,? a to zfejmé predevsim kvali snizovani rozpoctu Statniho archeologického tstavu od
roku 1930 v diéisledku obecné ekonomické krize (srv. Archiv AV CR - fond Stétni archeologicky dstav,
karton 12, inv. &. 202).%

Zhruba v poloviné tficatych let 20. stoleti vstoupilo na scénu jihoceské oppidum TFisov. Ttisovské
hradisté nalezi podle data svého objevu k nasim nejstarsim zndmym opevnénim (Sklendr 1972), na jeho
laténské stafi v8ak poprvé poukazal teprve Jan Eisner (1923, 27 - pozn. 173), jehoz zminka ale upadla
v zapomenuti. Pro archeologii doby laténské jej tudiz znovuobjevil teprve Leonhard Franz v roce 1934
(Franz 1935, 37-39). Stalo se tak v ramci $ifeji zalozeného projektu vyzkumu ¢eského pohranici, ktery
provadéla Némeckd univerzita v Praze od roku 1931, a to ¢aste¢né z podnétu mistniho ucitele a vlasti-
védného badatele Karla Brdlika. Motiv vlastniho vyzkumu T¥isova, ktery probéhl za podpory Némecké
spole¢nosti véd a uméni Ceskoslovenské republiky? v letech 1935-38 pod vedenim L. Franze a C. Strei-
tové (nékteré nalezy byly ovSem prokazatelné ziskany jesté pozdéji; Franz 1943), spocival v tomto
pfipadé jednoznac¢né v poznani atraktivni lokality v nalezové tehdy pomérné chudém regionu (Franz
1942, 5, 11). Ukoncen byl kvtli Franzové odchodu z Prahy na univerzitu do Lipska na pfelomu let 1938
a 1939.

Novou pfedstavu o oppidech, zaloZenou mj. na vysledcich vyse uvedeného vyzkumu Starého Hra-
diska, pfedstavil J. Bchm v pozoruhodné Kronice objeveného véku (Béhm 1941). Oppida interpretoval jako
mésta, v nichZ se koncentroval obchod a femeslna vyroba, tj. ekonomicka (a tudiz také politickd) moc.
Pravé zde je mozné hledat kofeny populdrniho vykladu oppid jako (pfedchtidcil) mést, ktery J. Bohm
rozvedl v populdrné ladéném (ryze odborném, ovem piistupné psaném) povalecném spisku (Béhm
1946), a tento pohled na oppida pfetrval prakticky az do pfelomu osmdesatych a devadesatych let 20.
stoleti (srv. napt. Brer1 1960, 324-335; Pleiner — Rybovd eds. 1978, 607-624), jakkoliv zaroven panovalo vé-
domi, Ze z hlediska vyznamu/funkce neni mozné klast jednotlivé lokality na stejnou troven (srv. jiz
Franz 1942, 49; déle napt. Filip 1956, 324-332 aj.). Zasadni bylo také propojeni predchoziho vyvoje doby
laténské s obdobim tzv. stradonické kultury, tj. postulovani kontinuity vyvoje od obdobi plochych po-
hiebist k obdobi oppid, ovéem s vyjimkou jiznich Cech (Bohm 1941, 443-444).

Nova doba s novymi moznostmi aneb dalsi oppida a vyzkumy témér bez hranic

Léta II. svétové vélky (a obzvlasté jeji druhé poloviny) vyzkumdm (nejen) laténskych oppid z pochopitel-
nych ddvodt nepfala. Teprve po jejim skonceni a obnoveni ¢innosti archeologickych instituci i aktivit
soukromnikdl v druhé poloviné ¢tyficatych let registrujeme dalsi vyzkumné akce, jez oviem mély své ko-

vvvvvv

21V, Sala¢ mylné uvadi, Ze se jednalo ,,0 planovité univerzitni vyzkumy” (Salac 1929, 465). A. Stocky odesel na univerzitu teprve
po ukonceni vyzkumu, nebot , #ddnym profesorem praehistorické archeologie a etnografie” byl jmenovén teprve k 1. fijnu 1929
(dopis MSANO A. Stockému, 8. ervence 1929; Archiv UK - fond Albin Stocky, karton 1).

22V souvislosti s vyzkumy Starého Hradiska a Stradonic ve dvacatych letech 20. stoleti je ponékud podivné tvrzeni, Ze
tehdejsi terénni aktivity byly , velmi omezené” (Salac 2011a, 465). Jejich rozsah i intenzita totiz zhruba odpovidaly pfedvalecnym
vykoptm (srv. Stradonice 1902 vs. 1929, Staré Hradisko 1907-12 vs. 1919-21, 1924-25).

2 Okolnost, Ze ptivodné planovany rozsahlej§i zimér vyzkumu oppida Stradonice vyznél do ztracena, mize byt dalsim dii-
vodem, pro¢ J. Bohm zvolil ve tficatych letech 20. stoleti k modelovému plosnému vyzkumu pravé Staré Hradisko, tj. jiné
oppidum jako kontrast k netispésnému stradonickému projektu.

% Podle V. Salace ,se jednalo o vykopdvky Némecké univerzity v Praze podporované Némeckou akademii v Praze” (Salac¢ 2011a, 466).
Toto tvrzeni (ne)odpovida skutecnosti zhruba stejné, jako kdyby bylo uvedeno, Ze vyzkum uskute¢nila Némecka Karlova
univerzita (ndzev po roce 1939) za podpory Némecké spole¢nosti véd a uméni Ceskoslovenské republiky (nazev v letech
1924-39).
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Povrchové prazkumy Zavisti, které umoZznily datovani tohoto nalezisté do doby laténské, zapocaly
jiz v roce 1943 (Prosek 1947-48, 43-44), ale prozatim nevyustily v terénni odkryv. Nepochybné se vSak
s nim jiz tehdy pocitalo. To naznacuje reakce J. Bshma na jeden podnét v tomto duchu z poc¢atku roku
1948, podle niz , s vijzkumem hradiska pocitd, teprve vSak po vyjasnéni majetkoviich pomérii a po promeérent hra-
diska” (dopis ]. Krale Statnimu archeologickému tstavu, 14. ledna 1948; dopis J. Bohma J. Krélovi, 5.
tinora 1948; vie Archiv AV CR - fond Stétni archeologicky tstav, karton 6, inv. &. 54).

Jako druhé v poradi vstoupily na povalecnou scénu Nevézice. Hradisté bylo objeveno jiz v Sedesatych
letech 19. stoleti (srv. Sklendr 2011, 209) a zafazeno do doby hradistni (Pi¢ 1909, 378). Na tamé¢jsi laténské
nalezy upozornil teprve v letech 1930 a 1940 Bedtich Dubsky (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 671/30,
2638/40; dopis B. Dubského Statnimu archeologickému tstavu, 22. kvétna 1940; Archiv AV CR - fond
Statni archeologicky tstav, karton 5, inv. €. 50), ktery zde kromé laténské keramiky nalezl také knovizské
stiepy (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 671/30; Dubsky 1932, 60). Jako oppidum klasifikoval Nevézice
(ovSem rovnéz pouze na zakladé povrchovych prizkumi) poprvé teprve Josef Malicky (1947-48, 39).
S védomim a svolenim Statniho archeologického tistavu zde koncem srpna 1948 provedli J. Malicky a B.
Dubsky mensi sondazni vyzkum (dopis B. Dubského Statnimu archeologickému tstavu, 7. listopadu
1947; dopis J. Bohma B. Dubskému, 5. dubna 1948; vse Archiv AV CR - fond Statni archeologicky dstav,
karton 6, inv. ¢. 54). Oproti piivodnimu zaméru spoleéného postupu vsak nakonec kazdy z nich kopal
zvlast. J. Mali¢ky prozkoumal sedm sond ve vnitinim arealu oppida (archiv NZ AU AV CR Praha, &.
63/49; Zavrel 2000), B. Dubsky zalozil (ovSem nedokopal) zfejmé pouze jedinou sondu v jedné ze za-
padnich teras, v niz zachytil opevnéni (archiv NZ AU AV CR Praha, ¢j. 5522/48; Drda 1987, 524, obr.
11:1-3). Vyzkum si kladl za cil prokazat/vyvratit, zda Ize Névézice pocitat k oppid@im, nebot mezi
obéma badateli v tomto sméru nepanovala shoda (srv. archiv NZ AU AV CR Praha, p#iloha k &. 63/49).
Tento motiv ostatné vyplyva z jiz zminéného Dubského dopisu Statnimu archeologickému tstavu, kte-
rym jej zadal o povolenti: ... provedl bych s p. JUDr Malickym priizkum stradonickych chat, existuji-li tam
a neni-li stradon. keramika na pitvodnim hallst. tomto hradisti pouze stopou povrchového docasného pobytu, jaky
jsem na j. mistech pfi l. biehu Vltavy zjistil. SonddzZe by se provedly jen na poli a v lese, nalezne-li se stradon.
chata, byla by prozkoumdna (jedna)” (dopis B. Dubského Statnimu archeologickému tstavu, 7. listopadu
1947; Archiv AV CR - fond Statni archeologicky tstav, karton 6, inv. ¢. 54). Nésledné zde v letech 1949-
50 uskutecnilo Narodni muzeum pod vedenim Bedficha Svobody zjistovaci vyzkum (Svoboda 1950;
Drda 1987, 524-536, obr. 4-7, 8:1, 11:4-19), a to v ramci tehdejsiho zaméfeni své ¢innosti na jizni Cechy,
ovSem zaroven nepochybné téz s motivaci rozsifit poznatky o lokalité po nepfilis$ rozsdhlém sondovani
predchoziho roku. Hodny zaznamenani jsou okolnosti spojené s pocatkem tohoto vyzkumu. V roce
1949 totiz Narodni muzeum obnovilo po II. svétové valce svoji terénni ¢innost a v ramci tehdejsi praxe,
jejiz kofeny sahaly k protektoratnimu vladnimu nafizeni o archeologické paméatkové péci se zakotvenym
vyhradnim postavenim Statniho archeologického tstavu v povolovéni a koordinaci vyzkumi (§ 5, odst.
1; BlazZek - Lutovskd 2002, 631), pfedlozilo této instituci pro rok 1949 plan vyzkumu péti lokalit (mj. Ne-
vézic), pti¢emz ,zvolilo k tomu ticelu objekty, které vhodné doplni dosavadni sbirky a pfinesou podstatné
obohaceni dosavadniho pozndni pravéku, zoldsté jiznich Cech, které dosud nebyly jesté plné zapojeny do prehisto-
rického vyzkumnictvi” (dopis Narodniho muzea Statnimu archeologickému tdstavu, 28. prosince 1948;
Archiv AV CR - fond Statni archeologicky tstav, karton 12, inv. ¢. 207). Statni archeologicky tdstav
poskytl pro tyto ticely dotaci 300 000 korun a zaroven si vyminil, Ze , poukdzany obnos bude pouZit vjhradné
jen k vihradé nidkladii spojenyjch s vijzkumem nalezist ve Vasem dopise uvedenyjch nebo jinyjch objektii, jeZ pravékeé
oddéleni jako nahradni vybere v dohodé s tistavem™ (dopis Statniho archeologického tistavu Narodnimu mu-
zeu, 31. prosince 1948; Archiv AV CR - fond Statni archeologicky tstav, karton 12, inv. &. 207).2 Pravé
nadfazend a v podstaté monopolni role Statniho archeologického tstavu byla v Narodnim muzeu vni-
mana zna¢né negativné, coZ pozdéji sehralo vyznamnou tlohu. Zatimco v pfedvéle¢né dobé vychazel

5 Zptisob pridélovani dotaci na vyzkumy, tj. vyhradni role Statniho archeologického tstavu pi#i naklddani s finanénimi pro-
sttedky, byl diisledkem neshod mezi jednotlivymi institucemi v ramci Sboru pro vyzkum slovanskych hradist (k jeho
historii srv. Martinovsky 1999). Jiz po necelém pul roce jeho existence (pocatkem biezna 1948) totiz J. Bohm sdéloval, Ze
,chtéje zapojit do toho [tj. do vyzkumu hradist - pozn. M. H.] vsechny interesenty, musel jsem vytvofiti sbor pro vyzkum
slovanskyjch hradisek. Tim ovsem ddna prileZitost, aby do véci mluvili také kritikové, kteri se jinak positivni prici velmi svédomité
vyhybaji. Jsem dalek toho, abych véc Fesil totalitné, ale v zdajmu véci vidim, Ze bude ditleZitéjsi, budeme-li penézi disponovati jenom my,
to jest tistav sdm. PredloZim proto po dohodé s kolegou Poulikem ndvrh na zvyseni dotaci tistavu na rok 1949, takZe bychom nebyli za-
vdzini Zidné jiné instituci. ... Upravu celkovijch dotaci tistavu bych povazoval za nejschiidnéjsi cestu, ponévad? jejich uziti bude
vyhrazeno jen tstavnim ciniteliim® (Martinovsky 1999, 189). Tento plan se tudiz evidentné podafilo realizovat jiz pro rok
1949, ¢imz se existence Sboru pro vyzkum slovanskych hradist stala v podstaté zbyte¢nou. Korigovat je tudiz tfeba avahy
o ukonceni jeho ¢innosti teprve v souvislosti se zakonem o dobrovolnych organizacich a shromazdénich z roku 1951
(zadkon ¢. 68/1951 Sb.), jenz prakticky zlikvidoval spolky (Martinovsky 1999, 190-191).
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vztah obou instituci navenek z rovnopravného partnerstvi a jejich zajmy se spise doplitovaly, nyni byl
Statni archeologicky tstav jednozna¢né v dominantni pozici a navic jeho feditel J. Bohm byl mistrem
zéakulisnich tahti. To dobfe ilustruje dryvek z dopisu adresovaného V. Budinskému-Kri¢kovi v zdvéru
roku 1947: , Prosadil jsem u ministerstva, Ze pod ,subvence na ochranu pamdtek’ nepatii jenom kostely, chalupy
atd., ale Ze ochranou je i vyzkum. Z tohoto titulu budeme dostdvat asi piil milionu korun mimo nds rozpocet.
ProtoZe percipientem subvence nemiiZe byti nds vistav jako stitni instituce, vytvorili jsme Sbor pro vyzkum slo-
vanskyjch hradisek, kteryj md dvé vétve. Ceskou a moravskou. Sbor se usndsi na programu, na tom[,] kdo vijkop
provede i kdo bude percipientem subvence. Pro Levy Hradec dostane subvenci csl. spolecnost prehistorickd, pro
Strachotin Moravsky archeologicky klub, ale oba dva vijkopy provede tistav. Pro Libici dostane subvenci Hellichovo
museum v Podébradech a vykop provede Ndrodni museum. Jak vidis, decentralisuji vesele, ale pfi tom nakonec
vSechny nitky, iniciativa a vyse subvenci ziistdvd v rukou tistavu” (dopis J. Bchma V. Budinskému-Kric¢kovi,
2. prosince 1947; Archiv AV CR - fond Statni archeologicky ustav, karton 8, inv. & 81). Teprve ve zpravé
o ¢innosti prehistorického oddéleni Narodniho muzea za rok 1954 mohl jeho tehdejsi vedouci Jifi Ne-
ustupny s jistym zadostiuc¢inénim (a za ponékud zménéné situace) konstatovat, ze ,, po prvé od roku 1941
provideélo oddélent vijzkum podle svych potteb a vlastnimi prostiedky” (Neustupny 1955, 200).

Podnétem pro zahdjeni vyzkumu Hrazan se staly objevy sedl¢anského lékare, majitele mistni chaty
a vlastivédného nadsence Bohuse KareSe na konci ¢tyficatych let 20. stoleti (Jansovd 1986, 9-10; srv.
Simek 1949, 109-110; archiv NZ AU AV CR Praha, ¢&. 3396/49). Vyzkum mél ptivodné zaéit provadét
Vaclav Spurny, a to v roce 1950.% Na jate téhoz roku vsak do Statniho archeologického tstavu nastoupila
Libuse Horakova-Jansova, ktera v ném ptisobila jiz pfed II. svétovou valkou, a praveé ji byl hrazansky
vyzkum nakonec svéfen. V roce 1950 se ovSem jeji pozornost zaméfila na dvé jiné fortifikace na Se-
dl¢ansku (Hordkovd-Jansovd 1951a; 1951b; Dobes — Koreny 2010; Sldima 1991; srv. Ctoerik - Lutovsky -
Slabina - Smejtek 2003, 211-213) a Hrazany zdstaly na okraji jejtho zajmu (Jansovd 1965, 37; srv. Simek
1949, 110; archiv NZ AU AV CR Praha, &. 2191/50). Teprve v nasledujicim roce také zde prob&hl mensi
vyzkum a jeho prvni vysledky umoznily zatadit Hrazany mezi oppida (Hordkovi-Jansovd 1952, 105-
106). Zaminkou k tehdej$im vyzkumdm na Sedl¢ansku byla zfejmé vystavba Slapské prehrady, jez byla
zahdjena v roce 1949. Ostatné okolnost, Ze tehdy vskutku probihal také povrchovy priizkum jejiho z&-
topového tizemi, 1ze bezpe¢né dolozit (archiv NZ AU AV CR Praha, &. 2745/51). Ovéem prvotnim mo-
tivem hrazanského vyzkumu nebylo , napojit archeologické badani na ... budovini socialismu” (Salac 2011a).
Vystavba Slapské prehrady poslouzila jako pouhy instrument pfi prizkumu regionu a zjistovacich vy-
zkumech vybranych nalezist a Zadny zlom v dalsi ¢innosti Statniho archeologického tstavu (a vyzkumu
oppid) rozhodné neznamenala. Idea spojeni archeologickych vyzkumt s rozsdhlymi stavebnimi zasahy
do terénu byla ostatné starstho data, jak dosvédcuje pasaz z jednoho dopisu z roku 1946 s programovym
zameétenim: , Price budou urcoviny v prvé fadeé technickymi potfebami priimyslovymi, na pr. stavbou plynovodu
Most - Praha, v druhé fadé soustavnou pozornosti k slovanskému osidleni” (koncept dopisu Statniho archeo-
logického tstavu Statnému archeologickému tstavu v Marting, 15. ledna 1946; Archiv AV CR - fond
Statni archeologicky tstav, karton 8, inv. ¢. 81), a tudiZ s tzv. socialistickou vystavbou pf¥imo nesouvisela.

Pocatky dlouholetého vyzkumu oppida Tiisov pod vedenim Jifiho Bfené spadaji do roku 1954.7
V. Sala¢ povazuje za motiv tfisovského vyzkumu prestizné motivované soupeteni mezi Narodnim mu-
zeem a Archeologickym tstavem (Salac 2011a, 468), avSak prameny i publikované zminky jej usvédcuji
z (¢aste¢ného) omylu. V souvislosti se zasadnimi zménami v muzejnictvi, které probéhly na prelomu
¢tyticatych a padesatych let 20. stoleti (zestatnéni muzei, rozpusténi vétsiny muzejnich spolkii, zastaveni
vydavani muzejnich ¢asopisii; srv. Piskovd 1999, 237-239), bylo Narodni muzeum povyseno na tzv.
ustfedni metodické centrum pro muzejni praci a z rozhodnuti Ministerstva skolstvi, védy a uméni mu
byl svéfen patronat nad nékterymi muzei v pohrani¢i (Cheb, Sugice, Cesky Krumlov). V souvislosti
s ptipravou novych expozic v téchto muzeich zapocal v roce 1953 také projekt vyzkumu $umavského

% Kromé planu prace V. Spurného na rok 1950 (,, Cerven: Vijkop na Sedlcansku/Hrazany, knoviz. hradisté, event. jesté Zovirotice?”;
Archiv AV CR - fond Stétni archeologicky tistav, karton 6, inv. & 54) to dokladé také dopis B. Karese z konce ledna 1950:
, Panu Dru Spurnému [vyfid'te] pak, Ze pro priizkum oppida Hrazany (latén) bude miti k dispozici ihned pod hradistém chatu se
dvéma liizky, teplou, byf primitioni, se spordkem a zdsobou d¥ivf, od autobusu Vs hodiny vzddlenou (stanice Zdir). Kromé toho Ze bude
mozno probddati u NalZovského Podhdji hradisté, kdez nalezena torsa spilenych hradeb, dile interessantni kruhovité hradisté Velké
kolo, beze sporu unikdt, aniz nadsazuji. VSechna tato sidlisté jsou od sebe ne vice neZ 5-7 km vzdilena, takZe bude moZno vZdy chatu
dostihnouti” (dopis B. Karese Statnimu archeologickému tstavu, bez data - doruceno 31. ledna 1950; Archiv AV CR - fond
Statni archeologicky tdstav, karton 4, inv. €. 32; srv. téz archiv NZ AU AV CR Praha, ¢j. 2191/50).

¥ T¥isov je ovéem uveden jiZ v planu archeologickych vyzkumt na rok 1951 (Zprava o navrhu vyzkumnych praci a pracovniho
programu na rok 1951 smluveného v Nitranském Hradku ve dnech 6.-12. srpna 1950, ¢j. 5535/50; Archiv AV CR - fond
Statni archeologicky tstav, karton 6, inv. ¢. 54).
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pohranici (Neustupny 1954), ktery navazal na tradici podobnych projektd Narodniho muzea v pfedvalecné
dobé (prazkum Ptibramska ve spolupraci s J. V. Bezdékou v druhé poloviné tficatych let 20. stoleti)
a tehdejsi aktivity Némecké univerzity v Praze v této oblasti. V ramci tohoto projektu probéhly v roce
1954 zjistovaci vyzkumy na Ob#im hradu u Kasperskych Hor, Sedle u Albrechtic, v Boleticich, na hra-
disti Raziberg, v Bavorovicich a poprvé se sondovalo také na oppidu v Tiisoveé (Neustupny 1955, 200).
V nésledujicim roce (t. 1955) probéhly terénni akce v Hradci u Ustalée a opét na Obiim hradu, geodeticky
se zamétovalo hradité Sedlo u Albrechtic, mensi vyzkumy se uskutec¢nily také v Hotejanech a na San-
cich u Bfeznice; na Tfisové probéhla druhd sezéna vyzkumu a jiz tehdy bylo rozhodnuto, ze zdejsi
vyzkum bude v nésledujicich letech preferovan (Neustupny 1956, 206). Vykopy na tfisovském oppidu se
totiz prakticky jako jediné ukazaly nalezové perspektivni a pravé tato okolnost prispéla k rozhodnuti za-
hajit rozsahlejsi vyzkum pravé zde. Na samém pocatku vyzkumu ttisovského oppida v padesatych
letech 20. stoleti tudiz stal jednozna¢né projekt pomoci muzeim v pohrani¢i spojeny s prazkumem
regionu. Naopak fevnivost mezi Narodnim muzeem a Archeologickym tstavem a z toho vyplyvajici
snaha napodobit velkorysé vyzkumy Archeologického dstavu stdla u (pozdéjsiho) rozhodnuti pojmout
vyzkum Tiisova pravé v tomto duchu. Po dokonceni odkryvii v roce 1956 byl vyzkum v nasledujicim
roce zastaven kvtli vytiZzeni celého prehistorického oddéleni p¥ipravou nové archeologické expozice
v Narodnim muzeu. V roce 1958 probéhl zachranny vyzkum v pfedpoli oppida a kromé néj byly polo-
zeny dvé sondy v centralni ¢asti lokality. V roce 1959 byl t¥isovsky vyzkum zafazen do tzv. Statniho plé-
nu védeckovyzkumnych praci a teprve od tohoto okamziku se rozbéhl opravdu naplno. Ukoncen byl te-
prve v roce 1982.

Priizkumy a vyzkumy oppid na pfelomu ¢tyticatych a padesatych let tudiz vychazely ze snahy jed-
notlivé lokality pfesné datovat (Zavist, Nevézice, Hrazany), popf. z nich ziskat nalezy (T¥isov). Tento
trend souvisel podle mého soudu s tehdej$i snahou o soustavny priazkum hradist (tj. sestavent jejich
soupisu a datovani jednotlivych lokalit), formulovany ostatné pro slovanska hradisté J. Bohmem jiz
v zavéru roku 1939 (Lutovskd — Lutovsky 2002) a po valce kratkodobé institucionalizovany v podobé
Sboru pro vyzkum slovanskych hradist (Martinovsky 1999). Vyzkum Hrazan (a v ndvaznosti na néj také
vyzkum T¥{sova) nakonec prerostl v rozsdhlou akci, ovSem jiz za ponékud odlisnych podminek. Po
zméné politickych pomérd v tnoru 1948 musel feditel Statniho archeologického tstavu J. Bohm opako-
vané odvracet ndvrhy, podnéty a pozadavky, jez ¢innost ,jeho” instituce neustédle nepffjemné omezovaly
(Archiv AV CR - fond Statni archeologicky tstav, karton 5, inv. ¢. 44, 45; srv. Rataj - Solle - Vencl 2003,
151-152, 161, pozn. 31). Postupné nepochybné dospél k pfesvédceni, Ze jednim z pfedpokladt zajisténi
dalsi existence archeologie jako oboru je ziskani podpory nejvyssich (stranickych a statnich) mist.
Vhodna piilezitost se naskytla teprve v poloviné roku 1951. V souvislosti s vystavbou Hutniho kombinatu
na vychodnim Slovensku (HUKO) vyzval na konci ¢ervna 1951 ing. Gavlas, vedouci kulturniho oddéleni
Stavoprojektu pii stavbé HUKO, Statny archeologicky tstav v Marting ,,0 prevedenie preventivnych vy-
skumov a sledovanie velkych pozemnyjch pric pri stavbe asi dvestotisicového mesta premyselnych podnikov pre
60.000 robotnikov. ... Sticasne sa navrhuje po vzore velkyjch archeologickych expedicii v SSSR, aby sa ihned’ zacalo
s organizdciou podobnej expedicie, so sidlom v okoli Kosic, ktord by bola vybavend persondlne, technicky a zabez-
pecend financne. Nakolko tdto iiloha prisla neocekdvane, nebola plinovand, je potrebné do veci zainteresovat
prislusné politické a spravne orgdny a zaistit mimoriadne prostriedky” (dopis Statného archeologického tstavu
v Martiné Statnimu archeologickému tstavu v Praze, 26. ¢ervna 1951; Archiv AV CR - fond Statni ar-
cheologicky tstav, karton 11, inv. ¢. 163). ]. Bohm na tuto vyzvu zareagoval pohotové a jiz 29. ¢ervna (!)
vyjednal na Ministerstvu $kolstvi, védy a umeéni (politickou) podporu pro cely projekt. Odtud vedla
pfima cesta k vladnimu usneseni ze 4. zati 1951, jimz byla mj. zfizena archeologické expedice HUKO.
Pro Statni archeologicky tstav, jemuz do té doby opakované hrozila redukce pracovnich sil, to znamenalo
pocatek takika okamzitého vyrazného personalniho rdstu i mnohem lepsiho finan¢niho zabezpeceni.
Spolu s jeho pievedenim do nové vytvorené Ceskoslovenské akademie véd na pielomu let 1952 a 1953
a spolecenskym vzestupem J. Bohma podminénym faustovsky motivovanou ,angazovanosti” (Rataj -
Solle - Vencl 2003, 161-163) predstavovaly okolnosti vzniku expedice HUKO kli¢ovou udalost v dalsim
rozvoji této instituce, jez se promitla také do zahdjeni dlouholetych systematickych vyzkumi (nejen)
oppid. Bezprostfednim diisledkem vyzkumt na vychodnim Slovensku sice bylo jiz v druhé poloviné
roku 1951 ,uiplné zastaveni|, jez] postihlo v Cechich tfindct vyzkumii, na Moravé 6 vyzkumii, casové omezeni
pro r. 1951 tyjkd se v Cechdch 3 vyjzkumil, na Moravé 2 vyjzkumi. ... Od r. 1952 pocinaje bude se pokracovat v Ce-
chdch a na Moravé jen ve viyjzkumech, které maji zdsadni vyjznam historicky, nebo ve vyjzkumech, které je nutno
provést, ponévadz jsou ohroZeny stavbami nebo jinymi terénnimi pravami” (Archiv AV CR - fond Statni ar-
cheologicky tstav, karton 11, inv. ¢. 163). Vyzkum oppida v Hrazanech ovSem zastaven nebyl, v ome-
zeném rozsahu se v ném pokracovalo v roce 1952 a teprve od roku 1953 se ptivodné pouha zjistovaci
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akce rozrostla ve velkorysy plosny odkryv (Jansovd 1960, 650), jenz trval az do roku 1963.2 Teprve zmeé-
na podminek v letech 1951-52 tudiz zptsobila, Ze se vyzkum hrazanského oppida stal nakonec prelo-
movou zaleZitosti v povale¢ném terénnim vyzkumu oppid.

Soubézné s jesté probihajicim vyzkumem Hrazan zapocal v roce 1963 vlibec prvni (a v rdmci ¢eskych
i moravskych oppid doposud nejrozsahlejsi) vyzkum Zavisti, kde stal na poc¢atku vskutku bizarni motiv
(Motykovd 2003, 613-614).% Vyzkum tohoto hradisté se ovSem pfipravoval jiz v pfedchozich letech (Mo-
tykovd 2003, 613; srv. Motykovd — Drda - Rybovd 1978, 14) a 1ze se domnivat, Ze by byl dfive nebo pozdéji
zahéajen i bez , prispéni” blizicitho se mezinadrodniho prehistorického kongresu. Probihal az do roku
1989, a to ve dvou etapach (1963-73 Libuse Jansova; 1973-89 tym pod vedenim Karly Motykové).

O rok pozdéji byl obnoven vyzkum moravského oppida Staré Hradisko. Ve srovnani s dlouhodobymi
povéle¢nymi odkryvy na Hrazanech, Tfisoveé i Zavisti vSak v tomto pfipadé ztstala akce pod vedenim
Jiftho Meduny c¢asové (nikoliv prostorové) omezena (probihala v letech 1964-66 a 1972-73), navic ji
predchazelo katalogové zpfistupnéni souboru nalezii z vykopt F. Lipky a K. Snétiny, uloZzenych v muzeu
v Boskovicich (Meduna 1961), k némuz po prvni fazi odkryva pfibyl jesté katalog nalezti z ostatnich
muzejnich sbirek (Meduna 1970). Je pravda, Ze vyzkum nebyl doposud kompletné publikovan (Sala¢
2011a, 470), ovsem zaroveni je vhodné uvést, Ze ke kazdé sezéné zpracoval J. Meduna dikladnou a pe¢-
livou nédlezovou zpravu, coz je fakt, o némz si mohly takika vSechny vyzkumy ¢eskych oppid az do ne-
davné doby nechat jenom zdat. Na Medunovy vyzkumy navézal v letech 1983-91 a 1993 Milog Cizmé#.
Rovnéz jeho vyzkum neni doposud v tplnosti vyhodnocen, ovsem v této souvislosti je také vhodné po-
znamenat, Ze pouze v tomto piipadé byla ¢ast ziskaného materidlu poskytnuta pro diplomové/disertac¢ni
préce (Drechsler 1999; Danielisovd 2003; Hlava 2006; Cizmdr 2008; ZenoZickovd 2009).

V roce 1971 byl zahajen vyzkum Hradi$té u Ceskych Lhotic, ktery probihal az do roku 1987. Zdejsi
oppidum bylo kviili opakovanym snaham o vyuziti jeho plochy k zastavbé prohlaseno v roce 1965 teh-
dej$im Ministerstvem skolstvi a kultury za Archeologickou pamétkovou rezervaci, ovsem tlak na po-
voleni vystavby rekreacnich objektti a hospodarskych staveb mistniho JZD, jemuZz pozemky na oppidu
patfily, neustal. Argumentem potencidlnich stavebniki byl paradoxné predevsim fakt, Ze je chranéna
dosud blize neprozkoumand lokalita, a z pohledu (¢asti) zainteresované vefejnosti tudiz panovaly po-
chybnosti o opravnénosti tohoto stavu. Logika takovéhoto uvazovani byla (a dosud je) vskutku pfimocara
a lze ji shrnout do nasledujici véty: Pro¢ se ma chranit néco, o ¢em vlastné nic nevime? Odbor kultury
Okresniho narodniho vyboru v Chrudimi proto pro rok 1971 uvolnil finanéni prostfedky a pozadal
o provedeni vyzkumu Archeologicky tstav CSAV v Praze. Ujal se jej Milan Princ, tehdy vedouci jeho
zéchranného oddéleni (Danielisovd 2010a, 6).

V roce 1980 se na oppidu Nevézice odehrala nevelka zachranna akce v souvislosti s budovanim
svazné cesty, jez poskodila taméjsi opevnéni. Zahy byla kompletné publikovéna, a to spolu s vyhodno-
cenim (¢asti) starsich vyzkuma (Drda 1987).

Kuloarové znamé okolnosti vyzkumu Stradonic v roce 1981 (Salac 2011a, 470) zfejmé nemaji (nejen)
v nasi archeologii obdoby, zato plné absolutorium zaslouZzi jeho ucelené zvefejnéni v relativné kratké
dobé (Rybovd — Drda 1989; 1994). Vysledky tohoto vyzkumu staly spolu se studii Jiftho Waldhausera
(1983) na pocatku formulovéani odlisnych nazord na postaveni a funkci oppid ve struktute laténského
osidleni, chronologii a p¥i¢iny jejich zaniku (Salac 2011a, 470), coZ ovsem bylo podminéno také celkovou
zménou spolec¢enského klimatu po roce 1989 a s tim souvisici vyrazné vétsi moznosti publikovat bez
problémt a omezeni nidzory vyrazné odlisné od jediného ,zdvazného/spravného” vykladu. A je jen
dobfe, Ze tato diskuse trva dodnes (naposledy Danielisovd 2010b; 2011). Pro tplnost dodejme, Ze v letech
1982-84 probéhly na Stradonicich jesté tfi drobné terénni akce, z nichz dvé mély zachranny charakter
(souhrnné Rybovd - Drda 1994, 10, 148-149).

Na dlouhodobé vyzkumy oppid od padesatych do pfelomu osmdesatych a devadesatych let minu-
lého stoleti je mozné nahliZet z rznych Ghld pohledu. Je jisté, Ze v kontextu doby, v niZ se odehrély, ne-
predstavuji Zadny zvlastni jev, nebot’ z hlediska své strategie a/nebo stavu zpracovani maji analogie
nejen v ostatnich typech lokalit z doby laténské (srv. Venclovi ed. 2008, 15-18), ale i v jinych obdobich.

2 Jen pro zajimavost uved'me, e zménéné (vyrazné zlepgené) podminky se promitly také do oficidlni pracovni smlouvy ve-
douci vyzkumu Hrazan L. Hordkové-Jansové. Ta totiz byla do Statniho archeologického tstavu pfijata na jaie 1950 jen na
polovi¢ni Gvazek (24 hodiny tydné), od 1. fijna 1951 doslo v souvislosti s projektem HUKO k jeho zvyseni na 32 hodiny
tydné a jiz od 1. dubna 1952 byla zaméstnana na cely uvazek (Archiv AV CR - fond Statni archeologicky tstav, karton 2,
osobni spis L. Hordkové).

V. Sala¢ (2011a, 468) v tomto piipadé v podstaté pouze prevypravél jiz publikované informace, aniz by uvedl zdroj, z né-
hoz ¢erpal.
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V tvahach o smyslu a strategii takovychto vyzkumt pfedlozil V. Sala¢ (20114, 466-472) celou skalu
trefnych hodnoceni a postfehd, s nimiz je mozné prakticky bez vyhrad souhlasit. Ostatné v ¢asti své
kritiky vyzkumu oppid v éfe socialismu dospél k obdobnym zavértim jako pfed vice nez dvaceti lety
J. Waldhauser (1990, 23-25, 27-28). A je paradoxni, Ze strategie vyzkumu mtize byt u kazdé lokality
zdvodnéna zcela logicky a konzistentné (srv. napi. Motykovd 2003, 613-617). Podle mého soudu pfitom
neni hlavnim nedostatkem tehdejsich odkryvt samotny fakt, Ze probihaly, ale okolnost, ze takika ze
vsech oppid bylo prakticky stejnymi metodami shromazdéno obrovské (tehdy evidentné fyzicky nevy-
hodnotitelné) mnoZzstvi prament, jez jsou dosud (¢aste¢né) nezpracované a zaroveti z pohledu proble-
matiky, kterou mély Fesit, odpovidaji pravé dobé svého ziskani, nikoliv souc¢asnym/aktudlnim pottebam
(srv. Venclovd ed. 2008, 15). A dovolim si tvrdit, Ze minimalné u tif dlouhodobych vyzkumt (T#isov,
Zavist, Ceské Lhotice) maji viechna vysvétleni tehdejsiho po¢inani (Salac 2011a, 471-472) jednoho spo-
le¢ného jmenovatele, jehoZ 1ze shrnout do dvou slov: ztrata soudnosti.

Od terénnich vyzkuma k povrchovym prizkumim a zpracovani fond(
aneb nastup stfizlivosti

Dlouhodobé terénni vyzkumy oppid byly ukonceny prevazné jiz v pribéhu osmdesatych let minulého
stoleti (T#isov 1982, Ceské Lhotice 1987, Zavist 1989), posledni vyzkumna sezéna probéhla v roce 1993
na oppidu Staré Hradisko. Na odlisné ekonomické i spolecenské pomeéry po roce 1989 musely pochopi-
telné reagovat také instituce provadéjici archeologické vyzkumy. Do popredi se nyni dostaly zachranné
vyzkumy a v této situaci jiz nebyl prostor na ¢asové i finanéné nesmirné naro¢né plosné vyzkumy
lokalit, jeZ nejsou ohrozeny stavebni ¢innosti. Pravé v souvislosti se systematickym sledovanim stavebnich
akci je mozné zaznamenat také ojedinélé (drobné) zachranné akce na oppidech (Ceské Lhotice v roce
1991; archiv NZ AU AV CR Praha, ¢j. 1962/92; T¥isov v roce 2000; Chvojka — Karasovd — Zavrel 2002; Hra-
zany v roce 2009; Lutovskyj a kol. 2011, 1185),% tézisté vyzkumu se viak nyni pfeneslo na nedestruktivni
povrchové prazkumy, jakoZ i zpracovani nahromadéného materidlu a toto nové zaméfeni oppidédlniho
badani nepochybné p¥inasi své plody (srv. Salac 2011a, 470-471).

Je zfejmé, ze jakymkoliv dal$im terénnim odkryvim musi pfedchédzet vyhodnoceni starsich vyzkumd.
V tomto sméru nent sice situace optimalni, ovséem rozhodné ji nelze povazovat ani za tragickou. Kompletné
jsou zpracovany nalezy ze ti{ oppid. Jakkoliv je jisté mozné (pravem) poukazovat na ,nemoderni” zptisob
zvefejnéni (obzvlasté) keramiky (Salac 2011a, 468), zistava faktem, Ze vyzkum oppida v Hrazanech byl
kompletné publikovan (Jansovd 1986; 1988; 1992); neméné dilezita je rovnéz okolnost, Ze nalezovy soubor
je v pfibramském muzeu, kam byl odevzdan, bez problémt pristupny. Podrobné zvefejnény byly také
vyzkumy na oppidu Nevézice z let 1948-50 a 1980 (Drda 1987; Zavel 2000). A v ramci disertacni prace
byly souhrnné vyhodnoceny rovnéz vyzkumy M. Prince v Ceskych Lhoticich (Danielisovd 2008; 2010a),**
pfi¢emz celkova predstava o tomto oppidu byla nastinéna rovnéz v popularné ladéné publikaci (Danielisovd
- Mangel 2008); ptislusny nalezovy fond je navic pfistupny v muzeu v Chrudimi. Publikovany byly také
vysledky terénni akce na oppidu Stradonice v roce 1981 (Rybovd - Drda 1994).

Ostatni vyzkumy dosud v tplnosti zpracovany nejsou, k dispozici je ovem fada studif a ¢lankd, je-
jichz ndmétem je (vétsinou) vyhodnoceni jednotlivych zkoumanych ploch, popt. konkrétnich druhti ar-
tefakt(i. Dalsi osud nélezt ze Zavisti, Ttisova a Starého Hradiska je v rukou autort vyzkumi (Zavist,
Staré Hradisko), popft. pfislusnych spravcti muzejnich sbirek (Ttisov, Staré Hradisko), coz ostatné plati
io tzv. starém fondu z oppida Stradonice.

Misto zavéru

Motivy vyzkumi oppid v nasich zemich se patrné nikterak nevymykaji motiviim vyzkumd jakéhokoliv
typu lokalit z jakéhokoliv obdobi, nebot jsou vzdy produktem doby a kazd4 éra ma prosté své limity. Je
jisté mozné poukazovat na to, Ze u nas nikdy neexistovala celkova strategie vyzkumu oppid (Salac 20114,

%0 Ne zcela ptesné je tvrzeni, Ze zachranné vyzkumy se na zddném oppidu v nasich zemich nikdy neuskuteénily (Sala¢ 2011a,
470, 472). Kromé tfi zminénych drobnych akci je mozné uvést zachranné vyzkumy v pfedpoli oppida Ttisov v roce 1958
(Hlava 2008), na oppidu Nevézice v roce 1980 (Drda 1987, 517, 536-541, obr. 8:2, 9, 12:1-7) a drobné akce z let 1983 a 1984 na
oppidu Stradonice (Rybovd - Drda 1994, 10, 148-149). Pokud udélame alespoii v tomto p¥ipadé vyjimku a zahrneme do
nasich tvah také moravsky Hostyn, lze navrch pridat taméjsi zéchranné akce z let 1988 (CiZmdrovd - Smid 1991), 1997
(CiZmar - Geislerovd — Unger eds. 2000, 159) a 1999 (Cizmdr - Geislerovd eds. 2006, 196).

31 Obtizné pochopitelné je proto tvrzeni, Zze vyzkum v Ceskych Lhoticich nebyl dosud zpracovan (Salac 2011a, 470).
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471), ovéem kladst na minulost (a to i velmi vzdalenou) naroky dnesni doby je bezpfedmétné. Pfinejmensim
do pocatku padesatych let minulého stoleti takové strategie snad ani existovat nemohla. Az do té doby
lze rozpoznat v principu pouze dva - tehdy zcela legitimni a vSeobecné se vyskytujici - motivy: (1)
ziskani nalezd, (2) datovani lokality (v rdmci regionalniho prizkumu). Pomineme-li Pi¢tv specificky
motivovany stradonicky vyzkum v roce 1902, vymykaji se z tohoto rdmce pouze dva projekty: (1) nedo-
konceny (a tudiz netispésny) vyzkum Stradonic, ktery nakonec z{istal omezen jen na rok 1929, (2) mode-
lovy plo$ny vyzkum Starého Hradiska v letech 1934-37. Pravé Bohmiv cilevédomy vyzkum Starého
Hradiska si zaslouZzi pozornost jesté dnes, piestoze nebyl - jako vétsina vyzkumt nasich oppid - dosud
v tplnosti vyhodnocen. Idea pfedbézného zvefejnéni poznatk nejen o nalezové situaci, ale i o vybranych
kategoriich nalezii jiz béhem terénniho vyzkumu je totiz stile hodna nésledovéani. Absence komplexni
strategie vyzkumu oppid od éry socialismu az do soucasnosti pak podle mého soudu ¢aste¢né souvisi
také s limity danymi (ne)akceptovanim instituciondlni a personalni hierarchie, jeZ (v obecné roviné) ne-
musi vzdy odpovidat hierarchii podle odbornych (popt. lidskych) kvalit.

Je vcelku jasné, ze takika kazdé dilo, které si klade syntetické cile, nemtze byt prosté (drobnych)
faktografickych nepfesnosti a omylt, nebot’ dokonalost je stav, k némuz se lze pouze piiblizit, nikoliv
jej dosahnout. Na pfedchozich strankach (snad) bylo presvédcive prokazano, Ze kritizovana stat' (Salac
2011a) se z tohoto ramce vymyk4, a to nikoliv v pozitivnim sméru. Na tom nic neméni ani fakt, ze v cel-
kovém vyznéni (. riznoroda motivace vyzkumu oppid, jez ve vyrazné vétsiné p¥ipadt pramenila
z podnétt, které pfimo nesouvisely s bAdanim o dobé laténské) 1ze s - nade v8i pochybnost erudovanym
- kolegou souhlasit. V obecnéjsi roviné se totiZ domnivam, Ze u jakékoliv odborné prace, jez se zabyva
historii, je conditio sine qua non studium archivnich prament. A to je pravé pfesné to, co kritizovana
préce postrada. Jsme-li konfrontovani se situaci, ktera vyzaduje zabyvat se diikladnym shroméazdénim
archivnich pramenti, neni prosté mozné tuto ¢innost pominout.

Zminit je téeba jesté jeden aspekt kritizované staté. Ta vznikla v rdmci grantového projektu ,, Cechy
a stiedni Evropa mezi lety 400 pr. aZ 100 po Kr. (Keltové, Germdni a Rimskd #iSe) - syntéza a interpretace” (Salac
2011a,472 - pozn. 8), ovsem ve skutecnosti pfedstavuje pouze nepatrné upravenou ¢eskou verzi ¢lanku,
ktery byl pfed nékolika lety publikovan v némciné v ramci jiného grantového projektu (Salac 2009). To
vSak neni vse. Zakladem starsi némecké verze ¢lanku (Sala¢ 2009) byla pasaz z jiného textu (Salac 2005,
281-284), ktery byl vytvofen v ramci dalsiho (jiz téetiho!) grantového projektu. A v téchto souvislostech
se nabizi (obecnéjsi) otazka: Opravdu je adekvatnim (byt diléim) vystupem grantového projektu text,
ktery neni ptivodni?

Priloha
Koncept dopisu spravniho vyboru Spoleénosti Musea kralovstvi Ceského J. Schubertovi
(Archiv NM — fond Registratura NM, karton 40, ¢. 543)

Vase Blahorodi!
Velevazeny pane!

Museum kralovstvi Ceského zac¢ina pravé otvirati nové uspotadané sbirky své vefejnosti a tu oviem jest bedlivou
snahou spravy musejni, aby musejni sbirky podavaly kulturni obraz vlasti nasi spolehlivy a co mozna uplny.
V pii¢iné té shledano bylo v oboru praehistorickém, Ze ze znamého hradisté Stradonického jsou ve sbirkach musejnich
pouze dary nahodilé, nesoustavné a s dostatek neprovéfené. Maje tudiz védecky tkol vlasteneckého tstavu tohoto
na zfeteli dovoluje si v plné tcté podepsany spravni vybor obratit se k VaSemu Blahorodi se snaznou zadosti, abyste
na pozemcich Svych na hradisti Stradonickém racili laskaveé dovoliti kustodu musejnimu p. prof. dru J. L. Picovi,
aby na tGtraty ustavu naseho podnikl po Znich t. r. na pozemcich téch ve prospéch sbirek Musea krél. Ceského
védecké kopéni se zarukou, Ze pole prokopané opét nalezité bude srovnano. V plné tcté podepsany spravni vybor
piesvédéen jsa o Vasnostiné vzacné laskavosti a ochoté vic¢i nalehavym potiebam a ttkoldm archaeologické védy
nasi koji se nadéji, Ze se zietelem k vieobecnému prospéchu vlasteneckému raci Vase Blahorodi zdvofilou tuto
zadost vziti v laskavou tivahu a ku zminénému védeckému zkoumani dobrotivé Své povoleni udéliti.

V Praze dne 22. kvétna 1894.
Za spravni vybor Spole¢nosti Musea kral. Ceského:
Praesident:
Harrach
Jednatel:
Jeho Blahorodi K. Tieftrunk
Velevazenému Panu Panu
Dru J. Schubertovi,
statkati p. t.
ve Stradonicich
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ZUR UNTERSUCHUNG DER OPPIDA IN BOHMEN UND MAHREN
IN DEN VERGANGENEN ZWEI JAHRHUNDERTEN:
LEGENDEN UND FAKTEN

Der Beitrag reagiert auf den zusammenfassenden Artikel zur Geschichte der Untersuchung der Oppida in den tschechi-
schen Landern (Salac 2011a). Das Ziel dieses Artikels bestand in der Erfassung der Motive der Gelindeuntersuchungen
von einzelnen Fundorten, in der Anndherung von den schrittweisen Umwandlungen der Ansichten zur Position sowie
der Angabe der Oppida in der Zeit ihrer Existenz und in der Andeutung des Zustandes von der Quellenbearbeitung.
Das Studium der Archivquellen, das der Autor des kritisierten Artikels vollkommen unterliefs, bewies, dass der erwihnte
Artikel die betrichtliche Menge von den Irrtiimern und den Ungenauigkeiten umfasst. Auf dem allgemeinen Niveau
gilt es allerdings, dass bei jeder Facharbeit, die sich auf die Geschichte konzentriert, die unerlifliche Bedingung gerade
das Studium der Archivquellen darstellt. Im Fall, dass die Fachwerke mit dem historischen Thema nur als Nacherzihlung
der schon friiher publizierten Angaben und Informationen entstehen, haben sie praktisch keinen Wert.
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