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Již jsou tomu tři desítky let, co E. Vlček začal postupně zveřejňovat výsledky svého lékařsko-antropolo-
gického průzkumu skeletů nejstarších členů přemyslovské knížecí rodiny. Na podkladě jím určeného
věku dožití jednotlivých knížat nastínil i nový obraz nejstarší historie přemyslovského rodu.1 Ten se
velmi markantně odlišoval od názorů historiků, kteří svá tvrzení o délce života sledovaných osob opírají
o údaje vyčtené z písemných pramenů (v tomto případě především legend).2 Nejvýrazněji se vzpomenuté
rozpory mezi výsledky antropologického a historického bádání projevily u knížete sv. Václava. Ten
měl být podle E. Vlčka zavražděn ve věku čtyřiceti let, zatímco historikové pomýšlejí na jeho úmrtí ve
stáří přibližně dvaceti osmi let. Pokud bychom přijali E. Vlčkův údaj za věrohodný, potom bychom se
dostali při časovém zařazování jednotlivých událostí z Václavova života do neřešitelných problémů.
Např. kníže by se musel narodit již v roce 895 a podrobit se obřadu postřižin v roce 902, což je nemožné,
neboť v těchto datech neexistovaly některé známé skutečnosti, které ony události doprovázely. Rovněž
E. Vlčkův výklad událostí po úmrtí Václavova otce knížete Vratislava I. v roce 921, kdy podle jeho
výkladu byl kněžic již šestadvacetiletý, odporuje shodnému tvrzení legend, že kníže nedosáhl tehdy
ještě dospělosti.

K objasnění příčin, proč dva různé vědní obory dospěly k tak odlišným závěrům, nakonec napomohlo
současné moderní antropologické bádání. To zdůrazňuje značnou individuální variabilitu stárnutí jed-
notlivých osob a tudíž i nemožnost zařazovat dospělé jedince antropologickými metodami třeba jen do
desetiletých věkových tříd. Je nutné si uvědomit, že antropologie zjišťuje pouze tzv. věk biologický
(ovlivněný chorobami, genetickým zatížením, výživou, životními podmínkami, pohlavím), který se od
kalendářního věku (někdy označovaného též jako chronologický), stanoveného počtem let od narození,
může výrazně odlišovat.3 Navíc různé antropologické metody použité k určení věku u jedné a téže oso -
by mohou přinést podstatně odlišné výsledky. Jako příklad je tu možné vzpomenout různě stanovená
stáří u skeletu připisovaného knížeti Spytihněvu I. Zatím co E. Vlček určil jeho věk na 40 až 45 let,
naopak J. Becker uvažoval o 65 letech.4 Konečně při nejnovějším ohledání stejného skeletu dospěli tři
odborníci k závěru, že „studovaná kostra patří dospělému muži. Přesné a spolehlivé vymezení užšího věkového
intervalu není možné“ (Brůžek – Likovský – Černý 2002, 450). Výše vzpomenutá zjištění samozřejmě zpo-
chybnila E. Vlčkovy názory na možnost přesného určení věku dožití jednotlivých přemyslovských kní -
žat a z toho plynoucí důsledky pro historii tohoto knížecího rodu; současné historické bádání k těmto
údajům proto nepřihlíží.5
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1 Z rozsáhlé E. Vlčkovy bibliografie odborných prací věnovaných uvedené problematice uvádím ty nejdůležitější: Vlček 1982;
týž 1984; týž 1985; týž 1989; týž 1995b, 83, 86–90; týž 1997.

2 E. Vlčkovy historické závěry věcně ve dvou studiích odmítl D. Třeštík (1983; týž 1984). K témuž problému Sláma 1983. E. Vl -
ček snažil se vysvětlit příčinu rozporů v údajně chybných informacích písemných pramenů (Vlček 1984, 413–414; týž 1989,
582–583 a naposledy nepřímo týž 1997, 134–138). Z archeologů vyslovila s E.Vlčkovými názory souhlas pouze M. Beranová
(1990) a z historiků jedině P. Šimík (2006, např. 375–378), neboť se to hodilo do jím zastávané hypotézy o moravském pů vodu
Přemyslovce Bořivoje. K následným (dále v textu vzpomenutým) výhradám postupně vznášeným antropology vůči E. Vlč -
kovým závěrům ohledně věku dožití u zkoumaných přemyslovských knížat se autor (patrně pro své stáří) nikdy nevyjádřil.

3 K této problematice (velmi sledované i zahraniční antropologií) se vyjádřila řada českých odborníků: Brůžek – Novotný 1999;
Brůžek – Likovský – Černý 2002; Brůžek 2008; Černý – Stránská 1999; Dobisíková 1999; Velemínský – Dobisíková 2000.

4 Vlček 1997, 134, 243; Becker 2000, 342. Druhý výsledek je z historických důvodů nepřijatelný, neboť kníže Spytihněv by se
musel narodit dříve než jeho matka kněžna Ludmila, srov. Sláma 2001a.

5 Kupodivu P. Charvát (2011, 54) ve své před nedávnem vydané knížce o sv. Václavovi označil spory mezi E. Vlčkem a histo -
riky ohledně věku dožití tohoto Přemyslovce za otevřený problém, aniž by se zmínil o kritických výhradách, které má sou-
časná česká antropologie vůči E. Vlčkově výkladu.



E. Vlček pokusil se na podkladě svých antropologických studií řešit ještě další závažný historický
problém, kterým je původ přemyslovského rodu, a to konkrétně prvního známého jeho člena knížete
Bořivoje. O jeho původu se z písemných pramenů, ovšem až na nehistorickou Kristiánovu a Kosmovu
genealogii spojující Bořivoje s bájným Přemyslem, ničeho věrohodného nedozvídáme (Kristián, c. 2,
s. 18, 19; Kosmas, I. c. 9 a 10, s. 21–22). E. Vlček se snažil dokázat možný moravský původ Přemyslovců
a to na podkladě shody ve výskytu zvláštního kornoutovitě a nápadně dolů skloněného ušního otvoru
zjištěného jednak na lebce jedince pohřbeného ve hrobové kapli velkomoravského chrámového komplexu
v Sadech u Uherského Hradiště (často označovaném za hrob velkomoravského Svatopluka), jednak na
lebce muže z hrobu archeology označovaného jako K1, nalézajícího se při jižní stěně Václavovy pražské
svatovítské rotundy v místech vstupu do jižní apsidy s pohřbem sv. Václava. Zmíněný hrob K1 připsal
E. Vlček knížeti Bořivoji. Z výskytu vzpomenutého zvláštního ušního otvoru u obou těchto významných
jedinců usuzoval potom na možný genetický vztah mezi nimi.6 Ačkoliv E. Vlček historické důsledky to-
hoto svého zjištění formuloval značně opatrně, přesto pro moravisticky laděné historiky to byl jedno-
značný důkaz moravského původu Přemyslovců (Havlík 1994, 54–55; týž 1998, 35; Šimík 2006, 367–374).

Na rozdíl od výše vzpomenutých názorů E. Vlčka na dobu dožití některých přemyslovských knížat
a na dějinné důsledky vyplývající z těchto poznatků, na které historické bádání ihned reagovalo nesou-
hlasnými recensemi, jeho myšlenka o možném moravském původu Přemyslovců nevzbudila mezi čes-
kými historiky žádný ohlas. V případě hrobu ze Sadů převládá (až na ojedinělý kritický hlas) mezi od-
borníky názor, že se skutečně může jednat o hrob Svatoplukův.7 Naopak druhý E. Vlčkův předpoklad,
že v hrobě K1 byl pochován kníže Bořivoj, je odmítán archeology. Těm vadí skutečnost, že by podle této
E. Vlčkovy hypotézy (Vlček 1982, 32, 40; týž 1997, 62) musel Bořivojův vnuk kníže Václav vybudovat 40
(!) let po smrti svého děda nad jeho hrobem rotundu, která by tento hrob plně respektovala. Nemožnost
takového předpokladu je zřejmá, když si uvědomíme, že hrob K1 ležel přesně kolmo k ose jižní apsidy
až dodatečně po Václavově smrti přistavěné a určené právě pro hrob tohoto světce. Nejnovější stavební
výzkum svatovítské rotundy umožnil rozpoznat její jednotlivé stavební fáze i jejich vzájemné stratigra-
fické vztahy, které prokazují, že hrob K1 je mladší než hrob s ostatky sv. Václava.8 Tuto skutečnost po-
tvrzují i kousky malty, které podle svých záznamů nalézal v hrobě K1 v roce 1911 jeho objevitel a tehdejší
stavitel svatovítského chrámu K. Hilbert.9 Poněvadž v době Bořivojovy smrti existovala na hradčanské
ostrožně jediná zděná stavba a tou byl asi 170 m od těchto míst vzdálený kostel P. Marie, je vyloučeno,
aby se odtamtud dostaly kousky malty až do zásypu hrobu K1. Jediným zdrojem malty v jeho zásypu
může tudíž být pouze rotunda sv. Víta; současná znalost terénu v okolí této rotundy vylučuje, že by
tam snad stála ještě jiná stavba používající rovněž jako pojiva maltu. Všechna tato pozorování vylučují,
abychom do hrobu K1 kladli pohřeb knížete Bořivoje.

Je velmi pravděpodobné, že samotný E. Vlček začal po nějakém čase o správnosti své hypotézy, pro-
sazující Bořivojův moravský původ, pochybovat. Nepřímo to naznačují některé skutečnosti. Ačkoliv
tento badatel v minulosti zpravidla své názory a objevy publikoval na více místech (jak tomu bylo
v případě jím prosazovaných životních dat prvních přemyslovských knížat), o tomto svém názoru se
v literatuře zmínil pouze jedenkráte. Navíc ve své poslední velké knižní práci „Nejstarší Přemyslovci“,
kde je velmi podrobný popis lebky z hrobu K1, se o zvláštním tvaru ušního otvoru vůbec nezmínil (Vlček
1997, 58–59). Těžko se mohlo jednat o pouhé nedopatření.

Aby bylo možné objektivně se vyjádřit k E. Vlčkově hypotéze předpokládající moravský původ
Přemyslovců, sešlo se z mého podnětu v květnu 2007 v Moravském zemském muzeu v Brně několik
antropologů, aby lebky z obou hrobů porovnali. Za tím účelem byla tehdy přivezena z Prahy do Brna
lebka z hrobu K1. Z jednání byl pořízen zápis, jehož text zde uvádím. 

„V pondělí 21. května 2007 jsme v Moravském muzeu porovnali lebku K1 z Pražského hradu a lebku 12/59,
která byla nalezena v hrobové kapli na výzkumu v Sadech u Uherského Hradiště. Šlo zejména o porovnání tvaru
ušního otvoru, který by podle článku Prof. MUDr. E. Vlčka měl být u těchto dvou lebek podobný.
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6 Tento svůj poznatek zveřejnil E. Vlček v řadě přednášek proslovených na různých odborných setkáních a teprve po čase ho
publikoval i v tisku (Vlček 1995a, 207).

7 Jedince pohřbeného v sadské hrobové kapli označil za Svatopluka v několika studiích L. Galuška (1996, 122–125; týž 1997).
Nesouhlas s touto interpretací vyslovil J. Unger (2008, 39).

8 K výsledkům nových průzkumů svatovítské rotundy srov. Frolík 2000, 199, pozn. 214, s. 203–204; týž 2005, 30, pozn. 4; týž
2010, s. 137. Odmítnutím lokalizace pohřbu knížete Bořivoje do hrobu K1 otevřela se cesta k úvahám, který Přemyslovec
tam byl asi pohřben. Převládá názor M. Lutovského (1998, 150), že to mohl být Boleslav I.

9 O důležitých nálezech malty v hrobě K1 se v literatuře již vícekráte psalo: Sláma 1999, 120; týž 2001b, 351; Frolík 2000, 199,
pozn. 214; Sláma 2011, 791.



Lebka K1 je poměrně dobře zachována, ale z lebky ze Sadů se zachovaly jen zlomky, které jsou pevně zabudovány
do sádrového tvaru mozkovny. Originálních zlomků kostí je tu jen několik málo, mezi nimi větší část levé spánkové
kosti s vnějším ušním otvorem a bradavkovým výběžkem. Po prozkoumání obou lebek, přesněji řečeno po srovnání
obou levostranných spánkových kostí (nic jiného se tu srovnávat nedá) musíme konstatovat, že při prvním běžném
ohledání žádnou podobnost nenacházíme.“ Tuto zprávu podepsali Dr. M. Dobisíková, Dr. M. Dočkalová,
Doc. Dr. M. Stloukal, Dr. D. Vaněk a Dr. P. Velemínský. Jednání byli ještě přítomni Dr. M. Bravermanová
a autor tohoto článku.10

Vše, co bylo z údajné podobnosti ušních otvorů na obou lebkách vyvozováno, tudíž neplatí. Jak je
zřejmé z materiálů uložených v E. Vlčkově pozůstalosti, ten se velmi intensivně věnoval studiu onoho
zvláštního formování ušního otvoru na současné populaci. Zřejmě nejspíše tehdy dospěl k názoru, že
u vzpomínaných raně středověkých lebek se o onu anomálii nejedná. Proto se také o ní ve své knize
„Nejstarší Přemyslovci“ vůbec nezmínil. Tím ovšem svou hypotézu mlčky odvolal.

Na závěr tohoto příspěvku jedna doplňující poznámka, která se již netýká antropologické, ale his-
torické problematiky. V souvislosti s E. Vlčkovými úvahami o možném Bořivojově moravském původu
bylo několikráte upozorněno na označení tohoto Přemyslovce jakožto „knížete moravského“, které
čteme v cyrilské svatoivanské církevně-slovanské legendě.11 Aniž bychom se zabývali složitou otázkou,
zda poustevník sv. Ivan skutečně žil, či je až pozdějším výtvorem zbožné fantazie, spokojme se s kon-
statováním, že dějepisné i literárně historické bádání má s tímto svatým poustevníkem a s legendistickou
tvorbou jemu věnovanou značné problémy.12 Historikové čerpají informace o tomto světci, údajně žijí -
cím na sklonku 9. století v lesích nedaleko přemyslovského hradu Tetína, z jedné vrcholně středověké
latinské svatoivanské legendy, dále z údajů, které o sv. Ivanovi napsal ve své kronice Václav Hájek z Li-
bočan a potom z několika pozdních cyrilických rukopisů svatoivanské legendy pořízených na Rusi.
Právě tyto pozdní cyrilické rukopisy považují někteří odborníci za opisy původní, v Čechách již v 10.
století hlaholicí napsané svatoivanské legendy. Problém ovšem spočívá v tom, že tato stará legenda se
nedochovala a její existence se pouze předpokládá. Světlo do této složité otázky vnesl náš vynikající
a již zesnulý slavista F. V. Mareš, který měl možnost prostudovat v různých knihovnách většinu cyril-
ských rukopisů svatoivanské legendy. Toto studium ho přivedlo k potvrzení již dříve vysloveného –
avšak často zpochybňovaného – poznatku, že zdrojem informací pro tuto cyrilskou legendu byl obmě-
něný text kroniky Václava Hájka z Libočan, jak ho pořídil a ve své „Kronice wszytkiego świata“, vydané
v Krakově v roce 1550, využil Marcin Bielski.13 Historická hodnota Bořivojova označení jakožto „knížete
moravského“, objevující se v cyrilských rukopisech svatoivanské legendy, není tudíž žádná. Problém
původu Přemyslovce Bořivoje tak zůstává otevřenou otázkou, na níž asi stěží kdy získáme přesvědčivou
odpověď.
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Zwei irrtümer in der Forschung 

von den anFängen der Přemysliden

E. Vlček versuchte mit Hilfe der ärztlich-anthropologischen Analyse von den Skeletten, die den historisch ersten pře -
myslidischen Fürsten zugeschrieben sind, das Alter von dem Erleben dieser Personen zu bestimmen. Mit Rücksicht
darauf strebte er nach der Bildung des neuen chronologischen Schemas der frühen tschechischen Geschichte. Das durch
ihn festgestellte Alter wich in manchen Fällen ausdrucksvoll von den Erkenntnissen der Historiker ab. Z. B. der Fürst
Wenzel sollte nach der Meinung von Vlček in der Zeit seiner Ermordung um 12 Jahre älter sein. Die Historiker setzen
aber sein anderes Alter voraus. Zum Schluss haben die Anthropologen das Problem dieser Widersprüche aufgelöst. Sie
gelangten zu der Überzeugung, dass das mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Methoden festgestellte biologische Alter
durch mehrere Umstände (Krankheiten, Naturumwelt, Genetik) beeinflusst ist. Daher kann es sich von dem Kalenderalter,
mit dem die Historiker arbeiten, auch um eine Reihe von den Jahren unterscheiden.

E. Vlček versuchte auch den Ursprung von dem ersten historisch belegten Přemysliden Bořivoj zu lösen. Seine Er-
wägungen wurden auf der durch ihn festgestellten Einigung in der besonderen Form des Ohrenloches auf dem Schädel
von der Person – offenbar von dem grossmährischen Svatopluk –, die in der Grabkapelle in dem Tempelkomplex in Sady
bei Uherské Hradiště beerdigt ist, und auf dem Schädel aus dem Grab K1 vermutlich von Bořivoj gegründet. Die Lage
des Grabes K1 in der St.-Veits-Rotunde und das Vorkommen von dem Mörtel in seiner Verschüttung bewiesen nach
den Archäologen verlässlich, dass der Mann in dem Grab K1 in keinem Fall Bořivoj sein konnte, da das Grab jünger ist.
Überdies hat die Gruppe von den Anthropologen, die zu der Beurteilung dieser Hypothese eingeladen wurden, festgestellt,
dass keine ähnlichen Merkmale auf beiden Schädeln existieren.

Der Gedanke von dem möglichen mährischen Ursprung des Fürsten Bořivoj hat die Aufmerksamkeit auf die Angabe
von der späteren zyrillischen kirchlich-slawischen Legende von dem Hl. Ivan, wo Bořivoj wie „der mährische Fürst“ be-
zeichnet ist, gelenkt. Die neueste Analyse von den Handschriften dieser Legende hat ihren sicher späteren Ursprung
ohne historische Bedeutung für das Studium der Begebenheiten in dem 9. Jahrhundert nachgewiesen. Das Problem des
Ursprungs von dem Přemysliden Bořivoj bleibt also weiter auf dem hypothetischen Niveau.
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