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DVA OMYLY V BADANIi 0 POCATCICH PREMYSLOVCU

Jiri Slama

Jiz jsou tomu tfi desitky let, co E. VI¢ek zacal postupné zvetejiiovat vysledky svého lékafsko-antropolo-
gického prazkumu skelett nejstarsich ¢lend pfemyslovské knizeci rodiny. Na podkladé jim urc¢eného
véku doziti jednotlivych kniZat nastinil i novy obraz nejstarsi historie pfemyslovského rodu.! Ten se
velmi markantné odliSoval od nazori historikd, ktefi sva tvrzeni o délce Zivota sledovanych osob opiraji
o udaje vyétené z pisemnych prament (v tomto piipadé predevsim legend).? Nejvyraznéji se vzpomenuté
rozpory mezi vysledky antropologického a historického badani projevily u knizete sv. Vaclava. Ten
mél byt podle E. Vicka zavrazdén ve véku Ctyficeti let, zatimco historikové pomysleji na jeho tmrti ve
stafi pfiblizné dvaceti osmi let. Pokud bychom pfijali E. VI¢ktv tidaj za vérohodny, potom bychom se
dostali pti ¢asovém zatazovani jednotlivych udalosti z Vaclavova Zivota do nefeSitelnych problém.
Napt. kniZe by se musel narodit jiz v roce 895 a podrobit se obfadu postfiZin v roce 902, coZ je nemozné,
nebot v téchto datech neexistovaly nékteré znamé skute¢nosti, které ony udélosti doprovazely. Rovnéz
E. VIektv vyklad udalosti po amrti Véaclavova otce kniZete Vratislava I. v roce 921, kdy podle jeho
vykladu byl knézic jiz Sestadvacetilety, odporuje shodnému tvrzeni legend, zZe kniZe nedosahl tehdy
jesté dospélosti.

K objasnéni pfi¢in, pro¢ dva rtzné védni obory dospély k tak odlisnym zavértim, nakonec napomohlo
soucasné moderni antropologické badani. To zddraziiuje zna¢nou individuélni variabilitu starnuti jed-
notlivych osob a tudiz i nemoZznost zafazovat dospélé jedince antropologickymi metodami tfeba jen do
desetiletych vékovych tfid. Je nutné si uvédomit, Ze antropologie zjistuje pouze tzv. vék biologicky
(ovlivnény chorobami, genetickym zatizenim, vyZivou, Zivotnimi podminkami, pohlavim), ktery se od
kalendéarniho véku (nékdy oznacovaného tézjako chronologicky), stanoveného poctem let od narozeni,
muize vyrazné odliSovat.® Navic rizné antropologické metody pouzité k uréeni véku u jedné a téze oso-
by mohou pfinést podstatné odlisné vysledky. Jako pfiklad je tu mozné vzpomenout rizné stanovena

7

stafi u skeletu pripisovaného knizeti Spytihnévu 1. Zatim co E. VI¢ek urcil jeho vék na 40 az 45 let,
naopak J. Becker uvazoval o 65 letech.* Kone¢né pii nejnovéjsim ohleddni stejného skeletu dospéli tii
odbornici k zavéru, Ze , studovand kostra patii dospélému muZi. Presné a spolehlivé vymezeni uzsiho vékového
intervalu neni mozné” (BriiZek - Likovsky — Cernyj 2002, 450). VySe vzpomenuta zjisténi samoziejmé zpo-
chybnila E. VI¢kovy nazory na moznost pfesného urceni véku doziti jednotlivych pfemyslovskych kni-
zat a z toho plynouci diisledky pro historii tohoto kniZeciho rodu; soucasné historické badani k témto

udajam proto nepiihlizi.’

1 Z rozsahlé E. VI¢kovy bibliografie odbornych praci vénovanych uvedené problematice uvadim ty nejdtlezitéjsi: Vicek 1982;
tyZ 1984; tyz 1985; tyjZ 1989; tyz 1995b, 83, 86-90; tjZ 1997.

2E. Vigkovy historické zavéry vécné ve dvou studiich odmitl D. Trestik (1983; tijZ 1984). K témuz problému Sldma 1983. E. VI-
¢ek snazil se vysvétlit pfi¢inu rozport v tdajné chybnych informacich pisemnych prament (Vicek 1984, 413-414; tyz 1989,
582-583 a naposledy nepiimo tyz 1997, 134-138). Z archeologti vyslovila s E.VI¢kovymi ndzory souhlas pouze M. Beranova
(1990) a z historiki jediné P. Simik (2006, nap¥. 375-378), nebot se to hodilo do jim zastavané hypotézy o moravském ptivodu
Premyslovce Bofivoje. K naslednym (déle v textu vzpomenutym) vyhradam postupné vznasenym antropology vtci E. VI¢-
kovym zavéram ohledné véku doziti u zkoumanych p¥emyslovskych knizat se autor (patrné pro své staii) nikdy nevyjadiil.

3K této problematice (velmi sledované i zahrani¢ni antropologi) se vyjadfila fada ¢eskych odbornikt: Briizek - Novotny 1999;
BriiZek - Likovsky - Cem]] 2002; Briizek 2008; Cerny’ - Stranskd 1999; Dobisikovd 1999; Veleminsky - Dobisikovd 2000.

4 Vicek 1997, 134, 243; Becker 2000, 342. Druhy vysledek je z historickych d@vodii nepfijatelny, nebot knize Spytihnév by se
musel narodit dfive neZ jeho matka knézna Ludmila, srov. Sldma 2001a.

5 Kupodivu P. Charvat (2011, 54) ve své pted nedavnem vydané kniZce o sv. Vaclavovi ozna¢il spory mezi E. Viekem a histo-
riky ohledné véku doziti tohoto Pfemyslovce za otevieny problém, aniz by se zminil o kritickych vyhradach, které ma sou-
¢asna ¢eska antropologie vici E. Vi¢kove vykladu.
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E. Vl¢ek pokusil se na podkladé svych antropologickych studii Fesit jesté dalsi zdvazny historicky
problém, kterym je ptivod pfemyslovského rodu, a to konkrétné prvniho zndmého jeho ¢lena knizete
Bofivoje. O jeho ptivodu se z pisemnych prament, ovsem az na nehistorickou Kristianovu a Kosmovu
genealogii spojujici Bofivoje s bajnym Pfemyslem, ni¢eho vérohodného nedozvidame (Kristidn, c. 2,
s. 18, 19; Kosmas, 1. c¢. 9 a 10, s. 21-22). E. VI¢ek se snazil dokdzat mozny moravsky ptivod Pfemyslovci
a to na podkladé shody ve vyskytu zvlastniho kornoutovité a ndpadné dolit sklonéného usniho otvoru
zjisténého jednak na lebce jedince pohfbeného ve hrobové kapli velkomoravského chramového komplexu
v Sadech u Uherského Hradisté (¢asto ozna¢ovaném za hrob velkomoravského Svatopluka), jednak na
lebce muZe z hrobu archeology oznac¢ovaného jako K1, nalézajiciho se pfi jizni sténé Vaclavovy prazské
svatovitské rotundy v mistech vstupu do jizni apsidy s pohfbem sv. Vaclava. Zminény hrob K1 pfipsal
E. VI¢ek kniZeti Botivoji. Z vyskytu vzpomenutého zvlastniho usniho otvoru u obou téchto vyznamnych
jedincti usuzoval potom na mozny geneticky vztah mezi nimi.® Ac¢koliv E. Vi¢ek historické diisledky to-
hoto svého zjisténi formuloval zna¢né opatrné, presto pro moravisticky ladéné historiky to byl jedno-
znaény diikaz moravského ptivodu Premyslovct (Havlik 1994, 54-55; tyZ 1998, 35; Simik 2006, 367-374).

Na rozdil od vyse vzpomenutych nazord E. VI¢ka na dobu doziti nékterych pfemyslovskych knizat
a na dé&jinné dasledky vyplyvajici z téchto poznatki, na které historické badani ihned reagovalo nesou-
hlasnymi recensemi, jeho myslenka 0 mozném moravském ptivodu Pfemyslovc nevzbudila mezi ces-
kymi historiky zadny ohlas. V pfipadé hrobu ze Sadd pfevlada (az na ojedinély kriticky hlas) mezi od-
borniky nézor, Ze se skute¢né miiZe jednat o hrob Svatoplukiiv.” Naopak druhy E. Vi¢ktv pfedpoklad,
Ze v hrobé K1 byl pochovan knize Bofivoj, je odmitdn archeology. Tém vadi skute¢nost, Ze by podle této
E. VI¢kovy hypotézy (Vicek 1982, 32, 40; tijz 1997, 62) musel Botivojav vnuk knize Vaclav vybudovat 40
(") let po smrti svého déda nad jeho hrobem rotundu, ktera by tento hrob plné respektovala. NemozZnost
takového predpokladu je zfejmad, kdyZz si uvédomime, Ze hrob K1 leZel pfesné kolmo k ose jizni apsidy
az dodatecné po Vaclavoveé smrti pfistavéné a urcené pravé pro hrob tohoto svétce. Nejnovéjsi stavebni
vyzkum svatovitské rotundy umoznil rozpoznat jeji jednotlivé stavebni faze i jejich vzajemné stratigra-
fické vztahy, které prokazuji, Ze hrob K1 je mladsi nez hrob s ostatky sv. Vaclava.® Tuto skute¢nost po-
tvrzuji i kousky malty, které podle svych zaznamti nalézal v hrobé K1 v roce 1911 jeho objevitel a tehdejsi
stavitel svatovitského chramu K. Hilbert.? Ponévadz v dobé Bofivojovy smrti existovala na hradéanské
ostrozné jedind zdéna stavba a tou byl asi 170 m od téchto mist vzdaleny kostel P. Marie, je vylouc¢eno,
aby se odtamtud dostaly kousky malty az do zasypu hrobu K1. Jedinym zdrojem malty v jeho zasypu
miize tudiz byt pouze rotunda sv. Vita; soucasna znalost terénu v okoli této rotundy vylucuje, Ze by
tam snad stala jesté jina stavba pouzivajici rovnéz jako pojiva maltu. VSechna tato pozorovani vylucuji,
abychom do hrobu K1 kladli pohfeb knizete Bofivoje.

Je velmi pravdépodobné, Ze samotny E. Vi¢ek zacal po néjakém case o spravnosti své hypotézy, pro-
sazujici Bofivojitv moravsky ptivod, pochybovat. Nepfimo to naznacuji nékteré skutecnosti. Ackoliv
tento badatel v minulosti zpravidla své ndzory a objevy publikoval na vice mistech (jak tomu bylo
v piipadé jim prosazovanych Zivotnich dat prvnich pfemyslovskych knizat), o tomto svém nazoru se
v literatufe zminil pouze jedenkrate. Navic ve své posledni velké kniZni préci , Nejstarsi Pfemyslovci®,
kde je velmi podrobny popis lebky z hrobu K1, se o zvlastnim tvaru usniho otvoru viibec nezminil (VIcek
1997, 58-59). Tézko se mohlo jednat o pouhé nedopatteni.

Aby bylo mozné objektivné se vyjadtit k E. VIickové hypotéze predpokladajici moravsky piivod
Premyslovci, seslo se z mého podnétu v kvétnu 2007 v Moravském zemském muzeu v Brné nékolik
antropologti, aby lebky z obou hrobii porovnali. Za tim tcelem byla tehdy pfivezena z Prahy do Brna
lebka z hrobu K1. Z jednani byl pofizen zapis, jehoZ text zde uvadim.

.,V pondéli 21. kvétna 2007 jsme v Moravském muzeu porovnali lebku K1 z Prazského hradu a lebku 12/59,
kterd byla nalezena v hrobové kapli na vyzkumu v Sadech u Uherského Hradisté, Slo zejména o porovndni tvaru
usniho otvoru, ktery by podle clanku Prof. MUDr. E. VIcka mél byt u téchto dvou lebek podobny.

¢ Tento svij poznatek zvefejnil E. VI¢ek v Yadé prednasek proslovenych na réiznych odbornych setkéanich a teprve po &ase ho
publikoval i v tisku (Vicek 1995a, 207).

7 Jedince pohibeného v sadské hrobové kapli ozna¢il za Svatopluka v nékolika studiich L. Galugka (1996, 122-125; iz 1997).
Nesoubhlas s touto interpretaci vyslovil J. Unger (2008, 39).

8K vysledktim novych prazkumi svatovitské rotundy srov. Frolik 2000, 199, pozn. 214, s. 203-204; tyZ 2005, 30, pozn. 4; tyz
2010, s. 137. Odmitnutim lokalizace pohibu kniZete Bofivoje do hrobu K1 oteviela se cesta k tvaham, ktery Pfemyslovec
tam byl asi pohiben. Pfevladd nadzor M. Lutovského (1998, 150), Ze to mohl byt Boleslav I.

°0 dilezitych nalezech malty v hrobé K1 se v literatufe jiz vicekrate psalo: Slama 1999, 120; tyz 2001b, 351; Frolik 2000, 199,
pozn. 214; Sldma 2011, 791.
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Lebka K1 je pomérné dobre zachovdna, ale z lebky ze Sadii se zachovaly jen zlomky, které jsou pevné zabudoviny
do sadrového tvaru mozkovny. Origindlnich zlomkii kosti je tu jen nékolik mdlo, mezi nimi vétsi cist levé spankové
kosti s vnéjsim usnim otvorem a bradavkovym vybézkem. Po prozkoumdni obou lebek, presnéji feceno po srovndni
obou levostrannyjch spankovych kosti (nic jiného se tu srovndvat nedd) musime konstatovat, Ze pti pronim bézném
ohleddni Zidnou podobnost nenachdzime.” Tuto zpravu podepsali Dr. M. Dobisikova, Dr. M. Doc¢kalova,
Doc. Dr. M. Stloukal, Dr. D. Vanék a Dr. P. Veleminsky. Jednani byli jesté pfitomni Dr. M. Bravermanova
a autor tohoto ¢lanku.'

Vse, co bylo z tdajné podobnosti usnich otvorti na obou lebkach vyvozovano, tudiz neplati. Jak je
z¥ejmé z materidlti ulozenych v E. Vl¢kové poziistalosti, ten se velmi intensivné vénoval studiu onoho
zvlastniho formovani usniho otvoru na soucasné populaci. Zfejmé nejspise tehdy dospél k nazoru, ze
u vzpominanych rané sttedovékych lebek se o onu anomalii nejedna. Proto se také o ni ve své knize
~Nejstarsi Pfemyslovci” vitbec nezminil. Tim ov§em svou hypotézu ml¢ky odvolal.

Na zavér tohoto piispévku jedna dopliiujici pozndmka, ktera se jiz netyka antropologické, ale his-
torické problematiky. V souvislosti s E. VIckovymi tivahami o moZzném Bofivojové moravském ptivodu
bylo nékolikrate upozornéno na oznaceni tohoto Pfemyslovce jakozto ,kniZete moravského”, které
¢teme v cyrilské svatoivanské cirkevné-slovanské legendé.! AniZ bychom se zabyvali sloZitou otazkou,
zda poustevnik sv. Ivan skute¢né zil, ¢i je az pozdéjsim vytvorem zbozné fantazie, spokojme se s kon-
statovanim, Ze dé&jepisné i literarné historické badani ma s timto svatym poustevnikem a s legendistickou
tvorbou jemu vénovanou zna¢né problémy.'> Historikové ¢erpaji informace o tomto svétci, tdajné Ziji-
cim na sklonku 9. stoleti v lesich nedaleko pfemyslovského hradu Tetina, z jedné vrcholné stredovéké
latinské svatoivanské legendy, dale z idaji, které o sv. Ivanovi napsal ve své kronice Vaclav Héjek z Li-
bocan a potom z nékolika pozdnich cyrilickych rukopist svatoivanské legendy pofizenych na Rusi.
Préavé tyto pozdni cyrilické rukopisy povazuji nékteti odbornici za opisy ptivodni, v Cechéch jiz v 10.
stoleti hlaholici napsané svatoivanské legendy. Problém ovSem spocivd v tom, Ze tato stara legenda se
nedochovala a jeji existence se pouze predpoklada. Svétlo do této slozité otazky vnesl nas vynikajici
a jiz zesnuly slavista F. V. Mares, ktery mél moZznost prostudovat v rtznych knihovnach vétsinu cyril-
skych rukopisti svatoivanské legendy. Toto studium ho pfivedlo k potvrzeni jiz dfive vysloveného -
avsak casto zpochybrniovaného - poznatku, Ze zdrojem informaci pro tuto cyrilskou legendu byl obmé-
nény text kroniky Vaclava Héjka z Libocan, jak ho pofidil a ve své , Kronice wszytkiego swiata”, vydané
v Krakové v roce 1550, vyuzil Marcin Bielski.”® Historickd hodnota Bofivojova oznaceni jakoZto ,knizete
moravského”, objevujici se v cyrilskych rukopisech svatoivanské legendy, neni tudiz zadnda. Problém
ptvodu Premyslovce Bofivoje tak zlistava otevienou otdzkou, na niz asi stézi kdy ziskame presvédcivou
odpoved.
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ZWEI IRRTUMER IN DER FORSCHUNG
VON DEN ANFANGEN DER PREMYSLIDEN

E. Vicek versuchte mit Hilfe der drztlich-anthropologischen Analyse von den Skeletten, die den historisch ersten pfe-
myslidischen Fiirsten zugeschrieben sind, das Alter von dem Erleben dieser Personen zu bestimmen. Mit Riicksicht
darauf strebte er nach der Bildung des neuen chronologischen Schemas der friihen tschechischen Geschichte. Das durch
ihn festgestellte Alter wich in manchen Fillen ausdrucksvoll von den Erkenntnissen der Historiker ab. Z. B. der Fiirst
Wenzel sollte nach der Meinung von Vicek in der Zeit seiner Ermordung um 12 Jahre dlter sein. Die Historiker setzen
aber sein anderes Alter voraus. Zum Schluss haben die Anthropologen das Problem dieser Widerspriiche aufgeldst. Sie
gelangten zu der Uberzeugung, dass das mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Methoden festgestellte biologische Alter
durch mehrere Umstinde (Krankheiten, Naturumuwelt, Genetik) beeinflusst ist. Daher kann es sich von dem Kalenderalter,
mit dem die Historiker arbeiten, auch um eine Reihe von den Jahren unterscheiden.

E. Vlcek versuchte auch den Ursprung von dem ersten historisch belegten Piemysliden Bofivoj zu ldsen. Seine Er-
wigungen wurden auf der durch ihn festgestellten Einigung in der besonderen Form des Ohrenloches auf dem Schidel
von der Person - offenbar von dem grossmdhrischen Svatopluk -, die in der Grabkapelle in dem Tempelkomplex in Sady
bei Uherské Hradisté beerdigt ist, und auf dem Schidel aus dem Grab K1 vermutlich von Bofivoj gegriindet. Die Lage
des Grabes K1 in der St.-Veits-Rotunde und das Vorkommen von dem Mdrtel in seiner Verschiittung bewiesen nach
den Archiologen verlisslich, dass der Mann in dem Grab K1 in keinem Fall Bofivoj sein konnte, da das Grab jiinger ist.
Uberdies hat die Gruppe von den Anthropologen, die zu der Beurteilung dieser Hypothese eingeladen wurden, festgestellt,
dass keine dhnlichen Merkmale auf beiden Schideln existieren.

Der Gedanke von dem moglichen méihrischen Ursprung des Fiirsten Bofivoj hat die Aufmerksamkeit auf die Angabe
von der spiteren zyrillischen kirchlich-slawischen Legende von dem HI. Ivan, wo Bofivoj wie , der méhrische Fiirst” be-
zeichnet ist, gelenkt. Die neueste Analyse von den Handschriften dieser Legende hat ihren sicher spiteren Ursprung
ohne historische Bedeutung fiir das Studium der Begebenheiten in dem 9. Jahrhundert nachgewiesen. Das Problem des
Ursprungs von dem Premysliden Bofivoj bleibt also weiter auf dem hypothetischen Niveau.
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