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NOVE ZISKANE KOVOVE PREDMETY Z HRADISTE CESOV
A JEHO OKOLI

Nada Profantova

1. UVOD

Z hradisté Cegov (okr. Ji¢in) a jeho okoli (obr. 1a,b; k lokalité podrobné Ctverdk - Ulrychovd 2001) se po-
dafilo nové zdokumentovat 10 az 11 Zeleznych pfedméthi vétsinou souvisejicich s vybavou jezdce ¢i lu-
kosttelce. Pfikladame jim znaény vyznam, nebot jde o pfedméty vétsinou datovatelné a luxusni.! Byly
objeveny pomoci detektoru kovu amatéry a teprve s jistym zpozdénim je bylo mozné zdokumentovat
(k uziti detektoru kovu CiZmdr 2006, zejm. 289). Polohu se piesnéji podatilo zachytit jen u tausované
pravlecky (¢. 1; obr. 1b:1) a jedné Sipky s tulejkou (€. 3; obr. 1b:3), ktera se nasla pfimo na/ve vné&jsim
valu na severni strané, zdpadné od jeho pferuseni. Tausovand priivlecka se nasla zapadné od hradiste
o néco severnéji nez je jeho vybihajici $pice, jedna z ostruh pak jizné az jihozapadneé od této Spice (¢. 7;
obr. 1b:2). Jizné od hradisté, v lese na jih od cesty se naslo jesté Zelezné kopi-ango (¢. 11; obr. 1b:4), které
vsak nemédme k dispozici. Druha zdokumentovana ostruha s dovnitf zahnutymi hacky (¢. 8) se nasla
cca 500 m od jihovychodniho nérozi vnéjsiho opevnéni hradisté (cf. Vich 2011, 1000). Kromé toho se
v okoli hradisté nasla/y 1 az 2 vrcholné sttedovéké ostruhy s kolecky, které rovnéz k dipozici nemame.

2. POPIS PREDMETU

1. Pritvlecka ovalna, zdobend stfibrnou tausii ¢i povrchovou f6lif, dekor je geometricky, vytvaii povrch ¢lenény ko-
soctverecné; 8. 3,9 cm, poutko 2,2 cm; obr. 2:2.

2. Priivle¢ka nezdobend ovalna, nepatrné vystoupla hrana v delsi ose (stfechovity fez); 8. 4 cm, poutko 1,9 cm; obr. 2:5.
3. Zelezna ipka s tulejkou a kiidélky; d. 78 mm, pramér tulejky 9 mm; obr. 2:3.

4. Masivni Zeleznd z&usnice s roztepanym esovitym ukoncenim, zavinutd 1,5%; primeér 3,5 cm, §. roztepani 4 mm,
sila dratu 3 mm,; obr. 2:1.

5. Zelezna $ipka s tulejkou a kratkymi zpétnymi hacky, dobte viditelny $ev na tulejce; délka 57,6 mm, primér tu-
lejky 10 mm; obr. 2:7.

6. Zelezna Sipka s tulejkou a listovitym hrotem, dobte patrny $ev na tulejce; d. 84 mm, primér tulejky 10 mm, v tu-
lejce drobny otvor, naproti v témzZe misté vylomena; obr. 2:4.

7. Zelezna ostruha s kratkym bodcem oddélenym zagkrcenim od ramen a roztepanymi rameny zuZujicimi se k od-
lomenym konctim, bodec nejspige pfinytovan, ostruha poskozena korozi; délka bodce min. 11 mm, max. 8. ramen 13
mm; obr. 2:6.

8. Ostruha s rameny téméf trojuhelnikovitého fezu, s dovnitf
zahnutymi hacky a plasticky oddélenym jehlanovitym bod-
cem (na prafezu obdélny). Pivodneé byla zdobena, vyzdoba
byla nesetrnou konzervaci zni¢ena (cf. Vich 2011, 1000); max.
vyska 106 mmy; obr. 2:8.

9. Ocilka s obloukovitym hibetem a jednim téméf komplet-
nim ramenem (druhé ulomeno), pfechod mezi stfedni ¢asti
a ramenem chybi. S. dochov. &asti 57 mm, v. k ohnutému ra-
meni 30 mm; obr. 2:9.

1V 1. 1990, piipadné v roce nasledujicim byl na hradigti nalezen . - ) .
tdajné sax. BohuZzel nezname jméno nélezce ani jiné okolnosti. Obr. 1a. CeSov, okr. Ji¢in. Poloha lokality na mapé CR
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Obr. 1b. Cesov, okr. Jicin. Pldn hradisté,
s pribliznym zanesenim polohy
vybranych ndlezi: 1 — priviecka;

2 — ostruha; 3 - sipka; 4 — kopi-ango
(podklad podle Ctverdk — Ulrychovd
2001)

10. Kovéni-zapona (nelze vyloucit ani
knizni), Zelezné kovéni ve tvaru lilie
s prolamovéanim spojené jakymsi sche-
matickym uzlikem, zdvojené, femen
bylo mozné klast mezi obé &asti, ty
propojeny 1 nytkem. V navazujicim
oku je pfivéSeno torzo dalsi ¢asti tvo-
fené dvéma neuzavienymi (ptivodné
asi uzavienymi) kruhy s malym vy-
bézkem ve stiedu mezi nimi (mohla
tam byt odlomena jakasi ozdtibka), na
druhém konci je malé ocko uréené
k pfinytovani na jiny femen. Mirné po-
8kozeno pfti konzervaci. Délka obou
¢asti cca 70 mm, max. §. ¢asti s kruhy
27,6 mm, max. rozpéti kvétu lilie
22 mm, sila oka 7,6 mm,; obr. 3.

11. Hrot kopi/ o$tépu typu Ango, ma-
Ze jit o néalez starsi nez rany stfedovék
(cf. Svoboda 1965, obr. 62:1). Nejistou
informaci je, Ze hrot mél k¥idélka.
Délka celého predmétu méla presaho-
vat 15 az 16 cm.

3. ANALYZA
3.1. Ostruhy

Ostruhy patfi mezi typické nélezy spojené s pfitomnosti spolecenské elity, pro star$i obdobi - bez
znalosti inventafe kostrovych hrobt - pak k velmi dalezitym dokladtm pfitomnosti jezdct a jejich
vazby na mistni elitu. Jiné doklady pfitomnosti elity, pfedevsim bronzova kovani opasku a koriského
postroje totiz mohou indikovat pfitomnost cizi elity, tak jako je tomu na hradisti Kal.

Z hradisté CeSov a jeho okoli pochazi nékolik ostruh (veetné vrcholné stiedovéké s koleckem),
k dispozici méme ale jen dva kusy (¢. 7, 8).2

Dobte datovatelna je ostruha ¢. 8 s dovnitf zahnutym hécky, ktera ma paralely napf. na vrchu
Rubiné (Bubenik 1988, tab. 5), na Kou#imi (Profantovd 1994, obr. 4:3), v Tousni (Profantovd - Spacek 2003,
obr. 11:8) i jinde v Cechach a na Moravé. Posledni zminény nalez pochazi ze sidlitni vrstvy spolu se
starohradistni keramikou (o. c., obr. 10, 11:1-4). Nalez ostruhy datovatelné do 8. stoleti v okoli hradisté
koresponduje s dfive zvefejnénymi povrchovymi keramickymi soubory i s ndlezem luxusniho nakonc¢i
v anglo-karolinském zvérném stylu (obr. 2:10; Profantovd 1999, zvl. obr. 10).

Ostruha ¢. 7 s rozevifenym obloukem a kratkym bodcem nejde presné datovat, nebot chybi ukonceni.
Pokud nepatti obdobi predchozimu (Svoboda 1965, 204), mohla by naleZet mezi merovejské typy 7.-8.
stoleti, ukoncené jak nytkem, tak i jinak (napt. Stein 1967, ke konci se zuzujici ramena Taf. 13:16, 32:14,
20:21, obdobny bodec, pfip. 34:1 s ocky, 7:4). Dobrym pomérné starym piikladem je ostruha s ocky z Al-
tenerdingu s plochymi zuzujicimi se rameny (hrob 712, Losert — Pleterski 2003, Abb. 128:11).

3.2. Prlvlecky ovalné

Privlecka z Cedova je rozméry a stylem vyzdoby nejblizsi privlecce z hrobu 266/49 ze Starého Mésta,
pohfebisté Na valach, tedy jednoho z taméjsich nejbohatsich jezdeckych hrobt (obr. 4; Hruby 1955, tab.

2 Ostruh mélo z hradi3té a jeho okoli pochézet vice - minimaIné 5 aZ 7 kust.
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Obr. 2. Cesov, okr. Jic¢in. 1-9 Zelezné predméty, 10 bronzové pozlacené
ndkonci nalezené v r. 1996 (¢. 10 podle Profantovd 1999)

62:4, 63:vpravo). Zakladni rozvrzeni vyzdoby vytvéfejici kosoc¢tvercovou sit je obdobné, jen neni uzito
tecek, ale jen linif - roztepanych dratkd. Princip je téZ hodné blizky pravlecce z hrobu 224/51 (Hruby
1955, tab. 81:5, 7). K tomu nejnovéjsi technologické poznatky zpracoval L. Galuska (1998, obr. 1:7)
a ukazal, Ze hrob pochazi nejspise jiz z 1. poloviny 9. stoleti.

Tausované priavlecky ovalného tvaru zndme z dalsich velkomoravskych lokalit: s geometrickym,
byt odlisnym dekorem napt. z Bfeclavi-Pohanska, hrob 225 (Kalousek 1971, obr. 225:4), ¢i Mikul¢ic, od

druhého (Poulik 1957, obr. 101 - tausie stfibrem a médji) ¢i Sestého kostela (Profantovd 2003, obr. 49:10,
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11), rostlinny dekor pak napt. z Ducového, hrobu
1205 (§tefanovi50wi 2005, Abb. 5:9,12), a téZ s jedno-
duchymi tausovanymi pruhy z Weissman-West,
hrobu 46 (Schwarz 1984, Abb.70:4). Skala datovéani
je pomérné sirokd, vzhledem k dlouhé tradici zdo-
beni tausovdnim na zdpadé. K.Wachowski ovalné
privlecky fadi az po r. 870, coz neodpovida noveéj-
$im moravskym rozbordm (cf. Wachowski 1992, obr.
22; Galuska 1998; Profantovd 1994; Schwarz 1984).
Ukazuje siroky rozptyl typtt ostruh, s nimiz se
ovélné priavlecky mohou vyskytnout (Wachowski
1992, obr. 27).

Presto lze nejvétsi rozkvét na Velké Moraveé
spojovat s prvni polovinou 9. stoleti (¢i pfesnéji do-
bou pfed r. 860), i kdyZz v nékterych ptipadech se
mohly ozdoby pouZzivat nebo i vyrdbét o néco déle.

V Cechach jde dosud o vzéacny nélez, coz souvisi
mimo jiné s malym poctem hrobti s ostruhami ka-
rolinsko-moravského razu (cf. Profantovd 1994, 83).
Rozmérové nepatrné mensi a tvarové stejnd pra-
vlecka pochézi z Nymburka-Zalabi (Profantovd 1994,
obr. 7: 1), i tady rentgenovy snimek odhalil nejspise
poziistatky tausie, pfedevsim pti krajich privlecky.
5 Dalsi tvaroveé blizka priivlecka pochazi z Koufimi,

Obr. 4. Analogie k ndlezu z Cesova. Priviecka z hrobu z hrobu bojovnika za hradbami (o. c., obr. 12:2), tam

266/49 ze Starého Meésta (podle Hruby 1955) se vsak tausie neprojevila ani na rentgenovém

snimku. Nejluxusnéjsi exemplafe jsou provedeny

ve sttibfe ¢i potazeny stiibrnou zlacenou folii (napf.

Stara Koutim: Solle 1966, obr. 11b:5, 7). Privlecky obdobné nezdobenému exemplati z Cesova se objevily

i na hradisti Giléw jako doklad karolinsko-moravského vlivu (Jaworski 2005, obr. 144:d, e). Pravlecka

tedy ukazuje bud’ na vliv prostiedi karolinského (k tomu souhrnné Profantovi 2011) nebo na ptisobeni
femeslnika pracujictho podle karolinskych piedloh.

Vznik obou pravlecek klademe do 9. stoleti, nejspiSe do 1. a 2. tfetiny tohoto véku. To plné kore-
sponduije s tim, co o Ce$ovu prozatim vime, tedy s nélezy keramiky z hradisté (Profantovd 1999). Pokud
se jednd o pfimy import, mtzeme uvazovat o opakovaném kontaktu se zdpadnim prostfedim, nebot je
pravdépodobné, Ze slo o kontakt pozdéjsi, nez ten, diky némuz se na hradisté dostalo nakonci v anglo-
karolinském zvérném stylu (Profantovd 1999). Mame tedy dalsi doklad o pfitomnosti elitnich bojovnikt
na hradisti, at jiz pravlecka patfila k masivnim ostruhdm jako soucést jejich garnitury (Staré Mésto, Mi-
kul¢ice-2. kostel, Bieclav-Pohansko-1. kostel, Nymburk), nebo k soupravé podkolennich/lytkovych
ozdob (cf. Mikul¢ice-6. kostel, hrob 100: Profantovd 2003, tab. VI).

Lokalit s doklady p#{mého karolinského vlivu v Cechach pozvolna piibyva, z novéji rozpoznanych
zmitime alespott Hradsko, Zinkovy ¢ Libici (Profantovd 2010; tdz 2011, obr. 12:1, 11:1-4).

Obr. 3. Cesov, okr. Jicin. Zeleznd zdpona ¢&i kovdni,
nejspise stfedovékého stari

3.3. Sipky

Z Cesova pochazeji minimalné 3 zelezné $ipky s tulejkou a zpétnymi hacky /ktidélky. Velmi pravdépo-
dobné v8echny pochazeji z raného stfedovéku. I kdyz Sipka ¢. 5 (obr. 2:7) je podstatné drobnéjsi, tam by
starsi datovani piichazelo nejspise téz v avahu. Sipky patii k béznym néleztim vyskytujicim se prakticky
na vsech hradistich. Teprve vétsi koncentrace je mozné nékdy spojovat s valecnymi stiety. Datovat je
muizeme jen do doby existence hradisté, tedy do 2. poloviny 8. aZ pocétku 10. stoleti.

3.4. Zausnice

Zelezné zausnice neni domaciho ptivodu. Pokud opravdu z hradisté pochazi, jednd se o import z vycho-
doslovanského prostfedi. Tyto zausnice, ovsem obvykle v bronzovém provedeni, jsou hojné na Ukrajiné,
jsou spojovany s Chorvaty a Tivery na jihu, vétsinou jsou datovany do 10.-12. stoleti, tedy tak jako
u nas bézné esovité ukoncené zausnice (Sedov 1982, tab. 31:31-35, 44). Dale se objevuji i v Pobuzi (mo-
hylnik Bretjanka: Sedov 1982, tab. 30:5). V piipadé zdusnice z Ceova nelze zcela vyloucit novodoby
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prevoz pfedmétu z Ukrajiny a druhotné uvedeni nasi lokality, jakkoliv se moznd jedna o pfehnanou
opatrnost. Nevim zatim o jiném nalezu zéugnice tohoto typu z Cech, vidéla jsem ,udajny” nélez
z Moravy ve stiibfe, kde lo o vice exemplait. Je zfejmé, Ze u nalezd z drahych kov se tento ,, podvod”
objevuje ¢astéji. Snad jeding budouci nalez obdobného typu piedmétu z Cech uéinény odbornikem

miiZze nepfimo podpofit i vérohodnost nalezu z CeSova.

3.5. Zelezné kovani ¢&i zapona

V piipadé pfedmétu ¢. 10 se jedna nejspise o kovani vrcholné stitedovéké (13.-14. stoleti),® obdobné
tvary se objevuji na kovani truhel ¢i skiinék - ovSem vétsinou o néco veétsi.

4. ZAVER

Neékteré z nové zvetejnénych kovovych pfedmétil, zejména ostruhy a privlecky k ostruhdam, ukazuji na
pritomnost piislusnikd elity na hradisti ¢i v jeho bezprostfednim okoli. Samotné pfedméty spojené
s elitou Ize rozdélit do dvou na sebe navazujicich horizontt. Starsi, kam 1ze fadit obé ostruhy (neni-li ¢.
7 jesté starsi) a bronzové nakon¢i vyrobené v anglo-karolinském zvérném stylu (obr. 2:8, 10 a snad 6),
a mladsi, kam lze zatadit obé pravlecky provazejici nejspise ostruhy s ploténkami a kratkym bodcem
(obr. 2:2, 5). Tento mladsi horizont odpovida plné 9. stoleti, spiSe jeho mlad$im dvéma tietindm. K obéma
,horizontim” mtizeme ptifadit keramické nélezy (cf. Profantovd 1999, obr. 5-8), byt se jedné o materidl
sbérové hodnoty.

Vsechny dosud zndmé kovové predméty ukazuji na velky vyznam hradisté od sklonku 8. do konce
9. stoleti. Vzhledem k rozlehlosti hradisté i zminénym naleziim je pravdépodobné, Ze hralo vyznamnou,
nejspiSe nadregiondlni centralni roli alespori v jedné etapé své existence.

Posledni obdobi, zachycené v aredlu hradisté ¢i nejbliz$im okoli, pfedstavuje stfedovéké Zelezné
kovani truhly ¢i zdpona. Z vrcholného az pozdniho stfedovéku pochazi téz zeleznd ostruha s koleckem.
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NEWLY RECOVERED METAL OBJECTS FROM THE HILLFORT OF CESOV
AND ITS SURROUNDINGS

The author publishes 10 iron objects dating mainly from the early and high Middle Ages from the hillfort of Cesov (Jicin
District) and its immediate vicinity (Fig. 1). Among the finds, there are both common objects (fire iron, socketed
arrowhead) and objects associated with the elite of that time (two spurns, shackles for spurns; Fig. 2). The find of an oval
shackle for a spurn or for a below-knee fitting decorated with silver damascening or a foil is very important. Its closest
analogy comes from Moravia, from the cemetery ,Na Valdch” in Staré Mésto (Fig. 4). The find of a decorated belt hook
or fitting, most probably of high medieval origin (Fig. 3), remains without precise analogies.

The early medieval objects date both from the end of the 8" or from the turn of the 9" century (spurns, strap ends
decorated in the Anglo-Carolingian animal style) and the course of the 9" century (2 shackles for spurns with plates and
a short point). A sax was allegedly also found in the hillfort, which cannot unfortunately be proved.

The iron temple ring is a unique find in Bohemia - it could be an import or ,,modern import” from the Ukraine
where similar items of jewellery are dated to the 10-12" centuries.

All so far known metal objects are indicative of the fact that the hillfort was very important in the time period from
the end of the 8" to the end of the 9" century (or perhaps even later?). With regard to the size of the hillfort and the
above-mentioned finds, it seems that it played an important, perhaps supra-regional role — at least in one stage of its
existence.

Fig. 1. CeSov. Plan of the hillfort with approximate locations Fig. 3. Cesov. Iron belt hook or fitting, most probably of

of the individual finds medieval origin

Fig. 2. CeSov. 1-9 iron objects, 10 gilded bronze strap end Fig. 4. Analogy of the shackle from grave 266/49 in Staré
Meésto (Moravia)
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