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MLADOLATENSKE SiDLISTNi OBJEKTY Z PRAHY-KRESLIC

Tomas Polisensky — Martin Trefny

UvoD

Tento pfispévek pfinasi vyhodnoceni mladolaténskych objektti, odkrytych na lokalité zdchrannym ar-
cheologickym vyzkumem v 1été roku 2004 (obr. 1). Navazuje zaroven na publikaci zdejsich mladohalstat-
skych az ¢asné laténskych objektt! (Polisensky — Trefnij 2011) a objekttt datovanych do obdobi plarianského
horizontu (Polisensky 2006), které byly vyhodnoceny jiz dfive. Spole¢né se dvéma vyse zminénymi ¢aso-
vymi horizonty tak zdej$i mladolaténské osidleni potvrzuje, Zze mikroregion Pitkovického potoka byl
k sidelnim tceltim vyhleddvan po celou dobu Zeleznou, a to i v obdobi keltskych kostrovych pohtebist,
které je nalezy kostrovych hrobt doloZzeno na katastru nedalekych Pitkovic (Trefnyj - Polisensky 2010).

Piispévek pfinasi kromé vyhodnoceni béZznych aspekti mladolaténského sidlisté rovnéz zékladni
informace o nddobé, vyrobené z jemné plavené hliny na hrné¢ifském kruhu a potazené souvislym cerve-
nym povlakem. Tento nélez je vyznamnym rozsifenim nélezové skupiny mladolaténské oppidalni ma-
lované keramiky a jeho vyhodnoceni doplituje stav poznéni tohoto specifického keramického okruhu
a jeho potencialnich vztahti k riznym oblastem soudobého vyvoje.

POPIS OBJEKTU A VYBRANYCH NALEZU

Objekt 6
Kilova jama kruhového ptdorysu se sikmymi sténami (obr. 2). Primér 0,54 m; max. hloubka od trovné skryvky
0,19 m. Vypln: 1 Sedohnéda hlinitopiscitd, sttedné ulehla. Objekt obsahoval 0,65 kg mazanice a 25 zlomki keramiky.

Objekt 13

Polozemnice ptiblizné ¢tvercového piidorysu se vstupnim prostorem na vychodni strang, se svislymi sténami a s plo-
chym dnem, s podélnou osou ve sméru Z-V (obr. 2). Délka 2,37 m, itka 2,02 m; max. hloubka od trovné skryvky
0,41 m. Ve dné vstupniho prostoru patrna kiillova jamka. Vyplii: 1 ¢ernoseda hlinitopis¢itd s ¢o¢kami pisku. Objekt
obsahoval 2 Zelezné pfedméty, 1 pfeslen, 1 kamenny brousek, 15 ks zvifecich kosti, 0,005 kg mazanice, 1 kdmen
a 144 zlomka keramiky.

1. Polokulovita misa s mirné zataZzenou horni ¢4sti a ovalenym okrajem, vyrobend z jemné plavené zlutooranzové
hliny na hrn¢ifském kruhu (obr. 3:1; fototab. 5:1). Na lomu stiepu je znatelny sendvicovy efekt. Vnéjsi povrch nadoby
je v celém rozsahu pomalovan ¢ervenooranzovou barvou. Vyska: 15,0 cm; pramér okraje: 22,3 cm. - 2. Misa se zata-
zenym okrajem (obr. 3:2). Vyska: 7,8 cm; primér okraje: 18,0 cm. - 3. Fragmenty hrnce s kyjovité rozsifenym okrajem
a zdrsnénym povrchem (obr. 3:3). - 4. Fragmenty obdobného hrnce s ovalenym okrajem (obr. 3:4). - 5. Spodni ¢ast
patrné hrncovité nadoby se zdrsnénym povrchem (obr. 3:5). Primér dna: 11,2 cm. - 6. Fragmenty misy se zatazenym
okrajem a zdrsnénym povrchem (obr. 3:6). Pod okrajem se nachézi vyvrtany otvor. - 7. Dva kamenné brousky (obr.
3:7). Délka: 8,9 a 4,9 cm. - 8. Dva fragmenty Zeleznych predmétti (obr. 3:8). Délka: 4,2 a 2,6 cm.

Objekt 24

Polozemnice pravouhlého ptidorysu se svislymi sténami a podélnou osou ve sméru SV-JZ (porusen drenazni
trubkou). Délka 4,35 m, &itka 2,16 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,40 m (obr. 2). Vyplit: 1 svétld Sedohnéda
s ¢ockami zluté hlinitopiscité, ojedinéle s uhliky. Objekt obsahoval 2 zvifeci kosti, 0,44 kg mazanice a 81 zlomka ke-
ramiky.

1. Fragmenty hrncovité nddoby se zdrsnénym povrchem (obr. 3:9). - 2. Zlomek okraje, patrné z hrncovité nadoby
(obr. 3:10).

T Geomorfologickd charakteristika lokality, stejn& jako ptidniho pokryvu apod. je podéana v publikaci kteslického mladohal-
Statského az casné laténského sidlisté (srov. PoliSensky — Trefny 2011).
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Obr. 1. Praha-Kreslice. Lokalita s vyznacenim mladolaténskych objektt
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Objekt 61

Polozemnice obdéIného ptdorysu se sikmymi sténami a s podélnou osou ve sméru Z-V (poskozena recentnim vko-
pem). Délka 7,53 m, itka 3,33 m; max. hloubka od trovné skryvky 0,63 m (obr. 2). Uprostfed kratsich stén zjisténo
po kiillové jamce, dalsi dvé zachyceny ve dné v jizni poloviné objektu. Vyplii: 1 SedobéZova piscitohlinitd s obsahem
uhlikd, 2 ¢ocky zluté az zlutobéZzové piscitojilovité. Objekt obsahoval 1 Zelezny pfedmét, 28 zvifecich kosti, 0,17 kg
Zelezné strusky, 1,253 kg mazanice, 7 kamend, uhliky a 401 zlomkd keramiky.

1. Hrncovitd nddoba s kyjovité rozsifenym okrajem a zdrsnénou spodni ¢asti (obr. 3:11). Vyska: 17,6 cm; primér
okraje 17,8 cm. - 2. Zelezny nytek s destickou (obr. 3:12). Délka: 3,0 cm.

Obj.6
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Obr. 2. Praha-Kreslice. Pidorysy a fezy mladolaténskymi objekty
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VYHODNOCEN| ARCHEOLOGICKYCH NALEZU
Keramika

Z keramickych tvartt mladolaténské faze sidlisté v Praze-Kfesli-
cich jsou nejvice zastoupeny misy se zatazenym okrajem (obr.
3:2, 6) a struhadlovité drsnéné hrnce s odsazenymi plecemi (obr.
3:3-4, 9, 11). Analogickym nélezem k exempléfi z objektu ¢. 61
(obr. 3:11) je napt. hrnec z hrazanského oppida (Jansovd 1986, 169,
Taf. 76:13). Z tprav povrchu jednozna¢né dominuje struhadlovité
drsnéni, vyraznéji je zastoupen ¢erny smolny natér (tab. 1). V pti-
padé zjisténého tuhovani, vyskytu plastické listy, vpicht ¢i ryti
nelze pominout moZznost intruzi z hal$tatskych az ¢asné latén-
skych objektti. Soubor mladolaténské keramiky z Kieslic pred-
stavuje typickou provenienci sttedovychodoceské oblasti (Wald-
hauser 1996), charakteristickou pro stfedoceskd oppida a stupert
LT C2-D1.

Mezi vy$e uvedenymi tvary vy¢niva kvalitou technologic-
kého zpracovani polokulovitda misa se zataZenou horni ¢éasti
a s mirné ovalenym okrajem, vyrobena z jemné plavené hliny
oranzovo ¢ervené barvy na hrnéffském kruhu a opattena cerve-
nym natérem (obr. 3:1; fototab. 5:1). S obdobnymi tvary se setka-
vame v ¢eském prosttedi na mladolaténskych oppidech. Analo-
gickou formou jsou napf. dva fragmenty polokulovitych nebo
soudkovitych nddob s ¢ervenym povlakem ze Stradonic? (Breri
1973, tab. IV:7, 14; Rybovd - Drda 1994, Fig. 26:3). Srovnatelné
tvary nachdzime rovnéz na Hrazanech (Jansovd 1986, Taf. 14:1,
47:13; 77:1; Jansovd 1992, Taf. 227:1; 258:1). Jak vyplyva z vyse
uvedeného, nékteré ze jmenovanych analogii vykazuji ¢erveny
povlak. Z d@vodd jejich fragmentéarnosti vSak nelze urcit, zda
byla ptivodné ¢ervenou celd nddoba, nebo zda byly u téchto
exemplart pouzity jesté dalsi odstiny, jak je tomu bézné u oppi-
dalni malované keramiky.

Mezi tvarové ¢i barevné odpovidajicimi exemplafi z prostiedi
mimo oppida Ize zminit nap¥. baflatou misu vyrobenou na hrn-
¢ifském kruhu a nalezenou v zdrovém hrobeé z 2. stoleti pt. Kr.,
prozkoumaném uvnitt ¢tyfihelnikovitych vald v Markvarticich
(Waldhauser 1996, 106; tyz 1999, 217-218). V sidlistnim kontextu
se objevila téméf identickd misa s ¢ervené pomalovanym povr-
chem v Kufimanech u Strakonic (Dubsky 1919; Jansovd 1963, 338,
obr. 3:1). V tomto pfipadé se vsak nejednalo o témét kompletné
dochovany tvar, jako je tomu u kfeslické misy, ale pouze o horni
¢ast nadoby. Sidlistni nalez z Kufiman maze kromé tvarového
srovnani poslouZit také z hlediska chronologického. Je srovnavéan
se sttedorynskymi laténskymi exemplafi nebo s obdobnymi na-
lezy z Dolnitho Pomohanti (Schonberger 1952, 56, 119; Jansovd 1963,
338), které naznacuji datovani tohoto typu do pocétku 1. stoleti
pt. Kr. S podobnou dataci kieslické nadoby koresponduje také
ostatni zdejsi keramika, kterd je na zdkladé svych tvarovychivy-
zdobnych prvki zafaditelnd do intervalu LT C2-D1. Shodnou
dataci naznacuje rovnéz piibuznost kfeslické misy k vyse zmi-
nénym typim ze Stradonic.

Polokulovita forma misy, oznac¢ovana jako ,, bol Roanne”, se
objevuje rovnéz ve vyznamnych centrech jihozapadné, jizné & ji-
hovychodné od Cech, zd4 se vak, ze vétsina analogickych tvart

Keramika

2 Za Gstni informaci o uvedeném typu keramiky ze Stradonic dékuji autoti
J. Valentové.
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Tab. 1. Zdkladni rozdéleni keramickych zlomk( z mladolaténskych objekt( a zastoupeni jednotlivych typu vyzdoby/upravy povrchu, grafitové keramiky a zlomki tocenych
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nalezi az pozdéjsimu obdobi. P¥ibuzné formy zname napf. na oppidu Bibracte (Paunier — Luginbiihl
2004, 388), ty jsou datovany na rozhrani prvni a druhé ¢tvrtiny 1. stoleti p¥. Kr. Tvarové obdobny exem-
plaf, avsak z omfalem, z Roanne, je fazen az do druhé ptle 1. stoleti p¥. Kr.3 (Lavendhomme - Guichard
1997, pl. 77:8). Stejné je tomu napt. u tvarové odpovidajicich nélezii z Vindonissy (Maier 1961, Abb. 4:5-
6), datovanych do tiberiovského obdobi nebo misy z Augst, ktera nalezi do augustovské doby (Maier
1961, Abb. 2:12; Ettlinger 1949). Formalné odpovidajici protéjsky z bratislavského oppida, avsak s neza-
chovanou spodni ¢asti, nalezi rovnéz mlad$imu obdobi (é tefanovicovd a kol. 1993, obr. 87:11).

Co se tyce tvaru kteslické nddoby, uvddéné analogie naznacuji, Ze jako soudobé protéjsky by pfi-
chézely v avahu nadoby z ¢eskych oppid. Lze tedy hypoteticky zvazovat jeji ptivod ve stfedoevropském
prostfedi. Ackoliv tedy nepovaZzujeme tuto nddobu, zejména z chronologickych dvodd, za pfimy im-
port z nékteré z vyse zminovanych oblasti, nybrz spiSe za lokalni ¢i regionalni vyrobek, mizeme o ni
presto hypoteticky uvazovat jako o nepfimém dokladu znalosti keramickych technologii vyspélejsiho
soudobého svéta, a tim také jako o urcité formé interregionalnich dalkovych kontaktti béhem mladsi az
pozdni doby laténské. To ndm umoziiuje kompaktni leskly ¢erveny povrch, ktery upomina na nékteré
soudobé keramické typy rozsifené ve stfedomotské oblasti. Zde dochédzi v helénistickém obdobi ke
vzniku celé fady lokélnich druhti keramiky s ¢ervenym povlakem (red slip). Tato keramicka tradice se
mohla stat inspira¢nim zdrojem také vyrobctim mladolaténské cervené malované keramiky. Zdrojem
inspirace v8ak také mohly byt nékteré druhy keramiky s ¢ervenym povrchem oznacované jako vychodni
terra sigillata (eastern sigillata), rozsifené ve vychodnim Stfedomofi od 2. stoleti pf. Kr. (srov. Papuci-
Wiladyka 1995, Fig. 3:3-5; Hayes 1985; tyz 1991; tyZ 1997; Malfitana 2005; Domzalski 2007).

Jako vhodna srovnévaci analogie ke kfeslické mise byla vySe zminéna ¢ervené malovana nadoba ze
sidlisté v Kufimanech u Strakonic. Tato misa se v minulosti objevila v publikaci L. Jansové, vénované
tzv. laténské ¢ervené malované keramice (Pic 1903, 87; Jansovd 1963; Cizmadr 1974; Valentovd 2011, 887).Je
proto vhodné se u této keramické skupiny zastavit. Cervené malovana laténska keramika byla doposud
v Cechach zndma z kostrového pohfebisté v Letkdch u Lib¢ic (Vacek 1925, 324, tab. XLVII:14; Filip 1956,
tab. L:14), ze zarového pohiebisté ve Strakonicich (Dubsky 1933, 291-293; tab. XLVIII:1, 3; Filip 1956, obr.
67:5, 3, tab. LXXI:9) ¢i ze zarového hrobu v Uhf#eticich u Chrudimi (Schranil 1916, 214, obr. 19; Filip 1956,
386, tab. LXXI:11). V sidlistnim kontextu se objevila v jiz zminénych Kufimanech u Strakonic (Jansovd
1963, 338, obr. 3:1), v Nové Vsi a Cerhynkach na Kolinsku (Dvordk 1936, 87; Filip 1956, 194, 337, tab.
CXIV:18; CXVIL:7-8; CXX:1) nebo Dolnich Bfezanech (Drda - Rybovd 1998, 95, obr. 21). Z LuZzce nad VI-
tavou pak pochazi ¢ervené pomalovana nadoba bez nalezovych okolnosti (Filip 1956, 364; Breri 1973,
134-135). Konec¢né nejnovéji publikovala jeden nalez fragmentu ¢ervené pomalované nadoby z kostrového
pohfebisté v Kutné Hote-Karlové J. Valentova (2011).

Ve vztahu k vyse uvedenym néaleziim je nutno na prvnim misté zdtraznit, Ze chronologicky nalezi
vétsiné z nich zcela jiné postaveni nez mladolaténské mise z Kreslic, fazené do intervalu LT C2-D1. N&-
doba z Letek u Lib¢ic pochézi z keltského kostrového hrobu, tim je tedy déno také jeji casové zarazeni
do 4-3. stoleti p¥. Kr. (Waldhauser 1987, 89-105). Zarové pohiby ze Strakonic, s nélezy ¢ervend malovanych
nadob jsou pak datovany do zavéru 4. az poc¢atku 3. stoleti pt. Kr. (Michdlek 1985, 290). Rovnéz naddoba
z Uhfetic pochazi ze Zarového hrobu. Jeho piivodni velmi mladé zatazeni do poloviny 1. stoleti p¥. Kr.
(Filip 1956, 210) bylo novéji revidovano (Sankot 2006, 250) a nyni je datovan do zévéru 4. stoleti pt. Kr.,
tedy do stupné LT B2. Ke starsim nalezi pravdépodobné také exemplat z Kutné Hory-Karlova. Jeho né-
lezové okolnosti nejsou sice zcela jasné, avsak vzhledem k poloze hrobu, ve kterém se nachazel,
k ostatnim hrobtim pohfebisté je zvazovana jeho datace rovnéz do stupné LT B2 (Valentovd 2011, 888).
Pomineme-li nélez bez nalezovych okolnosti z LuZce nad Vltavou (Filip 1956, 364; Breri 1973, 134-135),
dal$im zde zmiriovanym nalezem ¢ervené malované keramiky je nddoba ze sidlisté v Dolnich Bfezanech.
Ta je kladena do 4. stoleti (Drda — Rybovdi 1998, 95).

Co se tyce vztahu vySe zminénych typt k ostatnim oblastem soudobého vyvoje, jiz v pojedndni J. L.
Pice je nastinéna souvislost laténské cervené malované keramiky s marnskou oblasti (Pic 1903, 87). Pozdéji L.
Jansovéa diskutovala souvislost této skupiny jak s oblasti feky Marny, tak také s oblasti Diirrnbergu. Pfi-
poustéla zde vsak také moznost inspirace oblasti feckou ¢i italskou (1963, 339-340). O néco pozdéji pak
M. Cizmat spatioval souvislost tohoto typu keramiky se severoitalskym vyvojem (Cizmdr 1974, 472).

Jak je jednoznac¢né patrné z vyse uvedeného, prezentované typy laténské ¢ervené malované keramiky
se od ¢ervené malované keramiky oppidalniho obdobi odlisuji chronologicky, typové a rovnéz techno-
logicky.* Odlisny je také jejich vztah k ostatnim aspektiim dané problematiky, jakym je naptiklad ptivod

3 Za informace o tvarovych analogiich z francouzskych lokalit dékuji autofi J. Kyselovi.

4 Za Gstni sdéleni dékuji autofi J. Valentové.
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jejich ¢ervené malby, popi. jejich vztah k riznym centrim soudobého vyvoje. Je tedy jednoznacné, ze
z tohoto pohledu netvofi laténska cervené malovana keramika chronologicky a typologicky homogenni
¢i uniformni typ. V tomto smyslu se tak jevi jako vhodnéjsi disledné rozlisovat laténskou ¢ervené ma-
lovanou keramiku na pfedoppidalni a oppidélni skupinu, tak jak jiz ucinila J. Valentova v publikaci
zlomk z Kutné Hory-Karlova (Valentovd 2011).

10

1 12

Obr. 3. Praha-Kreslice. Ndlezy z mladolaténskych objekti. 1-6, 9—11 keramika, 7 kdmen, 8, 12 Zelezo
(kresba J. Kopeckd)
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Sklo

Ze zde prezentovanych objekti zadny doklad sklenénych nalezd nepochazi. Na lokalité Kfeslice jsou
vak také ptitomny objekty platianského horizontu (R A). Z jednoho z nich (obj. & 74) pochazi zlomek
kobaltové modrého sklenéného naramku s plastickou esovitou vyzdobou, ktery by mohl v tomto objektu
predstavovat starsi intruzi (Polisensky 2005, obr. 10:1). Srovnatelné naramky datuje N. Venclova (1980,
79-80, obr. 7:11; taz 1990, P1. 34:14, 36:3) do rozmezi LT C2-D, nelze tedy vyloucit, Ze by tento fragment
mohl souviset se zdejsim mladolaténskym sidlistém.

Zelezo

Zelezné predméty jsou zastoupeny pouze jednim htebem ¢i spise nytem s malou desti¢kou a nékolika
amorfnimi zeleznymi zlomky (obr. 3:8, 12). Tyto artefakty jsou bud'to pribéznymi nebo nedostate¢né
dochovanymi pfedméty, nejsou zde tedy dale pojednavany.

VYHODNOCENI SIDLISTNICH OBJEKTU

Vsechny ¢tyfi popisované objekty je mozné na zakladé nalezového inventate chronologicky zatadit do
intervalu LT C2-D1. Co se tyce jejich funkce, objekty ¢. 24 a 61 predstavuji charakteristické polozemnice.
Objekt ¢. 13 je vyrazné mensi a nelze vyloucit, Ze jde o jiny typ pfistfesku. Objekt ¢. 6 pak pfedstavuje
relikt bézné sidlistni jamy.

Z konstrukéniho hlediska naleZzi objekty ¢. 24 a 61 ke skupiné nejbéznéjsich polozemnic, které maji
ktily ve stfedech kratsich stran nebo pobliz nich. Dalsi kiily se pak mohou nalézat v podélné ose stavby
(Venclovd ed. 2008, 46). Od druhé skupiny polozemnic se objekty ¢. 24 a 61 odliuji absenci kilovych
jamek po obvodu stavby. Tyto polozemnice koresponduji rovnéz s vétsinovou orientaci svych podélnych
os ve sméru Z-V, resp. JZ-SV (Venclovd ed. 2008, 46). Konstrukéné obdobné polozemnice zndme z mnoha
regiont s mladolaténskym osidlenim (srov. Motykovd-Sneidrovd 1960, obr. 14, 15, 18; Koutecky — Venclovd
1979, obr. 6; Waldhauser 1993, 347-357; Rybovd — Drda 1994, 40-50; Fig. 15).

Plocha objektu €. 24 ¢ini 9,4 m?, objektu ¢. 61 pak 25,1 m?. V prvnim zmiriovaném pfipadé jde o po-
lozemnici spie malych rozmérd. Druhd polozemnice nalezi svym rozsahem spiSe k vétsim objektm
daného druhu. Ani jedna z nich tedy nendlezi k polozemnicim standardnich rozmért, jejichz plocha
vétsinou ¢ini 10-20 m? (Venclovd ed. 2008, 46). Dokonce je mozno Fici, Ze objekt ¢. 61 nélezi svou délkou
presahujici 7 metr(i ke stavbam nejvétsim, které jsou charakteristické pro nejmladsi laténské obdobi
(srov. Vickovad 1991; Salac 1998, 48).

Co se tyc¢e posouzeni vzdjemnych prostorovych vazeb jednotlivych mladolaténskych objektt, je
nutno zdtiraznit, Ze archeologicky skryta plocha je vzhledem k pfedpoklddanému plosnému rozsahu
lokality velmi mala (srov. obr. 1). Presto se vSak zd4, Ze mladolaténské objekty od sebe déli vétsi vzda-
lenost. Tato skute¢nost vystupuje do popfedi zejména ve srovnani s relativni hustotou na stejné plose
odkrytych mladohalstatskych objektd (srov. Polisensky — Trefny 2011, obr. 1). Oproti tomuto osidleni se
jevi mladolaténska zastavba o pozndni méneé frekventovanou. Opétovné je vsak nutno zdtraznit, Ze lo-
kalita nebyla odkryta v tiplnosti a prezentované tvahy vychazeji tedy pouze ze situace, registrované na
jejim zlomku.

Inventar ¢ty pojednavanych mladolaténskych objektt neposkytl zadné nalezy, které by upominaly
na jakékoli vyrobni aktivity na tomto sidlisti. I v tomto pfipadé miize tato situace souviset s plosné nijak
rozsahlym odkryvem.

ZAVER

Mladolaténské az pozdné laténské sidlisté v Praze-Kfeslicich, v poloze U Fantova mlyna, je soucasti
osidleni povodi Botice a Pitkovického potoka. Nejblizsi lokalita datovatelnd do LT C2-D byla zjisténa
cca 2 km jihovychodné v k.u. Pitkovice (nepublikovano), dalsi sidlisté bylo v r. 1986 zkouméno na seve-
rozéapadnim okraji Ri¢an, na levém biehu Ri¢anského potoka (Kuna — Waldhauser — Zavrel 1989, 1-25).
V roce 1940 bylo pfi stavbé délnice v k. 4. Jazlovice na levém biehu Pitkovického potoka zachyceno
sidlisté z 2. az 1. stoleti pt. Kr. (Kuna - Waldhauser — Zavtel 1989, 25).

Sidlisté v Kteslicich je vzdusnou ¢arou vzdaleno 13 km od oppida Zavist, do jehoz Sirsiho zdzemi
ztejmé pattilo. Timto smérem byly dfive vyzkumem ¢i prospekci zjistény téz osidlené polohy v povodi
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Obr. 4. Jihovychod Prahy
a okoli' s vyznacenim
vyznamneéjsich zjisténi
mladolaténskych sidlistnich
aktivit. 1 Praha-Kreslice,
U Fantova mlyna; 2 Praha-
Pitkovice, Nové Zelené
s mésto; 3 Ricany; 4 JaZlovice;
5 Dolni BreZany; 6 Zlatniky;
7 Praha-Michle, ul.
Pekdrenskd,; 8 Praha-
Béchovice, ul. Na Vrchdch;
9 Praha-Kolodéje; 10 Praha-
» Zdabéhlice, Kavanova cihelna

Biezanského potoka v k. . Dolni Btezany (Cizmdi 1994) a Zlatniky (Cizmdr - Ctverdk 1977, 39-40; Ctverdk
— Chytricek - Hajgmanovd — Motykovd 1992). Severovychodné od Kteslického sidlisté v prostoru Ri¢anské
ploginy, konkrétné v povodi Rokytky a Ri¢anského potoka, se v dobg laténské az ¥imské nalézal rozsahly
Zelezatsky aredl (Venclovd a kol. 2008). Za pozornost stoji také umisténi sidlisté u historického brodu
pres Boti¢. Vzhledem k pozici oppida Zavist vici kieslickému sidlisti, miizeme uvazovat o cesté ze
Zavisti do Polabi, resp. Pojizeti, ktera pres sidlisté v K¥eslicich mohla prochézet.

V publikaci mladohalstatského az ¢asné laténského sidlisté v Praze-Kteslicich (Polisensky — Trefny
2011) byla na zakladé relativni hustoty sidlist tohoto obdobi v povodi Pitkovického potoka konstatovana
vhodnost daného tizemi pro sidlistni Gcely, a to zejména jak z hlediska pfiznivého georeliéfu, tak z hle-
diska polohy viici dalkovym kontaktnim cestdm apod. Vyse uvedeny vycet mladolaténskych sidlist
daného regionu (srov. obr. 4) doklada, ze tato oblast byla opakované vyhledavéana také béhem mladsiho
tseku doby zelezné. Lze piedpokladat, Ze tehdejsi obyvatele ldkala tato oblast ze stejnych davodd, jako
tomu bylo ve starsi dobé Zelezné, pticemz dtilezitym faktorem atraktivity tohoto tizemi mohla byt také
blizkost oppida Zavist.
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DIE SIEDLUNGSOBJEKTE AUS DER JUNGLATENEZEIT AUS PRAG-KRESLICE

Der Beitrag bringt die Auswertung von den junglatenezeitlichen Objekten, die im Verlaufe der archiologischen Not-
grabung im Jahre 2004 aufgedeckt wurden. Er kniipft gleichzeitig an die Publikation von hiesigen junghallstattzeitlichen
und friihlaténezeitlichen Objekten (Polisensky - Trefny 2011) sowie von den Objekten aus der Zeit des Plariany-
Horizontes (Polisensky 2005) an. Die Mikroregion des Baches ,, Pitkovicky potok” wurde aus den Siedlungszwecken in
der ganzen Eisenzeit, u. zw. auch in der Zeit der keltischen Korpergriberfelder, welche die Funde der Korpergrdber in
dem Kataster der unweiten Gemeinde Pitkovice belegen, aufgesucht (Trefny — Polisensky 2010).

Der Beitrag bringt auch die Grundinformationen von dem fast vollkommen erhaltenen Geféfs, dass aus dem fein ge-
schlimmten Ton auf der Drehscheibe erzeugt wurde und mit dem kontinuierlichen roten Anstrich versehen wurde.
Dieser Fund ist bedeutend mit Riicksicht auf die Verbreitung der Fundgruppe der sog. laténezeitlichen rot gemalten Ke-
ramik. Ihre Auswertung erginzt den Zustand von der Erkenntnis dieses spezifischen laténezeitlichen keramischen
Kreises und seiner moglichen Beziehungen zu den unterschiedlichen Gebieten der zeitgemifien Entwicklung.

Abb. 1. Prag-Kreslice. Der Fundort mit der Bezeichnung der Abb. 4. Der Siidosten von Prag und die Umgebung mit

junglatenezeitlichen Objekte bedeutenderen Feststellungen von den junglaténezeitlichen

Siedlungsaktivitdten. 1 Prag-Kreslice; 2 Prag-Pitkovice;

3 Ricany; 4 Jazlovice; 5 Dolni BieZany; 6 Zlatniky;

Abb. 3. Prag-Kreslice. Die Funde aus den 17: g:g;/gszz; IiePrag—BechOVIce, 9. Prag-Kolodéje;

junglatenezeitlichen Objekten. 1-6, 9—11 die Keramik,

7 der Stein, 8, 12 das Eisen Fototaf. 5. 1. Prag-Kreslice. Das rot gemalte Gefdfs aus dem
Objekt Nr. 13

Abb. 2. Prag-Kreslice. Die Grundrisse und die Schnitte von
den junglaténezeitlichen Objekten
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